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Kirchberg, den 7, Mai 2015

Einwidnde gegen
messefi-aesmie dic Anderung des Flichennutzungsplans ,,Gewerbefliche Ortsein-

gang Kirchberg" (Vorentwurf)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe folgende Einwande gegen den o.g. Bebauungsplan und die 0.9. Anderung
des Fldchennutzungsplans:

1) Eine Industriebriicke im Ortseingang verunstaltet das Orts- und Land-
~ schaftsbild und gefahrdet die Zukunft Kirchbergs. Auf sie kann zum Vorteil
Jiilichs und ohne Nachteile fiir das Unternehmen verzichtet werden.

Die Fa. Eichhaorn plant, eine Industriebriicke uber die Ortseinfahrt in Kirchberg zu
bauen. Ich bin gegen den Bau einer solchen Briicke. Sie wirde die Orseinfahrt
verschandeln und - da weithin sichtbar — das ganze Landschaftsbild Kirchbergs.
Zusammen mit der beslehenden und der geplanten Industriebebauung beider-
seits der Ortseinfahrt entstiinde der beklemmende Eindruck, in einen groen In-
dustriepark zu fahren, und nicht in ein Dorf, in dem man sich wohlfihlen kann. Ein
Jndustrietor” begrifile uns, wenn wir nach Hause fahren wollen. Solch ein Indust-
riebauwerk wirde die Wohn- und Lebensqualitdt in Kirchberg erheblich ver-
schlechtern. Viele wirde es zukilnftiy davon abhalten, sich neu in Kirchberg nie-
derzulassen, und auch bei einigen jetzigen Bewohnern den Weggang aus Kirch-
berg mit auslosen. Die Attraklivitat Kirchbergs und damit seine Zukunft wéaren
gefahrdet.

Auf dieses Bauwerk kann bekanntermalen verzichtet werden, wenn die Erweite-
rungsbauten der Fa, Eichhern auf der bestehenden Industrieruine oder anderen
Flachen erfolgen, oder eine Tunnelitsung gewah!t wird.
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2)

Etwaige Mehrkosten einer Tunnellbsung durfen meiner Ansicht nach kein Argu-
ment dagegen sein. Sie sind vielmehr aufzurechnen mit den Vergunstigungen, die
die Fa. Eichhom von Seiten der Stadt erhalten hal und weiler erhalten méchte, So
hat die Fa. Eichhorn von der Stadt Julich und auf Kosten Kirchbergs in der Ver-
gangenheil die Duldung erhalten, 20 Jahre eine Fabrikruine am Oriseingang ver-
fallen zu lassen, chwoh! stadlische Mallnahmen wie Abrissverflgung oder Mo-
demisierungsgebot angebracht und angemessen gewesen waren. Und ihr steht
durch das Flachennutzungsplanénderungsverfahren in Aussicht, einen geldwer-
ten Vorteil aus der Umwandlung von Acker- in Gewerbeland zu erhalten. Damit
stellt ihr die Stadt Jilich in Aussicht, entgegen landes- und bundesrechilichen
Vorgaben (s.u) einen Industriestandert an kritischer Stelle in den Aulenbereich
enweitern zu kdnnen, und nicht — wie andere Unternehmen und Wettbewerber
oder auch landwirtschaftliche Betriebe. die sich erweitern mochten — auf einen
neuen Standorl ausweichen zu mussen.

lch fordere daher, sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefiihr
werden sollte, eine Tunnelldsung in diesem zwingend varzuschreiben,

Ein riesiges Hochregallager im Ortseingang verunstaltet das Orts- und
Landschaftsbild und gefihrdet die Zukunft Kirchbergs. Darauf kann leicht
verzichtet werden, zum Vorteil Jiilichs und ohne Nachteile fiir das Unter-
nehmen kann und soll die Hhenbegrenzung fiir dieses Gebdude auf maxi-

mal 15 m festgesetzt werden.

Die Fa Eichhorn plant, ein riesiges Hochregallager von 35 m Hohe, 45 m Breite
und 100 m Lédnge in die Ortseinfahrt in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen den
Bau eines Lagers in solchen Dimensionen. Es wirde die Orlseinfahrt verschan-
deln, Es wirde den Kirchberger Berg um ca. 15 Meter in der Hohe Gberragen und
wiirde die Silhouetle Kirchbergs von allen Seiten prégen und verschandelte damit
das ganze Landschaftsbild Kirchbergs. Nicht mehr die Kirche, die dem Dorf den
Namen gab, sondern das Hochregallager — und die geplante Industriebricke -
waren dann das neue Wahrzeichen Kirchbergs. Zusammen mit der bestehenden
Industriebebauung und der geplanten industriebriicke entstinde der beklemmen-
de Eindruck, in einen grofen Industriepark zu fahren, und nicht in ein Dorf, in dem
man sich wohlfihlen kann. Solch ein Industniebauwerk wirde die Wohn- und Le-
bensqualitédt in Kirchberg erheblich verschiechtern. Viele wirde es zukinftig da-
von abhalten, sich neu in Kirchberg niederzulassen, und auch bei einigen jetzigen
Bewohnern den Weggang aus Kirchberg mit auslosen. Die Attraktivitat Kirchbergs
und damit seine Zukunfl waren gefahrdet,

Auf dieses Bauwerk kann bekanntermalien verzichtet werden, da die Fa, Eich-
horn (ber ausreichend Flache verfiigt, um ein solches Lager in ortsOblicher Hohe
bzw. einer Hohe von maximal 15 m zu bauen.

Die Fa. Eichhorn hat die Hohe des Lagers stets mit der angeblich fehlenden Flé-
che fur ein niedrigeres Lager begrindet (val. explizit Folie 13 der Prasentation Fa.
Eichhorn im PUB 06 11.2014) Die Burgeriniliative hat in ihren vorgeschlagenen
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3)

Alternativen bereits nachgewiesen, dass das falsch ist. Nun ergibl sich, dass be-
reits im Vorentwurl des B-Plans die bebaubare Flache innerhalb der Baugrenze
mit ca. 21.000 m* um ca. 5.000 m? groler ist als das, was die Fa. laut Antrag (vgl,
Vorhabenbeschreibung 59/2015 Anlage 2¢) fur den gesamten Gebiudekomplex
inkl. Hochregallager bendtigt wirde. Die Grundfliche des Hochregallagers von
derzeit ca. 4.500 m* kénnte also mindestens verdoppelt werden, die Hohe
entsprechend vermindert, und selbst! dann bestehen noch weitere F lachenpo-
tenziale (ca. 31 000 m? Gewerbeflache it, B-Planentwurf)

Ich fordere daher, sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefuhr
werden solite, eine maximale Gebaudehthe von 15 m im Bereich des Hochregal-
lagers in diesem zwingend vorzuschreiben.

Das Hochregallager soll zu iiber 95% fertige Waren aufnehmen, die auf die
Auslieferung an Kunden warten. Solch ein Fertigwarenlager kann zum Vor-
teil Jilichs und ohne Nachteile fir das Unternehmen an einem autobahnna-
hen Standort wie der Merscher Héhe errichtet werden.

Ich bin wie beschrieben gegen den Bau eines Lagers in solchen Dimensionen in
unserer Ortseinfahrt. Das geplante Lager dient bekanntlich zu GUber 95% der La-
gerung von fertigen Waren, die auf die Auslieferung an die Kunden warten. Es ist
fur die belrieblichen Ablaufe der Fa. Eichhorn daher véllig unnétig, die fertigen
Waren am Produktionsstandort selbst zu lagern. Unternehmen der Lebensmittel-
industrie mit Produktionsstandort mitten in Aachen mieten fur ihre fertigen Waren
beispielsweise Lagerflachen bei Logistikunternehmen in Aldenhaven an. Andere
Wellpappenunternehmen wie die Fa, Brohl mit ihrem Werk in Niederzier vertailen

- sogar die betrieblichen Abldufe der Produktion der Wellpappe und der Weilerver-

4)

arbeitung zu fertigen Waren auf verschiedene Standorte. Gegenwirtig lagert die
Fa, Eichhorn ihre fertigen Waren bei Dienstleistern in Jillich, und dies hindert sie
nicht daran, ein profitables Geschéft zu machen, denn nach eigenen Aussagen
befindet sich das Werk in Kirchberg seit Jahren an der absoluten Kapazitatsgren-
ze (Stellungnahme auf die offenen Fragen der Bl, PUB vom 06.11.2014).

Sofern die Fa. Eichhorn ein Lager in den geplanten Dimensionen bauen mochte,
fordere ich daher, dass die Stadt Jilich ihr eine andere, geeignete Flache dafir
anbietet, z.B. im entstehenden Gewerbegebiet Merscher Héhe.

Ich fordere daher, sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefihrt
werden sollle, eine maximale Gebdudehohe von 16 m im Bereich des Hochregal-
lagers in diesem zwingend vorzuschreiben.

Nach ihren eigenen Darstellungen braucht die Fa. Eichhorn ein Lager in den
geplanten Dimensionen in absehbarer und planbarer Zeit nicht. Es kann
zum Vorteil Jiilichs und ohne Nachteile fiir das Unternehmen kleiner - d.h.
niedriger — dimensioniert werden.

Ich bin wie beschrieben gegen den Bau eines Lagers in solchen Dimensionen in
unserer Orseinfahrt. Bereits in der Beantragung des Aufstellungsbeschlusses
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5)

von April 2014 (116/2014) steht geschrieben dass ein Lager solcher Dimension
gebaut werden solle. da es nicht erweiterbar sel und daher auf den JEndzustand”
einer méglichen zweiten Erweiterung der Preduktion auf dem jetzigen Ruinenge-
lande auszulegen sei (,Anspriche der nachsten 20 Jahre und mehr’), der mit
einer mehr als verdoppelten Produktionskapazitét einhergehe,

Das Lager — auch Hochregallager — nicht erweitert werden konnen, ist falsch.
Hochregallager konnen in der Lange und Breite erweitert werden. Auch kénnte
z B ein zweites Lager gebaut werden. Ich sehe daher nicht ein, warum zum jetzi-
gen Zeitpunkt ein riesiges Lager in unsere Ontseinfahrt gesetzt werden soll, des-
sen Kapazitdl selbst nach den sicher eher optimistischen Darstellungen des Un-
tarnehmens in absehbarer und planbarer Zeil nicht bendtigt wird. Wer kann die
Entwicklungen der nichsten 20 Jahre vorhersehen? Auch Hellmuth Eichhorn
konnte auf mehrmalige und wiederholte Nachfrage keinen Zeitpunkt nennen, fur
den er die weitere Produktionserweiterung auf dem Ruinengelande plant und mit
einer mehr als verdoppelten Produktion rechnet. Véllig zu Recht, wie auch?

Daher ist ein Lager in solchen Dimensionen auf absehbare Zeit unnatig. Ich forde-
re daher. sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefuhrt werden
sollte. eine maximale Gebaudehdhe von 15 m im Bereich des Hochregallagers in
diesem zwingend vorzuschreiben

Durch den B-Planentwurf und Entwurf der Anderung des Flichennutzungs-
plans wird der Vorrang der Innenentwicklung wird nicht beachtet.

Die Fa. Eichhorn plant, ein Logistikzentrum und Produktionshallen auf der Freifia-
che auf der — von Jilich aus kommend — linken Seite der Ortseinfahrt in Kirchberg
zu bauen. Ich bin gegen die Erweiterung auf dieser Freifidche. Die Firma verfugt
(ber eine Industriebrache (alte Papierfabrik), auf der genligend Platz ist, die ge-
plante Erweiterung der Firma in ortsiiblicher Hohe durchzufuhren. Diese Flache
ist bereits versiegell und wird es bleiben. Der Bau auf der Freifiache wiirde weite-
res Land - Ackerland, Brachland — versiegeln und zusétzlich das Ortsbild ver-
schandeln, da dann an beiden Seiten der Ortseinfahrt Industrie stinde.

ich fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplanénderung
nicht weiterverfolgt werden.

Unter 1.1.2 der jetzigen Planbegrindung wird behauptet, der B-Plan Nr. 12 von
2011 wére nicht abgeschlossen worden, .weil die Carl Eichhorn KG bereits vor
Abschluss des Bebauungsplanaufsteliungsverfahrens absehen konnte, dass die
fur die betriebliche Erweilerung des Gebaudebestandes um neue Produktions-
und Lagerhallen sowie ein Hochregallager erforderlichen Betrigbsfachen nicht
aliein in dem Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 12 untergebracht werden konn-

ten”.

Das ist zunéchst eine Spekulation der Stadt Julich, tber die sie im Zweifel keine
Kenntnis hat. Es ist einerseits sachlich falsch. Uns gegeniiber hat der Firmenin-
haber als wesenliiche Grunde gedullert, dass ihm im Zeitraum der Planaufstel-
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6)

lung B-Plan Nr. 12 der Kauf fehlender Telle der jetzigen Planflache gelang, sowie
durch Krankheit und Tod des Betrichsieiters Zeitverzégerung zur Umsetzung des
B-Plans entstand. Durch den Kauf der jelzigen Planflache entstanden dann neue,
aus Sicht der Fa. scheinbar bessere Mbalichkeiten der Planung. (Es ist im Ubri-
gen sehr unwahrscheinlich, dass sich im Zeiltraum des einen Jahres von Beantra-
gung der B-Planaufstellung im Mérz 2010 bis Beschiuss dessalben im PUB im
Mai 2011 das Marktumfeld im Wellpappenmarkt radikal gedndert habe - die Zah-
len des Branchenverbandes Wellpappe sprechen hier auch eine andere Sprache
-, und daher die Bebauung der Industriebrache nicht mehr ausreichte.)

Andererseils ist es inhaltlich falsch, da der Bebauungsplan Nr. 12 20.000 m® Ge-
werbeflache umfasst, wahrend die Firma in ihren bisherigen Prasentationen flr
ihre Erweiterung nur ca. 21,000 m* (ca 16.000 m* Gebaudefliche + Verkehrsfl4-
che) veranschlagl.

Durch den B-Planentwurf und Entwurf der Anderung des Flichennutzungs-
plans wird der rechtlich verankerte Grundsatz des sparsamen Umgangs mit
der Ressource Boden nicht beachtet.

Die Fa. Eichhorn plant, ein Logistikzentrum und Produktionshallen auf der Freifla-
che auf der — von Jilich aus kommend - linken Seite der Ortseinfahrt in Kirchberg
zu bauen. lch bin gegen die Erweiterung auf dieser Freifliche. Die Firma verfligt
Uber eine Industriebrache (alle Papierfabrik), aul der genlgend Platz ist, die ge-
plante Erwerterung der Firma in ortstiblicher Héhe durchzufiihren. Diese Flache
ist bereits versiegelt und wird es bleiben. Der Bau auf der Freiflache wirde weite-
res Land — Ackerland, Brachland - versiegeln und zusatzlich das Ortsbild ver-

- schandeln, da dann an beiden Seiten der Oriseinfahrt Industrie stiinde.

Unter 2.1.1 der jetzigen Planbegrindung wird behauptet: Der Bau und die Bau-
hohe des zur Verlagerung der raumlichen Konzentration der bisher (ber das
Stadtgebiet der Stadt Julich verteilten drei Lagerflachen an den Produktions-
standont vorgesehenen Hochregallagers dienen insbesondere dem sparsamen
und schenenden Umgang mit Grund und Boden.*

Bekanntlich sind die benannten drei Lagerfldichen von der Fa. Eichhorn angemie-
tet, Es sind bestehende Lager von Speditions- bzw, Logistikfirmen Ist es Gegens-
tand des Planverfahrens und im Einflussbereich der Stadt, dass diese Lagerfla-
chen aufgegeben und entsiegelt werden? Falls nein, erkenne ich die Wirkung des
sparsamen Umgangs mit Boden durch bezeichneten B-Plan und Flachennut-
zungsplananderung nicht.

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplananderung
nicht weiterverfolgl werden.
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7) Durch den B-Planentwurf und Entwurf der Anderung des Flichennutzungs-

B)

plans wird der rechtlich verankerte Schutz des benachbarten FFH-Gebicts
nicht beachtet.

Die Fa. Eichhorn plant, ein Logistikzentrum und Produklionshalien auf der Freifla-
che auf der — von Jilich aus kommend - linken Seite der Ortseinfahrl in Kirchberg
zu bauen. Ich bin gegen die Erweiterung aul dieser Freifldche. Sie grenzt be-
kanntlich an das FFH-Gebiet Indemindung’. Die geplante Bebauung der Freifld-
che mit Logistikzentrum und Produktion vertragt sich nich! mit der Nachbarschaft
des FFH-Gebiets, Selbst fur Windkraftanlagen will die Stadt ja einen Absland von
300 m zu FFH-Gebieten festlegen.

leh fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplananderung
nicht weilerverfolgt werden

Durch das geplante Logistikzentrum und Produktionserweiterung belastet
eine massive Zunahme des LKW-Verkehrs die Ortschaft Kirchberg.

Die Fa, Eichhorn plant, ihre Produktion um ca. 45% zu erhohen und ein neues
Logistikzentrum im Ortseingang in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen dieses Lo-
gistikzentrum, da in Verbindung mit der Erweiterung der Produktion mit einer
massiven Zunahme des LKW-Verkehrs in, nach und von Kirchberg zu rechnen
ist.

Heute transportiert die Fa, einen Teil der fertigen Ware in Lager aullerhalb der
Produktion, und dann von dort zum Kunden In der Planbegrundung unter 1.1.2
wird dies aufgegriffen und behauptet, durch die Lagerung am Standort wirden die
Wheute noch fur die Transpertvorgdnge von und zu den Lagerstandorien erforder-
lichen LKW-Bewegungen" entfallen

Das ist zwar sachlich richlig: es wird kein LKW zu diesen Lagern fahren. Inhaltlich
allerdings fuhrt dies nicht zu einer Reduktion des LKW-Verkehrs. Denn bis dato
wird die Ware vom Produktionsstandort zu den Lagern, und von dort zum Kunden
gefahren. ZukUnftig soll die Ware vom Lager am Produktionsstandort zum Kun-
den gefahren werden. Die Anzahl der LKW-Fuhren ab und zum Werk Kirchberg
bleibt damit bel gleichem Produktionsvolumen zundachst gleich. Durch die ange-
strebte Steigerung des Produktionsvolumens um ca, 45% werden so auch die
LKW-Fuhren vom und zum Standort Kirchberg um ca. 45% ggii. Stand heute
zunehmen!

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplananderung
nicht weiterverfolgt werden.

Sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch forigefuhrt werden scilte, forde-
re ich, Grenzen flr die Verkahrs- und Emissionsbelastungen des Logistikzent-
rums samt LKW-Verkehr um das Werk und im Ort vorzuschreiben und MaBnah-
men zur Reduktion der Belastungen durchzufthren.
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9) Die wirkliche und auch spitere Nutzung des Logistikzentrums mitsamt
Hochregallager bleibt offen, und damit droht weitere massive Zunahme des

LKW-Verkehrs.

Die Fa. Eichhorn plant, inre Produktion um ca. 45% zu erhGhen und ein neues
Logistikzentrum im Ortseingang in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen dieses Lo-
gistikzentrum, da in Verbindung mit der Erweiterung der Produktion mil einer
massiven Zunahme des LKW-Verkehrs in, nach und von Kirchberg zu rechnen
ist. Desweiteren bleibt vollig offen, wie die Fa. Eichhorn dieses Logistikzentrum
mit Lager nutzen will. Bekanntlich wiére das geplante Lager fUr den Bedarf der Fa.
bzw. eine 45%ige Produktionssteigerung noch deutiich Gberdimensionierl (s.0.).
Die Nutzung durch Dritte zur Auslastung des Lagers — und damit nochmals deut-
lich mehr LKW-Verkehr — kann nicht ausgeschlossen werden, und muss bei der
betriebswirtschaftlich optimierten Nutzung der fur eigene Produktionszwecke U-
berdimensionierten Lagerflache sogar angenommen werden. Auch fir den Fall,
dass sich zukiinftig etwas an den Geschéftsinteressen, Mehrheits- oder Eigen-
lumsverhaltnissen der Fa, Eichhorn dndert, konnen Logistikzentrum und Lager als
eigenstandiges Geschaftsfeld belrieben werden mit entsprechendem LKW-
Aufkommen. Hier ist die ehemalige Textilfabrik Schoeller in Huchem-Stammeln

ein mahnendes Beispiel.

Es ist Fakt, dass ein einmal gebaules Logistikzentrum und Hochregallager eine
Lebensdauer von mehreren Jahrzehnten — mindestens 50 Jahren — aufweisl. Fir
die zuktnftige Nutzung dieser Anlagen konnen auch die moglichen heutigen In-
haber keine Auskunft und Garantie geben.

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplaninderung
nicht weiterverfolgt werden,

Sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefiihrt werden sollte, forde-
re ich, Grenzen fiir die Verkehrs- und Emissionsbelastungen des Logistikzent-
rums samt LKW-Verkehr um das Werk und im Ort vorzuschreiben und MaRnah-
men zur Reduktion der Belastungen durchzufiithren.

10)Die wirtschaftliche Optimierung der Fa. Eichhorn geht in der geplanten
Form zu Lasten der Biirgerinnen und Biirger in Kirchberg, deren perstnli-
ches Vermdgen an Grundstiick, Wohnung oder Haus entwertet wird.

Die Fa. Eichhorn plant, monstrose Industriebauten — Logistikzentrum mit Hochra-
gallager, Industriebrucke ~ im Ortseingang in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen
die genannten Bauten in diesen Dimensionen, da sie unser personliches Vermo-
gen deutlich vermindern wurden, dadurch dass der Wert unserer Immobilie sinken
wlrde, Sie wlrden die Ortseinfahnt verschandeln und — da weithin sichtbar - das
ganze Landschaftsbild Kirchbergs. Zusammen mit der bestehenden Industriebe-
bauung in der Ortseinfahrt entstinde der beklemmende Eindruck, in einen groRen
Industriepark zu fahren, und nicht in ein Dor, in dem man sich wohlfiihlen kann.
Solche Industriebauwerke wirden die Wohn- und Lebensqualitat in Kirchberg

erheblich verschlechtern. Viele wirde es zukiinftig davon abhallen, sich neu in
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Kirchberg mederzuiassen, und auch bei einigen jetzigen Bewohnern den Weg
gang aus Kirchberg mil auslosen. Die Attraktivitat Kirchbargs und damit seine
Zukunft wiren gefahrdet. Die Preise und Werte der Immobilien in Kirchberg wir-
den in Folge der verlorenen Altraktivitat deutlich sinken. Bezogen auf alle Hauser
und Grundsticke in Kirchberg reden wir Uber einen Wertverlust von mindestens
40-50 Mio. €. Das ist Vermogen der Blrgerinnen und Blrger Kirchbergs, welches
ihnen vorsatzlich vernichtet wirde. Bezegen auf unser Mehrgenerationenhaus
rechne ich mit einem Wertverlust von annghernd 100.000 €.

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplananderung
nicht weiterverfolgt werden.

Sofern der bezeichnele Bebauungsplan dennoch fortgefGhrt werden sollte, forde-
re ich, die Vorgaben der Bebauung dergestalt vorzusehen, dass die negative Be-
eintrachtigung des Dorfes minimiert wird, d.h. Begrenzung der Gebaudehothe des
Hochregallagers aufl 15 m, verpflichtende Tunnellosung, ansprechende optische
Gestaltung der Gebaude, Verdeckung von Gebauden und Vorplatz durch Begri-

nung.

Sofern die Stadt Julich die beschriebenen Vermogensverluste in Kirchberg be-
zweifelt oder negiert, fordere ich, dies in einem unabhangigen Gutachten kidren
U lassen,

11)Die geplanten monstrosen Industriebauten der Fa. Eichhorn gefihrden die
Zukunft und Existenz des Dorfes Kirchberg.

e Fa, Eichhorn plant, manstrdse Industniebauten — Logistikzentrum mit Hochre-
gallager, Industriebricke - im Ortseingang in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen
die genannten Bauten in diesen Dimensionen, da sie die Zukunft Kirchbergs ge-
fahrden wiirden, dadurch dass die Attraktivitat Kirchbergs drastisch sinken wirde.
Sie wulrden die Ortseinfahrt verschandeln und — da weithin sichtbar — das ganze
Landschaftsbild Kirchbergs. Zusammen mit der bestehenden Industriebebauung
in der Ontseinfahrt entstinde der beklemmende Eindruck, in einen grofen Indust-
riepark zu fahren, und nicht in ein Dorf, in dem man sich wohlfiihlen kann. Solche
Industriebauwerke wiirden die Wohn- und Lebensqualitdt in Kirchberg erheblich
verschlechtern. Viele wlrde es zukinftip davon abhalten, sich neu in Kirchberg
niederzulassen, und auch bei einigen jetzigen Bewohnern den Weggang aus
Kirchherg mit ausitsen. Die Attraktivitat Kirchbergs und damit seine Zukunft wa-
ren gefahrdetl. Ein Rickgang der Einwohnerzahlen fuhrte zu einem Rickgang der
Kaufkraft im Dorl. Die Wirschaftlichkeit der noch verbliehenen Geschéfte ware
gefahrdel. Ebenso waren die derflichen Sport- und Kulturvereine (FuBball, Tennis,
Karneval, Schitzen usw.), Ortsgruppen und Einrichtungen (Feuerwehr, Caritas,
AWO, Frauengemeinschafl, Kindergarten oder Kirche) mittel- und langfristig in
ihrer Existenz bedroht Es bestiinde die Getfahr einer gefahrlichen Abwérsspirale,
an deren Ende im Dorf vor allem Alte und sczial Schwache verblieben, denen ein
Fortgang nicht maglich ist.
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Gegenteilige Darslellung der Fa. Eichhorn (Folie 24 der Prasentation Fa. Eich
hom im PUB 06 11.2014) sowie des BM Herrn Stommel (Rede im Rat am
19.02 2015). wonach Arbeitsplatze vor Orl zur Attraktivitat Kirchbergs und zum
Wachstlum seiner Bevilkerung beitragen wirden, halte ich fur zynisch und finde
sie beleidigend. Das war vor 50 Jahren richtig. mittlerweile arbeitet keine im Wort
sinne Handvoll der ca. 1.760 Kirchberger mehr ,orlsnah’ bel der Fa. Eichhorn,

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplananderung
nicht weiterverfolgt werden.

Sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fertgefiuhrt werden sollte, forde-
re ich, die Vorgaben der Bebauung dergestall vorzusehen, dass die negative Be-
eintrachtigung des Dorfes minimiert wird, d.h. Begrenzung der Gebdudehthe des
Hochregallagers auf 15 m, varpflichtende Tunnelibsung, ansprechende optische
Gestallung der Gebaude, Verdeckung von Gebduden und Vorplatz durch Begri-
nung Auch fordere ich fur diesen Fall eine angemessene Kompensation fur
Kirchberg und Matnahmen der Stadl zur Steigerung der Atlraklivital Kirchbergs.

Ich fordere desweiteren die Stadt Jilich auf, ein unabhéingiges Gutachten Uber
die Auswirkungen der geplanten Baumalinahmen (in verschiedenen Varianten)
auf die dérfliche Entwicklung in Kirchberg und die Zukunft des Dorfes erstellen zu

lassen,

12)Die geplanten monstrésen Industriebauten der Fa. Eichhorn sind ein
Minusgeschaft flr Jiilich.

Die Fa Eichhom plant, monstrése Industriecbauten - Logistikzentrum mit Hochre-
gallager, Industriebricke — im Ortseingang in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen
die genannten Bauten in diesen Dimensionen, da sie ein Minusgeschaft far Jolich
waren, dadurch dass die Einwohnerzahlen Kirchbergs und der Kommune sinken
wirde. Sie wlrden die Ortseinfahrt verschandeln und - da weithin sichtbar - das
ganze Landschaftsbild Kirchbergs. Zusammen mit der bestehenden Industriebe-
bauung in der Ortseinfahrt entstlinde der beklemmende Eindruck, in einen grolien
Industriepark zu fahren, und nicht in ein Dorf, in dem man sich wohlfihlen kann.
Solche Industriebauwerke wirden die Wohn- und Lebensqualitat in Kirchberg
erheblich verschlechtern. Viele wiirde es zukiinflig davon abhalten, sich neu in
Kirchberg niederzulassen, und auch bei einigen jetzigen Bewohnern den Weg-
gang aus Kirchberg mit auslésen, Die Attraktivitdt Kirchbergs und damit seine
Zukunft waren gefahrdel. Ein Ruckgang der Einwohnerzahlen in Kirchberg fihrte
zu einem Rickgang der Kaufkraft in der Stadt Jolich und damit zu Mindereinnah-
men bei Geschaften und Gewerbetreibenden und einer Verscharfung der wirt-
schaftlichen Lage der Geschéfte der Innenstadt. Darliber hinaus flihrte der Ruck-
gang der Einwohnerzahlen zu einem Ruckgang der Einnahmen der Stadt durch
wegfallende Zuschlisselungen der Einkommensteuer und wegfallende Abgaben.
Geringe bis keine Mehreinnahmen an Gewerbesteuer oder an in der Stadt
verbleibender Wertschopfung durch die Firmenenweiterung und die Hoffnung auf
im Saldo eine Handvoll zusétzliche Arbeitsplidtze kénnen das nicht aufwiegen. Die
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negativen Effekte auf die Finanzen der Stadl und die Kaufkraft und Altraktivital
Julichs wilrden (berwiegen und die ohnehin schon schwierige wirtschaftliche und
geselischaflliche Situation der Stadt und der Innenstadt weiter verscharfen.

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplananderung
nicht weiterverfolgt werden,

Sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefiiht werden sollte, forde-
re ich, die Vorgaben der Bebauung dergestalt vorzusehen, dass die negative Be-
eintrachligung des Dorfes minimiert wird, d.h. Begrenzung der Gebaudehohe des
Hochregallagers auf 15 m, verpflichtende Tunnellésung. ansprechende optische
Gestaltung der Gebaude, Verdeckung von Gebauden und Vorplatz durch Begri-
nung. Auch fordere ich fur diesen Fall eine angemessene Kompensation fur
Kirchberg und MaBnahmen der Stadt zur Steigerung der Attraktivitat Kirchbergs.

lch fordere desweiteren die Stadt Jilich auf, ein unabhangiges sozio-
okonomisches Gutachten Ober die Auswirkungen der geplanten Baumalnahmen
(in verschiedenen Varianten) aul die Stadt und Kommune Jilich erstellen zu las-

sen

13)Die BaumaBnahmen der Fa. Eichhorn wiren ein Prdzedenzfall fiir solche
monstrosen Bauten und die Vorfahrt von Industrie vor Mensch und Natur in

Jilich und weit darliber hinaus.

Die Fa. Eichhorn plant, monstrdse Industriebauten — Logistikzentrum mit Hochre-
gallager, Industriebrucke — im Ortseingang in Kirchberg zu bauen. Ich bin gegen
die genannten Bauten in diesan Dimensionen, da sie ein Prazedenzfall fir solche
Bauten und die Vorfahrt von Industrie vor Mensch und Natur in Julich und ganz
Deutschland wiren. Sie wirden die Orntseinfahrt verschandeln und - da weithin
sichtbar — das ganze Landschaftsbild Kirchbergs. Der Bau eines Logistikzentrums
mit Hochregallager und Industriebriicke im dorflichen Umfeld wére einzigartig in
ganz Deutschland, Vor allem wirde er die Tur 6ffnen fur alle anderen Industrieun-
ternehmen in Jilich — man denke etwa an die Wellpappenunternehmen Gissler &
Pass in Julich und Lorsbeck, SmurfitKappa in Julich, Brohl in Krauthausen oder
das Papiarunternehmen Mendi in Keslar — sowie die ganzen Transport- und Lo-
gistikunternehmen in Jalich und seinen Ortsteilen, mit Fug und Recht ebensolche
Bauten in den Ortseinfahrt von Jilich, Koslar, Mersch, Welldorf oder anderen
Dorfern bauen zu wollen. Willkommen im Hechregal- und Industriebruckenpara-

dies Julich!

lch fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennutzungsplaninderung
nicht weiterverfolgt werden.

Sofern der bezeichnete Bebauungsplan dennoch fortgefuhrt werden solite, forde-

ra ich, die Vorgaben der Bebauung dergestalt vorzusehen, dass keine monstr-
sen Bauwerke entstehen und die negative Beeintrachtigung des Dorfes minimiert

wird, d.h. Begrenzung der Gebaudehdhe des Hochregallagers auf 15 m, verpflich-
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tende Tunnelldsung, ansprechende optische Gestaltung der Gebdude, Verde-
ckung von Gebauden und Vorplatz durch Begriinung.

14)Die Genehmigung von geplanten Baumafinahmen am FFH-Gebiet wider-
spricht dem ven der Stadt Jiilich propagierten Gleichbehandlungsgrund-
satz.

Die Fa. Eichhom plant, ein Logistikzentrum und Produktionshallen auf der Freifla-
che auf der — von Jiilich aus kommend - linken Seite der Ortseinfahrt in Kirchberg
2u bauen. Ich bin gegen die Erweilterung aul dieser Freiflache. Sie grenzl be-
kanntlich an das FFH-Gebiet .Indemiindung”. Meiner Kenntnis nach wurde einer
anderen orntsansassigen Firma im Gewerbegebiet sudlich von Kirchberg eine be-
antragte Gebdudeerweiterung unter Hinweis aufl das nahe FFH-Gebiet untersagt.
Wie nun kdnnen die geplanten Baumalnahmen der Fa. Eichhorn, die viel néher
am FFH-Gebiet entstehen sollen. genehmigt werden? Das wurde dem Grundsatz
der Gleichbehandlung aller, den BM Herr Stommel in der Ratssitzung vom
10.02.2015 offentlich bekrafligt hat, widersprechen

Ich fordere daher, dass bezeichneter B-Plan und Flachennulzungsplananderung
nicht weiterverfolgt werden,

Mit freundlichen Griiften
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