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Sehr geehrte Damen und Herren
Zur obigen Planung geben die Naturschutzverbénde folgende Stellungnahme ab,

Wir lehnen die Planung aus folgenden Grunden ab.
Mit Schreiben vom 08.09.2014 haben wir bereits auf die unzureichende ASP hingewiesen.

Wir bitten um Abarbeitung der von uns angemahnten Mangel im Bezug auf die
Flachennutzungsplananderung.

Wir werden die BZ Kéin iiber das Verfahren in Kenntnis setzen, da es sich in der Stadt Jllich
wiederhot um B-Plananderungen nach Salamitaktik handelt, die Artenschutzbelange und
Festsetzungen zu Gunsten des Naturschutzes schleichend untergrabt.

Der Gutachter hat bereits in seinem Gulachten zum Solarfeld des FZ (2012) verschiedene
wichtige Offenlandvogelarten und Fledermausarten kartiert. Damals hatte er fur die betroffenen
Arten die Maglichkeit, eine lokale Ausweichbewegung bzw. einer Feinanpassung” als die Schwere
der Betroffenheit mindernden Faktor in die Waagschale geworfen. Durch die Erweiterung der
versiegelten Flache im Solarpark wurden weitere Offenlandflachen im Raum versiegelt.

Jetzt werden in Salamitaktik die Pufferzonen des Gewerbegebietes zum NSG Langenbroich-
Stetternicher Wald hin in Anspruch genommen und der Gutachter verweist erneut auf die
minderschwere Betroffenheit wegen méglichen Ausweichméglichkeiten, Dies ist grundsatziich
nicht mehr akzeptabel, zumal hier bestehende Ausgleichsflachen in Kleinstflachen aufgespaiten
werden. Diese Restflache der Ausgleichsflachen missen als Ausgleichsflachen nach seinen
eignen Ausfihrungen von den an anderer Stelle ausgewichenen Arten an besetzt sein.

ZU Wald-NSGs sollten Pufferzonen eingehalten werden, damit am Waldrand jagende Tiere
unbeeinflusst/ungestdrt bleiben. Dies wird hier missachtet. Man beachte, dass nach LANUV 12
Fledermausarten im MTB/\Viertel und 16 von 24 planungsrelevante Vogelarten in ungunstigem
oder schlechtem Erhaltungszustand gemeldet sind (S.5 ASP)

Wir lehnen die fortschreitende Salamitaktik der B-Plandnderungen ab. Dies verschieiert die
tatsachlichen Betroffenheiten der Arten und fihrt lokal schleichend zur Ausrottung der Arten. Ob
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ausgewichene Arten ehemalige Ausgleichflichen, die nach der Planung nur noch zersplitterte
Kleinstlebensraume darstellen, weiterhin nutzen werden, ist fraglich.

Ein solches stadtnahes Vorgehen ist in letzter Zeit haufiger zu beobachten. Wegen der
Verschiebung der Verantwortung fir den Artenschutz aufl Nachbarflachen, mussten jetzl fir die
Restflachen erhthte Restriktionen zum Tragen kommen. Dies wird bauplanerisch verhindert, in
dem die Eingriffsflachen klein gestlckelt werden, so dass sie wie Bagatelifalle behandelt werden
und nicht einmal mehr einer ASP || unterworfen werden,

Eine Ausweichmoglichkeit nach Osten ist fir Offenlandarten siehe S.2 im Osten liegt der
Stefternicher Wald kann kein emst gemeintes Angebot des Gutachters sein. Die
Ausweichmdglichkeit nach Norden (siehe S2) ist ja bereits, wie erwahnt durch
Mafinahmenflachen ausgeschopft.

Dass durch die neve Bebauung ., Gewerbliche Bauflache® wiederholt im B-Plan bereits fur den
Naturschutz ausgewiesene MafBnahmentellflachen aufgehoben werden sollen, spricht fur eine
wenig umsichtige B-Planung der Flache im FNP bzw. dass diese Fliche nur unter erheblichen
Verluste fir den Artenschutz weiter ausgebaut werden kann. Hierfir ist entsprechend umfangreich
Ausgleich erforderlich. Dass sich der Investor einer kleinen Flache weigert dies far die bisher
verschobenen Arenschutzmalinahmen seiner Nachbarn zu tibernehmen ist fur den Naturschutz
verstandlich. Die Argumentation mit Ausweichhabitaten im Umfeld ist deshalb grundsatziich
abzulehnen

Wie kann eine Freihaltezone (16 m) unterhalb von Freileitungen bebaut werden? Was bedeutet
hier Freihaltezone sonst? Interessanterweise werden einerseits die (ber den Flchen verlaufende
Stromleitung als Storfaktor/Vorbelastung beschrieben (S.10), andererseits sollen sie nach Planung
unbedingt als Grinstrukturen erhalten bleiben, weil sie zwischen Waldsaum (wo? Abb.1 der ASP -
zeigt keine Verbindung zum Wald) und geplanter Bebauung vermittein (S. 11 Begrundung und
Umweltbericht) Was stimmt und wie bewertet man diese Strukturen? Wo sind noch
.ausreichende”, sprich von anderen Individuen unbesetzte und ungestorte Ausweichmaéglichkeiten
im Offenland?

Der Gutachter erwéhnt, dass ein Kompensationdefizit* rotz Festsetzung der MaGnahmenflachen
(welche sind gemeint?) besteht (S.10 Begrundung und Umweltbericht). Die Kompensation kann
innerhalb des Plangebieles nicht vollsténdig erfolgen und wird auf ein Okopunktekonto eingezahit
(S.10 Begrundung und Umweltbericht). Die Umselzung im Rahmen des Okopunktekontos ist
nachvoliziehbar zu beschreiben, sonst kann der Blrge/die Offentlichkeit den Ausgleich nicht
nachvoliziehen. Der Ausgleich muss den betroffenen Arten zu Gute kommen

Die Mehrfachbesetzung von Naturschutzfidchen mit anderen Funktionen/Nutzungen besteht auch
auf den Offenlandfiachen, die als Versickerungsfliche fir Niederschlagswasser (S.5) fungieren
Dies muss sich in der Kompensalionsberechnung fur ungestarte Ausweichfidchen niederschlagen

Eine ASP Vorprifung (27.10.2014) ohne Kartierung ist fir das Gelande nicht ausreichend. Zumal
zahlreiche planungsrelevante Arten nach bestehenden Vorkartierungen (vgl.  hierzu
ASP/Artenspektrum) siehe oben auf der Fldche nichl ausgeschlossen werden kénnen.

Gerade wegen der Vorbelastungen kann die Erheblichkeit der ,Stdrungen mit
Populationsrelevanz, der Restflachen durch die rein theoretische argumentative Vorprifung nicht
sicher beurteilt werden.

Die ASP schreibt dann ein anderes Vorgehen als in der ASP | durchgeflhrt vor, auch . weil die
dkologische Funktion im konkreten rdumlichen Zusammenhang nicht erflllt werden kann.” Die
Einengung des Lebensraumes unter das Limit der minimalen ungestorien Lebensraumgrofie
verhindert hier eine weitere Besiedelung.

Eine Befreiung gemaft § 69 LG muss begrindet werden. Ein konkreter Grund wurde nicht
genannt. Wir halten eine Befreiung nach §68 fur nicht méglich.
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Allein die Einhaltung zur Nichtbeleuchtung des Waldrandes, eine sehr wichtige Vermeidungs-
mafinahme fir viele Fledermausarten, schiitzt die am Waldrand und uber Wiesen jagenden und
die Flache querenden Flederméuse vor den Folgen des weiteren Lebensraumverlustes nicht.
Diese Arengruppe, die lokal nach Ergebnissen von RWE-Power gut im Stetternicher Wald
vertreten ist, muss umfangreich berlicksichtigt werden. Wir verweisen darauf, dass def
Stetternicher Wald u.a- eine Wochenstube des Kleinen Abendsegler beherbergt (fortlaufende
Kartierung RWE -Power seit 2005), planungsrelevante Art in ungunstigem Erhaltungszustand.
Diese Daten zu bekannien Wochenstuben sind in der gulachterlichen Einschatzung weder
aufgenommen noch bewertet.

Eine Nachbewertung von essenziellen Jagdhabitaten/ FlugstraBen im nahen Umfeld der
Wochenstuben ist notwendig. Darauf wurde bereits in der Stellungnahme zur B-Plananderung
2012 aufmerksam gemacht.

Mit Erstaunen stellen wir fest, dass der sonst mit Amphibien gut besetzte Stetternicher Wald, diese
Arten in seinen Wiesenrandbereichen nicht aufweisen soll. Wie kommt der Gutachter zu dieser
Ersteinschatzung?

Wir bitten um Vorlage des Datenmaterials Uber lokale Populationen der moglicherweise
betroffenen Arten, auf der der Gutachter zu seiner Einschatzung kommt Sollte dieses
Datenmaterial fehlen, ist eine Kartierung aufgrund aller Hinweise dringend erforderlich.

Des Weiteren muss der Waldrand auf Vorkommen der Haselmaus untersucht werden.

Als erheblich und daher nicht akzeptabel muss auch die Minderungen der Grundwassemeu-
bildungsrate angesehen werden, die im Zuge des Tagebaus Hambach und der Errichtung des FZ
im Waldbereich bereits erheblichen Schaden genommen hat und hier nicht weiter verschlechtert
werden darf. Wie beim Artenschutz ist das Limit der Belastung bereits durch Vorbelastungen
iberschritten. Auch in diesem Punkt wird der letzte Verursacher zur Verantwortung gezogen, weil
im Vorfeld die ersten Verursacher nicht ausreichenden Ausgleich leisten mussten. Eine
Versickerung der Niederschlagwasser im Gebiet liasst ohne erheblichen Klaraufwand zusatzlich
eine Beeintrdchligung des benachbarten Waldbereiches befurchten. Die Rickhaltung der
Schadstoffe ist ausdrlcklich darzustellen

Die Freizeit —~ und Erholungsnutzung der bestehenden Grlunzige ist langfristig sicherzustellen
(512 Begrundung und Umweltbericht). Neue Beleuchtungen dieser Wege aufgrund der
Beschatiung durch Gebédude mussen aus Artenschutzgrinden unterbleiben.

Varminderungs- und VermeidungsmafBnahmen sind nur in Teilbereichen im LBP konkret
ausgefUhrt und fir den Bereich Artenschutz, Bodenschutz und Gewdsserschutz grofitenteils nicht
nachvoll-ziehbar

Der Eingriffsbilanzierung kann nicht gefolgt werden. Die Artenreiche Mahwiese war bereits
Ausgleich (Bestand). Durch Zersplitterung und unmittelbar angrenzende Bebauung verlieren die
verbliebenen Restiiachen erheblich an Wert (ein Maximalwert von 7 ist nicht mehr einsetzbar -
schon gar nicht unter der Freileitung), dies ist neu zu berechnen. Die Neueinsaat musste zu einer
weiteren  Wertminderung  (<5)fuhren. Die  Restflachen durfen  keineswegs als
Ausgleichs(Ausweich)fidche in diesem Verfahren angesehen werden, da sie Bestand =besetzie
Ausweichflachen sind.

Versiegelte Flachen mit nachgeschalteter Versickerung (Nr. 1.2 LBP) mit 0,5 zu bewerten, hallen
wir nicht for legitim Die Versiegelung ist durch die Versickerung praktisch nur unterbrochen, aber
mit keiner naturschutzwlrdigen Struktur, Intensivrasen zwischen Gebauden mit 2 zu bewerten ist
fragwiirdig. Allein die Fragmentierung der Flichen ist so erheblich, dass man hier weitere
Abstriche machen misste.
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