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1 Einleitung

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. G 1 ,WEA Lausbusch”.
Die 33. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fur die Windkraft in den Bereichen Lausbusch und Steinkaul sowie der
Bebauungsplan Nr. G 2 ,WEA Steinkaul” sind rechtskraftig.

Im Bereich ,WEA Lausbusch” sind funf Windenergieanlagen (WEA) geplant und im Bereich ,WEA

|//

Steinkaul” zwei WEA genehmigt. Die Standorte der geplanten sowie der genehmigten WEA sind in

Karte 1 dargestellt. Angaben zu den geplanten und genehmigten WEA sind der Tabelle 1.1 zu

entnehmen.
Tabelle 1.1: Angaben zu den geplanten und genehmigten Windenergieanlagen
. Naben- [Rotordurch- Koordinaten-
Standort |Bezeichnung |Hersteller Typ ) Ostwert [Nordwert
hohe (m) [messer (m) system
E TWM /ETR
Lausbusch [WEA 2 General Electric 6 110,0 130,01 323863 5619718 UTM/ETRS89
130 Zone32N
Lausbusch [WEA 3 General Electric GE 110,0 130,0( 323978| 5619388 UTM/ETR589
130 Zone32N
Lausbusch [WEA 4 General Electric Gt 110,0 130,0] 324172 5619102 UTM/ETR589
130 Zone32N
E TM /ETRS89
Lausbusch [WEA 5 General Electric 6 110,0 130,01 324239 5618797 UTM/ETRS8
130 Zone32N
Lausbusch [WEA 6 General Electric GE 110,0 130,0| 323368 5619777 UTM/ETRS89
130 /one32N
Steinkaul [WEA 1 General Electric|GE 2.5 139,0 120,01 326084 5619598 UTM/ETR589
Zone32N
) ) UTM /ETRS89
Steinkaul |WEA 2 General Electric|GE 2.5 139,0 120,01 326362 5619293 Zone/BZN

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange gemaf
§ 4 (1) BauGB hat das LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland eine Stellungnahme eingereicht.
Das Amt fir Denkmalpflege fordert darin eine Untersuchung der Auswirkungen der geplanten
Windenergieanlagen auf die in der Umgebung befindlichen geschitzten Denkmale und
Denkmalbereiche. Aus der Sicht des LVR - Amtes fir Denkmalpflege im Rheinland sind die
Auswirkungen auf folgende, nach § 3 DSchG NW und nach § 5 DSchG NW geschitzte Denkmale bzw.
Denkmalbereiche zu untersuchen (LVR — AMTES FUR DENKMALPFLEGE IM RHEINLAND 2014):
- Denkmalbereich Nideggen 1
- Einzeldenkmale innerhalb des Denkmalbereichs sowie in den Ortslagen Nideggen, Rath,
Muldenau und Berg (Stadt Nideggen) sowie in den Ortslagen Leversbach, Boich, Drove und

Thum (Gemeinde Kreuzau)

Im vorliegenden Gutachten werden die nach Angaben der Unteren Denkmalbehdrden der Gemeinde

Kreuzau sowie der Stadt Nideggen in den 0. g. Bereichen bzw. Ortslagen eingetragenen Baudenkmale
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dargestellt sowie die zu erwartenden Auswirkungen der Windenergienutzung in den beiden geplanten
Konzentrationszonen fir die Windkraft beschrieben und bewertet.

Bei der Erarbeitung des vorliegenden Gutachtens wurden die Ergebnisse der Abstimmungsgesprache
mit der Bezirksregierung Kéln (Dezernat 35 und Dezernat 32) bericksichtigt. Als wesentliches Ergebnis
der Abstimmungsgesprache wurde die Gesamthohe der am Standort Lausbusch geplanten WEA auf
jeweils 175 m Gber Grund begrenzt.
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2 Bestandserfassung
Die Erfassung von Baudenkmalen beschrankt sich auf die vom LVR - Amt fir Denkmalpflege im
Rheinland in der Stellungnahme vom 29. April 2014 genannten Ortslagen (LVR — AMT FUR DENKMALPFLEGE

IM RHEINLAND 2014).

2.1 Beschreibung der relevanten Denkmale sowie deren raumlichen Wirkung

2.1.1  Denkmalbereich Nideggen

Der gemal § 2 Abs. 3 DschG NW ausgewiesene Denkmalbereich Nideggen I ist in Karte 1 dargestellt.
Llaut Datenblatt des LVR-Amt fir Denkmalpflege soll durch die Ausweisung der historisch
gewachsene Charakter des Ortes insgesamt erhalten werden und ,zwar durch den Schutz des
Grundrisses der drtlichen Gesamtsituation, des Erscheinungsbildes, den Schutz von Freifldchen und
Freirdumen, von Blickbeziehungen und durch den Schutz der Sithouvette” (LVR — AMT FUR DENKMALPFLEGE
IM RHEINLAND 2014b). Die Silhouette ,meint den Umriss der Gesamtsituation aus Burgruine, Kirche und
Ort wie sie aus der Umgebung rundum, insbesondere von drei Seiten (Norden, Westen, Stiden) erlebt
wird" (LVR = AMT FUR DENKMALPFLEGE IM RHEINLAND 2014). Das schitzenswerte Erscheinungsbild bezieht
sich laut Datenblatt ,auf den Bereich insgesamt. d. h. auf die Bergkuppe mit den Resten der Burg und
mit der Plarrkirche, auf den Ort und auf die Wiesen in den Berghdngen. Der Bergricken wird heute
beherrscht durch die Ruine der ehemaligen Burganlage und durch den Baukdrper der romanischen
Plarrkirche. Das Erscheinungsbild des Ortes wird wesentlich gepragt durch den Wiederaufbau der
1950er Jahre nach der Zerstorung im 2. Weltkrieg, wobei sich der Wiederaufbau an das Bild der
zerstorten Substanz anlehnt. Innerhalb des Ortes muss unterschieden werden zwischen der Bebauung
entlang der Hauptwegefihrung und der Bebauung der rickwdrtigen Nebenstralen. Fntlang der
Hauplachsen  stehen zweigeschossige,  traufstdndige reine  Wohnbauten und Wohn- und
Geschéftshauser in geschlossenen Reihen (Bahnhofs-/Zilpicher Stralle und Graf-Gerhard-StralSe/Im
Altwerk). [...] Die Bebauung verdichtet sich am Kreuzungspunkt der beiden Achsen, bzw. der Ortsmitte
am Marktplatz wird durch dreigeschossige Bebauung und durch offentliche Nutzungen, insbesondere
durch das Rathaus, betont In den rickwdrtigen Gassen stehen Jocker gruppiert freistehende,
zwelgeschossige  kleinteilige  Wohnhduser mit zum Teil gewerblich genutzten Nebenbauten.
Solitdgrkorper wie Kirche, Burg, Kloster und die beiden Tore setzen dber das Gebiet verteilt
stadtebaulich markante Zeichen. Die Volumenablolge der Bausubstanz entsprechend der Nutzung und
der historischen Bedeutung sollte erhalten bleiben, ebenso das Erscheinungsbild in Hohe, Grols- und
Detailformen, Fensterformaten, Dachneigung Baukorperstellung, Materialien und Stralsenprofilierung”
(LVR — AMT FUR DENKMALPFLEGE IM RHEINLAND 2014).

Bezlglich der Blickbeziehungen, die es zu schutzen qilt, wird unterschieden zwischen den

Blickbeziigen und Blickachsen innerhalb des Bereichs (auf die Stadttore, auf den Kirchturm, auf das
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Rathaus)) und Sichtbeziehungen von der Bereichsgrenze auf markante bauliche Anlagen wie

Burgruine, Kirchturm und Stadttore.

Abbildung 2.1:  Blick Uber den Marktplatz von Nideggen (Bahnhofs-/Zilpicher Stralle) in
nordwestliche Richtung

F

Abbildung 2.2:  Blick uber den Marktplatz von Nideggen (Bahnhofs-/ZGlpicher Stralle) in sidostliche
Richtung auf das Rathaus
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Abbildung 2.3:  Blick Uber den Marktplatz von Nideggen (Gerhard-StraRe/Im Altwerk) in
nordostliche Richtung auf das Direner Tor

[y T = - - e R T s

Abbildung 2.4:  Blick vom Marktplatz von Nideggen (Bahnhofs-/Zilpicher Strale) in stdostliche
Richtung auf das Zulpicher Tor
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Abbildung 2.5:  Blick in nordwestliche Richtung auf das Zilpicher Tor sowie die Stadtbefestigung von
Nideggen

Abbildung 2.6:  Blick vom Bewersgraben in sudéstliche Richtung auf die Stadtbefestigung von
Nideggen
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212 Baudenkmale (Einzeldenkmale)

Nach Angaben der Unteren Denkmalbehérde der Gemeinde Kreuzau treten in den Ortslagen
Leversbach, Boich, Drove und Thum insgesamt 48 eingetragen Baudenkale auf. Laut Denkmalliste der
Stadt Nideggen existieren in den Ortslagen Nideggen, Rath, Muldenau und Berg 48 eingetragene
Baudenkmale. In der Tabelle All 1 im Anhang sind die relevanten Denkmale mit Adresse und
Beschreibung laut den Denkmallisten der Gemeinde Kreuzau und der Stadt Nideggen aufgefthrt. Eine
Ubersichtsdarstellung der Denkmale findet sich in Karte 1 im Anhang. In den Karten 2 bis 9 sind die
Denkmale fir jede der zu bertcksichtigenden Ortslagen in einer Detailkarte dargestellt (Luftbildkarte).
Bei ortsfesten Denkmalen ist die Umgebung besonders zu bertcksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus asthetischen oder historischen
Grinden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen
seine Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Veranderung des vorhandenen tatsachlichen
Zustandes diese Ausstrahlungen nachteilig schmalern kénnen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014).

Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch die Fernwirkung zu berGcksichtigen (vgl. UVP-
GESELLSCHAFT 2014).

Die insgesamt 96 Einzeldenkmale konnen beziglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgenden
Bauwerkskategorien zugeordnet werden (vgl. Tabelle A.ll 2 im Anhang):

- Wohnhduser und Hoflagen (inkl. Mahle)

- offentliche Gebdude (z. B. Rathaus, Amtshaus)

- Burgen bzw. Herrenhduser, Kloster

- Stadtbefestigung

- Kirchen

- Kapellen

- Bildstocke, Wegekreuze, Gedenkkreuze, Heiligenhduschen

Da die Objekte der einzelnen Kategorien auch hinsichtlich der rdumlichen Lage bzw. Anordnung
vergleichbar sind, scheint es gerechtfertigt, die réumliche Wirkung vereinfachend fir die aufgefihrten
Kategorien zu beschreiben. Im Anschluss wird auf die ggf. durch Denkmale charakterisierte Silhouette

der relevanten Ortslagen eingegangen.
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2.1.2.1 Bauwerke

Wohnhéuser und Hoflagen

Die raumliche Wirkung der betrachteten Wohnhauser bzw. Hoflagen, die sich innerhalb der
Ortschaften befinden und iberwiegend Teil der geschlossenen Bebauung sind, beschrankt sich auf die
unmittelbare Umgebung, d. h. in der Regel auf den StralRenzug, in dem sich das jeweilige Gebaude
befindet. Aufgrund der geringen Bauhohe sowie der Lage im Gebaudebestand entfalten die in Tabelle

Al 2 aufgelisteten Wohnhduser und Hoflagen keine Fernwirkung.

Offentliche Gebdude (z. B. Rathaus, Amtshaus, Schule)

Offentliche Gebaude befinden sich i. d. R. in zentraler Lage innerhalb der Ortslagen (z. B. Markplatz).
Insbesondere Ratshduser stellen reprasentative Gebaude mit hervorgehobener Stellung dar, die
oftmals als freistehende Gebdude den umliegenden Gebdudebestand iberragen. Dies ist auch beim
Rathaus in Nideggen der Fall. Eine Fernwirkung geht vom Rathaus Nideggen aber nicht aus. Das
ehemalige Amtsgebdude in Drove stellt ebenfalls ein auffélliges Gebdude ohne Fernwirkung dar. Den
ubrigen Objekten dieser Kategorie kann keine besonders hervorgehobene Stellung zugesprochen

werden.

Burgen, Herrenhduser, Kloster

Bei der Burg Drove sowie der Burg Pissenheim handelt es sich um hofartige Gebdudekomplexe mit
zwei bis drei geschossigen Haupthdusern, die von den im Stralsenbild durchaus auffélligen Einfahrten
aus einsehbar sind. Die Einsehbarkeit des Franziskaner- Minoriten- Klosters in Nideggen beschrankt
sich weitgehend auf den Einfahrtsbereich im Westen. Den Objekten kann - mit Ausnahme der Burg
Nideggen - keine besondere Fernwirkung zugesprochen werden (vgl. Kapitel 2.1.2.2). Sie schlieSen
sich an den Gebdudebestand an und uberragen diesen allenfalls geringfiigig. Teilweise werden die

Grundsticke von Geholzen umrahmt, wodurch die Einsehbarkeit eingeschrankt wird.

Stadtbefestigung
Der historische Ortskern von Nideggen ist von einer Stadtmauer umgeben, die im Osten zwischen den
Stadttoren (ZGlpicher Tor und dem Duren) erhalten geblieben ist (vgl. Abbildungen 2.5 und 2.6). Die

Einsehbarkeit beschrankt sich auf die unmittelbar angrenzenden Strallenziige.

Kirchen

Die réumliche Wirkung von Kirchen reicht iber die unmittelbare Umgebung (v. a. Kirchenvorplatz und
angrenzende StralRenzige) hinaus, da diese Bauwerke i.d.R. den Gebaudebestand deutlich
uberragen. Kirchen sind in der umgebenden Landschaft zu sehen und stellen oftmals charakteristische
Elemente der Ortssilhouette dar. Dies trifft auch auf die zu bericksichtigenden Kirchen der

umliegenden Ortschaften Thum, Drove, Boich, Nideggen, Berg und Muldenau zu (vgl. Kapitel 2.1.2.2).
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Teilweise stellen die mit den Kirchen in Verbindung stehenden Pfarrhauser unter Denkmalschutz,

wobei deren raumliche Wirkung nicht Gber die angrenzenden Strallenzige hinaus reicht.

Kapellen

Unter dieser Kategorie werden freistehende, kleinere Bet-, Gottesdienst- oder Andachtsraumlichkeiten
subsumiert. Die in Tabelle All 2 aufgefihrten Kapellen befinden sich innerhalb der Ortslagen
(Leversbach, Rath und Nideggen). Angesichts der Abschirmung durch den Gebaudebestand beschrankt
sich die rdumliche Wirkung der Kapellen auf die angrenzenden Strallenziige. Eine Fernwirkung geht

von den betrachteten Kapellen nicht aus.

Bildstocke, Wegekreuze, Gedenkkreuze, Heiligenhiuschen

Von den 20 relevanten Objekten befinden sich vier im AuRenbereich (vgl. Karte 1). Angesichts der
Abschirmung durch den Gebdudebestand beschrénkt sich die rdumliche Wirkung der Wegekreuze
innerhalb der Ortslagen auf den Stralkenzug, in dem sich das jeweilige Wegekreuz befindet. Markant
tritt das Sandsteinkreuz auf dem Marktplatz von Nideggen in Erscheinung (vgl. Abbildung 2.3). Eine
Fernwirkung geht von diesen Objekten nicht aus.

Die raumliche Wirkung der Wegekreuze im AuRenbereich wird durch Landschaftselemente wie
Baumgruppen bzw. Einzelbdume eingeschrankt. Mit zunehmender Entfernung eines Betrachters zu

einem Wegekreuz im Aulsenbereich wird dessen Ausstrahlung allerdings abnehmen.
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2.1.2.2 Ortssilhouetten

Nideggen

Das Ortsbild wurde in Kapitel 2.1.1 im Zusammenhang mit dem Denkmalbereich hinreichend
beschrieben. Die Burg Nideggen ist stellenweise aus westlicher, sudlicher und nordlicher Blickrichtung
zu sehen. Im Umfeld von Hetzingen (z. B. von den Campingplatzen stdlich von Hetzingen) bietet sich
ein unverstellter Blick auf die Burg (vgl. Abbildung 2.7). Aus dieser Blickrichtung wirkt die Bergkuppe
mit den Feldwdnden und der Burg besonders markant. Auch vom Aussichtsturm am Burgberg
zwischen Bergstein und Zerkall ca. 2,5 km westlich von Nideggen ist ein freier Blick auf die Burg
gegeben (vgl. Abbildung 2.8). In 6stliche Blickrichtung stellt die Bergkuppe mit den Resten der Burg
und mit der Pfarrkirche markantes Element in der Landschaft dar (vgl. Abbildung 2.7).

Abbildung 2.7:  Blick vom Burgberg zwischen Bergstein/Zerkall in 6stliche Richtung auf die Burg
Nideggen
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Abbildung 2.8:  Blick vom Burgberg zwischen Bergstein/Zerkall in @stliche Richtung auf die Burg
Nideggen
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Berg
Der katholischen Pfarrkirche St. Clemens in Berg u .a. aus sudlicher Blickrichtung (in Richtung des
Windparks Lausbusch) eine Silhouette pragende Wirkung zugesprochen werden (vgl. Abbildung 2.9).

In norddstliche Richtung berragt der Kirchturm kaum die umliegenden Strukturen (vgl. 2.10).

Abbildung 2.9:  Blick in nord-nordwestliche Richtung Gber Berg

Abbildung 2.10: Blick in nordéstliche Richtung Uber Berg
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Thum
Die Ortschaft Thum befindet sich in einer Tallage. Die Kirche wird von umliegenden Strukturen
uberragt und ist nur bedingt Ortsbild prégend. Von den hoher gelegenen Bereichen westlich von Thum

bzw. unmittelbar ostlich des Waldstiicks ,Lausbusch” bietet sich ein Ausblick Uber die Ortschaft (vgl.

Abbildung 2.11).

Abbildung 2.11: Blick vom Lausbusch in westliche Richtung uber die Ortslage Thum
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Drove
Die Ortslage Drove ist v. a. aus westlicher Richtung einsehbar (vgl. Abbildung 2.12). Ein freier Blick
uber die Ortslage in Richtung des Windparks Lausbusch sowie in Richtung des Windparks Steinkaul ist

aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht méglich.
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Abb|ldung 2.12: B||ck in nordliche Richtung auf Drove
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Boich
Die Ortschaft Boich befindet sich in Tallage. Ein freier Blick auf die Ortslage ist von der sidlich

verlaufenden landesstralle L 249 maglich (vgl. Abbildung 2.13). Aufgrund des Reliefs sowie der

geringen Bauhohe entfaltet die Kirch dariber hinaus keine Fernwirkung.
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Abbildung 2.13: Blick von der L 249 in nordwestliche Richtung auf Boich
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Muldenau

Die Silhouette von Muldenau wird in den relevanten Blickrichtungen von der katholischen Pfarrkirche
St. Barbara bestimmt. Durch Masten der unmittelbar westlich von Muldenau verlaufenden
Hochspannungsfreileitung ist der Blick uber die Ortschaft in Richtung der geplanten Windparks bereits

vorbelastet.

Abbildung 2.14: Blick in nordwestliche Richtung Uber Muldenau

Abbildung 2.15: Blick in nord-nordwestliche Richtung Ober Muldenau
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213 Bodendenkmale

Das LVR - Amt fur Denkmalpflege im Rheinland hat in der Stellungnahme vom 29. April 2014 im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange daraufhin
gewiesen, dass die Auswirkungen der Windkraftvorrangflachen auf die in der Umgebung befindlichen
Denkmale zu priufen sind. In diesem Zusammenhang wurden seitens der Gemeinde Kreuzau drei
Bodendenkmale genannt, die ebenfalls zu bertcksichtigen sind.

In der Tabelle A. 1l 2 im Anhang sind die relevanten Bodendenkmale mit Adresse und Beschreibung
laut der Denkmalliste der Gemeinde Kreuzau aufgefuhrt. Eine Ubersichtsdarstellung der Denkmale

findet sich in Karte 1 im Anhang.

Der Burghiigel (Motte) in Drove (Denkmal-Nr. 4) ist von der westlich angrenzenden Droverstralse aus
einsehbar. Blickbeziehungen zu den geplanten WEA, die sich in einer Entfernung von mindestens

3,2 km befinden, kénnen ausgeschlossen werden.

Das Bodendenkmal Nr. 6 ,Heiliger PUtz” befindet sich im Wald, so dass Blickbeziehungen zu den

mindestens 2,4 km entfernten WEA ausgeschlossen werden kénnen.

Der Grabhugel am Lausbusch befindet sich in einer Entfernung von ca. 270 m zum Standort der
geplanten WEA 2. In der unmittelbaren Umgebung des Hiigels wurden nach Angaben des LVR - Amtes
fir Denkmalpflege im Rheinland zahlreiche archdologische Funde gemacht, die Hinweise auf eine
jungsteinzeitliche und eiszeitliche Besiedelung geben.

Der Higel wird durch die Errichtung und den Betrieb der WEA nicht tangiert. Grundsatzlich unterliegen
etwaige bei den Bauarbeiten zutage kommende Funde (Mauern, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, GefdRe oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande u.a.) gem. § 15
Denkmalschutzgesetz NRW der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das
Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkmalen regelt § 16 Denkmalschutzgesetz NRW.
Sichtbeziehungen zwischen dem Bodendenkmal und der WEA 2 werden in sidwestliche Blickrichtung
uber das Denkmal in Richtung des Standorts der WEA 2 sowie in norddstliche Richtung auf das
Bodendenkmal Gber den Standort der WEA 2 hinweg bestehen. Im Falle des Bodendenkmals ,Hugel
Thum” wird auch nach der Errichtung ein unbeeintrachtigter Blick auf das Denkmal mdglich sein, so
dass nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes des Bodendenkmals

auszugehen ist.

Da keine Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen zu erwarten sind, werden diese nicht weiter

betrachtet.
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2.2 Bewertungder Schutzwirdigkeit / Bedeutung

Nach der Bewertungsmatrix der UVP-Gesellschaft sind Baudenkmale beziglich ihrer Schutzwirdigkeit
regelmalig der Kategorie ,sehr hoch - in ihrer Substanz mit sehr hohem historischen Zeugniswert”
sowie Bodendenkmale der Kategorie ,hoch - in Substanz gut erhalten und von grofsem historischen
Zeugniswert” zuzuordnen (UVP-GESELLSCHAFT 2014).

Nach Darstellung des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen
(LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND UND LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE 2007) befinden sich Nideggen,
das einen kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadtkern aufweist, und die Ortslage Berg im
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich Mittlere Rur - Nideggen (KLB 24.02). Fir den KLB 24.02 werden
folgende wertgebende Merkmale genannt:

- Vorgeschichtliche Sieldungsplatze, Romische Sieldungsplatze / Ruriibergang,
Frohmittelalterliche Orte, Burg Nideggen, Abtei Mariawald, mittelalterliche Muhlen und
MUhlengraben  (Teiche), Burganlagen, mittelalterliche  Motten  (Julich-Altenberg),
mittelalterliche und neuzeitliche Stadte Linnich, Julich, Duren, neuzeitliche Festung Julich,
landschaftliche Leitstruktur, Driesche, Auenwalder und Grinlandflachen.

Die Ortslagen Boich, Thum, Drove und Muldenau befinden sich im bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereich  Kreuzau/Vettweils  (KLB  25.06), der insbesondere als rémischer
Siedlungsraum bedeutsam ist.

Der Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen stellt in dem Raum
keine bedeutsamen Sichtbeziehungen dar (LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND UND LANDSCHAFTSVERBAND
WESTFALEN-LIPPE 2007).

Der Fachbeitrags Kulturlandschaft zum Regionalplan KoIn (LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 20716) stellt
den Bereich um Muldenaus als Kulturlandschaftsbereich (KLB) 180 ,Muldenau und Biesberg
(Nideggen)” dar. Der KLB 180 wird wie folgt beschrieben:

JHistorisches Kirchdorf Muldenau (bis 1919 Pissenheim) in Talmulde um Kirche und Burg;
landschaftstypische Bruchsteinbauten des 16.-19. Jh.; ausgepragter Obstweidengirtel, westlich
Kalkmagerrasen, kleine Steinbriche mit Hohlwegen (NSG); anschlieRend kleiner Weiler Thuir mit
Obstweidengurtel und alten Hutebdumen.” Als Ziele werden genannte:

,Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichtrdumen von historischen
Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes” (Ziel 1) sowie ,Bewahren des
Kulturlandschaftsgefiiges” (Ziel 3).
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3 Prognose der Auswirkung des Vorhabens
3.1 Wirkpotenzial des Vorhabens

Die nachfolgenden Ausfihrungen beschranken sich auf die von WEA ausgehenden visuellen Reize.
Baubedingte Beeintrachtigungen von Denkmalen konnen aufgrund der Entfernung ausgeschlossen

werden.

3.1.1  Schallimmissionen und Schattenwurf
Die betrachteten Denkmale befinden sich in einer Entfernung von minimal 940 m zu den Standorten
der geplanten WEA. Aufgrund der Entfernung konnen erhebliche Beeintrachtigungen durch

Schallimmissionen und Schattenwurf ausgeschlossen werden.

3.1.2 Optisch bedrangende Wirkung

Durch die Drehbewegungen der Rotoren von Windenergieanlagen kann eine ,optisch bedrangende”
Wirkung ausgehen. Eine optische Bedrangung liegt laut Urteil des OVG Munster™ in der Regel dann vor,
wenn ein Abstand der zweifachen Bauhohe zwischen Windenergieanlage zu einem Wohnhaus
unterschritten wird. Bei einem Abstand der zwei- bis dreifachen Bauhohe ist eine Einzelfallprifung
erforderlich. Die im Bereich Lausbusch geplanten WEA erreichen eine Gesamthohe von 175 m. Die im
Bereich Steinkaul genehmigten WEA werden Gesamthohen von jeweils 199 m aufweisen (vgl. Tabelle
1.1). Bei einem Abstand von minimal 940 m zwischen dem Standort einer geplanten WEA und einem
der bertcksichtigten Baudenkmale betragt der Abstand somit mindestens das 4,8-fache der Bauhohe.
Zwar bezieht sich das Gerichtsurteil vorrangig auf den Immissionsschutz, dennoch kann auch im
Hinblick auf den Denkmalschutz hieraus die Schlussfolgerung gezogen werden, wonach eine optische
bedrangende Wirkung im Bereich der beriicksichtigten Baudenkmale sicher ausgeschlossen werden

kann.

3.1.3 Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen

Aufgrund der Bauhohe werden die geplanten WEA weithin sichtbar sein. Bei der Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung sind nach BREUER (20071) die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Abstand
der 15-fachen Anlagenhohe i. d. R. als erheblich anzusehen (im vorliegenden Fall 2.625 m bzw.
2.985 m).

Iwei  Gerichtsurteile  zum  Konfliktfeld  Windenergienutzung / Denkmalschutz ~ kommen  zu
vergleichbaren Einschatzungen. In einem Urteil des OVG Schleswig wurde ein Abstand von etwa der

15-fachen Anlagenhohe zwischen einer Windenergieanlage und dem die Stadtsilhouette pragenden

T Oberverwaltungsgericht Minster, Urteil vom 09.09.2006 (8 A 3726,/05)
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Meldorfer Dom als unzureichend angesehen?. Akzeptabel fanden die Richter eine Minimalentfernung
der etwa 30 bis 50-fachen Anlagenhohe. In einem anderen Fall sah das VG Dessau einen Abstand der
20-fachen Anlagenhéhe zu einem bedeutsamen Denkmalensemble (Pfarrkirche und Schloss Leitzkau)
als zu gering an’. Bei den beiden behandelten Kulturdenkmalen handelt es sich um
landesbedeutsame Anlagen.

Das Verwaltungsgericht Dusseldorf hat die Beeintrachtigung eines aus archetektonischen und
ortsgeschichtlichen Grinden als Denkmal eingetragenen Hofes durch zwei Windenergieanlagen mit
140 m Gesamthohe in einer Entfernung von 380 m bzw. 575 m verneint, da u. a. die Gestaltung der
Umgebung in einer Entfernung von mehr als 300 m fir den denkmalrechtlichen Aussagewert nicht
mafBgeblich ist’. In der Urteilsbegrindung wird Bezug genommen auf ein Urteil vom OVG NRW?,
wonach das durch § 9 Abs. 1b DschG geschutzte Erscheinungsbild eines Denkmals nicht
gleichzusetzen ist mit dem blofken ungestérten Anblick des Denkmals. Das denkmalrechtliche
Erscheinungsbild ist demnach vielmehr als der von aufsen sichtbare Teil eines Denkmals zu verstehen,
an dem jedenfalls der sachkundige Betrachter den Denkmalwert abzulesen vermag.

Grundsatzlich ist fur denkmalrechtlich erlaubnispflichtige Vorhaben eine von der Qualitat des jeweils zu
schitzenden Denkmals abhangige Einzelfallprifung vorzunehmen, ob und inwieweit die
Schutzzwecke des Denkmalschutzgesetzes durch das zu betrachtende Vorhaben gestort werden. Bei
dieser Prufung kommt den Grinden, aus denen ein Objekt unter Schutz gestellt worden ist,
besonderes Gewicht zu®.

Als erhebliche Beeintrachtigung eines Denkmals ist eine Situation anzusehen, in der die Wirkung des
Denkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als bestimmendes stadtebauliches Element
geschmalert wird. Neue Bauten mussen sich zwar weder voéllig an vorhandene Baudenkmaler
anpassen, noch unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht moglich ist. Aber sie miussen sich an dem
vom Denkmal gesetzten Mal3stab messen lassen, durfen es nicht gleichsam erdriicken, verdrangen,
ubertonen oder die gebotene Achtung gegeniber den im Denkmal verkdrperten Werten vermissen
lassen. Die genannten Merkmale mussen in schwerwiegender Weise gegeben sein, damit von einer

erheblichen Beeintrachtigung gesprochen werden kann.’

? Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 20.07.1995, 1 L 38/94.

* Verwaltungsgericht Dessau, Urteil vom 06.11.2002, 1 A 271/02

" Verwaltungsgericht DUsseldorf, Urteil vom 24.04.2012, 11 K 6956/10

> Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil vom 08.03.2012, 10 A 2037/11

¢ Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil vom 27.06.2000, 8 A 4631/97

7 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18.07.2013, 22 B 12.1741



® Prognose der Auswirkungen des Vorhabens 21 @ ecoda

3.1.4 Beeintrachtigungen durch Blinklichter

Alle Bauwerke von dber 100 m dber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung gemadll der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen” vom 02.09.2015.

Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den Rotorblattern
(Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm
(Nachtkennzeichnung) in Verbindung mit Sichtweitenmessgeraten, um die Befeuerung bei guter Sicht
zu reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend.
Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen

Varianten gemal den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.
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3.2 Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit der relevanten
Baudenkmale

Nachfolgend werden Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von Kulturgltern
gemals der Handreichung der UVP-GESELLSCHAFT (2014) festgeleqt. ,Fine Betroffenheit eines Kulturguts
aurch ein Vorhaben ltritt dann ein, wenn die historische Aussagekralt oder die wertbestimmenden
Merkmale eines Kulturguts durch die Malinahmen direkt oder mittelbar berdhrt werden” (UVP-
GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:

- die Frhaltung der Kulturgiter an ihrem Standort nicht erméglicht wird,

- die Ungebung, sobald sie bedeutsam fir das Erscheinungsbild oder die historische Aussage

st verandert wird,

- die funktionale Vernetzung von Kulturgiitern gestort wird (z. B: Burg und Burgsiedlung)

- die Frlebbarkeit und Frlebnisqualitat herabgeselzt werden,

- die Zuganglichkeit verwehrt wird,

- die Nutzungsmaglichkeiten eingeschrankt werden,

- die wissenschaftliche Erforschung verhindert wird” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Bezlglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):
- der substantielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturglter erstreckt, sowie deren
Umgebung und raumlichen Bezlige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,
- der funktionale, der die Nutzung, die fur den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,
- der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitdt und der

Zuganglichkeit bezieht.

Substantielle Betroffenheit

Direkte Schadigungen der relevanten Denkmale kdnnen ausgeschlossen werden.

Funktionale Betroffenheit

Die Funktionen der relevanten Denkmale sowie die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung

werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Sensorielle Betroffenheit

Aufgrund des in Kapitel 3.1 beschriebenen Wirkpotenzials der in den Geltungsbereichen der
Bebauungsplane Nr. G 1 ,WEA Lausbusch” sowie Nr. G 2 ,WEA Steinkaul” geplanten WEA ist eine

sensorielle Betroffenheit der relevanten KulturgUter nicht von vorn herein auszuschliefsen.
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In Anlehnung an die UVP-GESELLSCHAFT (2014) sind dabei folgende Aspekte zu bericksichtigen:
- Beeintrachtigung der rdumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)
- Einschrankung der Erlebbarkeit (Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder
Geruchsbelastigungen)

- Einschrankung der Zuganglichkeit

In Kapitel 3.3 wird daher die sensorielle Betroffenheit der relevanten Kulturguter untersucht, wobei die
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen im Vordergrund stehen. Erhebliche Beeintrachtigungen
durch akustische Stérungen oder Geruchsbeldstigungen sowie Einschrankung der Zuganglichkeit

kénnen ausgeschlossen werden.
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3.3 Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit

Da eine substantielle und funktionale Betroffenheit der Denkmale ausgeschlossen werden kann, ist
lediglich die sensorielle Betroffenheit zu ermitteln. Vor diesem Hintergrund scheint es ausreichend, die
Betrachtungen auf den visuellen Wirkraum der Denkmale zu beschranken, der im Wesentlichen aus
der GroRe der Bauwerke im Zusammenwirken mit den umliegenden Strukturen (Topographie,
Vegetation, Bebauung) hergeleitet werden kann (vgl. Kapitel 2.1). Strukturelle und funktionale

Zusammenhdange werden somit nicht bertcksichtig.

3.3.1 Vorgehensweise

Da erhebliche Beeintrachtigungen durch akustische Storungen oder Geruchsbeldstigungen sowie
Einschrankung der Zugdnglichkeit durch die geplanten WEA ausgeschlossen werden konnen,
beschrankt sich die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit auf mogliche Beeintrdchtigungen von
Sichtbeziehungen. Die Einschdtzung, inwieweit Gberhaupt relevante Sichtbeziehungen zu dem
Denkmal zu erwarten sind, erfolgte zundchst auf der Grundlage von topographischen Karten,
Luftbildern sowie in Augenscheinnahme vor Ort. Dabei wurden insbesondere schitzenswerte
Blickbeziehungen im Denkmalbereich Nideggen beriicksichtigt (vgl. Kapitel 2.1.1). Fur die zu
bertcksichtigenden Einzeldenkmale der Gbrigen Ortschaften sind in den von den Unteren
Denkmalbehérden sowie dem LVR dbermittelten Unterlagen keine konkreten schitzenswerte
Blickbeziehungen genannt.

Zur Beurteilung, ob fir einen Betrachter mit Blick auf das Denkmal die geplanten WEA zu sehen sein
werden und somit Blickbeziehungen beeintrachtigt werden konnen, wurden folgende Aspekte
betrachtet:

- Abschirmung des Denkmals durch Gebaude, Vegetation und Relief

- Exposition des Denkmals bzw. relevante Blickbeziige zum Denkmal

Innerhalb der Ortslage Nideggen wurden fir besondere Situationen, die relevante Sichtbeziehungen
zu den geplanten WEA erwarten lassen, Fotosimulationen aus dem Gebdudebestand heraus erstellt.
Dies gilt fur den Blick vom Marktplatz bzw. von der Kirchgasse auf das Direner Tor sowie vom
Burgparkplatz auf die Kirche, da sich fiur diese Blickbezlige aus der Beschreibung des Denkmalbereichs
Nideggen eine Schutzwirdigkeit ableiten lasst und Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA aufgrund
der Ortlichkeiten (groRerer Abstand zu Gebduden, bzw. Ausrichtung des StraBenzugs in Richtung der

geplanten WEA) vorab nicht ausgeschlossen werden konnten.

Fir Denkmale, deren Ausstrahlung tber die Ortslagen hinaus reicht und die daher i .d. R. wesentliche
Bestandteile der Ortssilhouetten darstellen, wurden zur Veranschaulichung der zu erwartenden

Veranderungen des Ortsbildes Fotosimulationen angefertigt. Die Fotos wurden im September 2013, im
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Juli2014, im Januar 2015 sowie im Juli 2015 mit der Kamera EQOS 600D der Fa. Canon aufgenommen.
Die Betrachtungspunkte sowie etwaige Kontrollpunkte wurden mit Hilfe eines GPS-Gerats (GPS 60 der
Fa. Garmin) eingemessen. Die rdumliche Lage der Betrachtungspunkte ist der Karte 1 bzw. den
Detailkarten (Luftbildkarten) im Anhang zu entnehmen. Die Koordinaten der Betrachtungspunkte
sowie Angabe der Brennweite, mit welcher die jeweiligen Fotos aufgenommen wurden, sind in
Tabelle 3.1 aufgefohrt.

Die Auswahl der Betrachtungspunkte erfolgte nach Auswertung von topographischen Karten und
Luftbildern sowie den Eindricken vor Ort. Nach Abstimmung mit dem LVR sowie der Bezirksregierung
Kéln wurden Fotopunkte erganzt.

Da die starksten Beeintrdchtigungen dann zu erwarten sind, wenn WEA und Kulturqut sich auf einer
Sichtachse befinden, wurde nach Mdglichkeit von Stellen fotografiert, von denen die geplanten WEA
und das jeweilige Denkmal im Blickfeld (horizontaler Sehwinkel von 54 Grad) moglichst dicht
zusammenricken und die Verdeckung durch andere Objekte mdoglichst gering ist. Bei der Auswahl

wurde auch die potenziell Silhouetten pragende Wirkung bericksichtigt.

Tabelle 3.1: Angaben zu den Betrachtungspunkten
Koordinaten (UTM/ETRS1989) Blickrichtung  Brennweite

Nr. Bezeichnung Ostwert Nordwert ) (mm)*
13 [Marktplatz Nideggen 32322123 5618340 44 28
1b |Marktplatz Nideggen (Kirchgasse) 32322107 5618316 35 45

2 |Parkplatz der Burg Nideggen 32321887 5618255 60 48

3 |Burg Nideggen 32321742 5618215 68 25

4 |Campingplatz Hetzinger Hof” 32321108 5617636 44 44

5 |westlich von Hetzingen 32320886 5618026 66 44
6a |[Landesstralle 1246 32320433 5617861 71 45
6b |landesstralie 1246 32320331 5617740 73 45

7 |Burgberg zwischen Bergstein/Zerkall | 32319348 5618985 97 45

8 |westlich von Thum 32324088 5620111 96 42

9 |6stlich von Thum 32325419 5620090 257 46
10 |sudlich von Berg 32324837 5616741 329 44
11 |[sudwestlich von Berg 32324243 5616418 41 44
12 |6stlich von Muldenau 32327930 5617798 297 44
13 |sudlich von Muldenau 32327867 5617191 333 46

0° = Norden, 90° = Osten

bezogen auf 35mm - Kleinbildkamera
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Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO 2.8, Modul VISUAL der Firma ENERGI-
0G MILJ@DATA (EMD) erstellt. Das Programm ist ein leistungsfahiges Werkzeug, das mit Unterstiitzung
des Danischen Energieministeriums entwickelt wurde. Dieses Programm ermittelt unter
Bertcksichtigung der Kameraeinstellung, der topographischen Koordinaten sowie der Hohenlage der
Betrachtungspunkte und der WEA-Standorte die realistische Gréfle mit den angemessenen Proportio-
nen der WEA. Eine Maglichkeit zur Kontrolle der Genauigkeit der Simulation bietet das Programm
WindPRO 2.8 anhand von markanten Objekten in der Landschaft (z. B. Masten von Freileitungen,
Kirchturme, Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden konnen. Eine
Windenergieanlage wird in einem CAD-Modell (auf Basis der Ausmafe von Turm, Gondel, Rotornase
und -blattern) dargestellt. Das CAD-Modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung
und die geometrischen Abmessungen des geplanten WEA-Typs wieder. Fir die Simulation des
optischen Eindrucks der WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewolkung zum Zeitpunkt der
Fotoaufnahme bericksichtigt. Die Rotoren der WEA sind auf den Fotosimulationen entsprechend der
am Aufnahmetag vorherrschenden Windrichtung ausgerichtet, wenn bestehende WEA im Bild zu
sehen sind.  Andernfalls wird von einer Ausrichtung nach Sidwesten ausgegangen
(Hauptwindrichtung). Die geplanten WEA werden zur Flugsicherungskennzeichnung rote
Farbmarkierungen an Rotoren, Turm und Gondel erhalten. Fir den geplanten Anlagentyp liegt derzeit
noch kein entsprechendes CAD-Modell vor, so dass die Flugsicherungskennzeichnungen in den

Visualisierungen nicht dargestellt sind.

Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Auswertung von topographischen Karten und Luftbildern,
der Eindrlcke vor Ort sowie der Fotosimulationen erfolgt eine verbal-argumentative Bewertung der
Schwere der Betroffenheit, wobei zwischen der engeren Umgebung und der Fernwirkung eines
Denkmals unterschieden wird. Dabei werden auch im Hinblick auf die denkmalschutzrechtliche
Relevanz etwaiger Beeintrachtigungen die von den Unteren Denkmalbehdérden sowie dem LVR zur

Verfigung gestellten Informationen zu den Denkmalen bericksichtigt.
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3.3.2 Ergebnisse

3.3.2.1 Sensorielle Betroffenheit in der engeren Umgebung

Es ist naheliegend, dass ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA verstellenden
Objekt und dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA berhaupt sichtbar sein konnen.
Angesichts der Lage der Wohnhauser, Hoflagen und Wegekreuze innerhalb der Ortschaften kann nach
Auswertung von topographischen Karten und Luftbildern sowie in Augenscheinnahme vor Ort
weitgehend davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Abschirmung durch die Uberwiegend
geschlossene Bebauung mit relativ engen Stralsen die geplanten WEA sowie das jeweilige Denkmal
nicht gleichzeitig im Blickfeld eines Betrachters liegen werden und somit eine sensorielle
Betroffenheit nicht zu erwarten ist. Besondere Situationen, die erwarten lassen, dass relevante
Sichtbeziige (vgl. 3.3.1) auftreten kénnen, wurden beriicksichtigt und werden in den Abschnitten a bis
¢ bzw. in den Abbildungen 3.1, 3.2, 3.3 und 3.4 dargestellt und ggf. auftretende Sichtbeziehungen zu
den geplanten WEA bewertet.

Fir viele Denkmale kann eine Betroffenheit aufgrund der Exposition ohnehin ausgeschlossen werden.
So kann fur denkmalgeschitzte Gebdude, von denen aufgrund der Lage in der geschlossenen
Bebauung fir einen Betrachter lediglich die Fassade zu sehen ist, eine Betroffenheit ausgeschlossen
werden, wenn diese dem Vorhaben zugewandt ist und somit mit Blick auf die Fassade die geplanten
WEA nicht gesehen werden kénnen.

Auch bei Wegekreuzen, die sowohl im Auen- als auch Innenbereich mehr oder weniger freistehend
sind, kann eine Hauptblickrichtung unterstellt werden. So wird ein interessierter Betrachter i. d. R. auf
die Vorderseite eines Wegekreuzes schauen. Entsprechend kann fur ein Wegekreuz eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden, wenn dessen Vorderseite dem Vorhaben zugewandt ist. Im AuRenbereich
sind zudem bestehende Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.

Dariber hinaus wurden die Ergebnisse der im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplane
durchgefihrten Sichtbereichsanalysen bertcksichtigt (EcobAa 2016 & 2017). Demnach kann eine
Betroffenheit fir das Gut Neuenhof (Denkmal Nr. 111 der Denkmalliste der Stadt Nideggen bzw. Nr.

52 in Karte 1 im Anhang) ausgeschlossen werden.

Die Ergebnisse der Einzelfallprifung sind in Tabelle All 3 im Anhang aufgefthrt.
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a) Blick auf das Ddrener Tor (Betrachtungspunkte 1a & b Marktplatz / Kirchgasse Nideggen)

Der Betrachtungspunkt 1a befindet sich auf dem Marktplatz von Nideggen. Der Marktplatz stellt den
Knotenpunkt der beiden Hauptachsen Bahnhofs-/Zilpicher Stralle und Graf-Gerhard-Stralse /Im
Altwerk dar (vgl. Kapitel 2.1.1). Der Betrachtungspunkt 1b befindet sich ca. 30 m stidwestlich des
Marktplatzes auf ca. 314 m 0. NN. Nach Nordosten fallt das Gelande bis auf ca. 308 m (. NN am Ful3
des Durener Tors ab. GemaR dem Datenblatt des LVR - Amt fir Denkmalpflege zum Denkmalbereich
Nideggen sind Blickbezlige u.a. auf die Stadttore zu schitzen (vgl. Kapitel 2.1.1).

Aufgrund der Ausrichtung in Nordwest-Sidost-Richtung kénnen Sichtbeziehungen zu den geplanten
WEA entlang der Bahnhofs-/Zulpicher Stralle, die eine Blickachse auf das Rathaus sowie auf das
Zulpicher Tor (schitzenswerte Blickbeziige bzw. Blickachsen, vgl. Kapitel 2.1.1) darstellt,
ausgeschlossen werden.

In nordostliche Richtung besteht eine Sichtachse zum Direner Tor. Die Abbildungen 3.1 und 3.2 zeigen
den Blick in nordéstliche Richtung. Im Vordergrund ist das Sandsteinkreuz (Denkmal-Nr. 29, Stadt
Nideggen) zu sehen. Im Hintergrund ist das Direner Tor zu erkennen (Denkmal-Nr. 1, Stadt
Nideggen). Dariber hinaus sind Im Bildausschnitt die Denkmale Nr. 9, 12, 46 und 84 der Denkmalliste
der Stadt Nideggen zu sehen.

Vom Marktplatz werden keine Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA erwartet (Abbildung 3.1). Wie
die Abbildung 3.2 zeigt, ist nicht auszuschlieBen, dass Teile eines Rotorblattes der WEA (Lausbusch)
von dem Betrachtungspunkt Kirchgasse in nordostliche Blickrichtung auf das Diarener Tor im
Hintergrund gesehen werden konnen (vgl. auch Fotosimulation im Anhang). Der sichtbare Teil des
Rotorblattes, das eine maximal Tiefe von 4 m aufweist, wird angesichts der Entfernung von 1,9 km als
schmales Objekt im Hintergrund wahrnehmbar sein. Das Erscheinungsbild des Direner Tors wird
hierdurch allenfalls unwesentlich verandert. Aufgrund des in Richtung des Tores abfallenden Geldndes
wird fur einen Betrachter, der sich von der Kirchgasse in Richtung des Tores bewegt, das Rotorblatt

zunehmend durch Gebdude verdeckt.
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b) Blick auf die Kirche (Betrachtungspunkt 2 Parkplatz Burg Nideggen)

Der Betrachtungspunkt 2 befindet sich am Parkplatz der Burg Nideggen. Die Abbildung 3.3 zeigt den
Blick in ostliche Richtung. In der linken Bildhalfte ist die Katholische Pfarrkirche St. Johannes Baptist zu
erkennen. Diesem Blickbezug ist entsprechend den Ausfuhrungen in Kapitel 2.1.1 eine
Schutzwirdigkeit zuzusprechen.

Der Blick auf die geplanten WEA wird durch Gebaude und Geholze verstellt. In den Monaten, in denen
die Bdume keine Blatter tragen, werden einzelne WEA allenfalls sehr eingeschrénkt wahrnehmbar

sein (vgl. Abbildung 3.3 sowie Fotosimulation im Anhang).
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Abbildung 3.3:  Foto vom Betrachtungspunkt 2 am Parkplatz der Burg Nideggen mit schematischen
Umrissen der geplanten WEA. (Der Rotorkreisflache ist rot umrandet).
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o) Blick auf die Burg Nideggen (Betrachtungspunkt 3 Burg Nideggen)

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich auf dem sudwestlichen Aussichtsturm der Burg Nideggen. Im
Vordergrund sind Teile der Burg zu sehen. Diesem Blickbezug ist entsprechend den Ausfihrungen in
Kapitel 2.1.1 eine Schutzwirdigkeit zuzusprechen.

Wie die Abbildung 3.4 zeigt, kénnen Sichtbeziehungen zu den Windparks Lausbusch und Steinkaul

ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3.4: Foto vom Betrachtungspunkt 3 Burg Nideggen mit schematischen Umrissen der
geplanten WEA. (Der Rotorkreisflache ist rot umrandet).
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3.3.2.2 Sensorielle Betroffenheit beziiglich der Fernwirkung

Aufgrund der Bauwerkshohe der Kirchen reicht der visuelle Wirkraum Gber die engere Umgebung des
Denkmals hinaus. So sind diese Bauwerke i .d. R. wesentlicher Bestandteil der Ortssilhouette.
Sichtbeziige zu den Ortschaften Uber den Windpark hinweg konnen aufgrund der Topographie
ausgeschlossen werden. Bei den Ortslagen Boich, Drove, Leversbach und Rath ist aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten ein freier Blick Uber die Ortslage in Richtung des Windparks Lausbusch sowie
in Richtung des Windparks Steinkaul nicht méglich. Zur Veranschaulichung des Einflusses der geplanten
WEA auf die Ortssilhouette von Thum, Nideggen, Berg und Muldenau wurden Fotosimulationen
erstellt, welche den Blick Uber die Ortslagen auf die Windparks zeigen. Die Ergebnisse sind in den
Abbildungen 3.5 bis 3.15 dargestellt (Fotosimulationen im DIN A 4 Format siehe Anhang). Die Lage
der Betrachtungspunkte ist den Karten im Anhang zu entnehmen.

Unter Berlcksichtigung der Auspragung der Ortssilhouetten, bestehender Vorbelastungen, der Lage
der geplanten WEA im Blickfeld sowie des Anteils am Blickfeld wird die Schwere der Auswirkungen

verbal-argumentativ beurteilt.
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Betrachtungspunkt 4 Campingplatz ,Hetzinger Hof”

Der Betrachtungspunkt 4 befindet sich am Campingplatz ,Hetzinger Hof” sidlich von Hetzingen. Die
Abbildung 3.5 zeigt den Blick in nordéstliche Richtung auf die Burg Nideggen. Die geplanten WEA
werden von diesem Betrachtungspunkt aus nicht zu sehen sein. Dies entspricht auch den Ergebnissen
der im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanen durchgefihrten Sichtbereichsanalysen
(ECODA 2016 & 2017).
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Abbildung 3.5:  Foto vom Betrachtungspunkt 4 am Campingplatz ,Hetzinger Hof” mit schematischen
Umrissen der geplanten WEA. (Die Rotorkreisflache ist rot umrandet).
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Betrachtungspunkt 5 westlich Hetzingen

Der Betrachtungspunkt 5 befindet sich westlich von Hetzingen bzw. 6stlich des Hofes Fischer an einem
ortlichen Wanderweg auf ca. 235 m 0. NN. In diesem Bereich bietet sich ein freier Blick auf den
Burgberg. Die Abbildung 3.6 zeigt den Blick in 6stliche Richtung. In der rechten Bildhdlfte ist die Burg
Nideggen zu erkennen. Mit Blick auf die Burg werden Teile der WEA 6 (Gondel sowie teilweise der
Rotor) und 2 (Rotorblattspitze im oberen Durchlauf) des Windparks Lausbusch in deutlichem Abstand
zur markanten Bergkuppe sowie deutlich tiefer als diese zu sehen sein. Die ca. 3,0 km bzw. 3,4 km
entfernten WEA 6 und 2 werden mit Blick auf die Burg am Rande des Blickfelds im Hintergrund
wahrnehmbar sein. Die Bergkuppe mit der Burg Nideggen wird auch nach Errichtung der geplanten

WEA 6 und 2 (Lausbusch) eindeutig landschaftsdominierend wirken. Das Erscheinungsbild der Burg

wird in diesem Bereich allenfalls unwesentlich verandert.
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Abbildung 3.6:  Fotosimulation ~ der geplanten WEA am  Standorten  Lausbusch  vom
Betrachtungspunkt 5 westlich von Hetzingen
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Betrachtungspunkte 6a & b an der LandesstralSe [ 246

Der Betrachtungspunkt 6a befindet sich an der Landesstralle L 246 an der Grenze zum Nationalpark
Eifel auf ca. 274 m 0. NN. Der Betrachtungspunkt 6b befindet sich ca. 155 m (Luftlinie) sidwestlich
des Betrachtungspunkts 6a an der Landesstralle L 246 auf ca. 293 m 0. NN.

Der Abschnitt der Landesstralle L 246 zwischen Hetzingen und Haarscheidt verlauft dberwiegend im
Wald. Die Betrachtungspunkte 6a und 6b stellen die einzigen Punkte in diesem beidseitig von Baumen
und Gebischen begleiteten Abschnitt der L 246 dar, von denen sich Sichtbeziehungen zur Burg
ergeben. Die Stralle wird von einer schmalen, grasbewachsenen Bankette begleitet. Abgesehen von
einem Haltepunkt ca. 270 m sadlich des Betrachtungspunktes 6a (Luftlinie) existieren keine
geeigneten Haltemdglichkeiten. Angesichts fehlender Wege kann eine Frequentierung durch
FulBganger weitgehend ausgeschlossen werden. Fir Autofahrer werden in Fahrtrichtung Hetzingen an
den beiden Betrachtungspunkten fir einen kurzen Moment Sichtbeziehungen zur Burg bestehen.
Von dem Betrachtungspunkt 6a werden von den WEA 6 und 2 (Lausbusch) die Gondel, der Rotor
(vollstandig) sowie der obere Teil des Turms zu sehen sein; von der WEA 3 (Lausbusch) wird die
Gondel und der Rotor (teilweise) zu sehen sein (vgl. Abbildung 3.7).

Von dem Betrachtungspunkt 6b wird die Gondel sowie der Rotor (weitgehend) von der WEA 5
(Lausbusch) zu sehen sein (vgl. Abbildung 3.8).

An beiden Betrachtungspunkten werden mit Blick auf die Burg die geplanten Anlagen die Bergkuppe
nicht iberragen. Das markante Erscheinungsbild der Bergkuppe mit der Burg Nideggen wird durch die
in einer Entfernung von 3,5 bis 3,9 km sichtbaren Anlagenteile am Rande des Blickfelds nicht

erheblich beeintrachtigt.
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Abbildung 3.7:  Fotosimulation  der geplanten WEA am  Standorten  Lausbusch  vom
Betrachtungspunkt 63 an der Landesstralle L 246

Abbildung 3.8:  Fotosimulation der geplanten WEA am  Standorten  Lausbusch  vom
Betrachtungspunkt 6b
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Betrachtungspunkt 7 Burgberg zwischen Bergstein,/Zerkal/l

Der Betrachtungspunkt 7 befindet sich auf dem Aussichtsturm am Burgberg zwischen Bergstein und
Zerkall ca. 2,5 km westlich von Nideggen. Die Abbildung 3.9 zeigt den Blick in 6stliche Richtung. In der
rechten Bildhalfte sind die Burg Nideggen sowie die Pfarrkirche zu erkennen. Mit Blick auf die Burg
werden die geplanten WEA der Windparks Lausbusch (ca. 4,1 bis 4,9 km entfernt) und Steinkaul am
Rande des Blickfeldes zu sehen sein (simulierte WEA in der linken Bildhalfte, ca. 7 km entfernt). Der

Blick auf die Burg wird dadurch nicht erheblich beeintréchtigt.
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Abbildung 3.9:  Fotosimulation der geplanten WEA an den Standorten Lausbusch und Steinkaul vom
Betrachtungspunkt 7 am Burgberg zwischen Bergstein /Zerkall
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Betrachtungspunkt 8 westlich von Thum

Der Betrachtungspunkt 8 befindet sich an einem Feldweg am Lausbusch ca. 800 m westlich von
Thum. Von diesem Betrachtungspunkt bietet sich ein freier Blick Gber die Ortslage in Richtung des
geplanten Windparks am Standort Steinkaul. Die Abbildung 3.10 zeigt den Blick in ost-sidostliche
Richtung. In der linken Bildhalfte ist die Kirche in Thum zu erkennen (katholische Kapelle Fides-Spies-
(aritas). In der Bildmitte sind die beiden bestehenden WEA bei VettweiRR-Ginnick zu sehen. Die beiden
am Standort Steinkaul geplanten WEA (simulierte WEA in der rechten Bildhalfte, ca. 2,1 bis 2,4 km
entfernt) werden die bestehenden WEA deutlich @berragen und den Landschaftsausschnitt
dominieren. Aufgrund der Tallage ergibt sich keine markante Ortssilhouette. Durch die beiden
bestehenden WEA ist der Blick zudem nicht stérungsfrei. Mit Blick auf die Kirche werden die geplanten
WEA am Rande des Blickfeldes zu sehen sein. Das Erscheinungsbild der Kirche wird dadurch nicht
erheblich beeintrachtigt.

Abbildung 3.10: Fotosimulation der am Standort Steinkaul geplanten WEA vom Betrachtungspunkt 8
westlich von Thum
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Betrachtungspunkt 9 dstlich von Thum

Der Betrachtungspunkt 9 befindet sich an einem Feldweg am &stlichen Ortsrand von Thum. Aufgrund
der Tallage von Thum und der geringen Bauhohe entfaltet die Kirche keine ausgesprochene
Fernwirkung und ist insbesondere mit Blick auf den Windpark Lausbusch nur von wenigen Stellen zu
sehen. Vom gewdhlten Betrachtungspunkt werden mit Blick auf die Kirche einzelne WEA des
Windparks Lausbusch zu sehen sein, die aufgrund der geringen Entfernung den Landschaftseindruck
dominieren (ca. 1,6 bis 2,1 km). Da dieser derzeit aber nicht wesentlich von der Kirche bestimmt wird,

kann nicht von einer Uberpragung gesprochen werden.

Abbildung 3.11: Fotosimulation der am Standort Lausbusch geplanten WEA vom Betrachtungspunkt 9
ostlich von Thum
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Betrachtungspunkt 10 sidostlich von Berg

Der Betrachtungspunkt 10 befindet sich an einem Feldweg stdlich von Berg. Von diesem
Betrachtungspunkt bietet sich ein unverstellter Blick auf die fur die Ortssilhouette charakteristische
katholische Pfarrkirche St. Clemens (linke Bildhdlfte) und den geplanten Windpark Lausbusch. Die
Abbildung 3.12 zeigt den Blick in nordliche Richtung.

Mit Blick auf die Kirche werden von diesem Betrachtungspunkt die geplanten WEA des Windparks
Lausbusch am Rande des Blickfeldes zu sehen sein (simulierte WEA in der rechten Bildhélfte, ca. 2,1
bis 3,4 km entfernt). Diese werden aber den Landschaftsausschnitt aufgrund des geringen Anteils am

vertikalen und horizontalen Blickfeld nicht dominieren.

Abbildung 3.12: Fotosimulation der geplanten WEA am Standort Lausbusch vom Betrachtungspunkt
10 sudaostlich von Berg
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Betrachtungspunkt 11 siidwestlich von Berg

Der Betrachtungspunkt 11 befindet sich an der KreisstralRe K 48 am sudwestlichen Ortsrand von Berg.
Die Abbildung 3.13 zeigt den Blick in norddstliche Richtung. In der Bildmitte ist die Turmspitze der
katholischen Pfarrkirche St. Clemens zu sehen. Aus dieser Blickrichtung bestimmt diese nicht die
Ortssilhouette. Mit Blick auf die Kirche wird am Rande des Blickfeldes eine WEA des Windparks
Steinkaul zu sehen sein (WEA 7), die aufgrund des geringen Anteils am vertikalen und horizontalen
Blickfeld den Landschaftseindruck nicht dominieren wird (simulierte WEA in der linken Bildhalfte, ca.
3,7 km entfernt). Die geplante WEA 8 wird von Geholzen verdeckt. Dies gilt auch fur die Monate, in

denen die Baume kein Laub tragen (vgl. Fotosimulation im Anhang).
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Abbildung 3.13: Fotosimulation der geplanten WEA am Standort Steinkaul vom Betrachtungspunkt 11
sidwestlich von Berg
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Betrachtungspunkt 12 ostlich von Muldenau

Der Betrachtungspunkt 12 befindet sich an der Kreisstralle K 47 am 6stlichen Ortsrand von Muldenau.
Die Abbildung 3.14 zeigt den Blick in nordwestliche Richtung. In der Bildmitte ist die katholische
Pfarrkirche St. Barbara zu sehen, deren Turm die Ortssilhouette bestimmt. Im Hintergrund sind die
Hochspannungsfreileitungen sowie deren Masten zu erkennen. Mit Blick auf die Kirche werden die
WEA des Windparks Lausbusch (simulierte WEA in der linken Bildhalfte, ca. 3,8 bis 5 km entfernt)
sowie am Rande des Blickfeldes die beiden am Standort Steinkaul geplanten WEA zu sehen sein
(simulierte WEA in der rechten Bildhalfte, 2,2 bis 2,6 km entfernt).

Die WEA des Windparks Lausbusch werden die Kirche nicht iberragen. Die WEA am Standort Steinkaul
werden die umliegenden Strukturen zwar deutlich Uberragen. Angesichts des geringen Anteils am
Blickfeld werden diese aber ebenfalls mit Blick auf die Kirche den Landschaftsausschnitt nicht
dominieren. Unter BerUcksichtigung der Vorbelastung durch die Hochspannungsfreileitung kommt es

7u keiner erheblichen Veranderung der Ortssilhouette.

Abbildung 3.14: Fotosimulation der geplanten WEA der Windparks Lausbusch und Steinkaul vom
Betrachtungspunkt 12 dstlich von Muldenau
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Betrachtungspunkt 13 sidlich von Muldenau

Der Betrachtungspunkt 13 befindet sich an einem Feldweg am Galgenberg ca. 900 m sudlich von
Muldenau an einem Radwanderweg. Die Abbildung 3.15 zeigt den Blick in nordliche Richtung. In der
Bildmitte ist die katholische Pfarrkirche St. Barbara zu sehen. Aufgrund der Tallage ergibt sich aus
dieser Blickrichtung keine markante Ortssilhouette. Im Hintergrund sind Hochspannungsmasten sowie
die am Standort Steinkaul bestehenden WEA zu sehen. Aufgrund der exponierten Lage wird der
Landschaftseindruck durch die Hochspannungsmasten und bestehenden WEA bestimmt.

Mit Blick auf die Kirche werden die WEA des Windparks Steinkaul (simulierte WEA in der linken
Bildhalfte, ca. 2,6 bis 3,0 km entfernt) zu sehen sein, welche die umliegenden Strukturen deutlich
uberragen werden. Angesichts des geringen Anteils am Blickfeld werden diese aber mit Blick auf die
Kirche den Landschaftsausschnitt nicht Gberpragen. Unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch die
Hochspannungsfreileitung sowie der bestehenden WEA kommt es zu keiner erheblichen Veranderung

der Ortssilhouette.

Abbildung 3.15: Fotosimulation der geplanten WEA der Windparks Steinkaul vom Betrachtungspunkt
13 stdlich von Muldenau
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4 Bewertung der Auswirkungen
41  Bewertungsmalstabe

Grundsatzlich ist fir denkmalrechtlich erlaubnispflichtige Vorhaben eine von der Qualitat des jeweils zu
schitzenden Denkmals abhangige Einzelfallprifung vorzunehmen, ob und inwieweit die
Schutzzwecke des Denkmalschutzgesetzes durch das zu betrachtende Vorhaben gestort werden. Bei
dieser Prufung kommt den Grinden, aus denen ein Objekt unter Schutz gestellt worden ist,
besonderes Gewicht zu?.

Als erhebliche Beeintrdchtigung eines Denkmals ist nicht nur eine Situation anzusehen, in der ein
hasslicher, das asthetische Empfinden des Betrachters verletzender Zustand, also ein Unlust
erregender Kontrast zwischen der benachbarten Anlage und dem Baudenkmal hervorgerufen wird,
sondern auch die Tatsache, dass die Wirkung des Denkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte
oder als bestimmendes stadtebauliches Element geschmalert wird. Neue Bauten mussen sich zwar
weder vollig an vorhandene Baudenkmaler anpassen, noch unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht
maoglich ist. Aber sie missen sich an dem vom Denkmal gesetzten MaRstab messen lassen, dirfen es
nicht gleichsam erdriicken, verdrangen, Ubertonen oder die gebotene Achtung gegentber den im
Denkmal verkérperten Werten vermissen lassen. Die genannten Merkmale muissen in
schwerwiegender Weise gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen
werden kann. Je héher der Wert des Denkmals einzuschatzen ist, desto eher kann eine erhebliche
Beeintrachtigung  seines  Erscheinungsbilds anzunehmen sein; je schwerwiegender das
Erscheinungsbild betroffen ist, desto eher kann die Schwelle der Unzumutbarkeit Gberschritten sein.’
Das von der UVP-GESELISCHAFT (2014) vorgeschlagene Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen

eines Vorhabens auf Kulturguter unterscheidet funf Stufen, die in Tabelle 4.1 aufgelistet sind.

Tabelle 4.1: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)
Stufe | Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit keinen Beeintrachtigungen des
1 Schutzgutes verbunden und daher unbedenklich.
Stufe | Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit geringen Beeintrachtigungen des
2 Schutzgutes verbunden und daher vertretbar.
Stufe Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturgiter” mit Beeintrachtigungen verbunden, die

zwar zu einer Einschrankung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im Detail

3 fuhren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt vertretbar sind.
Die Planung fuhrt fur den Umweltaspekt Kulturgiter” zu erheblichen Beeintrachtigungen,

Stufe ) ; ) - .

1 welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum

vertretbar.

Stufe | Die Planung fuhrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwirdigen Kulturgitern bzw.
5 ihrer Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.

& Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil vom 27.06.2000, 8 A 4631/97
? Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18.07.2013, 22 B 12.1741
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4.2  Ergebnisse

Denkmalbereich bzw. Nideggen

Bezogen auf den Denkmalbereich Nideggen werden mit Blick auf die Burg sowie auf das Direner Tor
die geplanten WEA des Windparks Lausbusch teilweise zu sehen sein. Das Erscheinungsbild des
Durener Tors wird allenfalls unwesentlich verandert, so dass sicherlich nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds gesprochen werden kann. Relevante Sichtbeziige zur Burg
Nideggen bestehen grofflachig v. a. aus stdostlicher Richtung (landwirtschaftlich geprégtes Umfeld
von Hetzingen mit Bedeutung fur die Erholung (v. a. Campingplatze)). Diese werden durch die
geplanten WEA nicht beeintrachtigt (vgl. ECoDA 2014 & 2016). Aus nordlicher sowie sidlicher Richtung
bestehen in untergeordnetem Umfang Blickbeziehungen (teils durch das Relief eingeschrankt) zur
Burg. Aufgrund der Lage des Windparks Lausbusch konnen Sichtbeziehungen zu den WEA mit Blick auf
die Burg ausgeschlossen werden. Wie die Fotosimulationen westlich von Hetzingen sowie von der
Landesstralle L 246 zeigen, kdnnen aus westlicher Blickrichtung vereinzelt von hoher gelegenen
Bereichen Sichtbeziehungen zu einzelnen WEA des Windparks Lausbusch bestehen. Bei dem an einem
Wanderweg gelegenen Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen werden Teile der WEA 6 und 2 des
Windparks Lausbusch in deutlichem Abstand zur markanten Bergkuppe sowie deutlich tiefer als diese
7u sehen sein. Die ca. 3,0 km bzw. 3,4 km entfernten WEA 6 und 2 werden mit Blick auf die Burg am
Rande des Blickfelds im Hintergrund wahrnehmbar sein. Die Bergkuppe mit der Burg Nideggen wird
auch nach Errichtung der geplanten Anlagentypen eindeutig landschaftsdominierend wirken. Das
Erscheinungsbild der Burg wird in diesem Bereich allenfalls unwesentlich verandert.

Auch bei den hoher gelegenen Betrachtungspunkten an der L 246 werden die geplanten
Anlagentypen die Bergkuppe nicht iberragen. Das markante Erscheinungsbild der Bergkuppe mit der
Burg Nideggen wird durch die in einer Entfernung von 3,5 bis 3,9 km sichtbaren Anlagenteile am
Rande des Blickfelds nicht erheblich beeintrachtigt. Dariber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass den
Betrachtungspunkten an der L 246 aus qutachterlicher Sicht bezlglich der Erlebbarkeit der Burg
Nideggen allenfalls eine untergeordnete Bedeutung zugesprochen werden kann, da von diesen
Punkten lediglich fur Verkehrsteilnehmer kurzzeitig Blickbeziehungen zur Burg bestehen.
Demgegentber bestehen im Umfeld von Hetzingen und Brick grofflachig Sichtbeziehungen zur Burg,
die durch die WEA nicht beeintrachtigt werden. Zieht man die in Google Earth veroffentlichten Fotos
von der Burg Nideggen als Indiz daftr heran, von welchen Stellen der Ausblick auf die Burg offenbar
als reizvoll empfunden wird, so fallt auf, dass sich diese auf das Rurtal zwischen Zerkall, Brick und

Hetzingen konzentrieren. In diesen Bereichen werden die geplanten WEA nicht zu sehen sein.

In Anlehnung an die Bewertungsstufen der UVP-Gesellschaft (vgl. Tabelle 4.1) werden die
Beeintrachtigungen des Denkmalbereichs Nideggen insgesamt als gering und damit vertretbar

eingestuft.
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Denkmaler in den Ubrigen bericksichtigten Ortslagen

Innerhalb der Ortslagen sind angesichts der engen Bebauung keine Sichtbeziehungen zu den
geplanten WEA zu erwarten. Fir Denkmadler, deren Wahrnehmbarkeit sich auf die angrenzende
Strallenzlige beschrankt (v .a Wohnhauser), kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Aufgrund der Bauwerkshohe der Kirchen reicht der visuelle Wirkraum @ber die engere Umgebung. So
sind diese Bauwerke i .d. R. wesentlicher Bestandteil der Ortssilhouette.
Bei den Ortslagen Boich, Drove, Leversbach und Rath ist aufgrund der ortlichen Gegebenheiten ein
freier Blick uber die jeweilige Ortslage in Richtung des Windparks Lausbusch sowie in Richtung des
Windparks Steinkaul nicht moglich, so dass Beeintrachtigungen der Silhouetten ausgeschlossen
werden kénnen.
Mit Blick auf die Ortslagen Berg, Thum und Muldenau werden die geplanten WEA teilweise zu sehen
sein. Bei folgenden Objekten sind in der Landschaft stellenweise Sichtbeziehungen zwischen den
geplanten WEA und dem Denkmal zu erwarten, die aber zu unwesentlichen Veranderungen der
Silhouette von einzelnen Betrachtungspunkten fihren und damit als vertretbar eingestuft werden:

- Katholische Pfarrkirche St. Clemens (Berqg)

- Katholische Pfarrkirche St. Barbara (Muldenau)

Der Blick auf Muldenau (Teil des KLB 180, vgl. Kapitel 2.2) in Richtung der geplanten WEA ist nicht frei
von technogenen Elementen (Hochspannungsfreileitung). Die Intensitat der Beeintrachtigung durch
die geplanten Windenergieanlagen ist vor diesem Hintergrund geringer als bei einem ungestorten
Blick.

Unter Berlcksichtigung der Auspragung der Ortssilhouetten, bestehender Vorbelastungen, der Lage
der geplanten WEA im Blickfeld sowie des Anteils am Blickfeld ergeben sich keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes von Denkmalern.

In Anlehnung an die Bewertungsstufen der UVP-Gesellschaft (vgl. Tabelle 4.1) werden die
Beeintrachtigungen des Erscheinungsbilds der katholsichen Pfarrkirchen St. Clemens (Berg) und St.

Barbara (Muldenau) in der Landschaft insgesamt als gering und damit vertretbar eingestuft.
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5  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. G 1 ,WEA Lausbusch”.
Die 33. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fur die Windkraft in den Bereichen Lausbusch und Steinkaul sowie der
Bebauungsplan Nr. G 2 ,WEA Steinkaul” sind rechtskraftig. Im Bereich ,WEA Lausbusch” sind funf

|//

Windenergieanlagen (WEA) geplant und im Bereich ,WEA Steinkaul” zwei WEA genehmigt.

Im Zuge der Bauleitplanung sind u. a. die Belange des Denkmalschutzes zu bertcksichtigen. Die
Betrachtung beschrankt sich im Wesentlichen auf die Denkmale in den vom Landschaftsverband
Rheinland - Amt fir Denkmalpflege im Rheinland in der Stellungnahme vom 29. April 2014 genannten
Ortslagen Nideggen, Rath, Muldenau und Berg (Stadt Nideggen) sowie in den Ortslagen Leversbach,
Boich, Drove und Thum (Gemeinde Kreuzau).

Bei der Erarbeitung des vorliegenden Gutachtens wurden die Ergebnisse der Abstimmungsgesprache
mit dem LVR sowie der Bezirksregierung Koln (Dezernat 35 und Dezernat 32) berlcksichtigt. Als
wesentliches Ergebnis der Abstimmungsgesprache wurde die Gesamthéhe der am Standort Lausbusch

geplanten WEA auf jeweils 175 m iber Grund begrenzt.

Im vorliegenden Gutachten werden die nach Angaben der Unteren Denkmalbehdérden der Gemeinde
Kreuzau sowie der Stadt Nideggen in den Ortslagen eingetragenen Baudenkmale dargestellt sowie die
zu erwartenden Auswirkungen der Windenergienutzung in den beiden geplanten Konzentrationszonen

fur die Windkraft beschrieben und bewertet. Auftraggeberin ist die Gemeinde Kreuzau.

Eine substantielle und funktionale Betroffenheit von Baudenkmédlern ist aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen. Entsprechend beschrankt sich die Ermittlung der Betroffenheit auf mogliche
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen bzw. des Erscheinungsbilds des jeweiligen Denkmals.

Die Prognose der zu erwartenden visuellen Auswirkungen der geplanten WEA erfolgte auf der
Grundlage von Luftbildauswertungen, Sichtbereichsanalysen, Fotosimulationen sowie Eindricken vor
Ort.

Die Intensitat der Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der bertcksichtigten Denkmadler wurde in
Anlehnung an das Bewertungsverfahren der UVP-GESELLSCHAFT (2014) unter BerGcksichtigung der in der
Rechtsprechung genannten Bewertungsmafstabe bzw. - kriterien bewertet. Demnach ist die Planung
fur die meisten Denkmadler als unbedenklich einzustufen, da das Erscheinungsbild nicht bzw. allenfalls

geringfugig verandert wird.



® Zusammenfassung 48 ® ecoda

Bezogen auf den Denkmalbereich Nideggen werden mit Blick auf die Burg sowie auf das Direner Tor
einzelne geplante WEA des Windparks Lausbusch teilweise zu sehen sein.

Mit Blick von der Kirchgasse auf das Durener Tor kann voraussichtlich ein Rotorblatt der WEA 6
(Lausbusch) im Hintergrund gesehen werden.

AuRerhalb von Nideggen konnen aus westlicher Blickrichtung vereinzelt von hoher gelegenen
Bereichen mit Blick auf die Burg Nideggen Sichtbeziehungen zu einzelnen WEA des Windparks
Lausbusch bestehen. Die Bergkuppe mit der Burg Nideggen wird auch nach Errichtung der geplanten
Anlagentypen eindeutig landschaftsdominierend wirken. Das markante Erscheinungsbild der Burg wird
in diesen Bereichen allenfalls unwesentlich verandert.

In Anlehnung an die Bewertungsstufen der UVP-Gesellschaft werden die Beeintrachtigungen des
Denkmalbereichs Nideggen durch die geplanten WEA des Windparks Lausbusch insgesamt als gering
und damit vertretbar eingestuft. Relevante Sichtbeziehungen zwischen Denkmalern in der Ortslage

Nideggen und den am Standort Steinkaul geplanten WEA sind nicht zu erwarten.

Innerhalb der Ortslagen Rath, Muldenau und Berg, Leversbach, Boich, Drove und Thum sind angesichts
der engen Bebauung keine Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA zu erwarten. Stellenweise sind
Sichtbeziehungen zwischen den geplanten WEA und der katholischen Pfarrkirche St. Clemens (Berg)
sowie der katholischen Pfarrkirche St. Barbara (Muldenau) zu erwarten, die aber zu unwesentlichen
Veranderungen der jeweiligen Ortsilhouette von einzelnen Betrachtungspunkten fihren und damit in
Anlehnung an die Bewertungsstufen der UVP-Gesellschaft als vertretbar eingestuft werden. Unter
Bertcksichtigung der Auspragung der Ortssilhouetten, bestehender Vorbelastungen, der Lage der
geplanten WEA im Blickfeld sowie des Anteils am Blickfeld ergeben sich keine erheblichen

Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes von Denkmalern.
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Ubersichtskarte
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Fotosimulationen

Detailkarten
Karte 2: Luftbilddarstellung der Lage der bertcksichtigten Denkmale sowie der Betrachtungspunkte
der Fotosimulationen - Ortslage Nideggen

Karte 3: Luftbilddarstellung der Lage der bericksichtigten Denkmale sowie der Betrachtungspunkte
der Fotosimulationen - Ortslage Berg

Karte 4: Luftbilddarstellung der Lage der bericksichtigten Denkmale sowie der Betrachtungspunkte
der Fotosimulationen - Ortslage Thum

Karte 5: Luftbilddarstellung der Lage der beriicksichtigten Denkmale - Ortslage Drove
Karte 6: Luftbilddarstellung der Lage der beriicksichtigten Denkmale - Ortslage Broich

Karte 7: Luftbilddarstellung der Lage der bericksichtigten Denkmale sowie der Betrachtungspunkte
der Fotosimulationen - Ortslage Muldenau

Karte 8: Luftbilddarstellung der Lage der bericksichtigten Denkmale - Ortslage Leversbach

Karte 9: Luftbilddarstellung der Lage der bertcksichtigten Denkmale - Ortslage Rath sowie Gut
Neuenhof (Nideggen)
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A.ll 1: Bezeichnung, Adresse und Beschreibung der Baudenkmale in den relevanten Ortslagen (nach Angaben der Gemeinde Kreuzau sowie der Stadt Nideggen)

. In Kommune Ortsteil . D.enkmal- Lage Kurzbeschreibung
Karte liste
1 |Gemeinde Kreuzau |[Boich 1 Gereonstraflse 40 Kath. Pfarrkirche St. Gereon 1903 und Kirchhofmauer 2. Hélfte 19.Jh.
2 |Gemeinde Kreuzau |Boich 2 Gereonstrafse zwischen Nr. 67 u. 71 Wegekreuz, 1857
3 |Gemeinde Kreuzau |Boich 3 Gereonstralse Sandsteinkreuz aus dem 19. Jh., neuer Friedhof
4 |Gemeinde Kreuzau |Boich 4 Flur Weingartsmaar Bildstock aus Sandstein, 1808
5 |Gemeinde Kreuzau [Boich 71 Gereonstrafse 50 2-geschossiges Wohn-Stall-Haus, Fachwerk 1. Halfte 19. Jh.
6 |Gemeinde Kreuzau |Boich 82 Gereonstralse 76 2-geschossiges Wohnhaus, Bruchstein-Fachwerk A. des 18. Jh.
7 |Gemeinde Kreuzau |Boich 86 Gereonstrafse 38 2-geschossiges, traufenstandiges Fachwerkgebdude E. 18. Jh.
8 |Gemeinde Kreuzau [Boich 87 Gereonstrafse 48 2-geschossiges Bruchsteinhaus 1796
9 |Gemeinde Kreuzau |Boich 38 Gereonstrafse 49 2-geschossiges, giebelstandiges Fachwerkhaus 18. Jh.
10 |Gemeinde Kreuzau |Boich 89 Gereonstralse 51 2-geschossiges Fachwerkhaus auf Bruchsteinsockel A. 19. Jh.
11 |Gemeinde Kreuzau [Boich 90 Rather Weg 1 2-geschossiges Fachwerkhaus auf Bruchsteinsockel 18. Jh.:
12 |Gemeinde Kreuzau |Boich 91 Rather Weg 5 2-geschossiges Bruchsteinhaus 1854
13 |Gemeinde Kreuzau |Boich 9123 Rather Weg 5/5a Bruchsteinscheune und Stallanlage, Mitte 19. Jh.
14 |Gemeinde Kreuzau |Drove 6 Am Sandberg 1 ehemalige Mihle, geschlossene, mehrteilige Hofanlage, Haupthaus 2-gesch. (Bruchstein) um 1750
15 |Gemeinde Kreuzau |Drove 7 Drovestralie 54 2-gesch. Fachwerk-Giebelhaus, 19. Jh.
16 |Gemeinde Kreuzau |Drove 8 Drovestrale 106 2-gesch. Fachwerk-Giebelhaus, 18. Jh.
17 |Gemeinde Kreuzau [Drove 9 Drovestrafe 110 2-gesch. Fachwerk-Giebelhaus, 17./18. Jh.
18 |Gemeinde Kreuzau |Drove 10 Drovestralie 112 2-gesch. Fachwerk-Giebelhaus, 17./18. Jh.
19 |Gemeinde Kreuzau |Drove 11 DrovestraRe 138 Haupthaus 2-gesch. Fachwerk und Vierkanthof 18./19. Jh.
20 |Gemeinde Kreuzau [Drove 12 Drovestralle 133 3-schiffige Hallenkirche mit Westturm 15./16. Jh.
21 |Gemeinde Kreuzau [Drove 13 Drovestralie 135 ehem. Pfarrhaus, 2-gesch. Bruchsteinhaus, 1764
22 |Gemeinde Kreuzau |Drove 14 DrovestraRe 140 Wohnhaus 2-gesch., ehem. Fachwerkgehoft, 1. Halfte 19. Jh.
23 |Gemeinde Kreuzau |Drove 15 Drovestrafse 206 ehem. Amtsgebdude, 2-gesch. um 1910
24 |Gemeinde Kreuzau |Drove 16 Wewordenstrafse 7 Burg Drove, Haupthaus um 1728, Vorburg um 1741
25 |Gemeinde Kreuzau |Drove 17 Flur Burgberg, Flur 22, Nr. 51, Wewordenstrafe Wegekreuz, Sandstein, 1791
26 |Gemeinde Kreuzau |Drove 18 Flur 4, Nr. 29/1 Judenfriedhof
27 |Gemeinde Kreuzau |Drove 19 In der Britz 48 2-gesch. Wohnhaus u. 4-fligelige Hofanlage, Fachwerk, 18. Jh.
28 |Gemeinde Kreuzau |Drove 20 DrovestralRe / In der Britz Sandsteinkreuz 18.Jh.
29 |Gemeinde Kreuzau |Drove 21 Drovestralle / WewordenstralSe Bildstock aus Buntsandstein, 18. Jh.
30 |Gemeinde Kreuzau |Drove 92 Drovestraflie 82 Vierkanthof und Wohnhaus, 2-geschossig 1839
31 |Gemeinde Kreuzau |Drove 93 Drovestrafse 156 Vierkanthof aus Fachwerk, 1-geschossig mit Drempelgeschol3; inschriftliche Dat. 1532; Datierung Bausubstanz 17./18Jh.
32 |Gemeinde Kreuzau |Drove 94 Drovestralie 156 Heiligenhauschen aus Buntsandstein, datiert 1762
33 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 32 Am Leversbach Wegekreuz, inschriftlich datiert 1780, erneuert 1924
34 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 33 Am Leversbach 33 Winkelhofanlage, 18. Jh., Veranderungen 20. Jh.
35 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 34 Am Leversbach 36 2-gesch. Wohnhaus mit Auenwanden aus Bruchstein, Giebelseite in Fachwerk, 18. Jh., Veranderungen im 20. Jh.
36 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 35 Bleigraben Bildstock aus Sandstein, inschriftliche Datierung 1782
37 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 36 Bleigraben / Am Leversbach Bildstock aus Sandstein, Datierung It. Inschrift 1782
38 |Gemeinde Kreuzau [Leversbach 37 Flur Oberstrotsch Bildstock aus Sandstein, 18. Jh.
39 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 72 Am Leversbach Bildstock aus Buntsandstein, 18. Jh.
40 |Gemeinde Kreuzau |Leversbach 98 Am Leversbach 16 2-geschossiges Giebelhaus auf abgetrepptem Bruchsteinsockel, 17. / 18. Jh.
41 |Gemeinde Kreuzau [Leversbach 112 Am Leversbach 32 Kapelle St. Albertus Magnus




A.ll 1: Bezeichnung, Adresse und Beschreibung der Baudenkmale in den relevanten Ortslagen (nach Angaben der Gemeinde Kreuzau sowie der Stadt Nideggen)

. In Kommune Ortsteil . D.enkmal- Lage Kurzbeschreibung

Karte liste
42 |Gemeinde Kreuzau [Thum 47 Thumstrafse Kath. Kapelle Fides-Spies-Caritas, Saalkirche aus Sandstein bzw. Buntsandstein 1906,/1907
43 |Gemeinde Kreuzau  [Thum 46 Thumstralse 34 Haus Thum, ehem. Burg Thum, 17./18. Jh., Ziegelgebaude 19./20. Jh., heute 4-fligelige Hofanlage
44  |Gemeinde Kreuzau [Thum 48 ThumstraRe Friedhofskreuz auf dem Friedhof, Kreuzpfeiler 1879
45 |Gemeinde Kreuzau [Thum 100 Thumstralse 26 Bildstock aus Sandstein 18. Jh.
46 |Gemeinde Kreuzau |Thum 101 Thumstrafse 40 2-geschossiges Bruchsteinhaus, M. 19. Jh.
48 |Gemeinde Kreuzau [Thum 102 ThumstraRe 41 2-geschossiges Fachwerkhaus, 1. H. 19. Jh.; Giebelseite modern in Backstein
49 |Gemeinde Kreuzau [Thum 103 Thumstralle 43 2-geschossiges Fachwerkhaus, Kern 17. Jh. verandert im 18. und 19. Jh.;
50 [Stadt Nideggen Nideggen 1 Nideggen Stadtkern Stadtbefestigung einschlieRlich Stadttore
51 |Stadt Nideggen Nideggen 8 Graf- Gerhard- Straflke 1 Fachwerkhaus
52 [Stadt Nideggen Nideggen 9 Markt 2 Café am Markt
53 [Stadt Nideggen Muldenau 10 Barbarastralie 18 Bruchsteingehaoft
54 |Stadt Nideggen Nideggen 11 Im Altwerk 3 Fachwerkhaus
55 |Stadt Nideggen Nideggen 12 Graf- Gerhard- Strafe/ Hindenburgstrafse Fachwerkhaus am Durener Tor
56 |Stadt Nideggen Nideggen 13 Kirchgasse Burg Nideggen
57 |Stadt Nideggen Nideggen 15 Hindenburgstralle 3-5 Bewershof
58 |Stadt Nideggen Nideggen 16 Kirchgasse 7 Fachwerkhof
59 [Stadt Nideggen Nideggen 17 Kirchgasse 9 Fachwerkhof
60 |Stadt Nideggen Nideggen 18 Bahnhofstralse 11 Fachwerkhof
61 |Stadt Nideggen Nideggen 24 Bahnhofstralse 1 Torbogen am Marktplatz
62 |Stadt Nideggen Nideggen 25 Bahnhofstralse 5 Wohn- und Geschéftshaus
63 |Stadt Nideggen Nideggen 26 Bahnhofstralse 19 Wohn- und Geschaftshaus
64 [Stadt Nideggen Muldenau 27 Barbarastralle 15 Burg Pissenheim
65 [Stadt Nideggen Muldenau 28 Ulmenstrafse 29 Fachwerkhaus
66 |Stadt Nideggen Nideggen 29 Marktplatz Marktplatz und Sandsteinkreuz
67 |Stadt Nideggen Muldenau 37 Brickenstralse Heiligenhauschen
68 [Stadt Nideggen Muldenau 32 Barbarastrale Wegekapelle
69 |Stadt Nideggen Muldenau 33 "Am Grolsen Berg" Wegekreuz
70 [Stadt Nideggen Muldenau 34 Barbarastralle 17 Wohnhaus
71 |Stadt Nideggen Nideggen 40 Im Altwerk 8 Wohnhaus
72 |Stadt Nideggen Nideggen 41 Im Altwerk 9 Fachwerk Wohnhaus
73 |Stadt Nideggen Nideggen 43 Im Altwerk 12 Bruchsteinbau
74 |Stadt Nideggen Nideggen 44 Zilpicher Stralse/ Abendener Stralke Marienkapelle
75 |Stadt Nideggen Nideggen 46 ZGlpicher Stralse 1 Rathaus
76 |Stadt Nideggen Nideggen 58 Bahnhofstralse 24 Franziskaner- Minoriten- Kloster
77 |Stadt Nideggen Muldenau 59 Brickenstralse 9 Winkelhofanlage
78 |Stadt Nideggen Muldenau 63 Brickenstralse 19 Ehemalige Schule
79 |Stadt Nideggen Nideggen 66 Kirchgasse Katholische Pfarrkirche St. Johannes Baptist
80 |Stadt Nideggen Nideggen 67 Kirchgasse 6 Pfarrhaus
81 |Stadt Nideggen Nideggen 68 Bahnhofstralse 13 Fachwerkhaus
82 |Stadt Nideggen Berg 70 Frankenstralle 28 Reliefstein im Bruchsteinhaus
83 |Stadt Nideggen Muldenau 71 Barbarastralle 10 Winkelhofanlage




A.ll 1: Bezeichnung, Adresse und Beschreibung der Baudenkmale in den relevanten Ortslagen (nach Angaben der Gemeinde Kreuzau sowie der Stadt Nideggen)

. In Kommune Ortsteil . D.enkmal- Lage Kurzbeschreibung

Karte liste
84 |Stadt Nideggen Berg 72 Kirchstrafse 16 Winkelhofanlage mit Scheune
85 |Stadt Nideggen Muldenau 73 Barbarastralie Katholische Pfarrkirche St. Barbara
86 |Stadt Nideggen Muldenau 74 Barbarastralle Pfarrhaus
87 |Stadt Nideggen Nideggen 75 Markt 1 Ratskeller
88 |Stadt Nideggen Nideggen 84 Graf- Gerhard- Strafke 2 Bruchsteinwohnhaus
89 |Stadt Nideggen Rath 86 Rather Stralse 97 Kapelle und Pfarrhaus
90 |Stadt Nideggen Berg 97 Frankenstralle/ Lagerstralie Steinkreuz
91 [Stadt Nideggen Rath 100 Zum Horstet 21 Fachwerkhofanlage
92 |Stadt Nideggen Berg 101 Kirchstralse Katholische Pfarrkirche St. Clemens
93 |Stadt Nideggen Berg 102 Kirchstralse 5 Winkelhofanlage
94 |Stadt Nideggen Nideggen 104 Gemarkung Jungholz Gedenkkreuz
95 |Stadt Nideggen Nideggen 111 Gut Neuenhof Fachwerk- Hofanlage Gut Neuenhof
96 |Stadt Nideggen Nideggen 122 Von- Siebold- Stralle 24 (gegenutber) Ehrenmal Kriegerdenkmal von 1870
97 |Stadt Nideggen Nideggen 123 Bewersgraben 8 Backsteinhaus

Anmerkung:

Das Denkmal "Judenfriedhof Untermaubach”, das unter der laufenden Nr. 47 erfasst wurde, wurde aufgrund der Entfernung zum Vorhaben nicht weiter beriicksichtigt.
Die urspringliche durchlaufende Nummerierung der Denkmale wurde nicht geandert.




A.ll 2: Bezeichnung, Adresse und Beschreibung der relevanten Bodendenkmale (nach Angaben der Gemeinde Kreuzau)

Denkmal -| Orts- |Kurzbeschrei- ,
. Lage Beschreibung
Nr. teil |bung
Drove [Motte (Burghtgel) [Droverstralle Flur [Es handelt sich hierbei um einen Burghtigel vom Typ "Motte" mit dazugehorigem Teich. Der Higel hat einen Durchmesser von 40-45 m. Er ist von|
29, Nr. 39 einem bis zu 15 m breiten Graben umgeben. Der Hohenunterschied zwischen Grabensohle und Higelkuppe betragt 5,1 m. Die ehemaligen Arme des
Drovebaches, die 6stlich und westlich der Burg vorbeiflossen, bildeten den Zu- und AbfluR des Teiches und der Grabenanlage. Sie liegen heute trocken.
4 Es handelt sich bei dieser Anlage um die Stammburg derer von Drove, die seit dem 13. Jh. urkundlich erwdhnd sind. Bei der Zeitstellung wird
"mittelalterlich" angegeben.
Die 0.3. Anlage ist sowohl fir die Geschichte der ehem. Herrschaft Drove als auch fir die Menschen, fir den Ort und die hier begonnene Besiedlung
von Bedeutung. lhre Erhaltung liegt aus diesen sowie auch aus baugeschichtl. sowie siedlungsgeschichtl. Grunden im 6ffentl. Interesse und erfillt die
Anforderungen des § 2 DSchG NW.
Drove [Quelle, Flurname: Am Die Quelle "Heiliger PUtz" liegt 1,2 km sidostlich von Drove am nordéstlichen Ufer des Thumbaches. Das Quellwasser flielst heute in den gen. Bach. In]
Wasserleitung Heiligenpitz Flur  Jrémischer Zeit wurde das Quellwasser durch umfangreiche Kunstbauten unter dem 6stlich angrenzenden Drover Berg in ein Versorgungsgebiet
(gen. "Heiliger 4,Nr. 76, 77-79  |Richtung Soller umgeleitet. Zu diesem Zweck war ein 1.660 m langer und max. 26 m tiefer Tunnel durch den Berg unter der Drover Heide getrieben
Putz") und 126/98 worden. Als Bestandteil dieses Uberregional bedeutenden Bodendenkmals mufs der sog. "Heilige Pitz" angesehen werden, der aufgrund der natirlich
6 teilweise vorgegebenen geologischen Untergrundbedingungen das erforderliche Wasser spendete, aber offensichtlich kinstlich umgestaltet worden war. Die
0.3. Anlage bildet mit dem Drover- Berg-Tunnel eine Objekteinheit und ist von techn.-geschichtl.sowie auch allg. historischer Bedeutung weit ber die
Region hinaus. Er erfillt die Voraussetzungen gem. § 2 DSchG NW. Schutz und Erhaltung liegen daher im 6ffentlichen Interesse.
Thum  [Higel Flurname: Der 0.2. Higel liegt etwa 800 m von Thum und 200 m nérdlich der Stralse nach Nideggen in einem Feld.
Lausbusch Flur 1, |Der Hlgel hat etwa einen Durchmesser von 10 m, ist ca. 1 m bis 1,20 m hoch, mit Steinen durchsetzt und stark mit Buschwald (Strauchwerk)
: Nr. 4 bewachsen.

Die Anlage ist bedeutend fur die Geschichte des Menschen, fir den Ort und die hier vorausgegangenen Besiedlungen.
Ihre Erhaltung liegt aus archdologischen sowie insbesondere siedlungsgeschichtlichen Grinden im offentlichen Interesse.
Die Anlage erfullt die Anforderungen des § 2 DSchG NW




A.ll 3: Prognose der visuellen Auswirkungen der geplanten WEA auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Nr. in : eqfernung oo B.“Ck_ Lausbusch aufgrund der [Steinkaul aufgrund der  [engeren Umgebung aufgrund der im Zusammehnag mit der
Kategorie nachsten WEA [richtung o y ) . :
Karte ) Exposition Exposition Verdeckung durch Gebdude, Baume, [Ortssilhouette
ausgeschlossen ausgeschlossen Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
1 |Kirche 127050 nein nein ja ja
2 |Kreuz 1.390{NW ja ja ja ja
3 |Kreuz 930|N ja ja ja ja
4 |Bildstock 1.660|N ja ja ja ja
5 [Wohnhaus 1.300[50 nein nein ja ja
6 |Wohnhaus 1.400{S nein ja ja ja
7 |Wohnhaus 1.260[50 nein nein ja ja
8  [wohnhaus 1.290(50 nein nein ja ja
9  [Wohnhaus 1.330|NW ja ja ja ja
10  [wohnhaus 1.360{NW ja ja ja ja
11 |Wohnhaus 1.240{0 ja ja ja ja
12 [wohnhaus 1.230{550 nein nein ja ja
13 |Hof 1.240]550 nein nein ja ja
14 |Hof (Mihle) 2.700]5 nein nein ja ja
15  [Wohnhaus 2.820[W ja ja ja ja
16  [wohnhaus 2.960|5SW nein ja ja ja
17 |Wohnhaus 3.990|5SW nein ja ja ja
18 [wohnhaus 3.030|SW nein ja ja ja
19 |Wohnhaus 3.090|5SW nein ja ja ja
20 |Kirche 3.090|NO ja ja ja ja
21 |Wohnhaus 3.170]0 ja ja ja ja
22 |Wohnhaus 2.990|5SW nein ja ja ja
23 |offentliche Gebaude 3.430|5SW nein ja ja ja
24 |Burg 3.110[5 nein nein ja ja
25 |Friedhof 3.210{0 ja ja ja ja
26 |Friedhof 3.350[50 ja nein ja ja
27 |Wohnhaus 2.780[NW ja ja ja ja
28 [Kreuz 2.740[5 nein nein ja ja
29 |Bildstock 3.090[NW/SW " [nein ja ja ja
30 |Hof 2.920|W ja ja ja ja
31 [Hof 3.170|W ja ja ja ja
32 [Kreuz 3.160[W ja ja ja ja




A.ll 3: Prognose der visuellen Auswirkungen der geplanten WEA auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Nr. in : eqfernung oo B.“Ck_ Lausbusch aufgrund der [Steinkaul aufgrund der  [engeren Umgebung aufgrund der im Zusammehnag mit der
Kategorie nachsten WEA |richtung " o ) . :
Karte ) Exposition Exposition Verdeckung durch Gebdude, Baume, |Ortssilhouette
ausgeschlossen ausgeschlossen Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
33 [Kreuz 2.700|NO ja ja ja ja
34 [Hof 2.730|50 nein nein ja ja
35 |Wohnhaus 2.750[NW ja ja ja ja
36 [Bildstock 2.680|NO ja ja ja ja
37 |Bildstock 2.940[N ja ja ja ja
38 |[Bildstock 2.990|N ja ja ja ja
39 |Bildstock 2.700[N ja ja ja ja
40  [Wohnhaus 2.640|N ja ja ja ja
41 |Kapelle 2.690[NW ja ja ja ja
42 |Wohnhaus 1.150{NO ja ja ja ja
43 |Kirche 1.120|NW ja ja ja
44  |Kreuz 1.030[{0S0 ja nein ja ja
45 |Bildstock 1.100{W nein ja ja ja
46  |Wohnhaus 1.040{W nein ja ja ja
48  |Wohnhaus 1.090[N/0 ja nein ja ja
49  [Wohnhaus 1.080{S0 ja nein ja ja
- nein nein nein, Sichtbeziehungen stellenweise |ja
>0 Stadbefestigung 2,040 mO’gllich ’ J
51 [Wohnhaus 1.130[NW ja ja ja ja
52 |Wohnhaus 1.870|NO nein nein ja ja
53  [Hof 1.710{0 ja ja ja ja
54 |Wohnhaus 1.740|NW ja ja ja ja
55 |Wohnhaus 1.860|SW ja ja ja ja
56 Burg 5200 W ja ja ja nein, Sicht'bezie‘hupgen
stellenweise maglich
57  [Hof 1.770{W ja ja ja ja
58 |Hof 1.980(SSW ja ja ja ja
59 [Hof 1.990[SSW ja ja ja ja
60 |Hof 1.860|W ja ja ja ja
61 |Wohnhaus 1.880|sW ja ja ja
62 |Wohnhaus 1.870[NO nein nein ja ja
63 [Wohnhaus 1.830[w ja ja ja ja




A.ll 3: Prognose der visuellen Auswirkungen der geplanten WEA auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Nr. in : eqfernung oo B.“Ck_ Lausbusch aufgrund der [Steinkaul aufgrund der  [engeren Umgebung aufgrund der im Zusammehnag mit der
Kategorie nachsten WEA [richtung o y ) . :
Karte ) Exposition Exposition Verdeckung durch Gebdude, Baume, [Ortssilhouette
ausgeschlossen ausgeschlossen Relief ausgeschlossen ausgeschlossen

64 |Burg 1.660|W nein nein ja ja

65 [Wohnhaus 1.680[N ja nein ja ja

66 |Kreuz 1.880|NO nein nein ja ja

67 |Kreuz 1.660[NO ja ja ja ja

68 |Kreuz 1.680(S ja ja ja ja

69 |Kreuz 1.570]0 ja ja ja ja

70 |Wohnhaus 1.660[0 ja ja ja ja

71 [Wohnhaus 1.730{50 ja ja ja ja

72 |Wohnhaus 1.700|NW ja ja ja ja

73 |Wohnhaus 1.720{50 ja ja ja ja

74 |Kapelle 1.880(S ja ja ja ja

75 |offentliche Gebaude 7.870|SW ja ja ja ja

76 |Kirche (Kloster) 1.730|N/0 nein nein ja ja

77 |Hof 1740w nein nein ja ja

78 [offentliche Gebdude 1.690|0 ja ja ja ja

79 ' 5000 N/W nein ja es bestehen keine relevanten nein, Sichtbeziehungen
Kirche ‘ Sichtbeziehungen stellenweise moglich

30 |Wohnhaus 1.960(S ja ja ja ja

37 |[Wohnhaus 1.850|wW ja ja ja ja

32 |Wohnhaus 1.670(50 ja ja ja ja

83 [Hof 1.690[0 ja ja ja ja

84  [Hof 1.770|W ja ja ja ja

W nein nein ja nein, Sichtbeziehungen

8 irche 1.640 stellenweise moglich

36 [Wohnhaus 1.690|W nein nein ja ja

g7 |offentliche Gebaude 2.040[NW/SW |} ja j ja

88 |Wohnhaus 1.840[SO/NO |nein nein ja ja

89 |Kapelle 2.020[w ja ja ja ja

90 |Kreuz 1.730[S0 ja ja ja ja

91 [Hof 1.810[N ja ja ja ja

97 ' 1.940 SO ja ja es bestehen keine relevanten nein, Sichtbeziehungen
Kirche ' Sichtbeziehungen stellenweise moglich




A.ll 3: Prognose der visuellen Auswirkungen der geplanten WEA auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehung zu WEA

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Nr. in : eqfernung oo B.“Ck_ Lausbusch aufgrund der [Steinkaul aufgrund der  [engeren Umgebung aufgrund der im Zusammehnag mit der
Kategorie nachsten WEA [richtung o y ) . :
Karte ) Exposition Exposition Verdeckung durch Gebdude, Baume, [Ortssilhouette
ausgeschlossen ausgeschlossen Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
93 |Hof 1.720]0 ja ja ja ja
94 |Kreuz 2.180[N nein ja ja ja
95 |Hof 2.730[NW ja ja ja ja
96 |Kreuz 1.340(S ja ja ja ja
97 |Wohnhaus 1.740]0 nein nein ja ja




A.ll 4: Bewertung der Auswirkungen auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Beeintrachtigungen der

Nr. in i Sy |Eeteferke engeren Umgebung aqurund Fjer im quammehnag mit der emgeren Umgehire Bevve.rtung der
Karte Verdeckung durch Gebaude, Baume, |Ortssilhouette . Auswirkungen
. bzw. der Orstsilhouette
Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
1 [Kirche sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
2 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
3 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
4 [Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
5 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
6  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
7 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
8  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
9  [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
10  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
11 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
12 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
13 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
14 |Hof (Muhle) sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
15  [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
16 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
17  [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
18 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
19  [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
20 |Kirche sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
21 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
22 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
23 |offentliche Gebdude |sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
24 |Burg sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
25 |Friedhof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
26  [Friedhof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
27 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
28 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
29 |Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
30 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
31 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
32 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich




A.ll 4: Bewertung der Auswirkungen auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Beeintrachtigungen der

Nr. in i Sy |Eeteferke engeren Umgebung aqurund Fjer im quammehnag mit der emgeren Umgehire Bevve.rtung der
Karte Verdeckung durch Gebaude, Baume, |Ortssilhouette . Auswirkungen
. bzw. der Orstsilhouette
Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
33 |[Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
34 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
35 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
36 [Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
37 |Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
38 [Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
39 |Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
40 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
41 |Kapelle sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
42  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
43 |Kirche sehr hoch sensoriell ja keine unbedenklich
44 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
45 |Bildstock sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
46  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
48  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
49  |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
5 A sehr hoch sensoriell es bestehen keine relevanten ja keine unbedenklich
Stadbefestigung Sichtbeziehungen
51 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
52 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
53 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
54 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
55 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
56 Burg sehr hoch sensoriell ja nein, Sicht.bezie‘hur']gen unwesentlich vertretbar
stellenweise moglich

57 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
58 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
59 [Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
60 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
61 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
62 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
63 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich




A.ll 4: Bewertung der Auswirkungen auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Nr. in

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der
engeren Umgebung aufgrund der

Sichtbeziehungen zu WEA
im Zusammehnag mit der

Beeintrachtigungen der

Bewertung der

Karte Kategorie SBURilng | EEiEIE: Verdeckung durch Gebaude, Baume, |Ortssilhouette engeren Umggbung Auswirkungen
. bzw. der Orstsilhouette
Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
64 |Burg sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
65 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
66 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
67 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
68 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
69 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
70 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
71 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
72 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
73 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
74 |Kapelle sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
75 |[offentliche Gebdude  [sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
76 |Kirche (Kloster) sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
77 |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
78 |offentliche Gebaude  [sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
79 ’ sehr hoch sensoriell es bestehen keine relevanten nein, Sichtbeziehungen unwesentlich vertretbar
Kirche Sichtbeziehungen stellenweise maglich
80 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
81 [Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
82 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
83 [Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
84  |Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
sensoriell ja nein, Sichtbeziehungen unwesentlich vertretbar
85 |xirche sehr hoch el A salich
stellenweise moglic

86 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
g7 |offentliche Gebdude  [sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
88 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
89 |Kapelle sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
90 |[Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
91 [Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich




A.ll 4: Bewertung der Auswirkungen auf die beriicksichtigten Baudenkmale

Sichtbeziehungen zu WEA sind in der

Sichtbeziehungen zu WEA

Beeintrachtigungen der

Nr. in : . |engeren Umgebung aufgrund der im Zusammehnag mit der Bewertung der
Kategorie Bedeutung  [Betroffenheit iy ) ; engeren Umgebung :
Karte Verdeckung durch Gebaude, Baume, |Ortssilhouette . Auswirkungen
. bzw. der Orstsilhouette
Relief ausgeschlossen ausgeschlossen
sensoriell es bestehen keine relevanten nein, Sichtbeziehungen  |unwesentlich vertretbar
92 : sehr hoch . ) . -
Kirche Sichtbeziehungen stellenweise moglich
93 [Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
94 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
95  [Hof sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
96 |Kreuz sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich
97 |Wohnhaus sehr hoch sensoriell ja ja keine unbedenklich




Anhang I

Fotosimulationen der geplanten Windparks Lausbusch und Steinkaul (Gemeinde Kreuzau)
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