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1 Einleitung
1.1 Anlass und Priifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens sind die geplante Errichtung und der Betrieb von fonf
Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im
Bereich des Bebauungsplans ,G 1 - Windenergieanlagen Lausbusch” (vgl. Karte 1.1). Die geplanten

WEA-Standorte werden derzeit als Ackerflachen genutzt.

Bei den von der REA GmbH geplanten WEA 2, 3, 4, 5 und 6 handelt es sich um Anlagen des Typs GE
130 des Herstellers General Electric mit einer Nabenhéhe von 110,0 m und einem Rotordurchmesser
von 130,0 m (Gesamthohe: 175 m) vorgesehen. Beim Anlagentyp GE 130 betrdgt die Nennleistung
laut Hersteller 3,2 MW. Die vormals geplante WEA 1 ist entfallen.

Auftraggeberin ist die Gemeinde Kreuzau.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der
,Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch  das Bundesministerium  fir  Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

Darlber hinaus werden ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlage

Im Einzelnen wurden folgende Quellen verwendet:

- Abfrage planungsrelevanter Arten fur die Messtischblatt-Quadranten 5204-4-Kreuzau, 5205-3-
Vettweis, 5304-2-Niddegen und 5305-1-Zulpich (LANUV 2016) sowie zu planungsrelevanten Arten
im 3 km-Umfeld der Planung aus dem Jahr 2011.

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Végel und Fledermause), die in den Jahren 2010 / 2011
und 2013 durchgefthrt wurden (Ecoba 20173, b)

- Ergebnisse von faunistischen Erhebungen (Vogel und Fledermduse) im Rahmen einer
Artenschutzprifung zum Bau einer Windenergieanlage in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Diren)
BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2013)

- Daten aus einer Stellungnahme der Naturschutzverbande BUND und NABU im Rahmen der

frihzeitigen Beteiligung Trager Offentlicher Belange (TOB)
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- Eine Begutachtung der Bauflachen auf das Vorkommen von Haselmausen und Feldhamstern

Auf dieser Grundlage erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des

Vorhabens auf planungsrelevante Arten.

Die Untersuchungen zu Vogeln und Fledermdusen wurden vor Inkrafttreten des Leitfadens
,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” des MKULNV & LANUV (2013) durchgefuhrt. Deswegen
wurden fir einzelne Erfassung nicht nach den derzeit giltigen Vorgaben des Leitfadens vorgegangen.
Es wurden insgesamt 22 Begehungen zu Rastvogeln (statt der im Leitfaden angegebenen 24 bis 26
Begehungen) durchgefthrt. Drei Begehungen wurden im Winter (auRerhalb des Erfassungszeitraums
fur Rastvogel nach MKULNV & LANUV (2013)) durchgefthrt (vgl. ecoba 20173). Die Anforderungen des
Leitfadens wurden weitgehend erfillt. Von weitergehenden Untersuchungen wird kein
entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn erwartet.

Im Rahmen der Untersuchungen zu Fledermdusen wurde keine Dauerfassung von Fledermdusen am
Boden durchgefthrt (Die dbrigen Erfassungsansatze liegen z. T. deutlich Uber den Vorgaben des
Leitfadens). Vor dem Hintergrund der Ergebnisse werden Abschaltungen mit einem begleitenden
Hohenmonitoring erforderlich (vgl. Kapitel 6.1.2 und ecopa 2017b). Vor diesem Hintergrund wird durch
die  Durchfihrung eines Fledermausmonitorings am Boden kein entscheidungsrelevanter

Erkenntnisgewinn erwartet.

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Danach liegt ein Verstol gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfGllt wird. Soweit erforderlich, konnen

auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezshlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine  naturschutzfachlich  begrindete  Auswahl  der
planungsrelevanten Arten getroffen (KieL 2007b, LANUV 2016). Als Kriterien dienten dabei der
Gefdhrdungsgrad der einzelnen Arten (Rote Liste), die Einstufung der Arten in den Anhang | der VS-RL
sowie die Einstufung ausgewahlter Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL.

Eine artspezifische Beriicksichtigung der ,nur” besonders geschitzten Arten in der Planungspraxis halt
KieL (20073, 2013) fur nicht praktikabel, da es sich dabei in NRW um etwa 800 Arten handelt. Der
Autor weist daraufhin, dass diese Arten (ber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der
Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in  einem gunstigen Erhaltungszustand und sind im  Regelfall nicht von
populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der

okologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (KieL 2007b).

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalsstdbe und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fur die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (z. B. KIEL 2005, BAUCKLOH et al. 2007, KIEL 20078, LUTTMANN 2007,
STEIN & BAUCKLOH 2007, LANA 2009, MUNLV 2010, MWEBWV & MKULNV 2010, Kiet 2013, MKULNV &
LANUV 2013). Die Protokolle zur artenbezogenen Prifung sind im Anhang | beigefigt.
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2 Beschreibung des Vorhabens
Die geplanten WEA sollen auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerflachen errichtet werden
(vgl. Karte 2.1).

2.1 Windenergieanlagen

Bei den von der REA GmbH geplanten WEA 2, 3, 4, 5 und 6 handelt es sich um Anlagen des Typs GE
130 des Herstellers General Electric mit einer Nabenhohe von 110,0 m und einem Rotordurchmesser
von 130,0 m (Gesamthohe: 175 m) vorgesehen. Beim Anlagentyp GE 130 betrdgt die Nennleistung
laut Hersteller 3,2 MW. Die vormals geplante WEA 1 ist entfallen.

Die geplanten Anlagen verfigen dber Dreiblattrotoren, Rotorblattverstellsysteme und automatische
Windnachfohrung.

Die  WEA sind mit Blitzschutzsystemen ausgestattet. Ein  Uberwachungssystem sorgt  bei
schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung der Anlage. Die Anlagen verfigen zudem Uber eine

Eisansatzerkennung.

2.2 Kennzeichnung

Alle Bauwerke von dber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung) in Verbindung mit Sichtweitenmessgeraten, um die Befeuerung bei guter
Sicht zu reduzieren. Die nach der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen” vom 02.09.2015 maglichen Varianten sind in den Abbildungen 2.1 und 2.2
dargestellt. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die
Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten

gemal den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.

ecoda
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2.3 Fundamente

Das Betonfundament einer WEA vom Typ GE130 ist kreisformig und hat einen AuRendurchmesser von
21,5 m (beanspruchte Fldche je WEA: 363 m2).

Die Tiefe der Fundamentgruben betragt etwa 2 m. Der Bodenaushub, der zwischenzeitlich auf den an
die Fundamentgruben grenzenden Flachen gelagert wird, wird nach Fertigstellung der Fundamente
wieder angeschittet. Ggf. sind fir die Standsicherheit weitere Aufschuttungen notwendig. Die
Aufschittung ist lagenweise einzubauen und zu verdichten. Dieses ist von einem geotechnischen

Sachverstandigen schriftlich zu bestatigen. Die Aufschittung ist gegen Erosion zu schitzen.

2.4 Kranstell- und Montageflachen

Die zur Errichtung der Anlagen benétigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten
auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt (vgl. Karte 2.1). Die GroRe der
Kranstellfléchen betragt je WEA 1.500 m2 (50 m * 30 m). Der Oberboden wird auf den beanspruchten
Flachen abgeschoben. Als Sauberkeitsschicht und zur Erhohung der Tragfestigkeit wird zwischen dem
Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut. Die Tragschicht wird mit
geeignetem Schottermaterial in einer Starke von 30 bis 40 cm aufgebaut, so dass sie genigend
Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmoglichkeit fur Regenwasser
bietet.

Fur die Dauer der Bauphase werden pro geplanter WEA i. d. R. zwei Hilfskranflachen benétigt. Die
Hilfskranflachen werden tempordr (voraussichtlich mithilfe von Metallplatten) befestigt. Nach
Errichtung der WEA werden die Befestigungen zuriickgebaut und der zuvor abgeschobene
Bodenaushub entsprechend der urspringlichen Lagerungsverhaltnisse wieder aufgebracht, so dass die
Flachen anschlieSend wieder landwirtschaftlich genutzt werden kdnnen.

Weitere Flachen werden zur Montage der Kranausleger und der Rotoren sowie zur Lagerung von
Boden bendtigt, wobei die angrenzenden Ackerflachen genutzt werden sollen (vgl. Karte 2.1). Eine
Befestigung dieser Flachen ist nicht erforderlich. Die Flachen konnen unmittelbar nach Abschluss der

Bauarbeiten wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

2.5  Trafostationen

Die Trafostation ist bei dem geplanten Anlagentyp in der WEA integriert. Eine separate Trafostation ist

nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

2.6 Iuwegungen
Die Zuwegungen mussen grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlast-
fahrzeugen mit einer Achslast von 12 t und einem maximalen Gesamtgewicht von 140 t befahren

werden koénnen bzw. dirfen. Auch nach dem Aufbau der WEA muss sichergestellt sein, dass die
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Anlagen fur Reparaturen oder Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeugen und LKW erreichbar sind.
Die Wege mussen eine Nutzbreite von mindestens 4,0 m aufweisen, die hindernisfreie lichte
Durchfahrtsbreite darf 5,5 m nicht unterschreiten. An rechtwinkligen Abzweigungen sind i. d. R.
Einbiegebereiche anzulegen, die ebenfalls geschottert werden. Neu anzulegende Wege sowie
Wegeausbauten werden mit Schottermaterial befestigt, so dass die Wasserdurchlassigkeit auf den
Flachen erhalten bleibt.

Die Erschliefung des Windparks erfolgt ausgehend von der Landessstralse L 33 dber bestehende
Wirtschaftswege. Die Zufahrten im Bereich des es Strallenbegleitgriins entlang der L 33 werden
lediglich fur die Dauer der Bauarbeiten angelegt. Nach Beendigung der Arbeiten werden die Zufahrten
zuriickgebaut und wieder StralRenbegleitgrin angepflanzt.

Im weiteren Verlauf der Zuwegung mussen die vorhandenen Wege - wo erforderlich - auf eine Breite
von 4 m ausgebaut werden. Zudem werden einzelne Wegabschnitte auf Acker neu angelegt und z. T.
Kurvenradien ausgebaut. Fur die Wegausbauten wird Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten
erfolgen in vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen.

Fur die Zufahrt zur der geplanten WEA 6 muss ein wegbegleitender Entwasserungsgraben Gberquert
werden. Voraussichtlich wird der Graben Uber eine Strecke von ca. 20 m verrohrt. Zur Anfahrt des
Standortes der WEA 4 wird der Thumbach gequert. Die bestehende Uberquerung ist voraussichtlich zu
erweitern. Das genaue Ausmals des Ausbaus ist derzeit noch nicht bekannt.

Da auch nach dem Aufbau der WEA sichergestellt sein muss, dass die einzelnen WEA fir Reparaturen
oder Servicearbeiten mit Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden konnen, sind die Wege dauerhaft

auszubauen.
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen
Zum rdumlichen Auftreten von Fledermdusen und von Brut-, Rast- und Zugvogeln sind
Felderhebungen durchgefthrt worden. Die Ergebnisse sind in zwei Gutachten dargestellt, auf die an

dieser Stelle verwiesen wird (ecopa 20173, b).

3.1 Sdugetiere

3.1.1  Fledermduse

Im Gutachten von ecopa (2017b) wird das Vorkommen von Fledermausen im Umkreis von 1.000 m
um die geplante Windkraftkonzentrationszone zusammengefasst:

JMit mindestens elf Arten kann das in den jahren 2011 und 2013 im Untersuchungsraum
nachgewiesene Artenspektrum als iberdurchschnittlich bewertet werden.

Fur die Zwergfledermaus wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine, Teilbereichen aufgrund der
Anwesenheit von Quartieren, Flugstralien und jagdgebieten mit hoher Aktivitgt eine besondere
Bedeutung beigemessen.

Fine Wochenstube des Grofse Mausohrs wurde knapp aulserhalb des Untersuchungsraums in der Kirche
von Thum vermutet. Innerhalb des Untersuchungsraums wurde die Art regelméalSig bei der Jagd und
bei Uberfligen festgestellt. Fir die Art hat der Untersuchungsraum eine allgemeine,  der
Siedlungsbereich von Thum sowie Randbereiche von Gehdlzen eine besondere Bedeutung.

Fur die Gattungen Myotis und Plecotus wird dem Untersuchungsraum ebenso eine allgemeine
Bedeutung zugewiesen.

Die dbrigen Arten nutzten den Untersuchungsraum nicht bzw. nicht regelmaflSig so dass dieser

offenbar allenfalls geringe oder geringe bis allgemeine Lebensraumiunktionen erfillt
Im Rahmen der Horchkistenuntersuchung wurden keine erhohten Aktivitdten festgestellt

Die Frgebnisse der Detektorbegehungen und der Sichtbeobachtungen vor Sonnenuntergang deuten
darauf hin, dass der Untersuchungsraum wéhrend der Zugzeiten in geringem MalSe von jagenden
und / oder durchziehenden Grolsen Abendseglern und Rauhautfledermausen genuizt wurde.

insgesamt besteht beziglich der Aktivitdt der beiden Arten in der herbstlichen Zugzeit eine

Prognoseunsicherheit.”

3.1.2  Weitere planungsrelevante Séugetiere

Neben den zwolf fur die relevanten Messtischblatt-Quadranten MTB-Quadranten 5204-4 Kreuzau,
5205-3 Vettweis, 5304-2 Niddegen und 5305-1 Zilpich nachgewiesen Fledermausarten (Auflistung
der Arten siehe Ecopa 2017b) existieren nach LANUV (2016) Nachweise fur weitere planungsrelevante

Sdugetierarten (vgl. Tabelle 3.1):



® Bestand und Bewertung der Vorkommen 11 @ ecoda

Tabelle 3.1:  Planungsrelevante Saugetierarten der MTB-Quadranten 5204-4 Kreuzau, 5205-3
Vettweis, 5304-2 Niddegen und 5305-1 Zulpich nach LANUV (2016) (exkl. Fledermause)
(kon: kontinental; G: gunstig; U: unginstig/unzureichend; S: schlecht)

Art Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich kon
Europaischer Biber Castor fiber G
Feldhamster (ricetus cricetus -
Haselmaus Muscardinus avellanarius G
Wildkatze Felfs silvestris U

Europaischer Biber

Nach LANUV (2016) sind Biber charakteristische Bewohner groer, naturnaher Auenlandschaften mit
ausgedehnten  Weichholzauen.  Geeignete  Lebensrdume  sind  Bach- und  Flussauen,
Entwasserungsgraben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewasser. Wichtig sind fir Biber
ein gutes Nahrungsangebot (v. a. Wasserpflanzen, Krauter, Weichholzer), eine standige Wasserfuhrung
sowie storungsarme, grabbare Uferbdschungen zur Anlage der Baue. Ein Revier umfasst 1 bis 5 km

Gewasserufer mit bis zu 20 m Breite.

Vorkommen der Art aus dem Umfeld der geplanten WEA sind nicht bekannt. Die geplanten Bauflachen
befinden sich zudem groftenteils auf Ackerflaichen und somit in fir Biber ungeeigneten
Lebensraumen. Ein relevantes Vorkommen der Art auf den Bauflachen wird nicht erwartet. Die Art

wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Feldhamster

Nach LANUV (2016) ist der Feldhamster eine Charakterart struktur- und artenreicher Ackerlandschaften
mit tiefgrondigen, nicht zu feuchten Loss- und Lehmbdden und tiefem Grundwasserspiegel
(> 120 cm). In Nordrhein-Westfalen sind die Feldhamsterbestande seit den 1970er Jahren vor allem
durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft stark zuriickgegangen, so dass die Art aktuell als ,vom
Aussterben bedroht” gilt. Das Hauptverbreitungsgebiet ist die offene weitrdumige Bordelandschaft in
der Kolner Bucht westlich des Rheins. Aktuell sind nur 3 nennenswerte Populationen bekannt (je eine

im Kreis Euskirchen, Rhein-Kreis Neuss und Rhein-Erft-Kreis).

Vorkommen des Feldhamsters sind im Kreis Diren nicht bekannt (Kaiser 2015). In der Stellungnahme
des NABU / BUND werden keine Hinweise auf Vorkommen von Feldhamster im Umfeld der Planung
gegeben.

Am 06.08.2014 wurden die Bauflachen nach der Ernte auf den Ackerflachen (sowie eines

Pufferbereichs von 50 m) systematisch abgegangen und auf Vorkommen von Feldhamster bzw. auf
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Hinweise auf Vorkommen von Feldhamstern (Feldhamsterbaue) berprift. Dabei ergaben sich keine

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen des Feldhamsters.

Haselmaus

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an qut strukturierten Waldréndern
sowie auf gebischreichen Lichtungen und Kahlschlagen. AuRerhalb geschlossener Waldgebiete
werden in Parklandschaften auch Gebische, Feldgehélze und Hecken sowie gelegentlich in
Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt (LANUV 2016).

Nach NABU / BUND kommt die Haselmaus in der Region in der halboffenen Landschaft regelmaliig
vor.

Vor diesem Hintergrund wurden am 06.08.2014 potenziell geeignete Haselmauslebensraume im
Verlauf der geplanten Zuwegung auf Haselmduse bzw. auf Hinweise auf Vorkommen von
Haselmausen uberprift (Nester, Fraispuren von Haselmausen an Haselnissen). Dabei wurden in den
Geholzen an der L 33 und in der Heckenstruktur im Bereich der Zuwegung zur WEA 6 (jeweils nordlich
der L 33) HaselnUsse festgestellt, die Fralspuren aufwiesen, die wahrscheinlich von Haselmausen

stammten. Sudlich der L 33 wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der Haselmaus erbracht.

Wildkatze

- Habitatpraferenzen und Nahrungsspektrum

Die Europaische Wildkatze wird haufig auch als Waldkatze bezeichnet. So beschreibt HEmmER (1993)
alte Eichen-, Buchen- und Mischwalder als bevorzugten Lebensraum der Art. Kiar (2003) stellt im
Rahmen von Untersuchungen in der Eifel unter anderem eine Praferenz von Mischwald (Stangenholz,
Altholz) und Feuchtwéldern fest. Dementsprechend liegen auch die Verbreitungsschwerpunkte der Art
in den Mittelgebirgen. Als limitierender Faktor hinsichtlich der Hohenlagen gilt eine winterliche
Schneehohe von tber 20 cm (MEINIG & BoYE 2004).

Insgesamt ist dabei zu berlcksichtigen, dass trotz der Waldbindung der Art auch offenere Bereiche
einen wichtigen Stellenwert als Lebensraum der Art aufweisen. So zeigt sie eine besonders hohe
Praferenz fur Windworfe mit Naturverjingung, auch Waldrander und extensiv genutzte und
verbuschte Wiesen zéhlen zu den bevorzugten Habitaten der Art (KLar 2003).

Die Nahrung der Wildkatze besteht (berwiegend aus Kleinsdugern, wobei im Rahmen von
Magenanalysen tot aufgefundener Tiere die Feldmaus (Microtus arvalis) die am haufigsten
vertretende Art darstellt, aber auch z.B. Rételmduse (Myodes glareolus), Schermduse (Arvicola
amphibius, Arvicola scherman) und Waldmause (Apodemus flavicollis, Apodemus sylvaticus) gehdren
zum Nahrungsspektrum der Art (MeniG 2002, 2007). Weitere Bestandteile ihrer Nahrung sind
vereinzelt z. B. Amphibien, Reptilien und Fische (MEINIG & BoYe 2004).
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- Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Ruhestdtten nutzen Wildkatzen eine Vielzahl von Strukturen. So werden z. B. Baumhdohlen,
Totholzhaufen, Reisighaufen, Holzpolter, unterirdische Baue, aber auch dichte, Deckung bietende
Vegetationsstrukturen wie Gebtsche oder auch dichte, hohe Krautvegetation an offeneren Standorten
genutzt.

Bei der Auswahl der Gehecke spielt die Schutzfunktion eine bedeutende Rolle. So stellte SCHRODER
(2004) fest, dass in stark von Menschen frequentierten Bereichen (Nahe zu Wanderwegen), dichtere
und unzuganglichere Strukturen als Ruhestdtte genutzt werden als in Bereichen, in denen nur selten

Menschen anzutreffen sind.

- Sozialsystem und Raumnutzung

Obwohl die Wildkatze als vorwiegend solitar lebende Art gilt, weisen die Streifgebiete der einzelnen
Individuen Uberschneidungen auf. Meist (berlagert das Streifgebiet eines Kuders das mehrerer
Weibchen, aber auch die Streifgebiete der Weibchen weisen Uberschneidungen auf (z. B. HoTzeL et al.
2007). Die GroRe der Streifgebiete lag bei Untersuchungen innerhalb Deutschlands zwischen etwa
200 ha (HorzeL et al. 2007) und 4.000 ha (Hupe 2002), wobei die Streifgebiete der weiblichen Katzen
in der Regel kleiner sind, als die der Kuder. Nicht alle Bereiche werden gleichmaRig genutzt, vielmehr
verlagern die Tiere haufig die von ihnen schwerpunktmafig aufgesuchten Bereiche.

- Vorkommen der Wildkatze in NRW

Die Wildkatze war noch im 19. Jahrhundert in Nordrhein-Westfalen in den bergigen Regionen flachig
verbreitet (LANUV 2016). Infolge starker Bejagung gingen die Bestande der Art stark zurick. Im Jahr
1934 wurde die Wildkatze unter Schutz gestellt, sie unterliegt zwar noch dem Jagdrecht, hat aber eine
ganzjahrige Schonzeit. Danach wird innerhalb Deutschlands von einer vorsichtigen Erholung der
Bestande bis 1950 ausgegangen, wobei anschliefend ein Bestandsriickgang angenommen wurde, der
auf die positive wirtschaftliche Entwicklung des Landes und die damit verbundene Inanspruchnahme
von Lebensrdumen sowie Barrierewirkungen durch Stralen und Zersiedlung zuriickgefiihrt wird
(PiECHOCKI 1990). In NRW bildeten die hoheren Lagen der Eifel das einzige Rickzugsgebiet, welches
von der Wildkatze durchgehend besiedelt war. Derzeit werden vermehrt Nachweise der Art in
Bereichen erbracht, in denen sie als ausgestorben galt.

Hauptverbreitungsgebiete sind heute die Eifelregion, das Suderbergland und das ostwestfdlische
Bergland (Hoxter). Der Bestand wird fir das Jahr 2009 auf insgesamt ca. 250 bis 300 Exemplare
geschatzt. Die Wildkatzenpopulation in der Eifel ist Teil des deutschen Verbreitungszentrums und

gehdrt zur grolsten Population der Art in ganz Mitteleuropa (LANUV 2016).
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- Vorkommen der Wildkatze im Umfeld der geplanten Windkraftkonzentrationszone

Die geplanten Standorte der WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen. Potenzielle
Quartierstandorte sind dort nicht vorhanden. Jedoch gehéren auch Waldrander und extensiv genutzte
und verbuschte Wiesen zu den genutzten Habitaten der Art (s. 0.).

In der Stellungnahme des NABU / BUND wird der Nachweis einer Wildkatze Gber einen Totfund ,an
der 133 zwischen Froitzheim und Nideggen im Herbst 2012 (mundl. Mitteilung Biologische Station
Ddren)’ erbracht.

Es ist somit nicht auszuschlieBen, dass die Bereiche um die geplanten WEA zum Streifgebiet der

Wildkatze gehoren.

3.2 Vogel

Im Gutachten von Ecopa (20173) wird das Vorkommen von Vogeln im Umkreis von bis zu 2.000 m um
die geplante Windkraftkonzentrationszone zusammengefasst:

L, Im URsy, wurden wahrend der Kartierungen zu den Brutvogeln im jahr 2077 und 207 insgesamt 89
Vogelarten festgestellt. Davon nutzten 66 Arten den UR.y, als Bruthabital 14 Arten traten als
Gastvogel (v. a. als Nahrungsgdste, Durchzugler oder Wintergdste) auf. Bei neun weiteren Arten war
eine eindeutige Zvordnung als Brut- oder Gastvogel nicht moglich.

insgesamt wurden im UR.yy, 33 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen. 22 Arten sind in einer
der Geldhrdungskategorien der Roten liste der Brutvigel Nordrhein-Westialens eingestult. 14 Arten
sind gemdal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. 14 Arten sind im Anhang | der EU-
Vogelschutz-Richtlinie enthalten bzw. gelten nach Art 4 (2) der FU-Vogelschutz-Richtlinie als

planungsrelevant. Drei Arten sind als koloniebriitende Arten als planungsrelevant eingestuft

Wahrend der Kartierungen zu den Rast- und Zugvogeln wurden in den jahren 2010 /2017 und 2073
insgesamt 75 Vogelarten registriert.

Davon sind 29 Arten als planungsrelevant — klassifiziert 18 Arten sind in einer der
Geléhrdungskategorien der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-Westfalens eingestuft. 16 Arten sind
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Zwolf sind im Anhang | der EU-Vogelschutz-
Richtlinie enthalten bzw. gelten nach Art 4 (2) der EU-Vogelschutz-Richtlinie als planungsrelevant.

Drei Arten sind aufgrund ihrer koloniebrdtenden Nistweise als planungsrelevant eingestuft

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen von der geplanten WEA

wurden 21 Arten berdcksichtigt. Es handelte sich um Arten,

- die den Untersuchungsraum regelmalSig nutzten, so dass diesem zumindest eine durchschnittliche
Bedeutung zukommt und

- [ur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen.
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3.3 weitere planungsrelevante Arten
Fur die relevanten Messtischblatt-Quadranten 5204-4-Kreuzau, 5205-3-Vettweis, 5304-2-Niddegen

und 5305-1-Z0lpich existieren nach LANUV (2016) Nachweise weiterer planungsrelevanter Arten (vgl.
Tabelle 3.2):

® ecoda

Tabelle 3.2:  Weitere Planungsrelevante Arten der MTB-Quadranten 5204-4-Kreuzau, 5205-3-
Vettweis, 5304-2-Niddegen und 5305-1-Z0lpich nach LANUV (2016)
(kon: kontinental; G: gunstig; U: unginstig/unzureichend)
Art Erhaltungszustand
deutsch wissenschaftlich kon
Amphibien
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans S
Kreuzkrote Bufo calamita U
Laubfrosch Hyla arborea U
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G
Springfrosch Rana dalmatina G
Kammmolch Triturus cristatus U
Reptilien
Schlingnatter Coronella austriaca U
Mauereidechse Podarcis muralis U
Pflanzen
Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum U

Amphibien
Geburtshelferkrote

Nach LANUV (2016) besiedelt die Geburtshelferkrote in Nordrhein-Westfalen vor allem Steinbriiche
und Tongruben in Mittelgebirgslagen. In Siedlungsbereichen tritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als
Absetzgewasser fir die Larven werden unterschiedliche Gewdssertypen genutzt: sommerwarme
Lachen und Flachgewadsser, Tumpel und Weiher sowie sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewasser.
Bisweilen werden auch beruhigte Abschnitte kleinerer  FlieSgewdsser  aufgesucht.  Als
Sommerlebensraum dienen sonnenexponierte Boschungen, Gerdll- und  Blockschutthalden auf
Abgrabungsflachen sowie Lesesteinmauern oder Steinhaufen, die in der Nahe der Absetzgewasser

gelegen sind.
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Vor dem Hintergrund der Habitatanspriiche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Kreuzkréte

Die Kreuzkrote ist nach LANUV (2016) eine Pionierart, die urspringlich in offenen Auenlandschaften
auf vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Boden vorkam. In
Nordrhein-Westfalen sind die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsfléchen in den
Flussauen konzentriert (z. B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen). Dariber hinaus
werden auch Industriebrachen, Bergehalden und Grofsbaustellen besiedelt. Als Laichgewdasser werden
sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser wie Uberschwemmungstiimpel, Pfutzen, Lachen oder
Heideweiher aufgesucht. Die Gewdsser fuhren oftmals nur tempordr Wasser, sind hdufig
vegetationslos und fischfrei. Tagsuber verbergen sich die dédmmerungs- und nachtaktiven Tiere unter
Steinen oder in Erdhohlen. Als Winterquartiere werden lockere Sandbdden, sonnenexponierte
Bdschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt, die

oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind.

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Laubfrosch

Der Laubfrosch ist nach LANUV (2016) eine Charakterart der ,bduerlichen Kulturlandschaft” mit
kleingewdsserreichen Wiesen und Weiden in einer mit Gebischen und Hecken reich strukturierten
Landschaft. Urspringliche Lebensrdume waren warmebeginstigte Flussauen. Als Laichgewasser
werden Weiher, Teiche, Tumpel, temporare Kleingewasser, Altwasser, seltener auch gréRere Seen
besiedelt. Bevorzugt werden vegetationsreiche Gewasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind.
AuRerhalb der Fortpflanzungszeit halten sich die wanderfreudigen Laubfrésche in hoherer Vegetation
auf (z. B. Brombeerhecken, Rohrichte, Weidegebiische, Kronendach der Bdume). Die Uberwinterung
erfolgt an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen, Feldgehdlzen oder Sdumen in Wurzelhéhlen oder

Erdlochern verstecken.

Die WEA sollen auf intensiv genutzten Ackerflachen erfolgen. Die Baunebenflachen an den WEA-
Standorten befinden sich ebenfalls auf Ackerfldchen. Die Zuwegqung erfolgt (berwiegend uber
bestehende Wege bzw. werden auf Ackerflachen neu angelegt. Kleinflachig missen an bestehenden

Wegen Gehdlze entfernt oder rickgeschnitten werden.
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Vor dem Hintergrund der artspezifischen Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf
den Baufldchen an den WEA-Standorten nicht erwartet. Allenfalls in den betroffenen Geholzen

konnten sich zeitweise Laubfrosche aufhalten.

Kleiner Wasserfrosch

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs umfasst nach LANUV (2016) Erlenbruchwalder, Moore,
feuchte Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden sowie gewdsserreiche Waldgebiete. Als Laichgewadsser
werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher,
Teiche, Graben, Bruchgewasser, die Randbereiche groferer Gewasser. Seltener werden grolere Seen,
Abgrabungsgewdsser, Flisse besiedelt. Bisweilen kommt die Art sogar im Siedlungsbereich an
Gartengewassern vor. Bevorzugt werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser mit
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Dort besiedeln die Tiere den
grolten Teil des Jahres die flachen Uferzonen. Im Gegensatz zu den anderen Grinfroschen kann der
Kleine Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in feuchten Waéldern oder auf sumpfigen Wiesen
und Feuchtheiden angetroffen werden. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo sich die Tiere in
Waldbereichen in lockeren Boden eingraben. Ein Teil Uberwintert auch im Schlamm am

Gewasserboden.

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Springfrosch
Der Springfrosch ist eine warmeliebende Art, die in Hartholzauen entlang von Flusslaufen, in lichten

gewasserreichen Laubmischwaldern, an Waldrandern und auf Waldwiesen sowie in isoliert gelegenen
Feldgeholzen und Waldinseln vorkommt. Als Laichgewdsser werden Wald- und Waldrandtumpel,
Weiher, kleine Teiche, Wassergraben sowie tempordre Gewdsser besiedelt. Bevorzugt werden
sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Gewdsser. Im Winter verstecken sich die Tiere

an Land und graben sich in frostfreie Lickensysteme in den Boden ein (LANUV 2016).

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Kammmolch

Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaften von
Fluss- und Bachauen an offenen Augewadssern (z. B. an Altarmen) vorkommt. In Mittelgebirgslagen
werden aullerdem groRe, feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewdassern
besiedelt. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in
Steinbriichen vor. Offenbar erscheint die Art auch als Frihbesiedler an neu angelegten Gewadssern. Die
meisten Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur
gering beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensraume nutzt der Kammmolch feuchte
Laub- und Mischwalder, Gebische, Hecken und Garten in der Néhe der Laichgewasser (LANUV 2016).

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Reptilien

Mauereidechse

Als eine typische Kletter-Art” kommt die Mauereidechse ausschlielSlich in felsigen und steinigen
Lebensréumen vor. Sie bevorzugt offene, siidexponierte, sonnenwarme Standorte, die weitgehend
vegetationsfrei oder nur schitter bewachsen sind. Zugleich mussen geniigend Spalten und Hohlrdume
als Versteckmaoglichkeiten vorhanden sein. Urspriingliche Lebensraume sind Felsen, Abbruchkanten,
Gerollhalden oder steinige Trockenrasen. Sekundar kommt die Art auch an Steinmauern, Ruinen,

Bahnanlagen, Uferbefestigungen, in Steinbriichen oder Weinbergen vor (LANUV 2016).

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Schlingnatter
Nach LANUV (2016) kommt die Schlingnatter in reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel

von FEinzelbdumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor.
Bevorzugt werden lockere und trockene Substrate wie Sandbéden oder besonnte Hanglagen mit
Steinschutt und  Felspartien. Urspringlich  besiedelte die warmeliebende Art  ausgedehnte
Binnendunenbereiche entlang von Flussen. Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen
Randbereichen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in
wdarmebegunstigten Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden, felsige Boschungen
sowie aufgelockerte steinige Waldrander besiedelt werden. Sekunddr nutzt die Art auch vom

Menschen  geschaffene  Lebensrdume  wie  Steinbriche, alte  Gemduer, sUdexponierte
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StraRenboschungen und Eisenbahndamme. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von

Hochspannungsleitungen dar.

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Pflanzen

Prachtiger Dunnfarn

Der Prachtige Dunnfarn (7richomanes speciosum) wachst in tiefen, extrem lichtarmen, feuchten
Felsspalten, die oft in der Nahe von Fliekgewdssern liegen. Bei den in Nordrhein-Westfalen
besiedelten Standorten handelt es sich um silikatische, mehr oder weniger saure Felsbereiche. Dabei

spielt die Exposition der Felsen offenbar nur eine untergeordnete Rolle (LANUV 2016).

Vor dem Hintergrund der Habitatanspriche wird ein relevantes Vorkommen der Art auf den
Bauflachen und somit der Eintritt eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erwartet.

Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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4 Wirkungen des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der nach

Anhang | und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tierarten fihren kénnen.

4.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

4.1.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)
Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr
Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt. Fur Floren- und Faunenelemente gehen an diesen

Standorten Lebensraume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kdnnen.

4.1.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
Eine Barrierewirkung/Zerschneidung von Lebensraumen wdhrend des Baus der WEA ist nicht zu

erwarten.

4.1.3 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten fuhren dber

Larmimmissionen und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese

Beeintrachtigungen erstrecken sich Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhangigkeit der

jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in unterschiedlichem Malle wirksam sein.

4.1.4  Unfall- und Tétungsrisiko

Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.

4.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

4.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflichen werden landwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft
verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt
(Kranstellflache, Zuwequng).

In den Bereichen der Fundamente kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrdchtigung ist
aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fur

Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grofsen Teil wird der Bodenaushub zur
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Abdeckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert
wird. Auf der Fundamentflache kann anschlieBend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die
Kranstellflachen sowie die Einbiegebereiche werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit

teildurchlassig.

4.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung

Bei dem geplanten Projekt handelt es sich um die Errichtung und den Betrieb von sechs WEA, die
insgesamt nur eine geringe Flache in Anspruch nehmen und zum Teil grolSe Abstande zueinander
haben. Daher ist weder mit einer Barrierewirkung (z. B. fir Zugvogel) noch mit einer Zerschneidung

von Lebensraumen zu rechnen (vgl. Ausfihrungen im Avifaunistischen Fachgutachten: ecopa 2017a).

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds (Larmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA
(Schattenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche
Kollisionsgefahr fur Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs
aufgrund des seltenen Erscheinens als vernachlassigbar eingestuft werden kénnen, bleiben die
Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen
kénnen insbesondere fir die Tiergruppen Végel und Fledermause von Bedeutung sein und werden
daher im Folgenden besonders beleuchtet.

Da sich die betriebsbedingten Wirkprozesse nur auf das nahe bis mittlere Umfeld von WEA auswirken,

kann eine betriebsbedingte Barrierewirkung ausgeschlossen werden.
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5 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu Verstéfen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 11i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren wird.

Bezlglich der Tiergruppen Fledermduse und Vogel erfolgte die detaillierte Prifung, ob von dem
Vorhaben ein VerstoRs gegen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelést werden kann, im
Rahmen des jeweiligen Fachgutachtens (coba 2017a & b), auf die an dieser Stelle verwiesen wird.

Fur diese Tiergruppen werden im Folgenden nur die relevanten Ergebnisse der Prifung dargestellt.

5.1 Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQ)

5.1.1  Baubedingte Auswirkungen (Verletzungen oder Tétungen im Zusammenhang mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

5.1.1.1 Fledermduse

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden, die uber keine

potenziellen Quartierstrukturen fir Fledermause verfigen. Insgesamt ist also ausgeschlossen, dass am

Standort der geplanten WEA Ubertagende Fledermduse verletzt oder getotet werden.

Fur die Zuwequng zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber ein
gewisses Potenzial als Quartierstandort fur Fledermause verfigen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieBend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwequng eventuell
Fortpflanzungsstatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende Individuenverluste
eintreten konnten.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Malnahmen

ergriffen werden (Baufeldkontrollen und ggf. Umsetzen von Fledermdusen; siehe Kapitel 6.1.1).

Sollten trotz der Vermeidungsmafinahme dennoch einzelne Fledermduse baubedingt verletzt oder
getotet werden, wirde dadurch nicht der Verbotstatbestand gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erfullt, da die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang aufgrund der Vielzahl
vergleichbarer Strukturen - ggf. unter Beriicksichtigung zusatzlich anzubringender Fledermauskasten -
im Umfeld fur die Art im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erhalten bliebe.
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5.1.1.2 Feldhamster

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden, auf denen ein
Vorkommen von Feldhamster nicht ganzlich auszuschliel3en ist.

Baubedingt konnen durch das Vorhaben (ausschliefslich in den von Bauflachen betroffenen
Feldflurbereichen) potenziell vorhandene Hamsterbaue vernichtet oder beschadigt und damit in
Zusammenhang  stehende  Individuenverluste  herbeigefuhrt ~ werden.  Durch  eine
Bauflachenbegutachtung am 06.08.2014 wurden keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen der Art
erbracht. Vor diesem Hintergrund ist nicht mit dem Eintritt eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu rechnen.

Sollte die Errichtung bzw. die Baufeldrdumung erst nach der beginnenden Aktivitdtsphase im Jahr
2015 erfolgen (Marz / April) erfolgen, kann eine Besiedlung der Bauflachen auf Ackerstandorten nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist durch geeignete MaRnahmen die im
Zusammenhang mit dem Verlust von Hamsterbauen stehende Verletzung/Tétung von Individuen und
damit die Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (vgl.
Kapitel 6.2):

5.1.1.3 Haselmaus

Durch die Errichtung der WEA kann es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommen, wenn
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten auf den Bauflachen vorhanden sind. An den Standorten der
geplanten WEA sind keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden. Eine Verletzung
oder Tétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Im Verlauf der Zuwegung sind in zwei Bereichen Hinweise auf das Vorkommen von Haselmausen
festgestellt worden. Hinweise auf genutzte Fortpflanzungsstatten wurden nicht erbracht.
Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Malsnahmen

ergriffen werden (Baufeldkontrollen und ggf. Umsetzen von Haselmausen; siehe Kapitel 6.3).

5.1.1.4 Wildkatze

Durch die Errichtung der WEA kann es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommen, wenn
Geheckplatze mit jungen, noch nicht mobilen Katzen auf den Bauflachen vorhanden sind. Als
Fortpflanzungsstatten nutzen Wildkatzen eine Vielzahl von Strukturen. So werden z. B. Baumhaohlen,
Totholzhaufen, Reisighaufen, Holzpolter und unterirdische Baue als Fortpflanzungsstatten genutzt.
Derartige Strukturen sind auf den geplanten Bauflachen nicht vorhanden. Der Verlauf der Zuwequng
soll Uberwiegend ber bestehende Wege geschehen, die ggf. ausgebaut werden missen. Auch in
diesen Bereichen werden keine Gehecke erwartet.

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen wird nicht erwartet.
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5.1.1.5 Laubfrosch

Durch die Errichtung der WEA kann es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommen, wenn
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten auf den Bauflachen vorhanden sind. An den Standorten der
geplanten WEA sind keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden. Eine Verletzung
oder Tétung im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Im Verlauf der Zuwegqung befinden sich kleinflachig Geholzstrukturen in denen sich Laubfrosche
zeitweilig aufhalten konnten. Im Rahmen der ohnehin notwendigen Kontrolle der von Rodungen oder
Ruckschnitten betroffenen Gehdélze auf Vorkommen von Haselmausen sollte auch auf Vorkommen von

Laubfréschen geachtet werden ggf. die Tiere umgesetzt werden (siehe Kapitel 6.4).

5.1.1.6 Vogel

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden. Fir die Zuwegung

mussen kleinflachig Geholze entfernt oder riickgeschnitten werden. Sowohl fur bodenbritenden wie

auch in Geholzen britende Arten werden auf den Bauflachen Vermeidungsmalinahmen erforderlich,
um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Folgende Malsnahmen stehen

alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.5.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster aullerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten.

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aulSerhalb der
Brutzeiten der betroffenen Arten. Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr briten kénnen.

3. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der
betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der
WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss

der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

5.1.2  Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen (Kollisionsrisiko)

5.1.2.1 Fledermduse

NIERMANN et al. (2011) benennen sieben Arten, fir die eine Kollisionsgefahr an WEA nicht
grundsatzlich  ausgeschlossen — werden  kann  (Groer  Abendsegler,  Kleinabendseqler,
Breitfligelfledermaus,  Zweifarbfledermaus, ~ Rauhautfledermaus, ~ Zwergfledermaus  sowie
Mickenfledermaus). Fur drei weitere Arten (die im Rahmen der Untersuchung nicht festgestellt
wurden und fir die aus dem Umfeld der Planung auch keine Nachweise vorliegen) liegen bisher so
wenige Daten vor, dass eine abschlieSende Bewertung nicht maglich ist. Vorsorglich sollten diese
Arten bei der Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos mitbetrachtet werden (Nordfledermaus,

Mopsfledermaus und Weilsrandfledermaus).
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MKULNV & LANUV (2013) benennen fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs Arten, die generell
als windkraftsensibel (kollisionsgefahrdet) angesehen werden (Grofser Abendsegler, Kleinabendseqler,
Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus und Breitfligelfledermaus). Fur die
Zwergfledermaus (und die Zweifarbfledermaus, die im Rahmen der Untersuchung nicht nachgewiesen
wurde) konnte unter bestimmten Voraussetzungen eine Kollisionsgefahrdung bestehen (s. u.).

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattung Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Sie werden deswegen bei der
Prognose des Kollisionsrisikos nicht betrachtet.

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen und der Sichtbeobachtungen vor Sonnenuntergang deuten
darauf hin, dass der Untersuchungsraum wahrend der Zugzeiten in geringem Male von jagenden
und / oder durchziehenden GroRRen Abendseglern und Rauhautfledermausen genutzt wurde.
Insgesamt besteht beziglich der Aktivitdst der beiden Arten in der herbstlichen Zugzeit eine

Prognoseunsicherheit.

Aufgrund  dieser  Prognoseunsicherheit  wird zur  Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung oder Verletzung von Individuen) fur GroRe Abendsegler und
Rauhautfledermause vorsorglich eine geeignete Malknahme notwendig (vgl. Kapitel 6.1.2). In diesem
Zusammenhang sollte auch die Aktivitat von weiteren kollisionsgefahrdeten Fledermausarten

(Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus) im Gondelbereich ermittelt und bewertet werden.

Fur die Zwergfledermaus kénnen nach MKULNV & LANUV (2013) Tierverluste durch Kollisionen an WEA
grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos
angesehen werden. Sie erfillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.  Im  Umfeld bekannter, individuenreicher ~Wochenstuben  der
Iwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) ware im
Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie der Art
durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfallvermutung
kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.

In der vorliegenden Untersuchung wurden im Umkreis von 1km um die geplanten WEA keine
Hinweise auf Wochenstuben mit mehr als 50 reproduzierenden Weibchen erbracht.

Vor diesem Hintergrund konnen Kollisionen von Zwergfledermausen an WEA innerhalb der geplanten
Windkraftkonzentrationszone zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als aulerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen

zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).
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Fur alle weiteren Arten waren entweder die festgestellten Aktivitdten so gering bzw. die
artspezifische Kollisionsgefahrdung ist generell so gering, dass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko

und damit ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

5.1.2.2 Feldhamster
Aufgrund der Lebensweise von Feldhamstern konnen betriebsbedingte Totungen von Individuen

ausgeschlossen werden.

5.1.2.3 Haselmaus

Kollisionen der Art mit den WEA kdnnen ausgeschlossen werden. Allenfalls der Wartungsverkehr
kénnte zu Totungen oder Verletzungen von Haselmausen fihren. Der Wartungsverkehr fihrt
insgesamt jedoch nur zu einer geringfiigigen Erhohung der Frequentierung der Stralsen und Wege.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Wartungsfahrzeugen wird nicht erwartet.

5.1.2.4 Wildkatze

Kollisionen der Art mit den WEA konnen ausgeschlossen werden. Allenfalls der Wartungsverkehr
kénnte zu Totungen oder Verletzungen von Wildkatzen fihren. Der Wartungsverkehr fuhrt insgesamt
jedoch nur zu einer geringfigigen Erhéhung der Frequentierung der Stralken und Wege.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Wartungsfahrzeugen wird nicht erwartet.

5.1.2.5 Vogel

MKUNLV & LANUV (2013) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fir WEA-
unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine Verstofe gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

von den nach MKULNV & LANUV (2013) grundsatzlich als kollisionsgefdhrdet geltenden Arten wurden
im Untersuchungsraum die Arten Kormoran, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Schwarzmilan,

Rotmilan, Baumfalke, Uhu und Grauammer festgestellt.

Kormoran, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe und Baumfalke

Diese Arten wurden so selten festgestellt, dass dem Untersuchungsraum nur eine geringe Bedeutung
fur die Arten beigemessen wurde. Vor diesem Hintergrund wird kein signifikant erhohtes

Kollisionsrisiko fir diese Arten erwartet.

Rotmilan
Im Jahr 2011 und 2013 wurde im Umkreis von bis zu 2.000 m kein Brutvorkommen von Rotmilanen
ermittelt. Die Abstandsempfehlung der LAG-VSW (2015) von 1.500 m wird somit eingehalten.
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Den offenen landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR,qy, wurde zur Brutzeit eine durchschnittliche und
zur Rastzeit eine durchschnittliche bis besondere Bedeutung als Jagdraum zugewiesen.

Insgesamt scheinen Rotmilane vor allem zu Zeiten der Revierbesetzung von Kollisionen betroffen zu
sein (s.0.). Revierverhalten oder Brutversuche wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt.
Regelmalige und intensive Nutzungen der Bereiche an den bzw. im Umfeld um die geplanten WEA
als Jagdhabitat wurden im Brutzeitraum nicht beobachtet.

Zur Rast- und Zugzeit wurden Rotmilane haufiger und zumindest an einem Tag im unmittelbaren
Umfeld der geplanten WEA bei der Jagd beobachtet. RegelmaRige und intensive Nutzungen der
Bereiche an den bzw. im Umfeld um die geplanten WEA wurden auch im Rast- und Zugzeitraum nicht
festgestellt. Dartber hinaus scheint das Kollisionsrisiko fir Rotmilane zu Rast- und Zugzeiten insgesamt
geringer zu sein (s. 0.).

Die festgestellten Flughthen lagen sowohl im Brut- als auch im Durchzugs-/ Rastzeitraum fast
ausschlieRlich unterhalb der Rotorunterkante moderner WEA.

Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko fUr Rotmilane als gering eingeschatzt. Um nach
Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Ndhe der WEA zu locken, sollten folgende Malsnahmen
ergriffen werden (vgl. MAMMEN et al. 2010) (vgl. Kapitel 6.5.2):

(1) Die MastfuR-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur Kleinsduger und Rotmilane sein.
(2)  Die MastfuB-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

(3)  Die Mastfulsbrache sollte nicht gemaht oder umgebrochen werden.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann dann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur

Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

uhu

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos fir den Uhu an WEA besteht eine Prognoseunsicherheit, da derzeit
nicht geklart ist, ob die bislang bekannten Kollisionen als Ausnahmeerscheinung zu bewerten sind
oder ob Kollisionen an Standorten in der Néhe von Uhubrutplatzen haufiger vorkommen.

Der nachste bekannte Brutplatz befindet sich nach den Daten des NABU /BUND ca. 2,5 km von der
geplanten Konzentrationszone entfernt und somit deutlich auRerhalb des vom MKULNV & LANUV
(2013) empfohlenen Untersuchungsraums.

Der von der LAG-VSW (2015) empfohlene Abstand von 1km, den WEA zu Brutpldtzen der Art
einhalten sollten, wird somit eingehalten.

Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass Uhus den Untersuchungsraum zumindest gelegentlich als
Jagdhabitat oder als Durchflugsraum nutzen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Daten aus den aus

den Jahren 2011 und 2013 sowie durch die Daten des BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2013)
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liegen keine Hinweise darauf vor, dass der Untersuchungsraum aufgrund einer regelmafRigen und
intensiven Nutzung eine besondere Bedeutung fir jagende oder Uberfliegende Uhus besitzt.

Zudem kann angenommen werden, dass Individuen bei Jagdfligen meist boden- oder strukturnah
fliegen, so dass der Abstand der Rotorunterkante vom Boden bzw. von Leitstrukturen (Hecken o. &.)
einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben sollte. Die Rotorunterkante an den geplanten WEA weist
einen Abstand von 90 m zum Boden auf und bewegt sich in einem Bereich, den Uhus nur selten
nutzen (s. 0.).

Zusammenfassend liegen derzeit keine Daten vor, die darauf hindeuten, dass an den geplanten WEA
ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko vorliegen kdnnte.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vql.
LUTTMANN 2007).

Grauammer

Die Verletzungen der bisher an WEA tot aufgefundenen Grauammern deuten darauf hin, dass die Tiere
nicht mit den Rotoren, sondern mit den Masten der WEA kollidiert sind. Grauammern scheinen in
Sondersituationen - v. a. wenn sie aufgeschreckt werden - weille Masten nicht oder nur eingeschrankt
zu erkennen und konnen dann mit diesen kollidieren (vgl. DURR 2011). Folglich bezieht sich das
Kollisionsgefahr auf Tiere, die sich in der unmittelbaren Nahe der Anlagen aufhalten und dort
aufgeschreckt werden. Die Gefahr, dass sich das Kollisionsrisiko von Grauammern signifikant erhoht,
besteht demnach an WEA, die sich in unmittelbarer Nahe von Lebensrdumen befinden, die
regelmaltig von Grauammern genutzt werden. Aufgrund der Ergebnisse aus den Jahren 2011 und
2013 sowie der Ergebnisse des BUROS FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2013) liegen die genutzten
Brutreviere 500 m bzw. noch weiter von den geplanten WEA-Standorten entfernt. Zudem sind die
geplanten WEA durch Gehélze von den Brutbereichen getrennt. An den geplanten WEA-Standorten
wurden keine Grauammern festgestellt.

Die regelmaRig genutzten Bereiche lagen so weit von den geplanten WEA entfernt, dass eine Kollision
durch ein schreckhaftes Auffliegen -allein schon wegen der grofen Entfernung - sehr
unwahrscheinlich ist. In diesen Entfernungen wird somit nicht mit einem signifikant erhohten
Kollisionsrisiko gerechnet.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber
als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir

Individuen zahlt (vgl. LUTTIMANN 2007).
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5.1.2.6 Laubfrosch

Kollisionen der Art mit den WEA kdnnen ausgeschlossen werden. Allenfalls der Wartungsverkehr
kénnte zu Totungen oder Verletzungen von Laubfroschen fihren. Der Wartungsverkehr fohrt insgesamt
jedoch nur zu einer geringfigigen Erhéhung der Frequentierung der Stralken und Wege.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Wartungsfahrzeugen wird nicht erwartet.

5.2 Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
5.2.1 Baubedingte Auswirklungen

5.2.1.1 Fledermduse

Es wird nicht erwartet, dass die zeitlich und raumlich begrenzten baubedingten Auswirkungen zu
Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Fledermauspopulationen fihren. Eventuell
gestorte jagende Individuen finden im Umfeld genigend ahnlich strukturierte Bereiche, in die sie

ausweichen kénnen (vgl. Ecopa 20173).

5.2.1.2 Feldhamster
Baubedingte Stérungen werden durch die im Zusammenhang mit der Vermeidung von Tétungen von
Feldhamstern notwendigen MaRnahmen so weit reduziert, dass sie den Erhaltungszustand der lokalen

Population nicht verschlechtern.

5.2.1.3 Haselmause

Im nahen Umfeld der geplanten WEA befinden sich keine geeigneten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art. Vor diesem Hintergrund wird eine baubedingte Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Haselmdusen nicht erwartet.

5.2.1.4 Wildkatze

Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich keine geeigneten Geheckplatze der Art. Stérungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG an Gehecken der Art werden nicht erwartet.

Vor dem Hintergrund der groRen Streifgebiete der Art wird zudem erwartet, dass - sollten jagende
oder umherstreifende Wildkatzen von baubedingten Reizen gestort werden - sie in andere
ungestortere Bereiche ausweichen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Population wird nicht erwartet.

5.2.1.5 Vogel
Durch die Errichtung von WEA in der geplanten Windkraftkonzentrationszone kénnen Auswirkungen

wadhrend des Baus der WEA auf einzelne Vogelarten nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden.
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Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung befinden sich jedoch geniigend vergleichbare
Habitattypen. Sollten baubedingte Stérreize zu einem tempordren Ausweichen von einzelnen Végeln
oder Verlagerungen einzelner Reviere fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen

Populationen dadurch nicht verschlechtern (vgl. Ecopa 20173).

5.2.1.6 Laubfrosch

Im nahen Umfeld der geplanten WEA befinden sich keine geeigneten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art. Vor diesem Hintergrund wird eine baubedingte Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Laubfréschen nicht erwartet.

5.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

5.2.2.1 Fledermduse

Wie in ecopa (2017b) dargestellt, liegen derzeit keine Hinweise vor, dass Fledermause WEA meiden.

Es liegen derzeit keine Griunde fur die Annahme vor, die Errichtung oder der Betrieb der geplanten
WEA konne betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von Fledermausen fihren. Es wird davon
ausgegangen, dass die im Jahr 2011 und 2013 von Fledermdusen genutzten Bereiche auch nach

Errichtung und Inbetriebnahme der geplanten WEA in gleichem Mafe genutzt werden kénnen.

5.2.2.2 Feldhamster
Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft liegen keine Hinweise vor, dass Feldhamster durch den

Betrieb von WEA erheblich gestort werden.

5.2.2.3 Haselmaus
Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft liegen keine Hinweise vor, dass Haselmause durch den

Betrieb von WEA erheblich gestort werden.

5.2.2.4 Wildkatze

Zu storungsbedingten Auswirkungen des Betriebs von Windkraftanlagen auf Wildkatzen liegen bisher
keine fundierten Erkenntnisse vor. MKULNV & LANUV (2013) fihren die Wildkatze nicht bei den WEA-
empfindlichen Arten auf. Vor diesem Hintergrund werden keine betriebsbedingten VerstoRe gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet.

5.2.2.5 Vogel

MKUNLV & LANUV (2013) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fir WEA-
unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine Verstélse gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.
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von den Arten, die nach MKULNV & LANUV (2013) ein Meideverhalten gegentber WEA aufweisen und
es somit zu erheblichen Stérung bzw. zu einem stérbedingten Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen kénnte, wurden im Untersuchungsraum die Wachtel, der Kiebitz und der Kranich

festgestellt.

Kiebitz

Der Kiebitz nutze den Untersuchungsraum so selten, dass ihm eine geringe artspezifische Bedeutung
zugewiesen wurde, Ein Verstols gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird vor diesem Hintergrund

nicht erwartet (vgl. Ecopa 2017a).

Wachtel

Der Betrieb von WEA kann die Kommunikation zwischen Individuen storen, in dessen Folge es zu einer
Meidung von anlagennahen Bereichen kommen kénnte. Es wird von einem Meideverhalten der
Wachtel bis in eine Entfernung von 200 m zu einer WEA ausgegangen (vgl. ecopa 20173). Da die
Starke des Schalls mit zunehmender Entfernung von einer WEA abnimmt, wird der Einwirkbereich
nochmals unterteilt. In einer Entfernung bis zu 100 m wird eine deutlich starkere Meidung erwartet als
in dem Bereich von 100 bis 200 m. In Entfernungen Gber 200 m zu einer geplanten Anlage wird keine
erhebliche Beeintrachtigung von Wachteln erwartet (s. 0.).

Es wird angenommen, dass der im Einwirkbereich der WEA liegende Raum nicht mehr oder nur noch
in geringem MalRe fur Wachteln nutzbar sein wird, so dass der Betrieb der WEA zu einer Verlagerung
eventuell bei Baubeginn betroffener Reviere fihren konnte.

Die anlagen- und betriebsbedingten Stérungen konnten somit im Wesentlichen den Tatbestand der
Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
auslésen und werden und dort behandelt.

Fur eventuell gestorte nahrungssuchende Wachteln wird erwartet, dass Sie auf dhnlich strukturierte
Flachen auBerhalb des Einwirkbereichs der WEA ausweichen konnen und sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population nicht verschlechtern wird.

Kranich

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des bekannten Durchzugsraums der Art. Hinweise auf
Ruhestatten der Art im UR,, liegen nicht vor.

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs von WEA auf die geplanten WEA zufliegen werden, werden
die WEA um- oder uberfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Gemessen an der Zugstrecke, die
Kraniche an einem Tag zurlcklegen, ist jedoch der Umweg, den sie um den geplanten Windpark
fliegen missen, und damit auch der dadurch verursachte Energiebedarf, zu vernachlassigen.

Unter Berlcksichtigung der berregional dulerst positiven Bestandsentwicklung der Art werden

derartige Ausweichbewegungen keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der ,lokalen Population”
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haben. Die geplanten WEA werden nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

5.2.2.6 Laubfrosch
Nach derzeitigem Stand der Wissenschaft liegen keine Hinweise vor, dass Feldhamster durch den

Betrieb von WEA erheblich gestort werden.

5.3  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
5.3.1 Baubedingte Auswirklungen

5.3.1.1 Fledermduse

Die geplanten Standorte der WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen. Potenzielle
Quartierstandorte sind dort nicht vorhanden. Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es
baubedingt an den geplanten WEA-Standorten zu Zerstérungen oder Beschadigungen von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen kommen wird.

Fur die Zuwequng zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber ein
gewisses Potenzial als Quartierstandort fur Fledermause verfigen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieBend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegqung eventuell
Fortpflanzungsstatten der Arten beschadigt oder zerstort werden konnten.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG missen geeignete Malsnahmen

ergriffen werden (Baufeldkontrollen und ggf. Umsetzen von Fledermausen; siehe Kapitel 6.1.1).

Sollten trotz der Vermeidungsmafnahme dennoch einzelne Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
baubedingt beschadigt oder zerstort werden, wirde dadurch nicht der Verbotstatbestand gemal3
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt, da die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
aufgrund  der Vielzahl vergleichbarer  Strukturen - ggf. unter Bericksichtigung — zusatzlich
anzubringender Fledermauskasten - im Umfeld fur die Art im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG

weiterhin erhalten bliebe.

5.3.1.2 Feldhamster

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet werden, auf denen ein
Vorkommen von Feldhamster nicht ganzlich auszuschlieRen ist.

Baubedingt konnen durch das Vorhaben (ausschlieflich in den von Bauflachen betroffenen
Feldflurbereichen) potenziell vorhandene Hamsterbaue vernichtet oder beschadigt und damit in

Zusammenhang  stehende  Individuenverluste  herbeigefuhrt ~ werden.  Durch  eine
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Bauflachenbegutachtung am 06.08.2014 wurden keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen der Art
erbracht. Vor diesem Hintergrund ist nicht mit dem Eintritt eines Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Sollte die Errichtung bzw. die Baufeldrdumung erst nach der beginnenden Aktivitdtsphase im Jahr
2015 erfolgen (Marz / April) erfolgen, kann die Existenz von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auf den
Bauflachen nicht génzlich ausgeschlossen werden. In diesem Fall ist durch geeignete Mainahmen die
Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und damit die Erfullung des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.2).

5.3.1.3 Haselmaus

Im Rahmen der Kontrollen von Gehélzen, die im Rahmen der Anlage der Zuwegung entfernt bzw.
rickgeschnitten werden mussen, wurden durch Fralspuren an Haselmdusen Hinweise auf das
Vorkommen von Haselmausen erbracht. Fortpflanzungsstatten der Art wurden nicht festgestellt. Es
kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass sich bei Baubeginn Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art in den Geholzen nordlich der L33 befinden. Der Eingriff findet allenfalls
kleinflachig statt, so dass erwartet wird, dass sich in angrenzenden Geholzbereichen gentigend ahnlich
strukturierte Bereiche befinden, in denen Haselmause ihre Nester anlegen konnen. Vor diesem
Hintergrund wirde auch bei einer Beschdadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder

Ruhestatte die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

5.3.1.4 Wildkatze
Es wird nicht erwartet, dass durch die Errichtung der WEA Fortpflanzungs- und Ruhestatten von

Wildkatzen beschadigt oder zerstort werden (s. 0).

5.3.1.5 Vogel

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden. Fir die Zuwegung

mussen kleinflachig Geholze entfernt oder riickgeschnitten werden. Sowohl fur bodenbritenden wie

auch in Geholzen britende Arten werden auf den Bauflachen Vermeidungsmafsnahmen erforderlich,
um einen Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Folgende Malsnahmen stehen

alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.5.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster aullerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten.

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aulSerhalb der
Brutzeiten der betroffenen Arten. Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn
sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr briten kénnen.

3. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der

betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der
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WEA begonnen werden. Sollten auf den Baufléchen Individuen der betroffenen Arten briten, muss

der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

5.3.1.6 Laubfrosch

Auf den geplanten Bauflachen befinden sich keine Laichhabitate der Art.

Das Winterquartier von Laubfroschen liegt oftmals im Sommerlebensraum (Laubmischwalder,
Feldgeholze, Saumgesellschaften, laubstreureiche Hecken, Garten). Die Tiere Uberwintern dabei in den
oberflachennahen Bodenschichten in gentgend frostsicheren Uberwinterungsquartieren (z. B.
Erdhohlen, Laubhaufen, unter Steinen und Wurzeln) auch in Mauerspalten von Kellern, unter
efeubewachsenen Hauswanden in mehreren Metern Hohe (LANUV 2016).

Kleinflachig mussen im Verlauf der Zuwegung an bestehenden Wegen Geholze entfernt oder
rickgeschnitten werden. Dort kdnnten sich Winterquartiere der Art befinden. Aufgrund der
Kleinflachigkeit des Eingriffs ist es jedoch unwahrscheinlich, dass sich in den betroffenen Bereichen
Winterquartiere von Laubfréschen befinden. Da dieser Lebensraum allenfalls kleinflachig betroffen ist
und im Umfeld der betroffenen Bereiche viele shnlich strukturierte Bereiche existieren, bleibt - auch
bei dem unwahrscheinlichen Fall der Beschadigung oder Zerstérung eines Winterquartieres - die
okologischen Funktion der beschadigten oder zerstérten Ruhestatte erhalten.

Ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erwartet.

5.3.2  Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

5.3.2.1 Fledermduse

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens von Fledermdusen gegeniber WEA wird nicht erwartet, dass
es anlagen- oder betriebsbedingt zu Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten kommt.

5.3.2.2 Wildkatze
Auf dem Bauflachen und im ndheren Umfeld befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art. Eine anlagen- oder betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird nicht erwartet.

5.3.2.3 Vogel
Von den Arten, die ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen (s.0.), wurde die Wachtel als

Brutvogel im Untersuchungsraum nachgewiesen.
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Wachtel

Es wird angenommen, dass der im Einwirkbereich der WEA liegende Raum nicht mehr oder nur noch
in geringem MalRe fur Wachteln nutzbar sein wird, so dass der Betrieb der WEA zu einer Verlagerung
eventuell bei Baubeginn betroffener Reviere fuhren kénnte. Der Betrieb der WEA kénnte somit einen
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auslosen.

Im Jahr 2011 wurden aufgrund eines auch Uberregional festgestellten Wachteleinflugs verhaltnismalSig
viele Wachteln nachgewiesen. Fir das Jahr 2011 ergaben sich im Umfeld von 200 m Hinweise auf ein
Revier sowie auf zwei Randreviere (vgl. ecoda 20173).

FUr das Jahr 2013 liegen durch das BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2013) Hinweise auf zwei
Reviere in Entfernungen von etwas Uber 200 m zu zwei geplanten WEA vor.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse wird angenommen, dass zwei Wachtelreviere von
betriebsbedingten Stérungen betroffen sein konnten.

Im Umfeld der WEA befinden sich viele landwirtschaftliche Nutzflachen die shnlich strukturiert sind
und auf die eventuell gestorte Wachteln briten kénnen.

Vorsorglich sollten die im Rahmen der Eingriffsregelung ohnehin notwendig werdenden MaRnahmen
fur die Wachtel als CEF-MaBnahme konzipiert werden, damit die okologische Funktion eventuell
beschadigter oder zerstorter Fortpflanzungsstatten in jedem Fall erhalten bleibt.

Nach MKULNV (2013) kann als ,Fortpflanzungsstatte” pro Wachtel ein Umfang von 1 ha angesetzt
werden. Da der Malsnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung erfolgen sollte
werden fir zwei eventuell beeintrachtigte Fortpflanzungsstatten der Art insgesamt CEF-Mallnahmen
auf 2 ha Flache notwendig (vgl. Kapitel 6.5.3).

Entsprechende  MaBnahmen sind im  Leitfaden des MKULNV ~ (2013) (insbesondere

Ackerextensivierung) aufgefthrt.

Bei Durchfihrung geeigneter Malsnahmen des CEF-Leitfadens des MKULNV (2013) wird erwartet, dass
durch den Betrieb der WEA kein VerstoRR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten

wird.

5.4  Fazit

Unter Bercksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden durch den Bau und
den Betrieb der geplanten WEA keine Verstdle gegen die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet.
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6  Vermeidungsmalinahmen
6.1  Fledermause

6.1.1  Mallnahmen fir die Baufelder

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA missen einzelne Gehdlze entfernt werden, die Uber ein

gewisses Potenzial als Quartierstandort fur Fledermduse verfigen. Deswegen kann zu diesem

Zeitpunkt noch nicht abschlielend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung eventuell

Fortpflanzungsstatten der Arten beschadigt oder zerstort werden konnten (vgl. Kapitel 5).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mUssen geeignete Malnahmen

ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf
Vorkommen von Fledermdusen untersucht werden. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige
Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Fledermaduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, missen die Tiere fach-
und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in
ausreichendem Mafs im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskasten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im  rdumlichen
Zusammenhang zu erhalten. AnschlieBend sind die potenziellen Quartierstrukturen maoglichst
zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglocher zu verschlieRen, damit in der Zwischenzeit keine

weiteren Fledermause Quartiere beziehen kdnnen.

6.1.2  Mallnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos

1. Abschaltungen

Zur vorsorglichen Vermeidung eines mdglicherweise signifikant erhéhten Kollisionsrisikos sind ftr
wandernde GroRe Abendsegler und Rauhautfledermause nach MKULNV & LANUV (2013) im ersten
Betriebsjahr vorsorglich die geplanten WEA vom 15. Juli bis 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s,

- Temperaturen >10°C,

- ohne langere Niederschlagsphasen.

Basierend auf neuen Erkenntnissen durch ein parallel durchzufihrendes ,Aktivitatsmonitoring in
Gondelhéhe” (s. u.) sind fur den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen maglich

oder es kann auf solche verzichtet werden.
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2. Aktivitdtsmonitoring in Gondelhéhe
Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen ist nach MKULNV & LANUV (2013) ein akustisches

Monitoring an zwei WEA entsprechend den Empfehlungen von BrinkmanN et al. (2011) durchzufthren.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Flederméause, die
an den WEA potenziell verunglicken kénnen, abgeschatzt werden. Vor dem Hintergrund der
vorliegenden Daten sind die Messungen in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum
15. Juli bis 31. Oktober durchzufihren.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) sind in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Mafnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BeHRr et al. (2011)). Die Entscheidung wber die Art der MaRnahmen findet in enger Abstimmung
zwischen Behérde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir Abschaltungen einengen)
oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitatsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroff-
net ggf. die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu erstellen,

der der Fachbehdérde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden muss.

6.2  Feldhamster

Am 06.08.2014 sind die durch Feldhamster potenziell besiedelbaren Bauflachen auf das Vorkommen
von Feldhamster geprift worden. Dabei wurden keine Hinweise auf Feldhamster erbracht. Sofern die
Baufeldraumung vor der im April 2015 beginnenden Aktivitatsphase des Feldhamsters beginnt, wird
kein Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands erwartet.

Sollte die Baufeldraumung erst nach Beginn der Aktivitatsphase im April 2015 beginnen, ist nicht
auszuschlieRen, dass sich auf den Bauflachen zur Anlage der WEA und der logistischen Einrichtungen
(Montage-, Kranstell-, Lagerflachen und Zuwegung) Baue von Feldhamster befinden. Zur Vermeidung
des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) im
Zusammenhang mit der Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist daher eine geeignete Malsnahme vorzunehmen.

Mit dem Bau sowie allen bauvorbereitenden MaRnahmen, einschlieflich Wegebau, Einrichten der
Baustelle und Errichtung der Kranstellflachen, darf erst begonnen werden, wenn weitestgehend
sichergestellt ist, dass alle Flachen feldhamsterfrei sind. Folgende Vorgehensweise ist dabei

einzuhalten:
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(1) Vor Baubeginn mussen alle von Bauarbeiten betroffenen Landwirtschaftsflachen (sowie ein 50 m
breiter Pufferbereich) von einer sachkundigen Person auf Vorkommen von Feldhamstern
untersucht werden. Anschliefend muss - unabhangig vom Ergebnis der Feldhamsternachsuche -
die Vegetation auf den Flachen entfernt werden. Anschlieend sind die Flachen nochmals von
einer sachkundigen Person auf Vorkommen von Feldhamstern zu untersuchen.

(2) Falls auf den Flachen Feldhamstervorkommen festgestellt werden, wdren diese durch eine
sachkundige Person abzufangen und umzusiedeln. Die Umsiedlung der gefangenen Feldhamster
muss auf geeigneten Flachen im réumlichen Zussmmenhang geschehen.

(3) Ist eine Umsiedlung vorzunehmen, muss der Fang mit Lebendfallen erfolgen. Diese sind
mindestens alle drei Stunden zu kontrollieren. Die Aussetzungsstelle ist jeweils durch
Futterangebot und ein kinstliches Loch, das als Anfang eines Feldhamsterbaues geeignet ist,
vorzubereiten. Die Mallnahmen durfen nur durch bzw. unter Anleitung einer sachkundigen
Personen ausgefihrt werden.

(4) Uber die Umsiedlungsaktion ist ein Protokoll zu fertigen und der Unteren Landschaftsbehorde in
zweifacher Ausfertigung zu Gbergeben.

(5) In dem Fall, dass keine Feldhamstervorkommen festgestellt worden sind oder nach der erfolgten
Umsiedlung von Tieren missen die Flachen umgebrochen werden. Es ist jeweils eine
Schwarzbrache herzustellen, die bis zum Baubeginn dauerhaft als solche erhalten werden muss
ist (alternativ Abplanen). Die Schwarzbrache soll weitestgehend sicherstellen, dass vor Bezug der
Winterquartiere a) eventuell auf den Flachen vorhandene Feldhamster abwandern und b) keine

Feldhamster mehr auf die Flachen einwandern.

6.3 Haselmaus

In zwei von Rodungen bzw. Ruckschnitten betroffenen Bereichen nérdlich der L 33 wurden Hinweise

auf ein Vorkommen der Haselmaus ermittelt. Sollten dort bei Baubeginn Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten von Bautdtigkeiten betroffen sein, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen im

Zusammenhang mit der Beschadigung und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht

ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen

geeignete Malsnahmen ergriffen werden.

1. Vor Herstellung der Bauflachen mussen die Gehélze auf Haselmduse bzw. deren Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten untersucht werden. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person
bestenfalls in der Aktivitdtsphase der Art ((April) Anfang Mai - Ende Oktober (Dezember); vql.
LANUV 2016) und vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Haselmduse in den Geholzen angetroffen werden bzw. auf den Rodungs- bzw. Bauflachen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besitzen, mussen die Tiere bzw. die Nester fach- und

sachgerecht umgesiedelt werden. Sofern die Funktionstuchtigkeit eines umgesetzten Nests fraglich
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ist, ist dieses durch eine funktionstichtige Fortpflanzungs- und Ruhestatte (d. h. einen Nistkasten)
7u ersetzen. Sofern Tiere auf den Bauflachen gefunden werden, sind diese in Nistkdsten
umzusetzen. Die Nistkasten sind anschlieend in einen angrenzenden, von den Bautatigkeiten

unbeeinflussten Bereich an einem Baum anzubringen.

6.4  Laubfrosch

Im den von Rodungen bzw. Ruckschnitt betroffenen Gehdlzen kénnten sich zumindest zeitweise
Laubfrosche aufhalten. Bei der im Rahmen der Prifung auf Haselmausen notwendigen Kontrolle der
Geholze, sollte auch auf Laubfrosche geachtet werden. Falls Laubfrésche in den Gehélzen angetroffen
werden, sollten die Tiere umgesetzt werden und die Geholzstruktur zeitnah entfernt werden, um eine

Wiederbesiedlung durch die Art zu vermeiden.

6.5  Vogel

6.5.1 VermeidungsmafRnahmen fir die Bauflachen

Baumbritende GroBvogel und Spechte (Habicht, Sperber, Mausebussard, Waldkauz, Waldohreule,

Kleinspecht

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die fir die Arten Uber
keine geeigneten Fortpflanzungsstatten verfiigen. Somit ist an den geplanten Standorten der WEA
nicht mit einer Totung oder Verletzung von Individuen dieser Arten im Zusammenhang mit dem

Verlust oder der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.

Fur die Zuwequng zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber ein

gewisses Potenzial als Niststatten fiir baumbritende GroBvogel oder Spechte verfiigen. Deswegen

kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlielend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegqung
eventuell Fortpflanzungsstatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende

Individuenverluste eintreten kénnten (vgl. Kapitel 5).

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 3 Nr. 1und Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende

Malinahmen vorzunehmen. Folgende Malknahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten
(Bauzeiten: 01.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten aulerhalb der
Brutzeiten der Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 071.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1). Nach
der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen
Arten auf den Flachen keine Niststatten mehr anlegen konnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf

Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten. Werden keine Niststatten der Art ermittelt, kann mit
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der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der

Arten briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Tabelle 6.1:  Brut- und Nestlingszeitraume von Habicht, Sperber, Madusebussard, Waldkauz,
Waldohreule, Kleinspecht nach LANUV (2016)

Februar Marz April Mai Juni Juli Aug.
Art

AM EJA M EJA M EJA M EJA M EJA M EJA M E

Habicht
Sperber
Mausebussard
Waldkauz
Waldohreule
Kleinspecht

In bzw. an Geholzen britende Arten (Turteltaube, Neuntoter, Nachtigall, Feldsperling)

Die geplanten WEA sollen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die fir die Arten Uber
keine geeigneten Fortpflanzungsstatten verfiigen. Somit ist an den geplanten Standorten der WEA
nicht mit einer Tétung oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen.

Fur die Zuwequng zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber ein
gewisses Potenzial als Niststatten fur in Geholzen britende Vogelarten verfigen. Deswegen kann zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kénnten (vgl. Kapitel 5).

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende

Malinahmen vorzunehmen. Folgende Malknahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten
(Bauzeiten: 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2).

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten aulerhalb der
Brutzeiten der Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 071.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2). Nach
der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen
Arten auf den Flachen keine Niststatten mehr anlegen konnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf

Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten. Werden keine Niststatten der Art ermittelt, kann mit
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der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der

Arten briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Tabelle 6.2:  Brut- und Nestlingszeitraume von Turteltaube, Neuntoter, Nachtigall, Feldsperling nach
LANUV (2016)

Marz April Mai Juni Juli Aug.
Art

AAM EIA M E|IA M EIA MEIA M E|A M E

Turteltaube
Neuntoter

Nachtigall

Feldsperling

Am Boden britende Arten (Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Baumpieper

Grauammer)

Es ist nicht auszuschliefen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumafsnahmen auf den Bauflachen,

die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind (Fundament-, Kranstell-, Montage- und

Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststatten von Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche, Feldschwirl,

Schwarzkehlchen, Baumpieper und Grauammer existieren (vgl. Kapitel 5).

Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von

Individuen) ist daher eine geeignete Malnahme vorzunehmen.

Folgende Maflinahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auRerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten
(21.08. bis 20.03: vql. Tabelle 6.3).

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten aulSerhalb der
Brutzeiten der betroffenen Arten (21.08. bis 20.03: vgl. Tabelle 6.3). Nach der Baufeldraumung
muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr
briten kénnen.

3. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der
betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der
WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, muss

der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.
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Tabelle 6.3:  Brut- und Nestlingszeitraume von Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche, Feldschwirl,
Schwarzkehlchen, Baumpieper und Grauammer nach LANUV (2016)

Marz April Mai Juni Juli Aug.
At AAM EITA M E[IA M EJA M EJTA M EJA M E
Wachtel
Rebhuhn
Feldlerche
Feldschwirl

Schwarzkehlchen

Baumpieper

Grauammer

6.5.2 VerminderungsmafRnahmen Rotmilan

MaBnahmen zur weiteren Reduzierung des Kollisionsrisikos fur Rotmilane (sowie anderer Greifvogel)

Um nach Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Nahe der WEA zu locken, sollten folgende
MafBnahmen ergriffen werden (vgl. MAMMEN et al. 2010):

(1)  Die MastfuR-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur Kleinsduger und Rotmilane sein.
(2)  Die MastfuR-Umgebung sollte so klein wie maglich sein.

(3)  Die Mastfulsbrache sollte nicht gemaht oder umgebrochen werden.

6.5.3 Mallnahmen zur Sicherung der o6kologischen Funktion fir die Wachtel (CEF-
Malinahmen)

Um die 6kologische Funktion eventuell beschadigter oder zerstorter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall zu erhalten, sollten vorsorglich Flachen fur die Wachtel
optimiert werden.

Diese Flachen mussen mit Inbetriebnahme der Anlagen so hergestellt sein missen, dass sie von
Wachteln nutzbar sind. Unter Annahme eines Meideverhaltens von 200 m im Umkreis bestehender
WEA, wird - vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus den Jahren 2011 und 2013 sowie des BUROS FUR
OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2013) - davon ausgegangen, dass zwei Wachtelreviere betroffen sein
kénnten. In Anlehnung an MKULNV (2013) kann als ,Fortpflanzungsstatte” pro Wachtel ein Umfang
von 1 ha angesetzt werden. Da der MaRRnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung
erfolgen sollte, werden fur zwei eventuell beeintrachtigte Fortpflanzungsstatten der Art insgesamt

CEF-Malinahmen auf einer Flache von 2 ha notwendig. Geeignete MaRnahmen sind im Leitfaden des
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MKULNV (2013) (insbesondere Ackerextensivierung) aufgefthrt und werden innerhalb der Kompen-

sationsmalnahmenplanung innerhalb des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Teil 1) konkretisiert.
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7 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens sind die geplante Errichtung und der Betrieb von finf
Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im
Bereich des Bebauungsplans ,G 1 - Windenergieanlagen Lausbusch”. Die geplanten WEA-Standorte

werden derzeit als Ackerflachen genutzt.

Bei den von der REA GmbH geplanten WEA 2, 3, 4, 5 und 6 handelt es sich um Anlagen des Typs GE
130 des Herstellers General Electric mit einer Nabenhthe von 110,0 m und einem Rotordurchmesser
von 130,0 m (Gesamthohe: 175 m) vorgesehen. Beim Anlagentyp GE 130 betragt die Nennleistung
laut Hersteller 3,2 MW. Die vormals geplante WEA 1 ist entfallen.

Auftraggeberin ist die Gemeinde Kreuzau.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen, ermittelt und dargestellt. Daruber hinaus werden qgf. die naturschutzfachlichen

Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen
unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafsnahmen durchgefihrt
werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 11i.V. m. Abs. 5 BNatSchG weder fir Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gemals Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie erfullt

sein wird.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemal$ dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefihrt hat, wurde mit gréfstmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

o -

Dr. Michael Quest

Dortmund, den 03. April 2017
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Anhang:  Protokolle zur artenschutzrechtlichen Prifung



Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Errichtung und der Betrieb von fluinf Windenergieanlagen (WEA)

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Bei den von der REA GmbH geplanten WEA 2, 3, 4, 5 und 6 handelt es sich um Anlagen des Typs GE 130 des Herstellers General Electric mit einer Nabenhohe von 110,0 m und einem Rotordurchmesser von 130,0 m
(Gesamthéhe: 175 m) vorgesehen. Beim Anlagentyp GE 130 betragt die Nennleistung laut Hersteller 3,2 MW. Die vormals geplante WEA 1 ist entfallen.
Auftraggeberin ist die Gemeinde Kreuzau.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerauschemissionen)

- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren

Besonders fiir Végel und Flederméuse kénnen erhebliche Auswirkungen der geplanten WEA nicht grundsétzlich at lossen werden. Di 1 wurden die Auswirkungen der geplanten WEA auf diese
Tiergruppen in zwei Fachgutachten prognostiziert und bewertet (vgl. Fachgutachten Flederméuse und Avifaunistisches Fachgutachten).

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Vogel: "Allerweltsarten” (alle nicht-planungsrelevanten Arten). Dariiber hinaus: Graureiher, Kormoran,
Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Schwarzmilan, Raufuf3bussard, Baumfalke, Turmfalke, Kiebitz,
Waldschnepfe, Lachmdwe, Saatkrahe, Kuckuck, Steinkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Raubwirger, Pirol,
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubséanger, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz, Steinschmatzer
Amphibien: Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Kleiner Wasserfrosch, Springfrosch,
Kammmolch

Reptilien: Schlingnatter, Mauereidechse

Insekten: Blauschillernder Feuerfalter, GroRe Moosjungfer

Pflanzen: Prachtiger Dunnfarn

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart 5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [=] kontinentale Region

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Es ist nicht auszuschlie3en, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumal3nahmen auf
den Bauflachen, die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind
(Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststétten von
Baumpiepern existieren (vgl. Kapitel 5).

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswabhl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis 20.03: vgl. Tabelle 6.3).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis
20.03: vgl. Tabelle 6.3). Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr
bruten kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen von betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der
Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Bei Durchfiihrung der Malinahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen
wird.

E| ja |:| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

EGiR  gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Feldlerchen existieren (vgl. Kapitel 5).

Es ist nicht auszuschlie3en, dass zum Zeitpunkt des Beginns der BaumalRnahmen auf
den Bauflachen, die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind
(Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststatten von

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Alauda arvensis

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

[w] europaische Vogelart 5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend 1B

- unglnstig / schlecht [1c

glnstig / gut
ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Es ist nicht auszuschlie3en, dass zum Zeitpunkt des Beginns der BaumalRnahmen auf
den Bauflachen, die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind
(Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststatten von
Feldschwirlen (vgl. Kapitel 5).

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis 20.03: vgl. Tabelle 6.3).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis
20.03: vgl. Tabelle 6.3). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr
bruten kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen von betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der
Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

|:| ja |E| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ;
’ Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fir Feldsperlinge verfligen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2).
2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten au3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Baumfeldraumung
im Zeitraum vom 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2). Nach der Baufeldréaumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der
betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten von betroffenen Arten. Werden keine
Niststéatten der Art ermittelt, kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briten,
muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grauammer (Emberiza calandra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen [1g

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

(2013) als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten der Grauammer (21.08. bis 30.04: vgl. Tabelle 6.3).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten der Grauammer (21.08. bis 30.04::
vgl. Tabelle 6.3). Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Art mehr briiten
kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Grauammer. Werden keine Brutvorkommen der Art
ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Grauammern briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach
der Brutzeit der Arten verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: ; .. .-
e AR BT A  Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland *
[=] europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fur Habichte verfligen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

Sollte das nicht moglich sein, stehen folgende Vermeidungsmaflinahmen stehen bei Bedarf alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 01.08. bis
20.02.; vgl. Tabelle 6.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten
mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten der betroffenen Arten. Werden keine Niststétten der Art ermittelt,
kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit
der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . i
urch Plan/Vorhaben betroffene Ar KIelnSpeCht (DryobateS mInOr)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland *
[=] europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fur Kleinspechte verfiigen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

Sollte das nicht moglich sein, stehen folgende Vermeidungsmaflinahmen stehen bei Bedarf alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 01.08. bis
20.02.; vgl. Tabelle 6.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten
mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten der betroffenen Arten. Werden keine Niststétten der Art ermittelt,
kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit
der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] EFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

_ Deutschland *
(W] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |.

Messtischblatt

5204, 5205, 5304, 5305

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

W] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

(2013) als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MalRnahmen notwendig.

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ia
[ia

[ia

(W] nein
[H] nein

[H] nein

[l nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Maflinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [+
urch Plan/Vorhaben betroffene Ar Mausebussard (ButeO bUteO)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[=] europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fir Mausebussarde verfligen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

Sollte das nicht moglich sein, stehen folgende Vermeidungsmaflinahmen stehen bei Bedarf alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 01.08. bis
20.02.; vgl. Tabelle 6.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten
mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten der betroffenen Arten. Werden keine Niststétten der Art ermittelt,
kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit
der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] EFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *

[w] europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen (3

Messtischblatt

5204, 5205, 5304, 5305

[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Individuenverluste eintreten kdnnten.

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fur Nachtigallen verfligen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten mehr anlegen kénnen.

muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2).
2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten au3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Baumfeldraumung
im Zeitraum vom 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2). Nach der Baufeldréaumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten von betroffenen Arten. Werden keine
Niststéatten der Art ermittelt, kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briten,

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] EFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland *

[w] europaische Vogelart )
Nordrhein-Westfalen |yg

Messtischblatt

5204, 5205, 5304, 5305

[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Individuenverluste eintreten kdnnten.

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fir Neuntoter verfligen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten mehr anlegen kénnen.

muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2).
2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten au3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Baumfeldraumung
im Zeitraum vom 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2). Nach der Baufeldréaumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten von betroffenen Arten. Werden keine
Niststéatten der Art ermittelt, kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briten,

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen [2g

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart 5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA glinstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend 1B

- unglnstig / schlecht [1c

glnstig / gut
ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Es ist nicht auszuschlie3en, dass zum Zeitpunkt des Beginns der BaumalRnahmen auf
den Bauflachen, die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind
(Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststatten von
Rebhihnern existieren (vgl. Kapitel 5).

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis 20.03: vgl. Tabelle 6.3).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis
20.03: vgl. Tabelle 6.3). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr
bruten kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen von betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der
Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

|:| ja |E| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV
(2013) als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Um nach Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die N&he der WEA zu locken, sollten folgende Maf3nahmen ergriffen
werden (vgl. MAMMEN et al. 2010):

(1) Die Mastful3-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur Kleinsauger und Rotmilane sein.

(2) Die Mastfu3-Umgebung sollte so klein wie mdglich sein.

(3) Die MastfuRbrache sollte nicht geméaht oder umgebrochen werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en (vgl. ecoda 2014a).

|:| ja |:| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja [ nein

[lja [ nein

Lija [l nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Maflinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

[w] europaische Vogelart 5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend 1B

- unglnstig / schlecht [1c

glnstig / gut
ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Es ist nicht auszuschlie3en, dass zum Zeitpunkt des Beginns der BaumalRnahmen auf
den Bauflachen, die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind
(Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststatten von
Schwarzkehlchen existieren (vgl. Kapitel 5).

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis 20.03: vgl. Tabelle 6.3).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis
20.03: vgl. Tabelle 6.3). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen keine Individuen der Arten mehr
bruten kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen von betroffenen Arten. Werden keine Brutvorkommen der
Arten ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briiten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

|:| ja |E| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroffene Art: .. .
’ Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[=] europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fur Sperber verfigen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

Sollte das nicht moglich sein, stehen folgende Vermeidungsmaflinahmen stehen bei Bedarf alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 01.08. bis
20.02.; vgl. Tabelle 6.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten
mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten der betroffenen Arten. Werden keine Niststétten der Art ermittelt,
kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit
der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: I
urch Plan/Vorhaben betroffene Ar Turteltaube (StreptOpElla tUrtur)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart ) v 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[=] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fir Turteltauben verfiigen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2).
2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten au3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Baumfeldraumung
im Zeitraum vom 01.09. bis 31.03.; vgl. Tabelle 6.2). Nach der Baufeldréaumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der
betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten von betroffenen Arten. Werden keine
Niststéatten der Art ermittelt, kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briten,
muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
’ Uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(] EFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland
] europaische Vogelart 3

Nordrhein-Westfalen |yg

Messtischblatt

5204, 5205, 5304, 5305

[ atlantische Region  [M] kontinentale Region

W] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

(2013) als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MalRnahmen notwendig.

(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en (vgl. ecoda 2014a).

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ia
[ia

[ia

(W] nein
[H] nein

[H] nein

[l nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Maflinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen [2g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

(2013) als WEA-empfindlich.

Zum Vorkommen der Art und zur Darstellung der Betroffenheit siehe das
Avifaunistische Fachgutachten (ecoda 2014a). Die Art gilt nach MKUNLV & LANUV

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MalRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 5.1.1):

vorsorglich Flachen fiir die Wachtel optimiert werden (vgl. Kapitel 6.6).

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG géanzlich vermeiden zu kénnen, sind entsprechende MaRnahmen vorzunehmen.

1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster vom 10. Juli bis 10. Mai auRRerhalb der Brutzeiten der Wachtel (vgl. Tabelle 5.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA auf Zeiten auRerhalb der Brutzeiten der Wachtel (10. Juli bis 10. Mai: vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von Wachteln besiedelt werden kénnen .

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA vor Baubeginn auf Brutvorkommen von Wachteln. Werden keine Brutvorkommen der Arten ermittelt, kann mit der
Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Wachteln briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Um die 6kologische Funktion eventuell beschadigter oder zerstorter Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang auf jeden Fall zu erhalten, sollten

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird (vgl. Kapitel 5.1 und Glasner 2012).

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Maflinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[=] europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen |
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Fur die Zuwegung zu den geplanten WEA mussen einzelne Geholze entfernt werden, die Uber
ein gewisses Potenzial als Niststatten fur Waldkauze verfiigen. Deswegen kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend geklart werden, ob durch die Anlage der Zuwegung
eventuell Fortpflanzungsstéatten der Arten beschadigt oder zerstort und damit einhergehende
Individuenverluste eintreten kdnnten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):

Sollte das nicht moglich sein, stehen folgende Vermeidungsmaflinahmen stehen bei Bedarf alternativ zur Auswahl:

1. Anlage der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster auf3erhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (Bauzeiten: 01.08. bis 20.02.; vgl. Tabelle 6.1).

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Anlage der Zuwegung in Zeiten auBerhalb der Brutzeiten von Arten (Baumfeldraumung im Zeitraum vom 01.08. bis
20.02.; vgl. Tabelle 6.1). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass Individuen der betroffenen Arten auf den Flachen keine Niststatten
mehr anlegen kénnen.

3. Eine Uberpriifung der Bauflachen zur Anlage der Zuwegung vor Baubeginn auf Fortpflanzungsstétten der betroffenen Arten. Werden keine Niststétten der Art ermittelt,
kann mit der Anlage der Zuwegung begonnen werden. Sollten auf den betroffenen Flachen Individuen der Arten briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit
der Arten verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |G

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

G  gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Braunen Langohren kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fir Braune Langohren

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |2

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

G  gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Breitflugelflederméusen kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fur Breitflugelfledermause

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

G  gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Fransenfledermausen kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fir Fransenflederméause

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Grauen Langohren kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fur Graue Langohren

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Bartfledermausen verflgen.

Eine Betroffenheit von Grof3en Bartflederméusen kdnnte eintreten, wenn Baume
entfernt werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fir Grol3e

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

[Elgin  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe ecoda (2014b). Die Art gilt
nach MKUNLV & LANUV (2013) als grundsétzlich kollisionsgefahrdet.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen fur die Baufelder

1. Vor Aufnahme der missen Q auf

von wer
2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, miissen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind bei Bedarf in
i d im i

den.

und in Maf im Umfeld der betroffenen Quartiere
Q

zu erhalten. sind die maoglichst zeitnah zu entfernt bzw. die

Funktion der

2 damitin der keine weiteren Fledermuse Quartiere beziehen konnen

MaRnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhthten Kollisionsrisikos
1. Abschaltungen

signifikant erhohten sind fur GroRe

und nach MKULNV & LANUV (2013) im ersten Betriebsjahr vorsorglich die geplanten WEA vom 15. Juli bis

Zur eines mog

31. Oktober in Néichten bis mit folgenden
- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s, Temperaturen >10°C, ohne léngere Niederschlagsphasen.
Basierend auf neuen durch ein parallel JAkivi in

2. Aktivitétsmonitoring in Gondelhdhe

(s. u.) sind fur den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen moglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

den von BRINKMANN et al. (2011b) durchzufiihren.

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen ist nach MKULNV & LANUV (2013) ein

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Grol3en Mausohren kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fir Grof3e Mausohren

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

G  gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Bartfledermausen verflgen.

Eine Betroffenheit von Kleinen Bartfledermausen kdnnte eintreten, wenn Baume
entfernt werden muassen, die Gber ein Potenzial als Quartierstandort fir Kleine

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinbendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland G

Nordrhein-Westfalen |y

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Kleinabendseglern kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fur Kleinabendsegler

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland k.A.

Nordrhein-Westfalen |p

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

Gl gunstig

[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Miuckenfledermausen kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fur Mickenflederméuse

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

[Elgin  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe ecoda (2014b). Die Art gilt
nach MKUNLV & LANUV (2013) als kollisionsgeféahrdet.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen fur die Baufelder

1. Vor Aufnahme der missen Q auf

von wer
2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, miissen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind bei Bedarf in
i d im i

den.

und in Maf im Umfeld der betroffenen Quartiere
Q

zu erhalten. sind die maoglichst zeitnah zu entfernt bzw. die

Funktion der

2 damitin der keine weiteren Fledermuse Quartiere beziehen konnen

MaRnahmen zur Vermeidung eines signifikant erhthten Kollisionsrisikos
1. Abschaltungen

signifikant erhohten sind fur GroRe

und nach MKULNV & LANUV (2013) im ersten Betriebsjahr vorsorglich die geplanten WEA vom 15. Juli bis

Zur eines mog

31. Oktober in Néichten bis mit folgenden
- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s, Temperaturen >10°C, ohne léngere Niederschlagsphasen.
Basierend auf neuen durch ein parallel JAkivi in

2. Aktivitétsmonitoring in Gondelhdhe

(s. u.) sind fur den Betrieb ab dem 2. Jahr entweder modifizierte Abschaltungen moglich oder es kann auf solche verzichtet werden.

den von BRINKMANN et al. (2011b) durchzufiihren.

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen ist nach MKULNV & LANUV (2013) ein

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

G  gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Wasserfledermausen kénnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fur Wasserflederméause

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

5204, 5205, 5304, 5305

Nordrhein-Westfalen

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

G  gunstig

] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

verfugen.

Eine Betroffenheit von Zwergflederméusen kdnnte eintreten, wenn Baume entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Quartierstandort fur Zwergflederméuse

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Quartiere beziehen kdnnen.

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mussen geeignete MaRnahmen ergriffen werden:

1. Vor Aufnahme der Rodungsarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (Altbdume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Flederméuse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, mussen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Dazu sind
bei Bedarf in ausreichender Entfernung und in ausreichendem Maf? im Umfeld der betroffenen Quartiere Fledermauskésten anzubringen, um die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. AnschlieRend sind die potenziellen
Quartierstrukturen moglichst zeitnah zu entfernt bzw. die Einfluglécher zu verschlieBen, damit in der Zwischenzeit keine weiteren Fledermause

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen |1

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

EGiR  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe oben. Die Art gilt nach
MKUNLYV & LANUV (2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Bei Baufeldrdumung ab April 2015:

- Kontrolle der Bauflachen auf Besiedlung durch den Feldhamster vor Baubeginn

- Falls auf den Flachen Feldhamstervorkommen festgestellt werden, waren diese durch eine
sachkundige Person abzufangen und umzusiedeln. Die Umsiedlung der gefangenen
Feldhamster muss auf geeigneten Flachen im raumlichen Zusammenhang geschehen (s. 0.).

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Maflinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |G

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart 5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

L] atantische region . IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
[=] griin ginstig A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Eine Betroffenheit von Haselmausen konnte eintreten, wenn Strukturen entfernt
werden mussen, die Uber ein Potenzial als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fur die Art
verfugen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

1. Vor Herstellung der Bauflachen mussen die Gehdlze auf Haselméause bzw. deren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten untersucht werden. Diese
Kontrolle muss durch eine fachkundige Person bestenfalls in der Aktivitdtsphase der Art ((April) Anfang Mai — Ende Oktober (Dezember); vgl. LANUV
2014) und vor Rodungs- bzw. Baubeginn erfolgen.

2. Falls Haselmause in den Gehdlzen angetroffen werden bzw. auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten besitzen,
mussen die Tiere bzw. die Nester fach- und sachgerecht umgesiedelt werden. Sofern die Funktionstiichtigkeit eines umgesetzten Nests fraglich ist, ist
dieses durch eine funktionstiichtige Fortpflanzungs- und Ruhestétte (d. h. einen Nistkasten) zu ersetzen. Sofern Tiere auf den Bauflachen gefunden
werden, sind diese in Nistkasten umzusetzen. Die Nistkasten sind anschlieBend in einen angrenzenden, von den Bautatigkeiten unbeeinflussten
Bereich an einem Baum anzubringen.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen
wird.

|:| ja |E| nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . ; .
N PATRIEREn BRI A \Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
_ Deutschland 2
[ europaische Vogelart ) 5204, 5205, 5304, 5305
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsraum siehe oben. Die Art gilt nach
MKUNLYV & LANUV (2013) nicht als WEA-empfindlich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Es werden keine MalRnahmen notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoR3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen [2g

5204, 5205, 5304, 5305

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

EGiR  gunstig
[=] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Eine Betroffenheit von Laubfroschen kdnnte eintreten, wenn sich Laubfrésche in von
Rodungen oder Rtickschnitten betroffenen Geholzen befinden wirden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Bei der im Rahmen der Prufung auf Haselmausen notwendigen Kontrolle der Gehdlze,
sollte auch auf Laubfrésche geachtet werden. Falls Laubfrosche in den Gehélzen
angetroffen werden, sollten die Tiere umgesetzt werden und die Geholzstruktur zeitnah
entfernt werden, um eine Wiederbesiedlung durch die Art zu vermeiden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRhahmen)

wird.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme unter 1.2 wird nicht erwartet, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde auslésen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein




Arbeitsschritt 1ll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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	PlanVorhaben Bezeichnung: Errichtung und der Betrieb von fünf Windenergieanlagen (WEA)
	PlanVorhabenträger Name: 
	Antragstellung Datum: 
	Beschreibung: Bei den von der REA GmbH geplanten WEA 2, 3, 4, 5 und 6 handelt es sich um Anlagen des Typs GE 130 des Herstellers General Electric mit einer Nabenhöhe von 110,0 m und einem Rotordurchmesser von 130,0 m (Gesamthöhe: 175 m) vorgesehen. Beim Anlagentyp GE 130 beträgt die Nennleistung laut Hersteller 3,2 MW. Die vormals geplante WEA 1 ist entfallen.
Auftraggeberin ist die Gemeinde Kreuzau.

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:
- bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Tötung und Verletzung von Individuen 
- Habitatverluste für planungsrelevante Arten durch die Anlage der benötigten Infrastruktur für die WEA (Überbauung)
- Habitatverluste für planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Geräuschemissionen)
- Zerschneidung funktional zusammenhängender Raumeinheiten (Barrierewirkung), Einfluss auf das Migrationsverhalten von Tieren
Besonders für Vögel und Fledermäuse können erhebliche Auswirkungen der geplanten WEA nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. Deswegen wurden die Auswirkungen der geplanten WEA auf diese Tiergruppen in zwei Fachgutachten prognostiziert und bewertet (vgl. Fachgutachten Fledermäuse und Avifaunistisches Fachgutachten). 
	Arten: Vögel: "Allerweltsarten" (alle nicht-planungsrelevanten Arten). Darüber hinaus: Graureiher, Kormoran, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Schwarzmilan, Raufußbussard, Baumfalke, Turmfalke, Kiebitz, Waldschnepfe, Lachmöwe, Saatkrähe, Kuckuck, Steinkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Raubwürger, Pirol, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsänger, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz, Steinschmätzer
Amphibien: Geburtshelferkröte, Gelbbauchunke, Kreuzkröte, Kleiner Wasserfrosch, Springfrosch, Kammmolch
Reptilien: Schlingnatter, Mauereidechse
Insekten: Blauschillernder Feuerfalter, Große Moosjungfer
Pflanzen: Prächtiger Dünnfarn
	Ausnahmegrund: 
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	Betroffenheiten: Es ist nicht auszuschließen, dass zum Zeitpunkt des Beginns der Baumaßnahmen auf den Bauflächen, die zur Errichtung von der geplanten WEA erforderlich sind (Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflächen sowie Zuwegung) Niststätten von Baumpiepern existieren (vgl. Kapitel 5).
	vermeidungsmaßnahmen: Folgende Maßnahmen stehen alternativ zur Auswahl (vgl. Kapitel 6.4.1):
1. Errichtung der WEA in einem Bauzeitenfenster außerhalb der Brutzeiten von betroffenen Arten (21.08. bis 20.03: vgl. Tabelle 6.3).
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