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2. Anderung des B-Plans A4 Ortsteil Bogheim Dipl.-Biol. Udo Sarnow
Artenschutzrechtliche Priifung Stand: 18.12.2016

1 Einleitung und Vorhabenbeschreibung

Herr Achim Virnich, An der Hardt 14, 52372 Kreuzau beantragt im Rahmen der 2. An-
derung des Bebauungsplans A4 des Orteils Bogheim der Gemeinde Kreuzau die Er-
schlieBung eines ca. 1.500m? groBen Teils des Flurstiicks 117 als Bauland. Das Ein-
griffsgebiet (EG) wird derzeit intensiv als Schafsweide genutzt. Die spatere Zuwegung
kann tber ,Am Hauweg" erfolgen (s. Abb. 1 & 2).

Es ist moglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten beeintrachtigt werden kdnnten. Daher ist eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung gemaB § 44 BNatSchG durchzufihren.

Entsprechend der Handlungsempfehlung des Mweswv & MunLv (2010): ,Artenschutz
in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben” wird zu-
nachst in Stufe | (Vorprifung) der Artenschutzpriifung (ASP) das mogliche Artenspek-
trum im EG mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten gepriift und durch eine Ortsbe-
gehung eingegrenzt. Unter Beriicksichtigung des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
werden die Wirkfaktoren benannt und mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte ab-
geschatzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht auszuschlieBen, ist fur die ent-
sprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in
Stufe Il erforderlich.
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Abb. 1: Geltungsbereich des B-Planes (rote Linie) inkl. Zuwegung (hellblau) 100m Umkreis Quelle Luft-
bild: Google Earth Pro.
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Abb. 2: Geltungsbereich des B-Planes (rote Linie) inkl. 900m Umkreis. Quelle Luftbild: Google Earth
Pro.

2 Vorpriifung der Wirkfaktoren

Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Im Rahmen der Um-
setzung des Bebauungsplanes sind folgende Wirkfaktoren zu berticksichtigen:

» Neuerrichtung von groBen baulichen Anlagen und Zuwegungen,

= Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensrdumen,

» Verdnderung der Bodenoberflache

» Beeintrachtigungen durch Larm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc,,

=  Verkehrszunahme

.Zu prufen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fiihren konnen, dass Exemplare einer eu-
ropaisch geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu be-
eintrachtigen.” (Mweswv & MuNLV 2010)
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Daraus resultierende mogliche Verbotstatbestanden fiir planungsrelevante Arten:

Totung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung

" Dauerhafte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch den Flachenentzug.

. Temporare Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Larmemissio-
nen sowie visuelle Reize.

. Dauerhafte Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. direkte Be-

eintrachtigung von Arten durch anlagebedingte Larmemissionen und visuelle

Reize

3 Eingriffsgebiet
3.1 Eingriffsgebiet und Umgebung

Das EG ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Flache. Auch Baustellenein-
richtungsflachen, Zufahrtswege, Lagerplatze etc. zdhlen dazu.

Das ca. 1.500 m? groBe EG befindet sich im Nordosten des Ortsteils Bogheim (s. Abb.
1 & 2 sowie Bilder 1-8). Das Planungsgebiet ist Teil einer westlich angrenzenden
15.000 m? groBen intensiv genutzten Schafsweide. Das EG wird nérdlich von Acker-
land, 6stlich vom Hauweg, mit dahinter befindlichem Neubaugebiet, und im Siden
durch den Hof der Familie Virnich begrenzt. Es wird derzeit intensiv als Schafsweide
genutzt. Auf dem EG selbst steht eine alte stark geschadigte Wildbirne, die im Rah-
men der Baufeldfreimachung gerodet werden musste. Ebenso ware ein Teil der Stra-
Benrandbepflanzung (Brombeerblische) am Hauweg im Zuge der Zuwegung dauer-
haft zu entfernen (Abb.1 hellblauer Bereich). Weitere artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen waren von einem Eingriff nicht betroffen.
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Bild 2: Blick von Siiden auf das Eingriffsgebiet (rot umrandet)
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Bild 4+5: am nordlichen Rand der Schafsweide befindliche Gehdlze (oben: Walnuss)

Bild 6: Streuobstwiese im siidwestlichen Teil der Schafsweide
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3.2 Vorbelastungen
Die Vorbelastung des EG hat entscheidenden Einfluss auf das mdgliche Vorkommen

und die damit einhergehende potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten.

Sowohl Eingriffsgebiet als auch Umgebung sind durch intensiven Weidebetrieb und
Ackerbau sowie Verkehr auf dem Hauweg vorbelastet.

4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde am 26.11.16 erstmals begangen und auf Hinweise
des Vorkommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot-
oder Nahrungsreste etc.).

Weitere Kartierungen sind nicht erforderlich.

5 Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der Ortsbegehung

Wahrend der Ortsbegehung wurde im Bereich der StraBenrandbebauung, dem Stan-
gengehdlz und dem Hofgeldnde der Fam. Virnich ein Trupp von ca. 25 Feldsperlingen
beobachtet. Hinweise auf das Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten konn-
ten auch aufgrund der Jahreszeit keine festgestellt werden.
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Die Wildbirne im Eingriffsgebiet weist
eine kleine Baumhdhle in ca. 3m Ho6-
he, sowie einen, durch einen Astaus-
bruch verursachten, StammriB auf.
Beide Strukturen sind als potentielle
Fledermausquartiere zu betrachten.
Bei der Inspektion der Baumhohle
konnten keine Hinweise flr eine Nut-
zung durch Hohlenbriter gefunden
werden. Das schwammige Gewebe im
Astausbruch (Bild 10), sowie die be-
reits gebrochene und verrottende
Wurzel (Bild 9) lassen vermuten, dass
der Baum nicht mehr allzu lang Be-
stand hat. Schon aus Sicherheits-
grinden ware er im Rahmen des B-
Plans zu fallen.

Bild 7+8: Wildbirne mit Baumhohle und
Astausbruch
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Bild 10: Blick in den Astausbruch mit schwammigem Holzgewebe

Nordwestlich des EG befinden sich zwei alte Walnussbaume (Bild 4), welche ebenso
Hohlen und Spaltenquartiere aufweisen (Bild 11-15).
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Bild 11-15: Baumhohlen und potentielle Spaltenquartier der Walnussbaume

5.2 Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Im § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes darge-
legt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

e Alle europaischen Vogelarten (besonders und streng geschitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zulassigen Ein-
griffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach & 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Aus Grinden der Praktikabilitat hat das LANUV eine ,naturschutzfachlich begriindete
Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind” (KIEL 2005a). Diese
Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten” genannt. Weitere
Spezies konnen je nach Sachverhalt unter Berlicksichtigung der Vorgaben des
BNatSchG in der ASP bertcksichtigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2015): Infosystem geschitzte Arten in NRW
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e LINFOS (2015): Landschaftsinformationssammlung

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunachst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 — 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht,
wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion nicht mehr erfillen kdnnen bzw. Individu-
en durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Aufgrund der geringen Fla-
chengroBe und gegebener Biotopstrukturen kann dies im vorliegenden Fall ausge-
schlossen werden.

Kurzzeitige baubedingte Stoérungen, die zu einem temporaren Habitatverlust im
Wirkraum flhren sind rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstatten ihre Funktion
nach Bauende wieder erfillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Grundsatzlich fallen alle europdischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschatzung zu be-
ricksichtigen. Die Auswahl einiger, meist gefahrdeter Arten (planungsrelevanter Ar-
ten) erfolgt lediglich aus Griinden der Praktikabilitat. Fir die ubiquitaren Spezies, wie
Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkdnig (,Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen Ha-
bitatanspruchen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden, unter Berlcksichtigung
gewisser VermeidungsmaBnahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist
auszuschlieBen. Bei diesen Arten ist von sehr groBBen Populationen sowie ausreichen-
den Ersatzlebensstatten im raumlichen Zusammenhang auszugehen ( MuNLv 2007).

6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestanden moglich?

Laut Handlungsempfehlung des Mweswv & MuNLV (2010) ist in einer Vorprifung eine
mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten zu klaren.

In Tabelle 1 sind alle planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten aufgefiihrt, die laut
oben genannter Quellen unter Berlicksichtigung tatsachlich vorhandener Biotopstruk-
turen, und dem daraus hervorgehenden Wirkraum und Wirkpfaden im EG vorkom-
men koénnten. Des Weiteren wird ermittelt, fir welche Arten das Eintreten von Ver-
botstatbestanden generell moglich ist.

14
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Tab. 1: Ubersicht der potentiell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2016) fir das MTB 52044 Kreuzau sowie LINFOS (2015).

Autdkologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Fledermause
LANUV (2014): Alle Arten

Sind Beein-

Art trachtigungen | Begriindung
moglich?
Saugetiere
Europaischer Biber NEIN Im EG befinden sich keine geeigneten Habitate

Wildkatze

Teichfledermaus
GrofBes Mausohr
Bechsteinfledermaus

Arten besiedeln naturnahe strukturierte Wald- oder gewas-

GroBer Abendsegler NEIN serreiche Gebiete, kein geeignetes Habitat im EG
Rauhautfledermaus

Zweifarbfledermaus

Braunes Langohr Arten sind auf Streuobstwiesen und locker mit Baumen
Breitfligelfledermaus bewachsenen Flachen anzutreffen und bewohnen zumin-
Fransenfledermaus JA dest in Teilen Baumquartiere, Im Rahmen der B-

Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Planumsetzung ist eine Wildbirne mit potentiellen Fleder-
mausquartieren betroffen

Art

Sind Beein-
trachtigungen
moglich?

Begriindung

Vogel

Turmfalke
Baumfalke
Maéusebussard

NEIN

Arten nisten in Horsten, kein Horst bei Begehung im EG
festgestellt

Kleinspecht
Mittelspecht
Schwarzspecht
Habicht, Sperber
Waldohreule
Waldkauz
Schwarzstorch
Wespenbussard

NEIN

Waldbewohnende Arten, kein geeignetes Habitat im EG

Steinkauz
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe

NEIN

Fels- bzw. Gebaudebriter, Im Rahmen der Bauplanumset-
zung werden keine Gebdude abgerissen
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Sind Beein-

Art trachtigungen | Begriindung
maoglich?
Vogel
Feldlerche
Baumpieper
Feldschwirl NEIN Bodenbriter, Vegetationshéhe nicht ausreichend, kein
Schwarzkehlchen geeignetes Bruthabitat im EG
Rebhuhn
Wachtel
Baumhohlen- und Gebaudebriiter offener Kulturlandschaf-
Schleiereule NEIN ten mit Bischen und Garten, Baumhohle in Wildbirne zu
klein
Waldschnepf . . N
a/0sc neP € NEIN Bodenbriiter des Waldes, kein geeignetes Habitat im EG
Waldlaubsédnger
Kuckuck NEIN Kein geeignetes Bruthabitat fir Wirtsvogel im EG
Neuntoter, NEIN Freibruter in Bischen und Hecken extensiv genutztem Kul-
Turteltaube turlandes, kein geeignetes Bruthabitat im EG
. Nistet in Erdhohlen an langsam flieBenden Gewassern, kein
Eisvogel NEIN . N
geeignetes Bruthabitat im EG
Zwergtaucher, R . . N
NEIN Wasservogel, kein geeignetes Bruthabitat im EG
Tafelente
Waldwasserlsufer NEIN Bewphnt feuchtg b|§ nasse Bruch- und Auenwalder, kein
geeignetes Habitat im EG
. Britet in offenem Laubwald gerne in Gewéassernahe, kein
Pirol NEIN . L
geeignetes Habitat im EG
Randbereiche unterholzreicher Laub- und Mischwaélder,
Nachtigall NEIN dichte Feldgeholze und Heckenlandschaften mit Hochstau-
den und Rankenpflanzen, kein geeignetes Habitat im EG
Allerweltsarten JA Brombeerbische stellen potentielles Bruthabitat dar
Feldsperling, NEIN Hohlen- bzw. Gebadudebriter, Im Rahmen der Baupla-

Haussperling*)

numsetzung werden keine Gebdude abgebrochen

*) lokal geschiitzte Art

Sind Beein-

Art trachtigungen | Begriindung
maoglich?
Amphibien
Geburtshelferkrote NEIN Kein geeignetes Habitat im EG

Springfrosch
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Somit gelten die folgenden Arten als planungsrelevant

Braunes Langohr, Breitfliigel-, Fransen-, Wasser- und Zwergfledermaus, Aller-
weltsarten

7 Bewertung Stufe II: Vertiefende Analyse der planungsrelevanten Arten

In wie weit der geplante Eingriff fir die in Stufe | ermittelten Arten Verbotstatbestan-
de ausldsen kann wird zunachst in einem ,worst case” Szenario (definitives Vorkom-
men der ermittelten Arten in groBtmaoglicher Abundanz) abgeschatzt.

7.1 Obligate Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaBBnahmen

Im Rahmen der ,worst case” Bewertung werden folgende Annahmen zugrunde ge-
legt:

M 1: Baufeldfreimachung

Das Vorkommen von Einzelquartieren Baumhdhlen und -spalten bewohnender Fle-
dermause (Braunes Langohr, Breitfliigel-, Fransen-, Wasser- und Zwergfleder-
maus) kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Nutzung der Baumhdhle in der Wild-
birne als Winterquartier ist aufgrund des geringen Durchmessers in Hohe der Baum-
héhle ausgeschlossen. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden i. S.
des § 44 BNatSchG sollte die Rodung der Wildbirne moglichst zwischen Ende Ok-
tober und Ende Februar erfolgen.

Ein Vorkommen von Freibriutern der ,Allerweltsarten” kann nicht ausgeschlossen
werden. Auch fir ,Allerweltsarten” (z.B. Amsel, Buchfink, Zaunkdnig), welche nicht in
der Liste planungsrelevanter Arten des Landes NRW gefuhrt werden, gilt gemaB
BNatSchG 8§44 (1) Nr. 1 und 3 das Totungs- und Verletzungsverbot. Zur Vermeidung
von Totungen von Jungtieren oder einer Zerstérung von Gelegen hat die Beseitigung
des Brombeergeblsches im Rahmen der Zuwegung auBerhalb der Brutzeit zwi-
schen Oktober und Ende Februar zu erfolgen.

Sollte mit der Rodung der Wildbirne erst nach Ende Februar begonnen werden hat
max. 2-3 Tage vor Beginn der Arbeiten eine erneute Begehung inkl. Ausflugkon-
trolle zu erfolgen. Die Rodung der Brombeerhecke kann in diesem Fall nur unter
okologischer Begleitung durch einen Sachverstandigen durchgefiihrt werden.
Sollte im Rahmen dessen, ein Besatz festgestellt werden, sind die Rodungsarbeiten
einzustellen bis sichergestellt ist, dass samtliche Nistplatze verlassen wurden bzw.
Individuen ihr bezogenes Quartier verlassen haben.
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C 1: Ersatzquartiere fiir Braunes Langohr, Breitfliigel-, Fransen-, Wasser- und
Zwergfledermaus

Im Rahmen der ,worst case” Einschatzung ist das Vorkommen von Einzel- und Zwi-
schenquartieren oben genannter Fledermausarten im Bereich der Baumspalten und -
héhle anzunehmen.

e Zur Erhaltung der potentiellen Quartiere an der Wildbirne kénnte der Stamm
auf der verbleibenden Schafsweide aufgestellt werden

e Alternativ Schaffung von Ersatzquartieren durch die fachgerechte Anbrin-
gung von 6 Fledermausflachkasten (z.B. Typ Hasselfeldt Fledermaus Spaltkas-
ten FSPK) an Baumen im Umkreis von 100m

e Zur Aufwertung des Habitats ist die fachgerechte Anbringung weiterer 4 Fle-
dermausflachkasten (z.B. Typ Hasselfeldt Fledermaus Spaltkasten FSPK) an
Baumen im Umkreis von 100m angezeigt.

e Die MaBnahmen sind regelmaBig auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

o Die Bereitstellung der Ersatzquartiere hat vor Beginn der Rodungsarbei-
ten bzw. im Falle des Stammerhalts zeitnah zu erfolgen.

Weitere AusgleichsmaBnahmen sind nicht notwendig, da keine weiteren funktionalen
Strukturen beeintrachtigt werden. Der Wegfall des kurzen Brombeerheckenstiicks
kann durch die Strukturen im Umland kompensiert werden. Zudem kann gemaB Ur-
teil des VGH Kassel vom 21.2.2008 davon ausgegangen werden, dass haufig vor-
kommende Arten mit breiter Lebensraumamplitude geeignete Brutstatten in raumli-
cher Nahe finden.

7.2 Bewertung Stufe Il
Maogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 1 und

Nr. 3 BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen.

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren
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Wortlaut des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren

Entsprechend der Nummern 1 und 3 des 8§44 ist eine Tétung oder Verletzung von
europadischen Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge wiirde die
baubedingte Rodung eines Geblsches in dem eine ,Allerweltsart” britet, einen Ver-
botstatbestand bedeuten. Um dieser UnverhaltnismaBigkeit Rechnung zu tragen, wird
§ 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 durch § 44 (5) eingeschrankt.

Relevanter Wortlaut des 844 (5) BNatSchG:

Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinn
des § 18 Abs. 2 Satz 1 liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird

Unter Gewahrleistung des Erhalts der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusam-
menhang stellt die unvermeidbare Totung bzw. Verletzung von Individuen durch die
Zerstorung derer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keinen Verbotstatbestand dar. Dies
gilt nur wenn alle empfohlenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen ange-
wandt wurden.

Wie bei den Zugriffsverboten (Tétung, Verletzung) ist auch hier ein individuenbezo-
gener Ansatz gegeben: ,Seine Verbotswirkung kommt daher stets dann zum Tragen,
wenn eine geschiitzte Lebensstatte in relevanter Weise geschadigt wird. Welche Aus-
wirkungen dies auf die betroffene Population oder den lokalen Bestand hat, spielt
erst im Kontext etwaiger Abweichungsentscheidungen eine Rolle” (GELLERMANN &
SCHREIBER 2007).

Viele der zu betrachtenden Arten besitzen eine breite Lebensraumamplitude (eurydke
Arten) und kdnnen verschiedene Biotope bewohnen und die Betrachtung des Umlan-
des gibt Aufschluss Uber das Vorkommen potenzieller Ersatzlebensraumen. Ob eine
Art in der ndheren Umgebung ein adaquates Ersatzhabitat findet, ist jedoch nicht mit
endgultiger Gewissheit zu klaren. Daher wird dem Urteil des VGH Kassel vom
21.2.2008 gefolgt in dem die Richter urteilten, dass bei hdaufig vorkommenden Arten
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mit einer breiten Lebensraumamplitude wie z. B. Kohlmeise, Blaumeise, Wacholder-
drossel, Amsel, Zaunkdnig davon ausgegangen werden kann, dass sie geeignete
Brutstatten in raumlicher Nahe finden. Auch fir seltenere Arten, die jedes Jahr einen
neuen Brutplatz beziehen, konnen entsprechende Strukturen im Umland die dkologi-
sche Funktionalitat zum Teil aufrechterhalten.

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,

wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Verschlechtert sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszustand der lokalen
Population tritt ein Verbotstatbestand ein. Der ,glinstige Erhaltungszustand” der
Population bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population bildenden
Individuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die exakte Abgrenzung einer Lo-
kalpopulation erweist sich, mit einem verhaltnismaBigen Arbeitsaufwand, meist als
schwierig bis unmdglich. Dies gilt besonders fur die extrem mobilen Gruppen der
Vogel und Fledermause. Anhaltspunkte geben zum einen die Angaben in Verbrei-
tungskarten, Expertenbefragungen vor Ort sowie eigene Erfahrungswerte und ein
umfangreiches autokologisches Wissen. Als BezugsgroBe zur Ermittlung der lokalen
Populationen wird aus pragmatischen Griinden meist das betreffende Kreisgebiet
betrachtet. Die LANUV (2010) hat flr viele planungsrelevante Arten entsprechende
Daten veroffentlicht. Sollten diese nicht zur Verfligung stehen, missen andere Quel-
len herangezogen werden.

Folgende Tabelle (Tab. 2) zeigt die durch den § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3, unter Berlcksich-
tigung des § 44 (5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 2: Mdgliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art gemaB § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: Braunes Langohr, Breitfliigel-, Fransen-, Wasser- und Zwergfledermaus

Stand: 18.12.2016

Konnten Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten beschadigt
werden (VermeidungsmaB-
nahmen werden beriicksich-
tigt)?

Bleibt die 6kol. Funktion im
raumlichen Zusammenhang
bestehen (Vermeidungs-
maBnahmen werden beriick-
sichtigt)?

Konnten Tiere verletzt oder ge-
totet werden (Vermeidungs-
maBnahmen werden beriick-
sichtigt)?

Kann es zu erheblichen
Storungen der lokalen
Population kommen?

Vermeidungs-
und Minde-
rungs-
mafBnahmen

Einzel- und Zwischenquartie-
re in zu rodender Wildbirne
nicht auszuschlieBen

JA

Erhalt des Wildbirnenstam-
mes und Anbringung von
Fledermauskasten gemaB C 1
werten das Habitat auf

JA

NEIN

Um eine Totung oder Verlet-
zung von Individuen zu ver-
hindern hat max. 2-3 Tage vor
Beginn der Arbeiten eine er-
neute Begehung inkl. Ausflug-
kontrolle zu erfolgen. Idealer-
weise finden die Abbruchar-
beiten zwischen Ende Oktober
und Ende Februar statt.

Da keine Tiere ver-
letzt oder getotet
werden und die 6ko-
logische Funktion der
betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestatten aufrecht-
erhalten bleibt ist
eine Stérung der
lokalen Population
auszuschlieBBen.

NEIN

M 1: Abbruch zwi-
schen Ende Okto-
ber und Ende Feb-
ruar bzw. Ausflug-
kontrolle max. 2-3
Tage vor Beginn
der Baufeldrau-
mung

C 1: Umsetzung
von artspezifischen
CEF-MaBnahmen
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Tab. 3: Mdgliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art gemal § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: , Allerweltsarten”

Konnten Fortpflanzungs- Bleibt die 6kol. Funktion im

Konnten Tiere verletz r Vermeidungs-
oder Ruhestatten beschadigt | raumlichen Zusammenhang ° . ten Tiere verletzt c.>de Kann es zu erheblichen € e.du gs
. . getotet werden (Vermei- . und Minde-
werden (VermeidungsmaB- | bestehen (VermeidungsmaB- Storungen der lokalen
. 1 N dungsmaBnahmen werden be- . rungs-
nahmen werden beriicksich- | nahmen werden beriicksich- N Population kommen?
riicksichtigt)? maBnahmen

tigt)? tigt)?

Nistplatze in zu entfernender
Brombeerhecke nicht auszu-
schlieBen

JA

JA

Gemal Urteils des VGH Kassel
vom 21.2.2008 kann bei haufig
vorkommenden Arten mit einer
breiten Lebensraumamplitude
davon ausgegangen werden,
dass sie geeignete Brutstatten
in rdumlicher Nahe finden

NEIN

Unter Einhaltung der Aus-
gleichsmaBnahmen M 1, ins-
besondere der Durchfiihrung
der Arbeiten auBerhalb der
regularen Brutsaison zwi-
schen Ende Oktober und
Ende Februar ist eine Totung
oder Verletzung von Indivi-
duen ausgeschlossen

Da keine Tiere ver-
letzt oder getotet
werden und die 6ko-
logische Funktion der
betroffenen Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten auf-
rechterhalten bleibt
ist eine Stérung der
lokalen Population
auszuschlieBen.

NEIN

M 1: Baufeldrau-
mung auBerhalb
der reguldren
Brutsaison, bzw.
unter 6kologische
Begleitung
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Fazit:

VERBOTSTATBESTANDE nach § 44 (1) Nr. 1, 2 und Nr. 3 in Verbindung mit § 44 (5)
TRETEN bei der Umsetzung des Vorhabens, unter der Berlicksichtigung empfohlener
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, NICHT EIN.

7.3  Weiterfiihrende Kartierungen

Weiterflihrende Kartierungen sind nicht erforderlich.

8 Zusammenfassung

Herr Achim Virnich, An der Hardt 14, 52372 Kreuzau beantragt im Rahmen der 2. An-
derung des Bebauungsplans A4 des Orteils Bogheim der Gemeinde Kreuzau die Er-
schlieBung eines ca. 1.500m? groBen Teils des Flurstiicks 117 als Bauland. Die spétere
Zuwegung kann Uber ,Am Hauweg" erfolgen (s. Abb. 1 & 2).

Das Eingriffsgebiet (EG) befindet sich im Nordosten des Ortsteils Bogheim (s. Abb. 1
& 2 sowie Bilder 1-8) und ist Teil einer westlich angrenzenden 15.000 m? groBen in-
tensiv genutzten Schafsweide. Es wird nordlich von Ackerland, 6stlich vom Hauweg,
mit dahinter befindlichem Neubaugebiet, und im Siden durch den Hof der Familie
Virnich begrenzt. Auf dem EG selbst steht eine alte stark geschadigte Wildbirne, die
im Rahmen der Baufeldfreimachung gerodet werden miisste. Ebenso ware ein Teil
der StraBenrandbepflanzung (Brombeerbiische) am Hauweg im Zuge der Zuwegung
dauerhaft zu entfernen (Abb.1 hellblauer Bereich). Weitere artenschutzrechtlich rele-
vante Strukturen waren von einem Eingriff nicht betroffen.

Sowohl Eingriffsgebiet als auch Umgebung sind durch intensiven Weidebetrieb und
Ackerbau sowie Verkehr auf dem Hauweg vorbelastet.

Das Untersuchungsgebiet wurde am 26.11.16 erstmals begangen und auf Hinweise
des Vorkommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot-
oder Nahrungsreste etc.).

Die Wildbirne weist eine kleine Baumhohle in ca. 3m Hohe, sowie einen, durch einen
Astausbruch verursachten, Stammrif3 auf. Beide Strukturen sind als potentielle Fle-
dermausquartiere zu betrachten. Bei der Inspektion der Baumhdohle konnten keine
Hinweise auf eine Nutzung durch Hohlenbriter gefunden werden. Durch erhebliche
Schadigungen der Wildbirne (Bild 9+10) ist eine Rodung aus Sicherheitsgriinden
im Rahmen der B-Planumsetzung angezeigt.
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Das Vorkommen von Einzelquartieren an der Wildbirne von Baumhdhlen und
-spalten bewohnenden Fledermdusen (Braunes Langohr, Breitfliigel-, Fransen-,
Wasser- und Zwergfledermaus) kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Nutzung
als Winterquartier ist aufgrund des geringen Durchmessers in Hohe der Baumhohle
ausgeschlossen. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden i. S. des §
44 BNatSchG sollte die Rodung der Wildbirne moglichst zwischen Ende Oktober
und Ende Februar erfolgen.

Als Ausgleichs- und AufwertungsmaBBnahmen fiir Braunes Langohr, Breitfliigel-,
Fransen-, Wasser- und Zwergfledermaus sind gemaB C1 folgende Ersatzquartiere
zu schaffen:

e Erhaltung der potentiellen Wildbirnenquartiere durch Erhalt des Stammes

e Alternativ Schaffung von Ersatzquartieren durch die fachgerechte Anbrin-
gung von 6 Fledermausflachkasten

e fachgerechte Anbringung weiterer 4 Fledermausflachkasten

Ein Vorkommen von Freibritern der ,Allerweltsarten” im Bereich des zu rodenden
Brombeerheckenabschnitts kann nicht ausgeschlossen werden. Auch fir ,Allerwelts-
arten” (z.B. Amsel, Buchfink, Zaunkonig), welche nicht in der Liste planungsrelevanter
Arten des Landes NRW gefiihrt werden, gilt gemalB BNatSchG 8§44 (1) Nr. 1 und 3 das
Totungs- und Verletzungsverbot. Zur Vermeidung von Totungen von Jungtieren oder
einer Zerstorung von Gelegen hat die Beseitigung des Brombeergebilsches im Rah-
men der Zuwegung auBBerhalb der Brutzeit zwischen Oktober und Ende Februar zu
erfolgen.

Sollte mit der Rodung der Wildbirne erst nach Ende Februar begonnen werden hat
max. 2-3 Tage vor Beginn der Arbeiten eine erneute Begehung inkl. Ausflugkon-
trolle zu erfolgen. Die Rodung der Brombeerhecke kann in diesem Fall nur unter
okologischer Begleitung durch einen Sachverstindigen durchgefiihrt werden.
Sollte im Rahmen dessen, ein Besatz festgestellt werden, sind die Rodungsarbeiten
einzustellen bis sichergestellt ist, dass samtliche Nistplatze verlassen wurden bzw.
Individuen ihr bezogenes Quartier verlassen haben.

Die Bereitstellung der AusgleichsmaBnahmen hat vor Beginn der Rodungen
bzw. zeitnah zu erfolgen.
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Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme M1 (Rodung zwischen Ende Ok-
tober und Ende Februar) und der AusgleichsmaBnahmen C1 kann das EEINTRETEN
VON VERBOTSTATBESTANDEN i. S. des § 44 BNatSchG im Vorfeld AUSGESCHLOS-
SEN werden.

Dieses Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

Dipl. Biol. Udo Sarnow

Eschweiler, den 18.12.2016

25




Errichtung eines Einfamilienhauses, An der Hardt 14, Bogheim Dipl.-Biol. Udo Sarnow
Artenschutzrechtliche Priifung Stand: 18.12.2016

9 Literatur und andere Quellen

BFN (2008): Rote Liste der Tiere Deutschlands.
http://www.bfn.de/0321_rote_liste.html

BAUER, H.-G., BEzZEL, E. & FIEDLER, W. (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas
- Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz. Band 1-3. Verlagsgemeinschaft AULA-
Verlag, Quelle Meyer Verlag, Limpert.

BNatSchG (2010): Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG 9 A 39.07 v. 18.03.2009 Randnr. 62
BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07

BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86

Dietz, C., VON HELVERSEN, O. & NiLL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas — Biologie, Kennzeichen, Gefdhrdung. — Franckh-Kosmos Verlags
GmbH & Co. KG, Stuttgart. 399.S.

EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE (1979): Richtlinie des Rates vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG). ABL. L 103
vom 25.4.1979, S. 1.

FFH-RICHTLINIE (1992): Richtlinie 92/43/EWG Des Rates vom 21.05.1992 zur
Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Pflanzen und
Tiere. — Amtsblatt der europaischen Gemeinschaft 35 (L 206): 7-49, Brissel.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-
Verlag.

GELLERMANN, M. & SCHREIBER, M. (2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in
staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren. — Schriftenreihe Natur und Recht Bd.
7. Springer Verlag. 503 S.

KIEL, E.-F. (2005a): Artenschutz in Fachplanungen. LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-17.

LANA (2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. — unver&ff. Manuskript. 10 Sei-
ten.

LANUV (2011): Rote Liste der gefdhrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in Nordrhein-
Westfalen, 4. Fassung. Band 2 — Tiere. Lanuv-Fachbericht 36. 680 S.

26



Errichtung eines Einfamilienhauses, An der Hardt 14, Bogheim Dipl.-Biol. Udo Sarnow
Artenschutzrechtliche Priifung Stand: 18.12.2016

LANUV (2015): Infosystem geschiitzte Arten in NRW.
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/content/de/arten/arten.php?id=52098jid=102028&list=mtb_raum
&template=mtb_raum

MKULNV (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen” fir die Berlick-
sichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen

in  Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen.
Schlussbericht.

MUNLV (HRSG.) (2007): Geschlitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhal-
tungszustand, Gefahrdungen, MaBnahmen. - Domrose Druck, Hagen. 257 S.

MwEBWV& MUNLV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei er baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben. — Gemeinsame Handlungsempfehlung s Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Kli-
maschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
24.08.2010.

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause Europas — Kennen-Bestimmen-
Schitzen. — Kosmos Verlag, Stuttgart. 265 S.

VGH KASSEL, URTEIL vOM 21.02.2008 —4 N 869/07

27


http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/arten/arten.php?id=5209&jid=1o2o2&list=mtb_raum&template=mtb_raum
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/arten/arten.php?id=5209&jid=1o2o2&list=mtb_raum&template=mtb_raum
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/arten/arten.php?id=5209&jid=1o2o2&list=mtb_raum&template=mtb_raum



