ANLAGE 6 zu VL 59/2012, 5. Ergéanzung

Stellungnahme der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
zum B-Plan G 2, WEA Steinkaul: frihzeitige Beteiligung gem. 8 4 Abs. 1 BauGB und Offenlage gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Nr. Absender bzw. Eingeber / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung \?grsscchfjluasgs-
8 4 Abs. 1 BauGB
1 Geologischer Dienst NRW mit Schreiben vom 28.03.2014
1.1 ﬁ;c(argr?gulr?]rfzz Bltai;uéeAt;ﬁI?errSr? Ismr:cljntd)ltla(;kuij\tvsrtanruigr?rdei: In dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I: Eingriffsbilan- | Der Rat
Verbindun ng1't s 4 (1) Ba GBg 9 o Planun 2 orhgben zierung) wird der Bestand und Bewertung des Schutzgutes Boden | nimmt zur
indung mi (1) Bau zu 0. g. ungsv beschrieben. Zudem erfolgen eine Beschreibung zur Auswirkung | Kenntnis

nehme ich folgt Stellung:

1 Beschreibungund Bewertung des Schutzgutes Boden
Es sind die betroffenen Bdden, deren Bodenschutzstufen und
Bodenfunktionen zu benennen. Bodenbezogene abiotische
Ausgleichsmalinahmen sind empfehlenswert. Siehe dazu:

a) Auskunftssystem BK50 mit Karte der schutzwirdigen Bo-
den, 1 CD-ROM, Geologischer Dienst NRW- Landesbe-
trieb -, Krefeld, 2004 [ISBN 3-

86029-709-0].
http://www.gd.nrw.de/g bkSwB.htm und

b) Zur kostenfreien WMS-Version (TIM-online Kartenserver) und
zur Schutz-

wurdigkeitsauswertung

siehe Hinweise unter

http://www.ad.nrw.de/zip/a

bk50hinw.pdf und

http://www.ad.nrw.de/zip/a

bkswb.pdf

des Vorhabens und eine Erheblichkeitsabschatzung, hier zur Ver-
siegelung, Verdichtung und zum Bodenaushub.

Die Ermittlung der Kompensations- und der Eingriffsflache sind
Aufgabe des landschaftspflegerischen Begleitplans. Der LBP wur-
de fur die Flache G2-Steinkaul erarbeitet und enthalt konkrete
Aussagen Uber die Art des Ausgleiches. Diesbeziglich werden
Hinweise zum Schutzgut Boden im Bebauungsplan aufgenom-
men. Die Gutachten liegt der Offenlage bei.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR,
(16.September 2014): Landschaftspflegerischer Begleit-
plan Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung
von zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Ge-
meinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen
des Bebauungsplans ,,G2-Windenergieanlagen Steinkaul®,
Dortmund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR,
(16.September 2014): Landschaftspflegerischer Begleit-
plan Teil 1l: KompensationsmafRnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul“, D



http://www.gd.nrw.de/g
http://www.gd.nrw.de/zip/g
http://www.gd.nrw.de/zip/g

2. Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wasser

1.2 In dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I: Eingriffsbilan-
a) Fir den Untersuchungsraum sind die Bereiche Grundwasser und zierung) w!rd der Bes_tand und Beyvertqu des Schutzgutes.,. Was-
Oberflachenwasser (u. a. Karstquellen) einschlieRlich der Sicker- ser beschrieben. In diesem Fall wird naher auf das Oberflachen-
wasserdynamik u. a. zu beschreiben. gewasser, das Grundwasser und wasserrechthch be_deutsame
Gebiete eingegangen. Zudem erfolgen eine Beschreibung zur
b) Zu bewerten ist die Schutzbediirftigkeit | Schutzfahigkeit des Auswirkung des Vorhabens und eine Erheblichkeitsabschatzung,
Schutzgutes Wasser bzw. die Grundwasserverschmutzungsemp- Zum Schutzgut Boden werden Hinweise im Bebauungsplan auf-
findlichkeit (hier: Schutzfunktion der grundwasseriiberdeckenden genommen. Die Gutachten liegt der Offenlage bei.
Schichten Uber versehrnutzungsempfindlicher Karsthydrogeolo-
gie). Dabei spielt der Grund- wasserflurabstand, die Sickerwas-
serrate und die Machtigkeit (Boden-) Substrat als Filterschicht fr
das Sickerwasser eine Rolle.
c) Beim Eingriff in den Untergrund ist der hydrogeologische
Aufbau zu beschreiben: Bedeutungsvolle Grundwasserleiter
sind aus hydrogeologischer Sicht in ihrer Funktionsfahigkeit
zu erhalten und ggfs. weiterzuentwickeln.
1.3 3 Kompensationsflachen In dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil I: Eingriffsbilan-

Gemald dem aktualisiertentWindenergie-Erlass vom 11.07.2011 wird

zu dem

Thema Kompensationspflicht in Absatz 8.2.1.1 folgendes ausgefuhrt:
8.2.1.1 Allgemeines

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten, dass ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlas-

sen werden. Wird eine Anlage genehmigt, ist die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung auch hinsichtlich der Kompensationspflichten
(Ausgleich/Ersatz) zu beachten.

Soweit moglich sollte schon bei der Ausweisung einer Konzentrations-
zone Ausweisungen zur Kompensation getroffen werden.

So ist es empfehlenswert, einen Korrekturfaktor fir den Verbrauch der be-
troffenen Bodenfunktionen / Bodewasserhaushaltsfunktionen / Grundwas-
serschutzfunktionen in die Ausgleichsbilanzierung mit einflie3en zu lassen
und an anderer Stelle (z.B. Wasserschutzgebiet) durch Festsetzen einer
MSPE Flache? (Humusentwicklung) wieder auszugleichen (Okokontopool /
Biotopverbund / Geotopverbund).

zierung und Teil Il: KompensationsmaRhahmenplanung und Aus-
gleichsbilanzierung) werden ausreichende Informationen zu den
Kompensationsflachen und der Kompensationsmal3hahmendar-
gestellt.

Bau und Betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Ver-
lust von Flachenfunktionen (Lebensraum- und Bodenfunktionen)
fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zu-
dem durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen tempo-
rare Beeintrachtigungen entstehen. Alle Baumaf3nahmen sind so
auszufiihren, dass Natur und Landschaft mdglichst wenig bean-
sprucht werden. Minderungsmafnahmen bieten sich grundsatzlich
an du sind bei der Planung und Ausfiihrung zu berucksichtigen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden entsteht
durch die Versiegelung bzw. Teilversiegelung von Flachen und
damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von insge-
samt 6.770 m2. Eine funktional und rdumlich zusammenhéangen-
de AusgleichsmalRnahme wére der Rickbau bestehender Versie-
gelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Mdoglichkeit zur
Umsetzung einer solchen MaRnahme unwahrscheinlich ist, be-
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Normalerweise erfolgt eine nachhaltige Strukturzerstérung des Bo-
dens im Arbeitsbereich wahrend des Erstellens der WKA (Bodenab-
trag, Uberschotterung; Befahren mit schwerem Gerét, Verdichtung,
Lagerflache, anschlielend wieder Schotterabtrag und Bodenauf-
trag).

So empfiehlt es sich neben dem Versiegelungsfaktor der
Griundungsflache auch die Bodenstrukturzerstérung des La-

ger- und Arbeitbereiches in der Kompensationsberechnung

zu bericksichtigen. Dies gilt auch fur die Anlage von Lei-
tungstrassen, die Anlage zu Trafo- und Ubergabestationen,

die WegeerschlieBung fur Montage-, Wartungs- und Service-
fahrzeuge auf und zum Grundstick (Bodenkundliche Baube-
gleitung).

steht als eine weitere Moglichkeit zum Ersatz der Beeintrachtigun-
gen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um
verlorengehende Bodenfunktionen wieder herzustellen, sind Bo-
den, die beispielsweise durch intensive Landwirtschaft stark bean-
sprucht sind, aus der Nutzung zu nehmen und in einen naturnéhe-
ren Zustand zuriickzufihren.

2 StralRen.NRW, Landesbetrieb Nordrhein-Westfalen mit Schreiben vom 28.03.2014
21 Gegen die o0.g. Bauleitplanung bestehen seitens der StralRenbauverwaltung Die derzeitige Planung halt die geforderten Mindestabstande ein. Der Rat
grundséatzlich keine Bedenken. nimmt zur
Kenntnis

Eine Gefahrdung des StraBenverkehrs ist durch Einhaltung der Abstande, die
groRer als das Eineinhalbfache der Summe aus Nabenhothe plus Rotor-
durchmesser sicherzustellen (s. heirzu Nummer 8.2.4 und 5.2.3.5 des Wind-
energieerlasses vom 11.07.2011).

Unbeschadet dieser Aufforderung ist mindestens ein Abstand von 40 m zur
L 33, gemessen vom &ufReren Fahrbahnrand, einzuhalten. Die Entfernun-
gen sind nicht vom Mastful3, sondern von der Rotorspitze zum &ul3eren
Rand der befestigten Fahrbahn zu messen. Innerhalb dieser Abstande
[sollen] keine Windenergieanlagen errichtet werden. Dieser Abstand gilt als
Anbaubeschrankungszone an Bundes- und Landesstral3en. Innerhalb dieser
Zone ist gem. 8 9 (2) Fernstral3engesetz und § 25 (1) StralBen- und Wegege-
setz NRW die Zustimmung des StraRenbaulasttréagers erforderlich.

Hier wird der hohen Verkehrsbedeutung der Bundes- und Landesstral3en
Rechnung getragen. Beeintrachtigungen der Verkehrsteilnehmer durch Ab-
lenkung sind seitens des Landesbetriebes nicht hinnehmbar.

Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit im StraRenverkehr durch Wind-
energieanlagen (z.B. durch Brand, Eiswurf) ist auszuschliel3en. Daftr wird
der Ruckgriff auf technische Lésungen empfohlen. Andernfalls sind Ab-
stande geman Nr. 5.2.3.5 von klassifizierten Straf3en einzuhalten.
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2.2 Die StralBenmeistereien im hiesigen Bauamtsbezirk haben in der Vergangen- | Das ErschlieBungskonzept ist im Landschaftspflegerischen Be- | Der Rat
heit sehr schlechte Erfahrungen bzgl. ErschlieBung von Windenergiepark gleitplan (Teil I: Eingriffshilanzierung sowie Teil II: Kompensati- | nimmt zur
gemacht. Die Regulierung von Schaden, die Schwerlasttransporte an den onsmalnahmenplanung und Ausgleichbilanzierung) ersichtlich | Kenntnis
Zuwegungen zu den klassifizierten Bundes- und LandesstralRen anrichten, und kann als Grundlage fur die BImSch-Genehmigung verwendet
erwies sich, aufgrund der unterschiedlichen Zustandigkeiten, als schwierig. werden.

Deshalb ist fur eine abschlieRende Beurteilung des aufzustellenden Bebau- Die Gutachten liegen der Offenlage bei

ungsplanes die Vorlage eines ErschlieBungskonzeptes erforderlich. Ich er- 9 9 '

warte eine entsprechende Erganzung. e [Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR,
(16.September 2014): Landschaftspflegerischer Begleit-
plan Teil I: Eingriffshilanzierung zur geplanten Errichtung
von zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Ge-
meinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen
des Bebauungsplans ,,G2-Windenergieanlagen Steinkaul®,
Dortmund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR,

(16.September 2014): Landschaftspflegerischer Begleit-
plan Teil 1I: KompensationsmalRhahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul®, D

2.3 Fur die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte Stral3en sind ge- Die Stellungnahme betrifft die Verwirklichung der Bauleitplanung | Der Rat
sonderte Antrage auf Erteilung einer gebihrenpflichtigen Sondernutzungser- | und wird den potentiellen Antragstellern zur Kenntnis gegeben. nimmt zur
laubnis beim Landesbetrieb StralRenbau, Regionalniederlassung Ville-Eifel in Kenntnis
Euskirchen einzureichen.

3 Gemeinde Vettweild mit Schreiben vom 28.03.2014
Zum Bebauungsplan Nr. G 2 ,Windenergieanlagen Steinkaul“ nimmt die Ge- | Der Siedlungsbereich Ginnick wurde in der Potentialfla- | Der Rat
meinde Vettweil3 wie folgt Stellung: chenanalyse beriicksichtigt. Er befindet sich weiter als 800 m ent- | schlief3t sich
,Die Flache befindet sich angrenzend an das Gemeindegebiet Vettweil3. Im fernt von dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes G2. Bei | der Stellung-
Rahmen der Potentialflachenanalyse hat die Gemeinde Vettweild ebenfalls diesem Schutzabstand sind keine beeintrdchtigenden Immissio- | nahme der
Ihr Gebiet auf mdgliche Flachen hin untersuchen lassen. Dabei hat sich eine | nen zu erwarten. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wur- | Verwaltung
Flache angrenzend an lhre Flache herauskristallisiert. Da die Ginnicker Be- de ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Darin wurde darge- | an

volkerung sich massiv gegen eine Ausweisung an diesem Standort geduf3ert
hat, hat der Gemeinderat in seiner Sitzung am 19.04.2012 beschlossen, von

legt, dass die immissionsschutzrechtlich normierten Richtwerte bei
Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplans eingehalten
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dieser Flache als mogliche Potentialflache abzusehen. werden.

Da die von Ihnen geplanten Windenergieanlagen an o.g. Standort die Ort- ) :

schaft Ginnick massiv beeintrachtigen, fordere ich Sie hiermit auf, von der « [EL C.".MB.H (06. Oktober 20.14)' Sch_alltechmsche Gutach-

Ausweisung Abstand zu nehmen.* ten fir sieben geplante Windenergieanlagen in der Ge-
meinde Kreuzau; Aurich

Die Eingriffe in das Landschaftsbild sollen kompensiert werden.
Die Kompensationsmafinahmen wurden zur Offenlage festgelegt.
Die Auswirkungen auf das Landschaftshild wurden im naturschutz-
fachlichen Beitrag ermittelt. In den angefertigten LBPs wurde der
Ausgleich ermittelt und eine KompensationsmafRhahmenplanung
sowie eine Ausgleichsbilanzierung erstellt.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von
zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde
Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Be-
bauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Steinkaul”, Dort-
mund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil 1l: KompensationsmalBnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul“, Dort-
mund.

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in das Landschaftsbild wird
nach in NRW dblicher Methode nach NOHL (1993) ermittelt. Die
Faktoren wurden entsprechen der methodischen Vorgaben herge-
leitet. Zur angemessenen Kompensation des Eingriffs in das
Landschaftsbild sollen nach NOHL (1993) auf einer Flache von
5,71 ha landschaftsasthetisch durchschnittlich wirksame Mal3-
nahmen durchgefiihrt werden.

Sofern auch unter Berucksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt
dieser Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerbaren
Energien zurlick.
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Zur Betroffenheit von Denkmalen wurden unter Bericksichtigung
der Ergebnisse aus der Auswertung von Luftbildern, die Eindriicke
vor Ort soweit der erstellten Fotosimulationen der geplanten WEA
sind innerhalb der Ortslagen keine relevanten Sichtbeziehungen
zwischen eine betrachteten Denkmal und einer WEA zu erwarten.
Entsprechend kdnnen Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes
in der engeren Umgebung des Denkmals ausgeschlossen werden.

Fir Denkmale mit Fernwirkung ist dariiber hinaus das Erschei-
nungsbild der Landschaft relevant. Bei folgenden Objekten sind in
der Landschaft stellenweise Sichtbeziehungen zwischen den ge-
planten WEA und dem Denkmal zu erwarten, die aber zu unwe-
sentlichen Veranderungen der Silhouette von einzelnen Betrach-
tungspunkten fihren und damit als vertretbar eingestuft werden:

- Katholische Pfarrkirche St. Clemens

- Katholische Pfarrkirche St. Johannes Baptist (Nideggen)
- Burg Nideggen

- Katholische Pfarrkirche St. Barbara (Muldenau)

Die Ergebnisse sind in den Umweltbericht eingeflossen. Sofern
auch unter Bericksichtigung der Kompensationsmafinahmen eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt dieser Be-
lang hinter den Belang der Foérderung der erneuerbaren Energien
zurick.

Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V. mit Schreiben vom 02.04.2014

Die Errichtung von Windenergieanlagen bringt regelmaRig fur das betroffene
Wegenetz eine erhebliche Mehrbelastung mit sich. Nicht selten werden be-
stehende Wirtschaftswege gerade in der Bauphase erheblich in Mitleiden-
schaft gezogen. Auf ein intaktes Wirtschaftswegenetz sind jedoch die vor Ort
wirtschaftenden Landwirte angewiesen.

Es sollte daher zwingend gewahrleistet sein, dass sich das Wegenetz nach
Abschluss der Bauarbeiten in zumindest dem Zustand befindet, der vor Be-
ginn der Bauphase vorgelegen hat.

Fur die weitere Durchfuihrung der Bauleitplanung regen wir daher an, dass
vor der Aufnahme der Bauarbeiten zunachst eine Bestandsaufnahme des
Wegenetzes zu erfolgen hat. Die ordnungsgemafe Durchfiuihrung der Arbei-

Der Erhalt des bestehenden Wegenetz liegt auch im Interesse der
Gemeindeverwaltung. Entsprechende Regelungen kénnen jedoch
nicht im Rahmen eines Bebauungsplanes verbindlich getroffen
werden. Sie finden im Rahmen der Gestattung der Nutzung land-
wirtschaftlicher Wirtschaftswege Beriicksichtigung. Nicht erhebli-
che Beeintrachtigungen wahrend der Baumalfinahme treten nur in
einem vergleichsweise kurzen Zeitfenster auf und treten gegen-
Uber dem Ziel, die erneuerbaren Energien dauerhaft zu férdern,
zuriick.

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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ten kdnnte sodann durch personliche Inaugenscheinnahme, etwa durch ei-
nen Mitarbeiter Ihrer Fachbehdrde, hinreichend tGberprift werden.
Vorstellbar ware schlielich auch, dass durch die jeweils ausfiihrende Firma
die ordnungsgemanRe Durchfiihrung der Arbeiten sowie der Zustand des
Wegenetzes vor und wahrend der Bauphase durch Fotodokumentation be-
legt werden.

Zusammenfassend dirfen wir Sie daher im Namen der im Plangebiet wirt-
schaftenden Landwirte darum bitten, sich fur eine moglichst geringe Bean-
spruchung des Wirtschaftswegenetzes einzusetzen sowie dafiir Sorge zu
tragen, dass das bestehende Wegenetz in seiner jetzigen Funktion und sei-
nem jetzigen Zustand erhalten bleibt.

5 Landesbetrieb Wald und Holz NRW mit Schreiben vom 22.04.2014
5.1 Gegen die Aufstellung der Bebauungsplane Nr. G1 und Nr. G2 bestehen aus | Im Rahmen der Detailplanung (Bau- und Erschlieungsplanung) | Der Rat
forstbehdrdlicher Sicht grundsétzlich keine Bedenken. durch den/die Vorhabentrager soll sichergestellt werden, dass die | schlie3t sich
Beim Bau der Zuwegungen zu den Windenergieanlagen 1 und 2 (Windener- | vorhandenen Gehdlzstreifen erhalten werden. Dieser Belang wird | der Stellung-
gieanlagen Lausbusch, Ortsteil Thum) sind vorhandene Gehdolzstreifen zu auf Ebene der BImSch-Genehmigung abschlielend zu berlck- | nahme  der
erhalten. Bei den weiteren Windenergieanlagen sind keine forstbehordlichen | sichtigen sein. Verwaltung
Belange betroffen. an.
5.2 Die gesetzlichen vorgeschriebenen Abstande zu FFH-Gebieten und anderen Die notwendigen Abstande zu FFH-Gebieten wurden bereits auf | Der Rat
Schutzgebieten sind einzuhalten. der Ebene der Standortuntersuchung berlcksichtig, welche im | schlie3t sich
Planungsverfahren kontinuierlich fortgeschrieben wurde. Aufgrund | der Stellung-
der Erkenntnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens kann | nahme  der
davon ausgegangen werden, dass die Planung keine erheblichen | Verwaltung
Auswirkungen auf FFH-Gebiete haben wird. Die Untere Land- | an.

schaftshehorde hat im laufenden Verfahren grundsatzlich keine
Bedenken gegeniuber der Planung erhoben. Zusatzlich wurde fir
das FFH und Vogelschutzgebiet Drover Heide — welche sich in ca.
700 m Entfernung zu dem Plangebiet befindet — sowie zum NSG
.Biesberg/Grossenberg/Muldenauer Bachtal® und FFH-Gebiet
jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefihrt.

e FFH-Vorprufung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul® fir:FFH-Gebiet ,Drover
Heide“ DE-5205-301VS-Gebiet ,Drover Heide® DE-5205-
401; Buro fur Okologie & Landschaftsplanung aus Stol-
berg, Juni 2014
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e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul” far:
FFH-Gebiet ,Muschelkalkkuppen“ DE-5305-302; Buro fir
Okologie & Landschaftsplanung aus Stolberg, Juni 2014

Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der ULB die Be-
freiung vom Landschaftsschutz sowie die FFH-Vertréaglichkeit, der
oben genannten FFH-Gebiete, auf Grund der vorliegenden Fach-
gutachten ,Standortuntersuchung® (Februar 2014) sowie die ,Ar-
tenschutzprifung” (Dezember 2013) bestatigt. Nach diesen Gut-
achten sind die Vereinbarkeit der Planungen mit den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Arten-
schutzes und die FFH-Vertraglichkeit gegeben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete, keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmaRnahmen beachtet werden. Sofern auch unter Berlck-
sichtigung der Kompensationsmaflinhahmen eine Beeintrachtigung
des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser Belang hinter den Belang
der Foérderung der erneuerbaren Energien zurtck.

6 Naturschutzverbdnde BUND und NABU mit Schreiben vom 26.04.2014
6.1 Die Naturschutzverbande begrifen die Nutzung der Windkraft als dezent- i Der_ Rat
; : . N schlief3t sich
rale, regenerative Energiequelle, wenn die Standorte fur Windkraftanlagen
der Stellung-
nach den Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
y . . L ; nahme  der
ausgewahlt und genehmigt werden. Entscheidende Kriterien bei der Stand- Verwaltun
ortwahl sind die Anforderungen des Natur- und Artenschutzes und die an 9

Schonung des Landschaftsbildes.

Die Naturschutzverbande legen Wert darauf, dass die Beeintrachtigungen
und Gefahren fir die Tierwelt durch Windrader nachvollziehbar und voll-
standig erhoben und benannt werden. Die Nutzung der Windkraft kann nur
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breite Akzeptanz finden, wenn bei ihrer Planung die unverkennbaren Belas-
tungen des Artenschutzes und der Biodiversitat neutral und objektiv be-
nannt und in eine korrekte Abwéagung eingestellt werden.

Die geplante Windkraftkonzentrationszone ,Steinkaul“ wird von den Natur-
schutzverbanden aus folgenden Griinden abgelehnt:

6.2

Die geplante Windkraftkonzentrationszone ,Steinkaul” grenzt im Siden an
das NSG ,Biesberg-GrofRenberg-Muldenauer Bachtal®, gleichzeitig Teilge-
biet des FFH-Gebietes ,Muschelkalkkuppen bei Embken und Muldenau®
(DE-5305-302), und im Norden an das NSG, FFH- (DE-5205-301) und Vo-
gelschutzgebiet (DE-5205-401) ,Drover Heide“. Westlich liegt das NSG,
gleichzeitig FFH-Gebiet (DE-5205-305), ,,Ginnicker Bruch®. Etwas weiter
nordlich von Thum liegt das NSG ,Boicher Bachtal und Bruchbachtal®, wei-
ter im Westen befinden sich das NSG und FFH-Gebiet ,Rurtal (DE-5304-
301) sowie das NSG, FFH- und VSG ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal“ (DE-
5304-401).

Schon die Nachbarschaft zu diesen Naturschutz- bzw. FFH- und Vogel-
schutzgebieten weist auf die besondere Bedeutung fir den Artenschutz,
insbesondere auch fur Greifvogel und Eulen hin. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ist es daher nicht begreiflich, wie die geplante Windkonzentrationszo-
ne genau in dieses Mosaik von umgebenden Schutzgebieten geplant wer-
den kann.

Die Gemeinde Kreuzau beabsichtigt die Ausweisung auf Grundla-
ge der geltenden hochstrichterlichen Rechtsprechung in Bezug auf
die Ausweisung von Windkraftkonzentrationszonen unter Berlck-
sichtigung rechtlich normierter Schutzabstande.

Der Gemeinde Kreuzau ist bewusst, dass sich das Plangebiet des
B-Plans G2 (Potentialflache D) — im Vergleich zu den anderen im
Gemeindegebiet zur Verfigung stehenden Windenergie-
Potentialflachen A und E) — in einer naturschutzfachlich sensiblen
Lage befindet.

Die notwendigen Abstande zu FFH-Gebieten wurden bereits auf
der Ebene der Standortuntersuchung bertcksichtig, welche im
Planungsverfahren kontinuierlich fortgeschrieben wurde. Aufgrund
der Erkenntnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens kann
davon ausgegangen werden, dass die Planung keine erheblichen
Auswirkungen auf FFH-Gebiete haben wird. Die Untere Land-
schaftshehorde hat im laufenden Verfahren grundsatzlich keine
Bedenken gegeniuber der Planung erhoben. Zusatzlich wurde fir
das FFH und Vogelschutzgebiet Drover Heide — welche sich in ca.
700 m Entfernung zu dem Plangebiet befindet — sowie zum NSG
.Biesberg/Grossenberg/Muldenauer Bachtal® und FFH-Gebiet
jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefihrt.

e FFH-Vorprufung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul® fir:FFH-Gebiet ,Drover
Heide“ DE-5205-301VS-Gebiet ,Drover Heide* DE-5205-
401; Buro fur Okologie & Landschaftsplanung aus Stol-
berg, Juni 2014

e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul* far:
FFH-Gebiet ,Muschelkalkkuppen“ DE-5305-302; Buro fur
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Okologie & Landschaftsplanung aus Stolberg, Juni 2014

Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der Unteren
Landschaftsbehérde die Befreiung vom Landschaftsschutz sowie
die FFH-Vertraglichkeit, der oben genannten FFH-Gebiete, auf
Grund der vorliegenden Fachgutachten ,Standortuntersuchung®
(Februar 2014) sowie die ,Artenschutzpriifung“ (Dezember 2013)
bestatigt. Nach diesen Gutachten sind die Vereinbarkeit der Pla-
nungen mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des Artenschutzes und die FFH-
Vertraglichkeit gegeben.

Damit ist nachgewiesen, dass die Darstellung dieser Potentialfl&-
che als Konzentrationszone vollziehbar wére, da ein Schutzab-
stand zum Naturschutzgebiet nicht gefordert wird. Folglich wird in
der Analysekarte 2b kein Schutzabstand fir das betroffene Natur-
schutzgebiet dargestellt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete, keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmaRnahmen beachtet werden. Sofern auch unter Bertck-
sichtigung der Kompensationsmaflinahmen eine Beeintrachtigung
des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser Belang hinter den Belang
der Foérderung der erneuerbaren Energien zurtck.

Nachfragen beim Komitee gegen den Vogelmord und der Biologischen Sta-
tion im Kreis Diren sowie eigene Beobachtungen ergaben, dass diesem
Bereich eine besondere Bedeutung fur britende, ziehende und dort jagen-
de streng geschuitzte Vogelarten zukommt.

6.3

Im Jahr 2013 fanden umfassende faunistische Erhebungen im
Projektgebiet und seinem Umfeld statt, mit deren Hilfe eine aktuel-
le Erfassung der britenden, ziehenden und dort jagenden Vogel-
arten erfolgte.

Unter Beachtung der beschriebenen Schutz- und Vermeidungs-
mafnahmen sind erhebliche Beeintrdchtigungen von Exemplaren
oder Populationen geschitzter Tierarten nicht zu erwarten.

Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen beziiglich der Vogelarten
sind folgende Auflagen einzuhalten:
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¢ Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen von Nestern und Eiern  (Artikel
5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstdérungen
von Fortpflanzungsstatten (8§ 44 BNatSchG) auRerhalb der
Vogelbrutzeit stattfinden. Abweichungen hiervon sind nach
vorhergehender Abstimmung mit der Unteren Land-
schaftsbehorde denkbar, wenn vorab gutachterlich festge-
stellt wurde, dass sich im Bereich des Baufeldes keine
Vogelbrut befindet.

e Wenngleich funktionserhaltende Maflinahmen der Feldvo-
gelarten nicht zwingend notwendig sind, sollten im Zuge
der Kompensationsflachenplanung im Rahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplans Mdoglichkeiten gepruft
werden, strukturverbessernde Maflinahmen fir Feldvogel-
arten wie Feldlerche und Rebhuhn durchzufuhren.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans wurde im
Zuge der Kompensationsflachenplanung Mdglichkeiten struktur-
verbessender Maflinahmen fir Feldvogelarten wie Feldlerche und
Rebhuhn, geprift, Im Rahmen der Untersuchung des Buros flr
Okologie & Landschaftsplanung (Dezember 2013) furr das Gebiet
Steinkaul, wurde die Feldlerche als Brutvogel auf den landwirt-
schaftlichen Flachen innerhalb der Potenzialflache ermittelt. Ob-
wohl keine Bruten nachgewiesen werden konnten, kénnte das
Vorhaben zur Habitatminderungen in dem Ackerlebensraum der
Feldlerche fuhren, die als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
der Eingriffsregelung zu werten sind. Die Eingriffe sind daher im
Verhaltnis 1:1 auszugleichen. Vor diesem Hintergrund missen auf
einer Flache von 0,55 ha MalRBhahmen durchgefuhrt werden, die
geeignet sind, diese erheblichen Beeintrachtigungen der Lebens-
raumfunktion ,Brut- und Nahrungshabitat fiir die Feldlerche® zu
kompensieren
e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von
zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde
Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diiren) im Rahmen des Be-
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bauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Steinkaul“, Dort-
mund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil Il: KompensationsmaBnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul®, Dort-
mund.

Dieser Belang ist im Umweltbericht und dem artenschutzrechtli-
chen Gutachten naher beschrieben und bewertet worden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass hinsichtlich des
Artenschutzes keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinah-
men beachtet werden. Sofern auch unter Berilicksichtigung der
Kompensationsmalinahmen eine Beeintrdchtigung des Arten-
schutzes verbleibt, tritt dieser Belang hinter den Belang der Forde-
rung der erneuerbaren Energien zurick.

Der neue Leitfaden des Landes NRW (Leitfaden: Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in NRW, Fassung November 2013) gibt auf S. 41 die ,Drover Hei-
de“ und das VSG ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal® als bedeutende Vogel-
schutzgebiete mit Vorkommen windkraftsensibler Arten an (Rotmilan, Uhu,
Sumpfohreule, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Wanderfalke u.a.).

6.4

Innerhalb der Artenschutzpriifung erfolgte eine Zusammenschau
von Daten, in deren Rahmen auch die Verordnungen der umlie-
genden Schutzgebiete ausgewertet wurden. Ergdnzend zu den
eigenen Kartierungsdaten aus dem Jahr 2013 wurden hierdurch
folgende Arten erganzend in die Artenschutzprifung aufgenom-
men: Baumfalke, Grauammer, Kiebitz, Schwarzmilan, Rohrweihe,
Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu, Wachtel, Wachtelk6nig, Wie-
senweihe und Ziegenmelker.

Die notwendigen Abstdnde zu FFH-Gebieten wurden bereits auf
der Ebene der Standortuntersuchung beriicksichtig, welche im
Planungsverfahren kontinuierlich fortgeschrieben wurde. Aufgrund
der Erkenntnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens kann
davon ausgegangen werden, dass die Planung keine erheblichen
Auswirkungen auf FFH-Gebiete haben wird. Die Untere Land-
schaftsbehtrde hat im laufenden Verfahren grundséatzlich keine
Bedenken gegenuber der Planung erhoben. Zusatzlich wurde fur
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das FFH und Vogelschutzgebiet Drover Heide — welche sich in ca.
700 m Entfernung zu dem Plangebiet befindet — sowie zum NSG
.Biesberg/Grossenberg/Muldenauer Bachtal® und FFH-Gebiet
jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefihrt.

e FFH-Vorprufung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul fur:FFH-Gebiet ,Drover
Heide“ DE-5205-301VS-Gebiet ,Drover Heide* DE-5205-
401; Biro fir Okologie & Landschaftsplanung aus Stol-
berg, Juni 2014

e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul” far:
FFH-Gebiet ,Muschelkalkkuppen“ DE-5305-302; Buro fir
Okologie & Landschaftsplanung aus Stolberg, Juni 2014

Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der Unteren
Landschaftsbehdrde die Befreiung vom Landschaftsschutz sowie
die FFH-Vertraglichkeit, der oben genannten FFH-Gebiete, auf
Grund der vorliegenden Fachgutachten ,Standortuntersuchung®
(Februar 2014) sowie die ,Artenschutzprifung® (Dezember 2013)
bestétigt. Nach diesen Gutachten sind die Vereinbarkeit der Pla-
nungen mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des Artenschutzes wund die FFH-
Vertraglichkeit gegeben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete, keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmaRnahmen beachtet werden. Sofern auch unter Bertck-
sichtigung der Kompensationsmaflinahmen eine Beeintrachtigung
des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser Belang hinter den Belang
der Forderung der erneuerbaren Energien zuriick.

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet briten Baumfalke und

6.5 Wespenbussard Der Wespenbussard zahlt nicht zu den windkraftsensiblen Arten. | Der Rat
P ' Im Jahr 2013, dem Jahr der faunistischen Untersuchung, fand | schliel3t sich
keine Baumfalkenbrut im Gebiet und seinem relevanten Umfeld | der Stellung-
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statt. Die Art britet demnach hdchstens unregelmafig im Raum.
Sie wurde in der ASP bertcksichtigt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass hinsichtlich des
Artenschutzes keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.
Sofern auch unter Berucksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrachtigung des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser
Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerbaren Ener-
gien zurick.

nahme der
Verwaltung
an.

6.6

Nach BFN (2012) sind ,Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Standortwahl auszuschlieRen. Dazu zahlen bestimmte Schutzgebiete
(Natura 2000, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumen-
te, Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten), gesetzlich geschitzte
Biotope, Schutzwalder, Horstschutzzonen, naturnahe Walder mit mehrstufig
bzw. plenterartig ausgepragten Bestanden, Walder mit altem Baumbestand
(> 160 Jahre), Walder mit Bodenschutzfunktion und mit kulturhistorisch wert-
vollen oder landschaftspragenden Bestanden, Waldrander sowie Flachen, die
fur eine naturnahe oder nattrliche Waldentwicklung genutzt werden sollen,
Erholungsgebiete mit qualitativ hochwertigen Landschaftsbildern, Wanderkor-
ridore von Vdgeln und Fledermausen und Gebiete mit Vorkommen gefahrde-
ter bzw. stérungsempfindlicher Arten®. Die erforderliche Pufferzone sollte i. d.
R. 300 m betragen.

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BFN) hat Empfehlungen fir Be-
reiche formuliert, die aus Sicht des Amtes von einer Windkraftnut-
zung frei zu halten sind. Diese Bereiche wurden beispielhaft for-
muliert, sind also nicht abschlieRend.

Bisher haben weder der Bundes- noch Landesgesetzgeber ge-
setzlich Tabuzonen formuliert. Die in dem Windenergieerlass
NRW empfohlenen Schutzabstande und Tabubereiche werden mit
der vorliegenden Planung eingehalten. Die vorliegende Planung
beachtet ebenfalls die sog. ,harten Tabuzonen®, also solche Be-
reiche, die einer Windkraftnutzung aus rechtlichen oder tatsachli-
chen Griinden nicht zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen obliegt die
Definition von weichen Tabuzonen der kommunalen Planungsho-
heit.

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

6.7

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind bei der Stand-
ortsuche besonders folgende Punkte zu beachten:

o keine Windkraftanlagen in gesetzlich geschitzten Biotopen, ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen, Naturschutz-, FFH-, Vogel-
schutz- und Landschaftsschutzgebieten,

¢ Mindestabstand von 300 m zu Naturschutzgebieten, zu ge-
schitzten Biotopen, Wildnisgebieten, Laubwaldern und
Waldréndern,

e Mindestabstand von 1200 m zu Naturschutzgebieten mit Vogel-
schutz im Schutzzweck gemal der Empfehlung der LAG der VSW,

e keine Uberlagerung von BSN-Flachen,

e Beachtung der Abstandsregelung einschlielich der Flugkorridore
und der Prufbereiche fiir die Nahrungshabitate gemaf der Angaben

Die geforderten Abstande sind keine harten Ausschlusskriterien,
wie sie z.B. Verbotsgesetze vorschreiben. Auch aus artenschutz-
rechtlicher Sicht stehen sie dem Vorhaben nicht zwingend entge-
gen. Die vorliegende ASP-II sowie die Stellungnahme zur Arten-
schutzprifung haben zum Ergebnis, dass keine Beeintrachtigun-
gen vorliegen, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmalRhahmen beachtet werden. Diesbeziglich werden zum
Artenschutz Festsetzungen im Bebauungsplan aufgenommen.

e Biro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut
Fehr, Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Ar-
tenschutzprifung zum Bau von drei WEA im
Windpark in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Du-
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der LAG der Vogelschutzwarten, ren), Stolberg)

e keine Nutzung von Flugkorridoren der Flederméause und windener- « Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut

giesensiblen Vogelarten. Fehr, Diplom Biologe (02. September 2014): Stel-

. L i lungnahme zur Artenschutzpriifung zum Bau von

Unter Beachtung dieser Punkte kann das Gebiet nicht als Windkraftkonzentra- drei WEA im Windpark in der Gemeinde Kreuzau
tionszone ausgewiesen werden. (Kreis Duren) nach der neu konfigurierten Planung

im Plangebiet D ,Steinkaul“, Stolberg

Die notwendigen Abstdnde zu FFH-Gebieten wurden bereits auf
der Ebene der Standortuntersuchung beriicksichtig, welche im
Planungsverfahren kontinuierlich fortgeschrieben wurde. Aufgrund
der Erkenntnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens kann
davon ausgegangen werden, dass die Planung keine erheblichen
Auswirkungen auf FFH-Gebiete haben wird. Die Untere Land-
schaftsbehdrde hat im laufenden Verfahren grundsatzlich keine
Bedenken gegeniber der Planung erhoben. Zusatzlich wurde fur
das FFH und Vogelschutzgebiet Drover Heide — welche sich in ca.
700 m Entfernung zu dem Plangebiet befindet — sowie zum NSG
.Biesberg/Grossenberg/Muldenauer Bachtal® und FFH-Gebiet
jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefuhrt.

e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul“ flir:FFH-Gebiet ,Drover
Heide" DE-5205-301VS-Gebiet ,Drover Heide* DE-5205-
401; Buro fur Okologie & Landschaftsplanung aus Stol-
berg, Juni 2014

e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul* far:
FFH-Gebiet ,Muschelkalkkuppen® DE-5305-302; Biro fur
Okologie & Landschaftsplanung aus Stolberg, Juni 2014

Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der Unteren
Landschaftsbehorde die Befreiung vom Landschaftsschutz sowie
die FFH-Vertraglichkeit, der oben genannten FFH-Gebiete, auf
Grund der vorliegenden Fachgutachten ,Standortuntersuchung®
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(Februar 2014) sowie die ,Artenschutzprifung” (Dezember 2013)
bestatigt. Nach diesen Gutachten sind die Vereinbarkeit der Pla-
nungen mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des Artenschutzes und die FFH-
Vertraglichkeit gegeben.

Damit ist nachgewiesen, dass die Darstellung dieser Potentialfla-
che als Konzentrationszone vollziehbar wére, da ein Schutzab-
stand zum Naturschutzgebiet nicht gefordert wird. Folglich wird in
der Analysekarte 2b kein Schutzabstand fiir das betroffene Natur-
schutzgebiet dargestellt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete, keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen beachtet werden. Sofern auch unter Berlck-
sichtigung der KompensationsmalRnahmen eine Beeintrachtigung
des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser Belang hinter den Belang
der Forderung der erneuerbaren Energien zurtick.

6.8

Das Plangebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Stockheimer Wald-
Drovetal-Stufenlandchen-Eifelvorland® (LSG .2.3-1 im LP Vettweil3), im
reich strukturierten Ubergangsbereich der GroRlandschaften Eifel und Nie-
derrheinisches Tiefland. In Landschaftsschutzgebieten entscheidet die Ver-
ordnung Uber die Zulassigkeit. In der Regel sind Windkraftanlagen in Land-
schaftsschutzgebieten nicht genehmigungsféahig. Windkraftanlagen bean-
spruchen als technische Bauwerke gréf3ere Flachen fir die Anlage selbst
aber auch fur ErschlieBungsmalRnahmen und verandern durch ihre Hohe,
Gestalt und Rotorbewegungen die Landschaft. Die je nach Standort und
Hohe erforderlichen Signallichter fuhren zu einer zuséatzlichen Beeintrachti-
gung. Der Bau von Windkraftanlagen widerspricht dem Schutzzweck und
dem Verbot der Errichtung baulicher Anlagen in diesem LSG.

Die Untere Landschaftsbehérde hat im laufenden Verfahren
grundsatzlich keine Bedenken gegeniiber der Planung erhoben.
Somit ist eine Befreiung von den Zielen des Landschaftsschutzge-
bietes durch die zustandige Behdrde weiterhin maglich.

Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der Unteren
Landschaftsbehérde die Befreiung vom Landschaftsschutz sowie
die FFH-Vertraglichkeit, der oben genannten FFH-Gebiete, auf
Grund der vorliegenden Fach-gutachten ,Standortuntersuchung®
(Februar 2014) sowie die ,Artenschutzprifung” (Dezember 2013)
bestatigt. Nach diesen Gutachten sind die Vereinbarkeit der Pla-
nungen mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des Artenschutzes und die FFH-
Vertraglichkeit gegeben.

Damit ist nachgewiesen, dass die Darstellung dieser Potentialfla-
che als Konzentrationszone vollziehbar wére, da ein Schutzab-
stand zum Naturschutzgebiet nicht gefordert wird. Folglich wird in
der Analysekarte 2b kein Schutzabstand fiir das betroffene Natur-
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schutzgebiet dargestellt.

Die Gemeinde Kreuzau widerspricht der vom Eingeber angefiihr-
ten Bewertung, dass dem Schutzziel des LSG nicht entsprochen
werde. Keines der bisher angefertigten Gutachten (Naturschutz-
fachlicher Beitrag, Artenschutzrechtliches Gutachten, Schallschut-
zuntersuchung, Schattenberechnung) kommt zu dem Ergebnis,
dass Belange des Landschaftsschutzes der Planung entgegen-
stehen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden im naturschutz-
fachlichen Beitrag ermittelt. In den angefertigten LBPs wurde der
Ausgleich ermittelt und eine KompensationsmafRhahmenplanung
sowie eine Ausgleichshilanzierung erstellt.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von
zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde
Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Be-
bauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Steinkaul®, Dort-
mund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil 1l: KompensationsmalBnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul, Dort-
mund.

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in das Landschaftsbild wird
nach in NRW dblicher Methode nach NOHL (1993) ermittelt. Die
Faktoren wurden entsprechen der methodischen Vorgaben herge-
leitet. Zur angemessenen Kompensation des Eingriffs in das
Landschaftsbild sollen nach NOHL (1993) auf einer Flache von
5,71 ha landschaftsasthetisch durchschnittlich wirksame Mal3-
nahmen durchgefihrt werden.

Die versiegelte Flache ist bei der Errichtung eines Windparks ge-
ring. Die Flache fur das Fundament ist verhaltnismaRig klein, so
dass es sich — insbesondere im Vergleich zum Plangebiet — um
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eher um punktuelle Eingriffe handelt. Der Grad der Versiegelung
ist daher eher gering. Im Ubrigen sollen tiberwiegend bestehende
Wirtschaftswege genutzt werden. Zusatzliche temporare und dau-
erhafte Versiegelungen werden im Rahmen des 0.g. landschafts-
pflegerischen Begleitplans dargestellt und behandelt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete und Landschaftsschutzes keine er-
heblichen Auswirkungen zu erwarten sind, wenn die Vermeidung-,
Verminderungs- und AusgleichsmalBnahmen beachtet werden.
Sofern auch unter Berlcksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrdchtigung des Artenschutzes und des Land-
schaftshildes verbleiben, treten diese Belange hinter den Belang
der Forderung der erneuerbaren Energien zurtick.

6.9 Begrundung zum B-Plan Die Gemeinde Kreuzau hat gepruft und ist zu dem Ergebnis ge- | Der Rat
Es ist zu prifen, ob hier ein einfacher B-Plan zulassig ist. Denn im vorliegen- | kommen, dass ein einfacher Bebauungsplan zulssig ist. schlie3t sich
den Plan sind z.B. Art und MaR der baulichen Nutzung festgeschrieben. : . . der Stellung-
Auch ist fraglich. ob der Bereich weiter als AuRenbereich gelten k Bei dem Bebauungsplan G2 handelt es sich aus mehreren Grin- nahme  der

uchistiragiich, ob der bereich weiter als Aulsenbereich gelten kann. den um einen einfachen Bebauungsplan gem. § 30 (3) BauGB. Verwaltun
Einerseits wird als Art der baulichen Nutzung kein Baugebiet gem. an 9
§ 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. 88 2 bis 11 BauNVO festgesetzt, son- '
dern eine Versorgungsflache gem. 8 9 (1) Nr. 12 BauGB. Ander-
seits wird kein Maf der baulichen Nutzung gem. § 9 (1) Nr. 1
BauGB i.V.m. § 16 (3) BauNVO festgesetzt. Zudem setzt der Be-
bauungsplan keine ortlichen Verkehrsflachen fest.
Die Feststellung, ob sich eine Flache in dem AulRenbereich befin-
det, wird stets vorhabenbezogen beurteilt. Durch den verfahrens-
gegenstandlichen Bebauungsplan wird die Einordnung als Aul3en-
oder Innenbereich nicht determiniert.
6.10 _N|c_ht geklartist zudem_dle_Frage des Landschaftsschutzes. Dieser Die nachrichtliche Ubernahme von Regelungen des Landschafts- | Der Rat
ist im B-Plan nachrichtlich in Text und Karte festzusetzen und sollte : . - ) : .
N . schutzes sind gem. § 9 (6) BauGB weder fiur das Verstandnis | schlief3t sich
auf der gesamten Versorgungsflache aul3erhalb der Baugrenzen wei- o A . .
. noch fir die stadtebauliche Beurteilung von Baugesuchen not- | der Stellung-
terhin bestehen. : o ; : .
wendig oder zweckmdRig. Ein entsprechender Hinweis wurde | nahme  der
auch von der zustandigen Behdrde nicht gefordert. Verwaltung
an.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass hinsichtlich des
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Landschaftsschutzes keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten
sind. Sofern auch unter Berlcksichtigung der Kompensations-
mafnahmen eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ver-
bleibt, tritt dieser Belang hinter den Belang der Férderung der
erneuerbaren Energien zurtick.

Im B-Plan sind auch die Nebenflachen, z.B. die Zufahrten zu den Windrad-

6.11 . . B Die Darstellung von Nebenflachen im Bebauungsplan ist aus stad- | Der Rat
standorten als Verkehrsflachen und die Kranstelflachen darzustellen. tebaulichen Griinden nicht erforderlich. Die Priifung von Erschlie- | schlieRt sich
Rung, Kranstellflachen etc. ist Bestandteil der BImSch- | der Stellung-
Genehmigung. nahme  der
Verwaltung
an.

6.12 ,E\Ir?%rr:fé lljnrgfgrzj;gfleegfzhuIs;ggr?.qu;E(;ZsI?rzsnni%%? glljer Qgrsgiigrr;fsff:ﬁc dhaeSnLnaancdfi Dig naturschutzfachlichgn Kompensationsmaf3nahmen fir Eingr.if- Der. Rat
schaftsbild und den Naturhaushalt auszugleichen sondern auch artspezifi- fe in das Landschaftsbild und den Naturhaushalt wurden bereits | schlielit sich
sche MalRnahmen festzusetzen. Es ist allerdings zu befiirchten, dass im im na}tyr_schutzfach_llchen Beitrag _efhob'?” und bewertet. Die | der Stellung-
Umfeld wegen der dichten Besiedlung kaum eine landwirtschaftliche Flache Quant|f|2|erung basiert auf dem seinerzeitigen Planung_st_and und | nahme  der
fur artspezifische funktionale AusgleichsmaRnahmen zur Verfiigung steht. wurde im Verlauf des Verfahrens aktualisiert und konkretisiert. ;/;:-rwaltung

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von
zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde
Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Be-
bauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Steinkaul“, Dort-
mund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil 1l: Kompensationsmafnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul“, Dort-
mund.

Im Laufe des Verfahrens wurden ferner der Ort und die Mafl3nah-
me der Kompensation ermittelt, mit den Behdrden abgestimmt und
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vertraglich gesichert. Fur die Feldlerche wurde folgende artspezifi-
sche MaRnahme festgesetzt - Ausgleich (CEF-MaRnahmen):

Zur Kompensation der Habitateinschrankung fiir die Feldlerche ist
auf einer Flachen von ca. 0,55 ha (Gemeinde Kreuzau, Gemar-
kung Thum, Flur 9, Flurstiicke 96 und 97) ein Ackerschonstreifen
(30m breit) gemanR dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil
Il: KompensationsmaRnahmenplanung und Ausgleichbilanzierung
zur geplanten Errichtung von zwei Windenergieanlagen auf dem
Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im
Rahmen des Bebauungsplans ,G 2-Windenergieanlagen Stein-
kaul“(Ecoda, September 2014) zu entwickeln. Der Ackerschon-
streifen ist entlang der dstlichen Grenze des Flurstlicks herzustel-
len. Innerhalb des Schonstreifens sind drei ca. 20 m2 grol3e Ler-
chenfenster anzulegen.

Der Ort und die MaRRnahme der Kompensation wurden im Land-
schaftspflegerischer Begleitplan ermittelt, mit den Behérden abge-
stimmt und vertraglich gesichert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten sind, wenn die Vermeidung-, Vermin-
derungs- und Ausgleichsmallnahmen beachtet werden. Sofern
auch unter Berlcksichtigung der Kompensationsmaf3hahmen eine
Beeintrachtigung des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser Belang
hinter den Belang der Forderung der erneuerbaren Energien zu-
ruck.

Schallschutz und Lichtemissionswerte kénnen offenbar ohne Drosselung

6.13 : . N . Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im Sinne einer Ertragsopti- | Der Rat
nicht eingehalten werden (Begrindung zum B-Plan). Auch in Folge der Art- ; . N : " : .

. . . . mierung ist aus stadtebaulichen Griinden trotz Drosselungen bzw. | schlie3t sich
vorkommen ist mit weiteren Abschaltungen zu rechnen. Es ist daher not- Abschaltzeiten nicht erforderlich der Stelluna-
wendig unter diesen Pramissen ein Wirtschaftlichkeitsszenario bei ver- ' nahme dgr
schiedenen Abschaltoptionen aufzustellen, um die Standortqualitat fir die Verwaltun
Energieerzeugung einschatzen zu kénnen. an 9

6.14 Klima / Luft, Wasser, Boden und Flora / Biotoptypen Der Untersuchungsraum fiir die genannten Schutzgiter umfasst | Der Rat
. : . . den Umkreis von 250 m um den Geltungsbereich des Bebauungs- | schlief3t sich
Auf S. 2 des naturschutzfachlichen Beitrags schreibt Ecoda ,Auswirkungen plans. Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND | der Stellung-

von WEA auf die Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Boden und Flora / Bio-

UMWELTSCHUTZVERBANDE (2005) empfiehlt fiir die Schutzgii-

nahme der
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toptypen beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch
genommen Flachen (Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegung).“ Dies be-
zweifeln wir. Verwirbelungen der Luft durch Rotoren mit einem Durchmes-
ser von 100 m wurden noch in einer Entfernung von 400 m gemessen und
kdénnen sich weiterreichend als von Ecoda beschrieben auf das Kleinklima
auswirken, auch weiterreichende Auswirkungen auf die Wasserfuhrung im
Boden durch den Bau der Fundamente kénnen auftreten. Daher halten wir
die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fir diese Schutzgiter fur nicht
sachgerecht.

ter Klima/Luft, Wasser, Boden und Flora einen Untersuchungs-
raum von 300 m um die Standorte von Windenergieanlagen. Die-
ser Raum wird durch den gewahlten Untersuchungsraum abge-
deckt.

Beziglich der Auswirkungen auf das Kleinklima fihrt der DACH-
VERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZ-
VERBANDE (2005, S. 133f) aus: ,Durch die Rotorendrehung wird
ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die Windge-
schwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konse-
quenz entstehen in diesem Bereich auch stéarkere Luftverwirbe-
lungen, Die Reichweite dieser Nachlaufstrdmung [...] ist von der
GrolRe der Anlage abhangig und ist nach etwa 300 - 500 m auf
eine unbedeutende Starke abgesunken. Allerdings ist damit der
Rotorenbereich auch bei gréReren Windparks verschwindend
gering im Verhaltnis zu den bewegten Luftmassen, so dass keine
nennenswerten kleinklimatischen Veranderungen zu erwarten
sind.”

Bezlglich der Auswirkungen auf das Grundwasser fihrt der
DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELT-
SCHUTZVERBANDE (2005, S. 133) aus: , Nennenswerte Auswir-
kungen auf das Grundwasser sind vom Bau einer WEA und deren
Infrastruktur bei einer Meidung von Quellbereichen oder sonstigen
besonders wertvollen Gewasserstrukturen nicht zu erwarten, da
die versiegelte Flache des Fundamentes gering ist und die Zuwe-
gungen ublicherweise aus offenporigem Material aufgebaut wer-
den, so dass die Grundwasserspende nicht reduziert wird. Eine
Gefahr der Grundwasser-Verschmutzung geht vom Betrieb der
WEA nicht aus. Selbst bei einem Unfall, bei dem Getriebedl aus-
tritt, wird dieses Ol in einer Auffangwanne in der WEA selbst ge-
sammelt [...], so dass kein Ol nach auRen und damit in den Boden
oder das Grundwasser gelangen kann.”

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich der Schutzgiter Klima/Luft, Wasser,
Boden und Flora/Biotoptypen keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten sind, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Aus-
gleichsmaRRnahmen beachtet werden. Sofern auch unter Bertck-
sichtigung der Kompensationsmalinahmen eine Beeintréchtigung
der 0.g. Schutzguter verbleibt, tritt der jeweilige Belang hinter den

Verwaltung
an.
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Belang der Férderung der erneuerbaren Energien zurtick.

Die MalBhahmen im Rahmen des Kreis-Kulturlandschaftsprogrammes zur

6.15 Anreicherung der Feldflur im Plangebiet missen bei der Planung beachtet Die MafSnahmen Im Rahmen des Kre!s- Der. Rat
werden. KuIturlaljdschaftsprogramms zur Anreicherung de_r Feldflur im schlie3t sich
Plangebiet wurden in der Gestaltung des Ausgleichs, z.B. bei | der Stellung-
Ackerschonstreifen, gemaR den Empfehlungen des Anwender- | nahme  der
handbuchs Vertragsnaturschutz (MKUNVL) beachtet. Verwaltung
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz- an.
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es auch unter Berlicksichtigung der
KompensationsmalRnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerba-
ren Energien zurlck.
Fauna . . .
6.16 Bei dem Gutachten von Ecoda handelt es sich um einen ,Natur- | Der Rat
e . _ . schutzfachlichen Beitrag® v. 31.10.2013. Zu diesem Planungs- | nimmt zur
Es ist filr uns nicht ersichtlich, aus welchem Grund zwei naturschutztach- stand war die artenschutzrechtliche Untersuchung noch nicht ab- | Kenntnis

liche Gutachten (Ecoda und Fehr) vorliegen. Ecoda gibt an, dass die Da-
ten zu Vogeln und Fledermausen noch erhoben werden bzw. noch nicht
abschlieRend ausgewertet sind und dass eine abschlieRende Prognose
der Auswirkungen nicht moéglich ist. Es verwundert, dass ohne abge-
schlossene ASP bereits davon ausgegangen werden kann, dass arten-
schutzrechtliche Belange kein Planungshindernis sind. Die Ergebnisse
werden hier praktisch schon vorgegeben.

geschlossen, die Bewertung des Landschaftsbildes indes schon.
Somit gelten die Aussagen des Naturschutzfachlichen Beitrages
bzgl. der Bewertung des Landschaftsbildes.

Das Gutachten ,Artenschutzprifung zum Bau von drei WEA im
Windpark Kreuzau-Steinkaul® von Fehr v. 19.12.2013 betrachtet
alleinig und (zu diesem Planungsstand) abschlie3end den Belang
des Artenschutzes.

Diese beiden, wie auch die Ubrigen Gutachten wurden im Laufe
des Verfahrens an die neuerlichen Kenntnisse angepasst und
konkretisiert. Die vorliegende ASP-Il sowie die Stellungnahme zur
Artenschutzprifung haben zum Ergebnis, dass keine Beeintrach-
tigungen vorliegen, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und
Ausgleichsmalinahmen beachtet werden. Diesbeziglich werden
zum Artenschutz Festsetzungen im Bebauungsplan aufgenom-
men.

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
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Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde
Kreuzau (Kreis Duren), Stolberg)

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (02. September 2014): Stellungnahme zur
Artenschutzprifung zum Bau von drei WEA im Windpark
in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Duren) nach der neu
konfigurierten Planung im Plangebiet D ,Steinkaul®, Stol-
berg

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinah-
men beachtet werden. Sofern es zu Auswirkungen unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle kommt, treten diese als Belang hinter den
Belang der Forderung der erneuerbaren Energien zuriick.

6.17

Die Drover Heide hat Bedeutung fir Anhang | Arten der Vogelschutzricht-
linie. Fur diese Arten ist wegen der Néhe des Plangebietes zu diesem
angrenzenden Schutzgebiet eine Raumnutzungsanalyse und Horstsuche
im Prufbereich laut LAG-VSW durchzufihren, falls an der Planung fest-
gehalten wird. Der Untersuchungsraum flr Vogelarten ist entsprechend
den Empfehlungen der LAG-VSW einschlieR3lich der Prifradien zu defi-
nieren und entsprechend zu erweitern.

Eine Horstsuche wurde im Umkreis von 1 km durchgefihrt. Es
wurden 2 Horste gefunden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem
Mausebussard zuzuordnen sind. Der Prifraum entspricht den im
Leitfaden Artenschutz/Windenergie angegebenen Prifraumen fur
die meisten Greifvogelarten. Kornweihe und Schwarzstorch mit
Prufradien von 3 km kdnnen als Brutvogel hier ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Fdérderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

Der Rat
schliel3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

6.18

Kommt es zu Schlagopfern oder Verlusten durch Barotraumen bei den
zuvor genannten Vogelarten aber auch bei Fledermausarten, kann
dies zu Brutverlusten fiuihren bis hin zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung der lokalen Population und damit zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population. Der Bau bzw. Betrieb
der Windkraftanlagen fuhrt méglicherweise zu Biodiversitatsschaden
im Sinne des Umweltschadensgesetzes. Solche Schaden sind insbe-

Im Jahr 2013 fand eine faunistische Kartierung des Gebietes statt
(siehe Artenschutzprifung). Dartber hinaus wurden das Fachin-
formationssystem geschutzte Arten, das Fundortkataster
@LINFOS, die Karten der planungsrelevanten Vogelarten von
landesweiter Bedeutung, der Energieatlas NRW und die Schutz-
gebietsverordnungen ausgewertet. Eine Uber mindestens zwei
Jahre laufende Erfassung ist in Artenschutzprifungen nicht vorge-

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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sondere bei einer Betroffenheit von Arten des Anhanges | der Europa-

ischen Vogelschutzrichtlinie zu erwarten. Arten dieser Anhange zah-

len somit zu den fir das Vorhaben entscheidungserheblichen Arten.

Von der Haftung fir Schaden am Erhaltungszustand dieser Arten sind

Betreiber und beteiligte Behdrden nur befreit, sofern die negativen

Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten im Zulassungsverfah-

ren abgeschatzt und planerisch bewaltigt worden sind.
Um gesicherte Erkenntnisse zu erzielen und um z.B. witterungsbedingte Ab-
weichungen oder jahrliche Bestandsschwankungen (z.B. bei Wachtel und
Wiesenweihe) auszuschlieRen, sollte die Kartierung mindestens tber zwei
Kalenderjahre erfolgen (s. hierzu auch unsere Stellungnahme vom
12.09.2012).

sehen. Die vorliegende ASP-II sowie die Stellungnahme zur Ar-
tenschutzprifung haben zum Ergebnis, dass keine Beeintrachti-
gungen vorliegen, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und
AusgleichsmalRnahmen beachtet werden. Diesbezlglich werden
zum Artenschutz Festsetzungen im Bebauungsplan aufgenom-
men. Sofern es zu Auswirkungen unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle kommt, treten diese als Belang hinter den Belang der
Forderung der erneuerbaren Energien zurick.

e  Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde
Kreuzau (Kreis Duren), Stolberg)

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (02. September 2014): Stellungnahme zur
Artenschutzprifung zum Bau von drei WEA im Windpark
in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Duren) nach der neu
konfigurierten Planung im Plangebiet D ,Steinkaul®, Stol-
berg

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

6.19 Hinsichtlich einiger Arten kommt der naturschutzfachliche Beitrag zu Fehlein-
' schatzungen, z.B. briten Baumfalke und Wespenbussard in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Plangebiet, die Wildkatze ist im Gebiet nachgewiesen.

Der Wespenbussard z&hlt nicht zu den windkraftsensiblen Arten.
Im Jahr 2013, dem Jahr der faunistischen Untersuchung, fand
keine Baumfalkenbrut im Gebiet und seinem relevanten Umfeld
statt. Die Art britet demnach hochstens unregelmaRig im Raum.
Sie wurde in der ASP berucksichtigt.

e  Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde
Kreuzau (Kreis Duren), Stolberg)

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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Diplom Biologe (02. September 2014): Stellungnahme zur
Artenschutzpriifung zum Bau von drei WEA im Windpark
in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Duren) nach der neu
konfigurierten Planung im Plangebiet D ,Steinkaul®, Stol-
berg

Selbst wenn die Wildkatze im Grof3raum vorkommt, und im Zuge
von Wanderungsbewegungen gelegentlich derartige Bereiche
streift, ist habitatbedingt eine essenzielle Lebensraumfunktion
auszuschlieBen. Die Wildkatze benétigt v.a. grol3e, zusammen-
héngende und stérungsarme Waldbereiche, insbesondere solche,
die von Bachen durchzogen sind. Stérungsempfindlich ist die Art
v.a. zu den Wurf- und Aufzuchtzeiten. Von einer solchen Funktion
des Raumes ist nicht auszugehen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

Die Bedeutung der Ackerflache fur den Artenschutz wird im naturschutz-

6.20 fachlichen Beitrag als zu gering eingestuft.

Es ist unklar, wie die dieser Passus zu verstehen ist.

Eine artenschutzrechtliche Einstufung der Bedeutung der Acker-
flachen ist im Naturschutzfachlichen Beitrag nicht erfolgt. Diese
Einstufung erfolgte artspezifisch auf der Grundlage der Kartierun-
gen im Rahmen der Artschutzprtfung (Stufe II).

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde
Kreuzau (Kreis Diuren), Stolberg)

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (02. September 2014): Stellungnahme zur
Artenschutzprifung zum Bau von drei WEA im Windpark
in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Duren) nach der neu
konfigurierten Planung im Plangebiet D ,Steinkaul®, Stol-
berg
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Eine Bewertung erfolgte allerdings im Rahmen der Biotoptypen-
bewertung. Dabei wurde auf der Grundlage der numerischen Be-
wertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW (LANUV
2008) der Wert 2 beigemessen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Berlicksichtigung der
KompensationsmalRnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

6.21

Vogel

Baumfalke

Die abwechslungsreiche Landschaft der Muschelkalkkuppen und der Dro-
ver Heide ist fir den Baumfalken besonders als Brutrevier geeignet, da hier
Kleinvdgel und GroRinsekten (z.B. Junikafer) in ausreichender Menge zur
Verflgung stehen. Dementsprechend ist er hier an verschiedenen Stellen
als Brutvogel bekannt. So ist der Baumfalke Brutvogel in den Masten der
Hochspannungsleitung zwischen Ginnick und Goédersheimer Mihle, wobei
die Brutplatze (Krahennester auf den Traversen der Masten) von Jahr zu
Jahr wechseln. Von diesen Masten ist daher ein Mindestabstand von 1000
m bis zur nachsten WEA erforderlich. In 2011 britete ein Paar erfolgreich
(mind. 3 juv.) im Mast unmittelbar neben dem Biesberg (Biolog. Station
schriftl.). Fur diese Art ist eine Raumnutzungskartierung durchzuftihren, wie
sie auch im Leitfaden des Ministeriums (,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von

Windenergieanlagen in NRW*, Fassung November 2013) gefordert wird.

Eine Raumnutzungsanalyse des Baumfalken kann nur dann
durchgefuhrt werden, wenn der Baumfalke nachgewiesen werden
kann. Dies war im Jahr 2013 definitiv nicht der Fall. Die Masten im
Nahbereich der Planung wurden Ende Mai 2014 noch einmal auf
eine Baumfalkenbrut Gberpruft. Auch in diesem Jahr erfolgte kein
Brutnachweis. Insofern war weder 2013 noch 2014 eine Raumnut-
zungsanalyse moglich. Der Vorschlag eines generellen Abstandes
von 1.000 m zwischen WEA und den Masten, als mdglicherweise
kinftig wieder als Brutplatz genutzte Standorte, wurde angenom-
men.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmafRhahmen es zu einer Beeintrédchtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

6.22

Feldlerche

Die Feldlerche wird in der RL NRW in der Gefédhrdungskategorie 3 ,gefahr-
det” gefuihrt. Der Riickgang dieser ehemaligen ,Allerweltsart” in den letzten
Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvogelatlas 2013 wird der Trend
mit stark abnehmend angegeben (NWO & LANUV (2013): Die Brutvogel
Nordrhein-Westfalens). Im Bergischen Land ist sie weitgehend verschwun-
den (Stumpf 2009). Gegenuber den 1980er Jahren dirfte der Bestandsver-

Die Feldlerche zahlt gemaR Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in NRW* nicht zu den windkraftsensiblen Arten.
Legt man den Leitfaden zugrunde, so erilbrigt sich eine vertie-
fende Diskussion. In der ASP wurde der Belang dennoch thema-
tisiert. Zur Kompensation der Habitateinschrankung fur die Feld-
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lust landesweit etwa 80% betragen (Sudmann et al. 2008). Im Gebiet stid-
lich der L 33 kommt die Art noch relativ haufig vor. Die Feldlerche ist laut
ASP ,mit Abstand die haufigste planungsrelevante Brutvogelart auf der Pro-
jektflache und im priméren Untersuchungsraum. Insgesamt 40 Brutpaare
wurden im Gebiet verortet, davon sechs auf der Projektflache selbst® (ASP
S.38). Sie gehdrt auch zu den Arten, die hier besonders haufig zur Zugzeit
vom Gutachter durchziehend und rastend gezahlt wurden (ASP Karte 1 und
S. 20). Auch wenn die Zahlen laut Gutachter im Vergleich zu sidwestdeut-
schen Gebieten eher niedrig sind, so ist dies bedenklich. Denn die Feldler-
che ist durch den Betrieb der Anlagen einem Verletzungs- und Totungsrisi-
ko ausgesetzt. Feldlerchen vollfihren hohe Singflige, wodurch sie in den
Rotorschwenkbereich von WEA gelangen kénnen (ASP S.38). Der Auffas-
sung des Gutachters:

,Vogelschlag ist demnach fiir die Feldlerche ein gewisses Problem, was
aber angesichts der Haufigkeit der Art nicht als signifikant erhdhtes Risiko
beschrieben werden kann“ (ASP S.38) widersprechen wir. Denn dieses
Problem potenziert sich mit der Haufigkeit von Windkraftanlagen. Hinzu
kommen die Gefahrdung durch Barotraumen und der Verdrangungseffekt
durch die Kulissenwirkung der Anlagen.

Der Verlust eines Reviers ist mit 1 ha pro Revier auszugleichen (It. Leitfa-
den Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen). Ausgleichsmalinahmen in
anderen Fallen im Kreis Duren belegen, dass die AusgleichsmaRnahmen
nicht funktionieren (Monitoring fur die Hdhnchenmastanlage bei Midders-
heim D.Luck 2011). Dies beschreibt auch der Kreis Diren ,im Ergebnis
weist das Monitoring einen Riickgang der durch den Bau der Anlagen direkt
betroffenen Arten aus (Mail vom 10.12.2013). Gleiches gilt auch fir die
Arten Rebhuhn und Wiesenpieper. Windenergieanlagen an dieser Stelle
stehen auch im Widerspruch zu Ackerextensivierungsmaflinahmen noérdlich
des Biesbergs, die fur Flora und Fauna im Rahmen des Kreis- Kulturland-
schaftsprogramms durchgefiihrt werden. Bei abnehmender Populations-
groRe der Feldlerche und nicht funktionierenden AusgleichsmaRnahmen
sind weitere Verluste nicht akzeptabel. Die Naturschutzverbande lehnen
daher auch aus diesem Grund die vorliegende Planung ab. Hinweise auf
potentielle Ausweichhabitate sind irrelevant.

lerche ist auf einer Flachen von ca. 0,55 ha (Gemeinde Kreuzau,
Gemarkung Thum, Flur 9, Flurstiicke 96 und 97) ein Acker-
schonstreifen (30m breit) gemalk dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan Teil Il: KompensationsmaRnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei Windener-
gieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil
Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Bebauungsplans ,G 2-
Windenergieanlagen Steinkaul® (Ecoda, September 2014) zu
entwickeln. Der Ackerschonstreifen ist entlang der 6stlichen
Grenze des Flurstiicks herzustellen. Innerhalb des Schonstrei-
fens sind drei ca. 20 m? grofRe Lerchenfenster anzulegen. Es
wird nachvollziehbar dargestellt, dass auch unter der unglnstigs-
ten Annahme weitreichende Ausweichhabitate zur Verfiigung
stehen. AusgleichsmalBnahmen sind somit fir diese Art nicht
angezeigt. Gemal Leitfaden ist der Vogelzug nur in Schwer-
punktvorkommen des Vogelzuges zu untersuchen. Die Untersu-
chungen im Gebiet gehen dariiber hinaus und belegen, dass es
sich um eine nur untergeordnete Funktion des Raumes fir den
Vogelzug handelt. Auch vor diesem Hintergrund sind Aus-
gleichsmaRnahmen nicht ableitbar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

6.23

Mausebussard

Der Mausebussard briitet in einer alten Pappel stdlich des Biesbergs und
unmittelbar am Biesberg und ist daher auch durch die geplante Windkon-
zentrationszone gefahrdet. Anders als die Landesregierung halten die Na-
turschutzverbénde es fir europarechtlich nicht haltbar, den Verlust der un-
ter die Vogelschutzrichtlinie fallenden Arten Mausebussard und Turmfalke

Der Mausebussard zahlt gemaR Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW* nicht zu den windkraftsensiblen
Arten. Im Sinne einer Regelfallvermutung ist demgemalfd davon
auszugehen, dass es fur diese Art nicht zu Verbotstatbestanden
durch den Bau und Betrieb von WEA kommt. Der Leitfaden ist
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an WKAn unter Hinweis auf die Haufigkeit der Arten hinzunehmen. Insofern | auf Landesebene mit den Naturschutzverb&nden abgestimmt. an.
sind auch einzelne, nicht auszuschlieRende Tétungen oder Verletzungen Zusammenfassend lasst sich feststellen. dass aus artenschutz-
von Mausebussarden und Turmfalken an WEA als Verbotstatbestand nach . ; ! . . .
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten. . ) . .
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmafBnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerba-
ren Energien zurick.
6.24 Rebhuhn Es gibt weder Hinweise auf erhdhte Schlagopferzahlen von Reb- | Der Rat
. Das Rebhuhn halt sich ganzjahrig im Gebiet auf. Rebhuhner mit Kuken huh%ern am Mastful3, noch dass die Art dur?:hpWEA vergramt wird. | schliel3t sich
werden regelmaRig beobachtet (Biologische Station Diren, schr. Mitt.). Die Das Rebhuhn zahit f’oI erichtia gemaR Leitfaden Umsgtzun des- der Stellung-
Art wird in der RL NRW in der Gefahrdungskategorie 2 ,stark gefahrdet' Arten- und Habitatsch%tzes l:?e? der Planun una Genehmig ung | nahme dgr
gefuhrt. Der Erhaltungszustand ist unguinstig. Der Rickgang dieser Art in von Windenergieanlagen in NRW* nicht zu %en windkraftse%sit?— Verwaltun
den letzten Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvogelatlas 2013 wird len Arten 9 9 an 9
der Trend mit stark abnehmend angegeben (NWO & LANUV (2013): Die ' '
Brutvogel Nordrhein-Westfalens). Diese Art ist durch Anflug gegen den Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
Mastful? gefahrdet und wird moglicherweise durch die Anlagen auch akus- | fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
tisch vergramt. Fur diese Art gilt wie fur die Feldlerche, dass die Aus- wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
gleichsmaflinahmen fiir die Mastanlage bei Miiddersheim nicht funktionie- men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
ren. Bei abnehmender Populationsgrof3e dieser Art und nicht funktionieren- | pensationsmalnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
den bzw. nicht funktionalen AusgleichsmalRnahmen sind hier weitere Ver- Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
luste durch Stérungen, Vergramungen und Kollisionen mit dem Mastfuf3 diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ebenso wenig akzeptabel wie der Hinweis auf Ausweichmdglichkeiten. Der | ren Energien zuriick.
ungiinstige Erhaltungszustand der Art wird sich bei Umsetzung der Planung
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes wird behindert. Wir lehnen daher auch aus diesem Grund
die Planung ab.
6.25 Rotmilan Der von den Naturschutzverbénden gedul3erte Brutverdacht konn- | Der Rat
' Besonders im Bereich der Muschelkalkkuppen um den Biesberg wurde der . gea o . .
: o2 te im Rahmen der Untersuchungen keinesfalls bestatigt werden. | schlie3t sich
Rotmilan mehrfach beobachtet und es besteht Brutverdacht fur dieses Ge- . .
. N . : Im vom Leitfaden vorgegebenen Untersuchungsraum von 1 km ist | der Stellung-
biet. Fur den Rotmilan muss daher eine Raumnutzungsanalyse durchge- eine Brut sicher auszuschliel3en. Auch dariiber hinaus gab es nur | nahme  der
fuhrt werden. Vom Horst ist laut Empfehlung der VSW ein Abstand von . L o g
. gelegentliche Beobachtungen. Eine regelméRige Raumnutzung | Verwaltung
1.500 m einzuhalten. g S . . o
und somit ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko kann ausge- | an

schlossen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmaflnah-
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men beachtet werden. Sofern es unter Bericksichtigung der Kom-
pensationsmafBnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

Schwarzmilan

6-26 | per schwarzmilan wurde in der Drover Heide h&aufiger beobachtet. Wir hal- Es wurden umfassende Kartierungen im Rahmen der Arten- | Der Rat
ten eine Nachkartierung far erforderlich. schutzp(ufung (Buro fir Okologie & Landschaftsplanung, Haﬂrtmut schlie3t sich

Fehr, Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung | der Stellung-
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde Kreuzau | nahme  der
(Kreis Duren), Stolberg) durchgefiihrt, bei der der Schwarzmilan | Verwaltung
nicht festgestellt wurde. Gelegentliche Nahrungsflige oder Zug- | an
bewegungen sind nicht ausgeschlossen. Eine regelméaRige
Raumnutzung ist aber keinesfalls gegeben.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

6.27 Sgg‘g:éﬁ‘:ﬁ?{gcgn von Schwarzstorchen liegen aus der Drover Heide, den Der Schwarzstorch zahlt zwar zu den windkraftsensiblen Arten, ist | Der Rat
Juntersdorfer Teichen und dem Ginnicker Bruch sowie dem Rurtal ,bei aber ni_cht schlaggeféhrd?t. Es gibt lediglich einen.einzigen Nach- | schlief3t sich
Nideggen vor (Biol. Station Diren schr.). Vermutlich fliegen die Stérche aus WeIs €ines 199.8 verl,_lngluqkten Schwarzstorches n !ﬂessen. Fol- | der Stellung-
den Waldern des Eifelrandes in die attraktiven Nahrungsrdume Drover Hei- genchng wird die Ar} 'm Le|tfad¢n n'Cht als sthaggefahrdeE dekla- | nahme  der
de, Juntersdorf und ggf. auch andere Stellen. Ob im Bereich der Drover riert, sondern als st_orungsempfmdhch. Brutplat_ze in der Na_he der | Verwaltung

' geplanten WEA sind aber sicher auszuschlieRen. Vereinzelte | an

Heide Schwarzstdrche briten, ist unbekannt, aber nicht auszuschlief3en. In
2005 konnte zufallig ein Schwarzstorch beobachtet werden, der von der
Drover Heide tber den Biesberg in Richtung Juntersdorfer Teiche flog.

Die geplanten WEA wirden damit in Flugkorridore zwischen Brut- und Nah-
rungsflachen des Schwarzstorches fallen und damit das Totungsrisiko fur
diese Art erheblich erhdhen.

Sichtbeobachtungen von Nahrungsfliigen im Grol3raum dokumen-
tieren keine essenziellen Flugkorridore. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestidnde kénnen sicher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Berlicksichtigung der Kom-
pensationsmaflinahmen es zu einer Beeintrdchtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerba-
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ren Energien zurick.

6.28

Steinkauz

Gemal der Kartierung der EGE gab 2011, 2012, 2013 wie auch in den Jah-
ren davor in den Ortsrandbereichen von Thum, Thuir, Ginnick und Mul-
denau Steinkauzvorkommen.

Der Steinkauz zahlt gemaR Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in NRW* nicht zu den windkraftsensiblen Arten.
Trotzdem wurde die Art in der Artenschutzprifung diskutiert.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen ausgeschlos-
sen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmaflinahmen es zu einer Beeintrdchtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerba-
ren Energien zurlck.

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

6.29

Sumpfohreule

Im Winter wird die Drover Heide regelmallig von Sumpfohreulen als Durch-
zugsgebiet und Nahrungshabitat genutzt. So konnte die Biologische Station
im Kreis Duren im Frihjahr 2011 in der gesamten Drover Heide verteilt
Schlafplatze der Art finden. Auch der NABU beobachtete auf Exkursionen
Sumpfohreulen in der Drover Heide. Da die Drover Heide selbst arm an
Wiihimausen ist, jagen die Sumpfohreulen vermutlich Gberwiegend im Um-
feld der Drover Heide. Es ist daher wahrscheinlich, dass sie die umliegen-
den Wiesen und Ackerbereiche als Nahrungshabitat nutzt.

Die Sumpfohreule zahlt gemal Leitfaden zu den kollisionsgefahr-
deten Arten, soweit es sich um Brutvorkommen handelt. Der Un-
tersuchungsraum fur Brutvorkommen um WEA betragt 1 km. Eine
Brut ist im hiesigen Raum sicher auszuschlie3en. Das winterliche
Vorkommen in der Drover Heide ist bekannt. Beobachtungen
stammen ausschlieBlich von dort und nicht aus dem Umland.
Selbst wann man annimmt, dass die Art gelegentlich zur Nah-
rungssuche aus der Drover Heide ausfliegt, was nicht génzlich
auszuschlieBen ist, kann doch nicht von einer regelmafigen
Raumnutzung gesprochen werden. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbesténde sind auf dieser Basis nicht ableitbar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Berticksichtigung der Kom-
pensationsmafRhahmen es zu einer Beeintréachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

6.30

Uhu
Der Uhu britet mit finf Paaren in den Buntsandsteinfelsen des Mittleren

Der Belang wurde ausfiihrlich in der Artenschutzpriifung diskutiert.
Der Abstand zwischen WEA und dem nachstliegenden Brutplatz
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Rurtals. Aufgrund von Nahrungsanalysen, direkten Beobachtungen, tele-
metrischen Untersuchungen, Feder- und Gewdllfunden ist bekannt, dass
die Uhus des Mittleren Rurtals bevorzugt im Bereich der dstlich angren-
zenden Waldrander, Ackerflachen, an den Muschelkalkkuppen, im Vlatte-
ner Tal, im Ginnicker Bruch und in der Drover Heide jagen (Gesellschaft zur
Erhaltung der Eulen, Dalbeck, 2003). Der Raum 6stlich des Rurtals zwi-
schen Kreuzau und Vlatten hat zweifelsfrei eine wesentliche Funktion als
Nahrungsraum und als Durchflugskorridor zu weiter 6stlich gelegenen
Jagdgebieten. Da sich seither an der grundsétzlichen Situation nichts ge-
andert hat, ist davon auszugehen, dass eine aktuelle Raumnutzungsanaly-
se kaum zu anderen Ergebnissen kommen wird. Aufféllig ist der Uberdurch-
schnittlich hohe Anteil an Rebhihnern in der Jagdbeute der Uhus des Mitt-
leren Rurtals, die nur aus den Ostlich des Rurtals gelegenen Acker- und
Kulturlandschaften stammen kénnen (Dalbeck 2003). Denn diese Art fehit
in der Rureifel. Bei Telemetriestudien konnte konkret gezeigt werden, dass
Uhus des Rurtals tief in die stlich gelegenen Agrarlandschaften fliegen,
um zu jagen. Telemetrie-Untersuchungen und weitere Studien zeigen deut-
lich, dass Uhus sehr gezielt besonders geeignete Nahrungshabitate anflie-
gen. Dies gilt nachgewiesenermal3en auch fir die Raume der geplanten
WEA im Bereich Lausbusch und Steinkaul.

Nachweise rufender Uhus und Funde typischer Uhuspuren (Mauserfedern,
Gewdllreste) belegen, dass Uhus gezielt die Muschelkalkkuppen und die
Drover Heide als Nahrungshabitate aufsuchen. So weist die Biologische
Station Duren regelméfig Uhus in der Drover Heide und im NSG Biesberg
nach (Dalbeck schr.). Besonders die Muschelkalkkuppen am Biesberg ein-
schlie3lich der angrenzenden Acker- und Grinlandflachen sind durch be-
deutende Vorkommen besonders bevorzugter Uhubeutetiere, namentlich
Wildkaninchen, Ringeltaube, Rebhuhn, Feldmaus und vermutlich Igel fur
den Uhu weit Gberdurchschnittlich attraktiv. Alle diese Arten profitieren
auch von Ackerextensivierungsmafnahmen nérdlich des Biesbergs und
damit in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA.

Damit ist klar, dass die geplanten WEA im Bereich Lausbusch und Stein-
kaul durch ihre Nahe zu besonders bevorzugten Uhu-Nahrungsraumen und
gleichzeitiger Lage im Flugkorridor zwischen diesen Nahrungsraumen und
den Brutplatzen / Revierzentren in den Felsen im Rurtal zu einem signifi-
kant erh6hten Totungsrisiko fihren.

Von besonderer Bedeutung ist der Fund eines Uhusweibchens im Septem-
ber 2002, das an einem der bereits bestehenden Windrader bei Nideggen
Berg ums Leben gekommen ist. Der Uhu nutzt das Planungsgebiet als
Nahrungshabitat und kommt aus den Brutgebieten in den Buntsandsteinfel-

liegt bei ca. 4,5 km, was deutlich Uber der Abstandsempfehlung
liegt. Dass der Bereich Teil des ausgedehnten Nahrungshabitates
ist, wird nicht bestritten. Gelegentliche Nahrungsfliige in diesen
Bereich sind somit anzunehmen. Eine regelméaRige Raumnutzung
wirde aber bedeuten, dass die Art das Projektgebiet in der Uber-
wiegenden Zahl der Nahrungsfliige ansteuert. Wie in der Stellung-
nahme selbst angesprochen, gibt es eine ganze Reihe attraktiver
Nahrungshabitate im Grolraum. Insofern ist es nicht nachvoll-
ziehbar, warum gerade die hiesige Ackerflur bevorzugt angeflogen
werden soll. Selbst wenn der Biesberg, der sidlich der Projektfla-
che liegt, gelegentlich gezielt angesteuert wird, ist davon auszu-
gehen, dass der Uhu bei den dortigen Jagdfligen nicht in derart
groRen Hohen fliegt, dass er in den Rotorschwenkbereich der
WEA geréat, der mindestens 80 Meter tber Flur liegt. Der Vergleich
mit den Anlagen bei Berg hinkt in doppelter Hinsicht. Diese Anla-
gen liegen um ein vielfaches ndher am nachsten Brutplatz in den
Rurtalhangen. Die Anlagen sind zudem deutlich niedriger. Beim
Uberflug des Uhus tiber die nahe Waldkante kann dieser viel eher
in den Rotorschwenkbereich gelangen, als bei weiter entfernt lie-
genden, deutlich héheren WEA. Die Situation ist somit keinesfalls
vergleichbar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an
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sen um Nideggen in den Abend- und Nachtstunden zur Jagd in diese Be-
reiche. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass es durch die
Windkraftanlagen zu einem erhdhten Tétungsrisiko kommt.

Dalbeck, L. (2003): Der Uhu Bubo bubo (L.) in Deutschland — autékologi-
sche Analysen an einer wieder angesiedelten Population — Resiimee eines
Artenschutzprojekts. Shaker Verlag, Aachen: 159 S.

6.31

Wachtel

Rufende Wachteln kénnen im Bereich um den Biesberg fast jahrlich nach-
gewiesen werden (Biologische Station Diren, schr. Mitt.). Es ist bekannt,
dass Wachteln die Nadhe zu WKA meiden. Da der Wachtelbestand abnimmt
und die Art sich in NRW in einem unglnstigen Erhaltungszustand befindet,
dirften in der Nahe von Wachtelbrutrevieren keine WKA errichtet werden.
Der ungunstige Erhaltungszustand der Art wird sich bei Umsetzung der
Planung weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes behindert. Da Wachtelbestande extremen jahreswei-
sen Schwankungen unterliegen, sind Angaben, die sich nur auf ein Unter-
suchungsjahr beziehen nicht sachgerecht.

Wachteln gelten als stérungsempfindlich im Hinblick auf die durch
WEA erzeugten Gerausche. Es wird vermutet, dass die Balz- und
Revierrufe durch die Anlagengerdusche Uberlagert werden, so
dass die soziale Kommunikation beeintrachtigt wird (MULLER &
ILLNER 2001). Fur diese Art ist innerhalb eines Radius von 200-
300 m von einer Vollverdrangung auszugehen (REICHENBACH
2003). Im Jahr 2013 konnten keine Wachtelvorkommen im Pro-
jektgebiet dokumentiert werden. Der Raum hat aber durchaus
Potenzial, so dass die Angaben hinsichtlich der Vorkommen am
Biesberg mdglich sind. Die Wachtel andert ihren Brutplatz alljahr-
lich je nach Kultur. Da um den Biesberg Getreideflachen dominie-
ren, stehen in umfassendem MalRe gut geeignete Habitatstruktu-
ren zur Verfigung. Dies ermdglicht es der Wachtel, den Brutplatz
in ausreichend stérungsarme Bereiche zu legen. Insofern ist von
einer Feinanpassung des jeweiligen Brutstandortes auszugehen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

6.32

Waldohreule und Waldkauz

Laut ASP wurden beide Eulenarten im Plangebiet erfasst. Fir beide Eulen-
arten stellt die Feldflur ein essentielles Nahrungshabitat dar. Fur beide Ar-
ten liegen Totfunde an WKA vor. Au3erdem ist anzunehmen, dass die Ge-
rauschemissionen der WKA es den Eulen erschweren, Beutetiere zu orten
und insoweit die Nutzbarkeit der Nahrungshabitate verringern. Die Gesell-
schaft zur Erhaltung der Eulen (EGE) empfiehlt, Wald einschlief3lich eines
Abstandes von 200 m generell von Windenergieanlagen freizuhalten und
einen Abstand von 1000 m zu Brut- und traditionellen Uberwinterungsplat-

Beide Arten zahlen nicht zu den windkraftsensiblen Arten geman
Leitfaden. Es ist daher weder von einem erhdhten Totungs- oder
Verletzungsrisiko, noch von erheblichen Stérungen oder Zersto-
rungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszugehen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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zen einzuhalten.

pensationsmalinahmen es zu einer Beeintrdchtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

Wanderfalke y . . .

6.33 Der Wanderfalke wird immer wieder in den Buntsandsteinfelsen beobach- ::;deign\/\iaggg r:s";?: VQ\IIIEEAdaer: ﬁfﬁgnnfﬁrﬁnBguqtﬁgstgghfengesﬁ sDc?k:IieBt sli?ceﬁ
tet. Fur die Jahre 2012, 2013 und 2014 gibt es einen Brutverdacht fur die deutlich aufSerhaIb dieser Vor.abe Eir?e vertiefenF()je Untergsu— der Stellung-
Buntsandsteinfelsen. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass der Wander- chuna in Eorm einer Raumnutzu% saﬁal se ist nicht angezeiat nahme dgr
falke das Planungsgebiet als Nahrungshabitat nutzt. 9 9 y 9 gt

. . Verwaltung
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz- an
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, '
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmaflinahmen es zu einer Beeintrdchtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.
Wespenbussard . . .
6.34 Die Art wird in der RL NRW in der Gefédhrdungskategorie 2 ,stark gefahr- Der Wespent_)ussard zahit g_emaB Leitiaden ,,Umsetzun_g des Ar- Der_ Rat
« . ) . o .. . ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von | schliel3t sich
det' gefuhrt. Der Erhaltungszustand ist ungiinstig. Der Ruckgang dieser Art Windenergieanlagen in NRW* nicht zu den windkraftsensiblen | der Stellung-
in den letzten Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvogelatlas 2013 Arten ImgSinne geiner Reqelfallvermutuna ist demaemaR davon | nahme dgr
wird der Trend mit stark abnehmend angegeben (NWO & LANUV (2013). auszu. ehen, dass es flr giese Art nicht gu Verbotgtatbestanden Verwaltun
Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens). Wieso der Wespenbussard im Leitfa- 9 ' . X ; 9
durch den Bau und Betrieb von WEA kommt. Der Leitfaden ist | an

den ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in NRW* von MKULNV und LANUV
nicht aufgefuhrt ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Jedenfalls muss er als
Anhang | Art der VS- RL beachtet werden.

Wespenbussarde sind regelmaRige Nahrungsgaste in allen Muschelkalk-
kuppen des Eifelrandes, da diese fur Hautfllgler strukturell und (mikro-
)klimatisch besonders geeignet sind. So kénnen regelmafiig ausgegrabene
Wespennester in den Magerrasen, an Wegrandern und Gebischen gefun-
den werden. Im Sommer 2013 konnte Lutz Dalbeck (Biologische Station
Duren, schr. Mitt.) einen Wespenbussard beobachten, der mit einer Wes-
penwabe aus einem Magerrasen am GrofRenberg (NW v. Muldenau) zum
Waldrand Ginnicker Heide flog. Da Wespenbussarde dies nur tun, um Jun-
ge mit Nahrung zu versorgen, ist dies ein Brutnachweis fur diese Art.

Die geplanten WEA wirden damit das Totungsrisiko fur diese Art erheblich
erhéhen.

Auch auf Exkursionen des NABU wurde der Wespenbussard 2011 sowie

auf Landesebene mit den Naturschutzverbdnden abgestimmt.

Darlber hinaus ist grundlegend zu sagen, dass gelegentliche
Sichtungen von Nahrungsfligen nicht automatisch einen Rick-
schluss auf ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zulassen. Die
Anforderungen an essenzielle Nahrungshabitate sind sehr hoch.
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorri-
dore unterliegen als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Ausnahmsweise kann ihre Be-
schadigung auch tatbestandsméaRig sein, wenn dadurch die Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entfallt. Dies
kann hier sicher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
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2013 im sudlichen Randgebiet der Drover Heide sowie im Bereich der Mu-
schelkalkkuppen mehrfach beobachtet. Auch fiir den Wespenbussard muss
eine Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt werden, falls an der Planung
festgehalten wird.

men beachtet werden. Sofern es unter Bericksichtigung der Kom-
pensationsmafBnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurtick.

Ziegenmelker

6.35 Der Ziegenmelker wird seit 10 Jahren jahrlich in der Drover Heide erfasst. E;:faBSé%ngir\:\(ljurSdt?jrlvr\]/ig(irnAcratr?rilricTJur;nglgﬂ\Jlgg g]gg]gtliﬁrtdigav?gﬁ sDc?k:IieBt sli?ceﬁ
Er britet dort stabil mit iber 30 Paaren, womit dieses Gebiet eines der N ung X . -
bundesweit bedeutendsten fir die Art ist. Nach der Balzphase am Abend zu .prufen. Innerhalb dieses Raumes ergaben S'C.h kelngrle| Hin- | der Stellung-
verlassen viele Ziegenmelker die Heide, um in angrenzenden Gebieten zu weise auf Brutvorkommen der Art, was auch habitatbedingt aus- | nahme  der
jagen (Biologische Station Duren, schr. Mitt.). Insofern ist zu prifen, inwie- geschlossen werden kann. Verwaltung
weit das Planungsgebiet als Jagdhabitat bzw. Flugkorridor von Bedeutung | Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz- an.
ist. Da der Ziegenmelker als stérungsempfindlich bei laufendem Windrad- fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
betrieb eingestuft wird, ist zudem zu prifen, wie weit das nachste Revier wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmaf3nah-
zum Planungsbereich entfernt liegt, um Stérwirkungen zu vermeiden. men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-

pensationsmallnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzgiter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Férderung der erneuerba-
ren Energien zurlck.

6.36 Saugetiere Die Belange des Feldhamsterschutzes werden im Planverfahren Der Rat
Hamster (B_Uro fir Okologie & Landschaftsplanung, Haltlrtmut Fehr, Diplom schlief3t sich
Es verwundert, dass ohne gezielte Ergebnisse zu Feldhamster bereits da- Blo!oge (1.9' De;ember_2013). Arten;chutzprufung zum Be'l'u von der Stellung-

: : drei WEA im Windpark in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Duren), nahme  der
von ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechliche Belange kein Stolb hinreichend beriicksichtiat. Die konkreten Einariffsfia- V it
Planungshindernis sind. Die Ergebnisse werden hier praktisch schon vor- olberg) hinreichen erucksichtigt. Lie konkreten Eingnitstia erwaitung
gegeben. ch"en wgrden vor dem Eingriff auf einen Feldhamsterbesatz Gber- | an

pruft. Fr den Fall eines Besatzes werden konkrete Schutzmaf3-
nahmen mit der ULB abgestimmt.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichsmafnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Berticksichtigung der Kom-
pensationsmafRhahmen es zu einer Beeintréachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurick.

6.37 Haselmaus Alle Anlagen werden auf Ackerflachen errichtet. Die Haselmaus | Der Rat

Die Haselmaus kommt in der Region in der halboffenen Landschaft regel-

kommt in Gebuschen und Feldgehdlzen vor. Auch ohne vertiefen-

schlie3t sich
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mafig vor. Sofern nicht mit geeigneten Methoden nach dieser Art gesucht de Untersuchung sind somit artenschutzrechtliche Verbotstatbe- | der Stellung-
wurde, sind seriése Aussagen zu dieser Art nicht méglich. Es sollte daher stédnde auszuschlie3en. nahme der
mittels Haselmauskasten oder Tubes kartiert werden, ob die Haselmaus im . . Verwaltung
Planungsgebiet vorkommt. Zusqmmenfassenq lasst sph feststelle_n, dass aus artenschgtz— an.
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Berlicksichtigung der Kom-
pensationsmafBnahmen es zu einer Beeintrachtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerba-
ren Energien zurick.
6.38 Wildkatze Selbst wenn die Wildkatze im Grof3raum vorkommt, und im Zuge | Der Rat
' In der Artenschutzprifung wird die Wildkatze als vorkommende Art auf- | tich d t Bereich hlieRt sich
grund des Offenlandes ausgeschlossen. Durch einen Totfund an der L33 von Wgnderungsbewegunggn gelegentiic erartige bereiche ) schiletit sic
zwischen Froitzheim und Nideggen im Herbst 2012 (mundl. Mitteilung Bio- streift, 'ﬁ} gabltaét?ed\l/rc/glgkeltne sss?pz;elle Leberzsnsraumfunktlon deL Stellugg-
ojsche Siaion Dien) st die Wiaize i desem Raum nachgewesen | PUSZUSGHIEhen, Die Wikans benotgt va, e, wesmmer | ratme, | e
und muss daher betrachtet werden. Diese Art kommt in den Randlagen der die ?/on Bichen durcr?zogen sind St(‘jrungéempfindlich ist die Ar{ an 9
Eifel mit eingestreuten Geholzen (Hainen, Gebilischen, Magerrasen mit v.a. zu den Wurf- und Aufzuchtzeiten Von einer solchen Funktion '
Buschwerk) regelmafiig vor. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass d. i R ist nicht auszuaehen '
das Plangebiet als Jagdhabitat von der Wildkatze genutzt wird. Die Wild- s Raumes i1st hicht auszug '
katze ist bei der Planung zu bertcksichtigen Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Berlicksichtigung der Kom-
pensationsmaflinahmen es zu einer Beeintrdchtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerba-
ren Energien zurlck.
6.39 ﬁ:gﬁngzzen des naturschutzfachlichen Beitrags (Fa. Ecoda) gilt ,Vom Es i_st nicht na_chvollziehba}r, welcher entscheidende Erkenntnis- Der_ Rat
Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung wurde im Jahr 2013 eine Fleder- gewinn aus ener Ausweitung des Untersuchungsr_aumes auf | schliefit sich
g p g
mausuntersuchung durchgefiihrt. Eine detaillierte Analyse der Ergebnisse 1_.000 m resultieren soll. Es wurden bereits mehrerenwmdkrafts_en- der Stellung-
des Jahres 2013 steht allerdinas noch aus. sible Fledermausarten erfasst, was Konsequenzen fiir den Betrieb | nahme  der
, ; . 9s Co : der WEA hat. Verwaltung
Es liegt eine ASP in den uns vorliegenden Unterlagen bei, hierauf bezieht an

sich die nachfolgende

Stellungnahme.

Der Untersuchungsraum entspricht mit 500 m nicht dem Leitfaden ,Umset-
zung Arten- und Habitatschutz bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen® (MUNKLV2013). Eine Ausnahmeregelung zum Leit-

Die WEA liegen alle im Offenland. Mit den gewahlten Transekten
und den Batcorderstandorten wurden alle relevanten Strukturen
des Gebietes abgebildet. Es zeigte sich eine deutliche Praferenz
fir Geholzstrukturen, wahrend die Offenlandflachen kaum genutzt
wurden. Dies wurde in der Untersuchung umfassend dargestellt.
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faden kann nicht in Anspruch genommen werden, weil durch Erweiterung
des Untersuchungsraumes wichtiger Erkenntnisgewinn zu erwarten ist und
das Verfahren in der friihzeitigen Beteiligung ist.

Der Bewertung zur Fledermausfauna kann fachlich nicht gefolgt werden.
Methodisch kann die Betroffenheit am konkreten Ort des Eingriffs durch die
vorliegende ASP aus der Kartierung des Umfeldes geschlossen werden. Es
liegt aber keines der sieben Transekte und keiner der elf Horchboxstandor-
te an den bereits per Baugrenzen fixierten Standorten der zukinftigen
WEA.

Aus den Daten ergibt sich ein guter Artenbesatz an Flederméusen auf der
Gesamtflache, der auf ein ebenso gutes Vorkommen an den konkreten
Standorten schliel3en lasst.

Mit der Detektoruntersuchung vom Boden aus wurde nicht der Ort des Ein-
griffs im Luftraum erfasst, ganz unabhéngig davon, dass keiner der festge-
legten Standorte der Anlagen am Boden konkret untersucht wurde. Die
Darstellung der Erfassungsreichweite in der ASP ist irrefihrend. Physika-
lisch moégliche Erfassungsreichweiten von Flederméausen (physikalische
Rufreichweite eines Fledermausrufes bestimmter Frequenz) sind verschie-
denen wissenschaftlichen Publikationen prominenter Sound-spezialisten zu
entnehmen, Runkel (2011), Barataud (2012) und Adams et al. (2010). Es
werden Werte bei optimaler Witterung von max. 110 m fur Abendsegler und
42 m fur Zwergflederméause und deutlich geringere Erfassungsreichweiten
fur Myotisarten genannt. Der zu erfassende Luftraum im Rotorbereich liegt
zwischen 83 m und 200 m. Unabh&ngig vom Detektionsgerat kann also
selbst bei laut rufenden Abendseglern nur ein kleiner Bruchteil der hier zu
untersuchenden Eingriffsfliche im Luftraum bei ,optimaler Witterung®, “0°
C, 25 % Luftfeuchte® (Runkel 2011), vom Boden aus erfasst werden.

In der Frihjahrzugzeit gab es lediglich zwei aufeinanderfolgende Untersu-
chungsabende (18.4.13 und 19.4.2013). Das ist deutlich zu wenig und ent-
spricht keinesfalls dem Leitfaden des MUNKLV (2013). Es muss eine
Nachkartierung geman Leitfaden stattfinden.

Das regelmafige Auftreten von Abendseglern (laut ASP) im Herbst spricht
fur eine traditionelle Zugroute tber der Flache. Jeder Kontakt kann ein Tier
sein. Dies ist bei der Bewertung als ,worst case” anzunehmen. Der Gutach-
ter muss entsprechende Vorsorge fiir die ziehenden Flederméause treffen.
Wegen der geringen Stichprobe kann der Frihjahrszug nicht beurteilt wer-
den. Eine Einschrankung der Abschaltung zum Gondelmonitoring nur wéh-
rend der Herbstzugzeit ist nicht begriindbar (siehe oben). Die Zeiten sind
geman Leitfaden auf ,01.04.-31.10.“ zu andern, zumal der konkrete Ort

Der Ruckschluss, dass an den konkreten Standorten eine gleich
hohe Aktivitdt anzunehmen ist, wie im restlichen Gebiet entbehrt
jeder fachlichen Grundlage.

Dass vom Boden erhobene Daten eine begrenzte Aussagekraft
haben, ist unbestritten. Daher empfiehlt der Gutachter in der ASP
ein Héhenmonitoring und schlagt zudem vorsorglich aufgrund der
vom Boden erhobenen Daten eine Abschaltung der WEA in der
Zeit mit den meisten Aktivitdten zwischen dem 15.07. und 31.10.
eines Jahres vor. Die Wetterbedingungen, in denen die Abschal-
tungen stattfinden sollen, wurden in der ASP definiert und ent-
sprechen den Angaben der Naturschutzverbande. Letztlich ist es
Sache des konkreten Genehmigungsverfahrens, das Procedere
der vorgezogenen Abschaltungen genau festzulegen.

Im Jahr 2013 war der Winter sehr lang und reichte bis weit in den
April hinein. Aus diesem Grund war eine Durchfihrung der im
Leitfaden (der im Ubrigen erst im November 2013 erschienen ist)
vorgesehenen 3 Begehungen zwischen 01.04. und 15.05. wetter-
bedingt nicht moglich. Die friihen Termine im Jahr 2013 zeigten
aber deutlich geringere Aktivitaten als die Sommer- und Herbst-
termine. Die Schlussfolgerungen sind demnach fachlich nachvoll-
ziehbar. Konsequent empfiehlt der Gutachter daher in der zweiten
Jahreshadlfte Abschaltungen der WEA. Dies entspricht einer worst-
case-Annahme eines regelmafig stattfindenden, herbstlichen
Abendseglerzuges.

Die Angabe, dass die morgendliche Ubermittlung lediglich der
Uberprufung des laufenden Detektorsystems gilt, ist nicht korrekt.
Neben der Funktionskontrolle wird auch die Anzahl der Aufnah-
men Ubermittelt.

Zur Larmempfindlichkeit von Fledermausen gibt es durchaus Be-
funde und auch Untersuchungen, die in der ASP angesprochen
wurden.

Das Vorgehen beim untersuchen von Baumhohlen und ggf. dar-
aus resultierende Konsequenzen wurden in der ASP beschrieben.
Ggf. notwendige MaRRnahmen werden eng mit der Fachbehdrde
ULB abgestimmt.

Die bekannten Winterquartiere in den Buntsandsteinfelsen liegen
mehrerer Kilometer entfernt. Die beiden hier genannten Arten
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des Eingriffs weder am Boden noch in der Luft kartiert wurde.
,Fur das Gondelmonitoring (GM) gelten ... im Regelfall folgende Rahmen-

Im ersten Monitoring-Jahr werden die Anlagen im Zeitraum vom 01.04.-
31.10. bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und ab 10° C in Gondelhéhe
sowie in Nachten ohne Niederschlag abgeschaltet. Aus den Ergebnissen
des ersten Untersuchungsjahres werden die Abschaltalgorithmen fiir das
zweite Monitoring- Jahr festgelegt. (Leitfaden MUNKLV: S.29).

Beim Gondelmonitoring weisen wir darauf hin, dass erst aus der Gesamt-
heit der Daten eines Jahres ein Algorithmus entwickelt wird. Anders als im
Text dargestellt, dient die morgendliche Ubermittlung der Aktivitaten ledig-
lich dem Kartierer zur Uberpriifung des laufenden Detektorsystems.

Der Abschaltalgorithmus ist so zu wahlen, dass 0 (null) Fledermaus pro
Jahr getétet wird.

Monitoring bei laufendem Rotor ist wegen der geringen Erfassungsreich-
weite der Detektorsysteme bei Rotorlangen von 50 m (oder mehr) nicht
sinnvoll, da Tiere nicht auRerhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren er-
fasst werden koénnen (vgl. hierzu Brinkmann et al. 2011)

Die Aussagen zur Larm(un)empfindlichkeit (Ultraschall) sind wissenschaft-
lich nicht ausreichend untersucht und sollten nicht als Spekulation in den
Raum gestellt werden. Hor- und auch Sehvermdgen von Mensch und Fle-
dermaus sind deutlich unterschiedlich und deshalb nicht Ubertragbar, also
kein Maf3stab der Beurteilung von Stérungen bei der Artengruppe.

Der ,Quartiercheck® sollte vom Gutachter genau ausgefiihrt werden, da die
fachgerechte Untersuchung von Baumhohlen sehr wichtig ist und nur von
erfahrenen Spezialisten ausgefihrt werden sollte. Wir weisen bei Besatz
von Baumhdhlen daraufhin, dass das ,Ausfliegen” auf das Verlassen der
Baumhdohlen zu Saisonende bezogen werden muss. Zusatzlich sind Baum-
hohlen wichtige Wechselquartiere. Jedes zerstérte Baumquartier ist durch
eine adaquate Menge neuer Quartiere (vgl. hierzu Runge et al. 2010) zu
ersetzen. Die Funktionsfahigkeit der ErsatzmafRnahme ist durch Risikoma-
nagement zu Uberpriifen und zu dokumentieren. Gegenfalls sind weitere
ErsatzmaflRnahmen notwendig.

Der Autor der ASP hat wichtige bekannte Winterquartiere, wie die Bunt-
sandsteinfelsen bei Nideggen als groRtes bekanntes natirliches Winter-
guartier im Kreis Diren mit zahlreichen Fledermausarten, vor allem Zwerg-
fledermaus und GroR3er Abendsegler, fur seine Beurteilung aul3er Acht ge-
lassen. Ebenso wurden bekannte Wochenstuben von Grauen Langohren in
verschiedenen Ortsteilen der Gemeinde Kreuzau und bekannte Wochen-
stuben der GroRen Mausohren im Raum Diren nicht bericksichtigt. Eine

Zwergfledermaus und Grof3er Abendsegler wurden im Rahmen
der Kartierung erfasst. Insbesondere das spatsommerliche und
herbstliche Vorkommen des Grofl3en Abendseglers flihrte zu Vor-
schlagen des Gutachters im Hinblick auf Abschaltungen der WEA.

Das Graue Langohr und das Grofl3e Mausohr zahlen nicht zu den
windkraftsensiblen Arten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus artenschutz-
fachlicher Sicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind,
wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnah-
men beachtet werden. Sofern es unter Beriicksichtigung der Kom-
pensationsmaflinahmen es zu einer Beeintrdchtigung der o.g.
Schutzguter unterhalb der Erheblichkeitsschwelle kommt, treten
diese als Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerba-
ren Energien zurlck.
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Abfrage bei Naturschutzverbanden bzgl. Fledermausdaten ist nicht erfolgt.

6.40

Landschaft

Das Plangebiet liegt im LSG , Stockheimer Wald-Drovetal-Stufenlandchen-
Eifelvorland“ (LSG 2.3-1 im LP VettweiR), im reich strukturierten Uber-
gangsbereich der Grof3landschaften Eifel und Niederrheinisches Tiefland.
Die Ausfiihrungen des Planungsbiiros Ecoda zum Landschaftsbild sind fir
uns nicht nachvollziehbar. Das Punkteverfahren in der 10-stufigen Bewer-
tungsskala soll Objektivitat suggerieren.

Hier entsprache durchaus eine hohere Bewertung eher dem Landschafts-
bild.

Die in den Unterlagen erwéhnte Methode von Nohl hat Herr Nohl bereits
2007 offentlich fur nicht mehr anwendbar erkléart. Er hat sich von diesem
Verfahren ausdricklich distanziert; es wirde der heutigen Dimension der
Anlagen nicht mehr gerecht.

Aus unserer Sicht kommt der Versuch einer Realkompensation des Ein-
griffs in das Landschaftsbild bei so hohen Anlagen nicht mehr realistisch in
Frage, da das Landschaftsbild nach Errichtung der Windkraftanlagen weder
slandschaftsgerecht wiederhergestellt* noch ,landschaftsgerecht neu ge-
staltet ist” (s. § 15 Abs. 2 Satz 2 u. 3 BNatSchG).

Die Schaden am Landschaftsbild durch die geplanten Windenergieanlagen
sind nicht kompensierbar. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder
auch landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes wird auf-
grund der Dimension und Wirkung heutiger Windenergieanlagen definitiv
verfehilt.

Das Verfahren von NOHL (1993) stellt die derzeit in NRW (bliche
Methode zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir erhebliche
Eingriffe in das Landschaftshild dar. Ergdnzend zu dem in diesem
Zusammenhang erforderlichen Punkteverfahren findet eine verbal-
argumentative Bewertung des Landschaftshilds sowie der zu er-
wartenden Auswirkungen des Vorhabens statt.

In einigen Bundeslandern wird auf die Durchfuhrung von Ersatz-
mafnahmen fir Eingriffe in das Landschaftsbild verzichtet und
stattdessen eine Ersatzzahlung festgesetzt, deren Berechnung
verbindlich geregelt ist (v. a. Hessen, Bayern). Fir NRW existiert
bislang kein verbindliches Verfahren zur Ermittlung von Ersatzzah-
lungen fiir Landschaftsbildbeeintrachtigungen. Die Kompensation
erheblicher Eingriffe in das Landschaftsbild durch ErsatzmalRnah-
men ist derzeit noch géngige Praxis in NRW.

Sofern auch unter Berticksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrachtigung des Landschaftshildes verbleibt, tritt
dieser Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerbaren
Energien zurtck.

Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6 Bergbau und Energie in NRW mit Schreiben vom 28.04.2014

7.1

Die Plangebiete befinden sich aul3erhalb verliehener Bergwerksfelder. Der
Bereich des Planungsgebietes ist nach den hier vorliegenden Unterlagen
(Differenzplane mit Stand: 01.10.2012) von durch Sumpfungsmalnahmen
des Braunkohlebergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden
Betrieb der Braunkohletagebaue, noch uber einen langeren Zeitraum wirk-
sam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grundwasserstande im
Plangebiet in den néchsten Jahren sei nach heutigem Kenntnisstand nicht
auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Siimpfungs-
maflnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge
der Grundwasserabsenkung als auch bei einem spateren Grundwasseran-

Der Inhalt der Stellungnahme wird als Hinweis im Bebauungsplan
aufgenommen.

Der Rat
schlie3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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stieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen méglich. Die Anderung der
Grundwasserflurabstdnde sowie die Moglichkeit von Bodenbewegungen
sollten bei Planungen und Vorhaben Berlicksichtigung finden.

7.2 Ich empfehle Ihnen eine Anfrage an die RWE Power AG bzw. an den Erftver- | Beide genannten Institutionen wurden im laufenden Verfahren | Der Rat

band zu stellen. bereits beteiligt. nimmt zur
Kenntnis

8 LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland mit Schreiben vom 29.04.2014
Mit Schreiben vom 20.03.2014 haben Sie mir frihzeitig Kenntnis von der : : . . .

8.1 beabsichtigten Planung gegeben und gleichzeitig um AuRerung im Hinblick InW|ef_ern die genar_mtgn D_enkmaler durch Q|e geplanten W'nd' Der_ Rat
auf den aus denkmalfachlicher Sicht erforderlichen Umfang und Detaillie- energieanlagen beeintrachtigt werden, wurde in dem angefertigten | schlief3t sich
runasarad der Umweltorifung gebeten Gutachten zur Betroffenheit von Denkmalen ermittelt. Die Ge- | der Stellung-

gs9 P 99 ' meinde Kreuzau hat ein Gutachten in Auftrag geben, um die Be- | nahme  der
. _ : _ | lange der Baudenkmalpflege angemessen zu berlcksichtigen | Verwaltung
Auf diese Unterlagen Bezug nehmend, teile ich Thnen mit, dass nach Auffas (Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (06. Oktober | an

sung des LVR-Amtes fur Denkmalpflege im Rheinland im Rahmen der UVP
bei den in Aufstellung befindlichen Planverfahren eine Prufung der Auswir-

kungen der Windkraftvorrangflachen auf die in der Umgebung befindlichen

Denkmaler zu erfolgen hat.

Dabei sind folgende Aspekte zu bertcksichtigen:

Der erforderliche Abstand ist fur jedes Denkmal nach dem Wirkungsraum des
Denkmals (Umgebungsschutz) und dessen Beeintrachtigung durch das Vor-
haben zu ermitteln. Die maRRgebliche Umgebung eines Denkmals muss im
Rahmen einer Analyse nach strukturellen, funktionalen und visuellen Zu-
sammenhangen inhaltlich und raumlich festgelegt werden. Dabei werden,
ausgehend von der Eigenheit und Geschichte des Denkmals und seiner
Umgebung, Wert und wechselseitige Wirkung sowie Charakteritika der Um-
gebung als Wirkungsbezugsraum bestimmt. Wichtige Aspekte sind : Topo-
graphie, landschaftliche bzw. stadtebauliche Situation, Vegetation und Frei-
raume, Beziehungen der einzelnen Elemente zueinander und zum Denkmal
durch Dominanz oder Ein- und Unterordnung, Bauart und Materialien, Volu-
mina und Raume, Proportionen, Dachlandschaft, Blickverbindungen und
Sichtachsen, Silhouetten; Nutzungen. Dieses zeigt, dass die maf3gebliche
Umgebung als dreidimensionaler Raum verstanden werden muss. Fir die
optische Wahrnehmung ist der menschliche Betrachtungswinkel von allen
relevanten Standorten aus mafRgebend. Der Untersuchungsraum fur die UV
S ist entsprechend festzulegen. Pauschalierte Mindestabstandsradien sind

2014): Gutachten zur Betroffenheit von Denkmalen im Rahmen
der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Kreuzau bzw. der Aufstellung der Bebauungsplane Nr. G 1 ,WEA
Lausbusch® sowie Nr. G2 ,WEA Steinkaul“ (Gemeinde Kreuzau,
Ortsteil Thum), Dortmund).

Unter Berlcksichtigung der der Ergebnisse aus der Auswertung
von Luftbildern, die Eindriicke vor Ort soweit der erstellten Fotosi-
mulationen der geplanten WEA sind innerhalb der Ortslagen keine
relevanten Sichtbeziehungen zwischen eine betrachteten Denkmal
und einer WEA zu erwarten. Entsprechend kdnnen Beeintrachti-
gungen des Erscheinungsbildes in der engeren Umgebung des
Denkmals ausgeschlossen werden.

Fur Denkmale mit Fernwirkung ist darlber hinaus das Erschei-
nungsbild der Landschaft relevant. Bei folgenden Objekten sind in
der Landschaft stellenweise Sichtbeziehungen zwischen den ge-
planten WEA und dem Denkmal zu erwarten, die aber zu unwe-
sentlichen Veradnderungen der Silhouette von einzelnen Betrach-
tungspunkten fuhren und damit als vertretbar eingestuft werden:

- Katholische Pfarrkirche St. Clemens
- Katholische Pfarrkirche St. Johannes Baptist (Nideggen)
- Burg Nideggen
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daher aus denkmalfachlicher Sicht als wirksame Instrumente des Umge-
bungsschutzes ungeeignet. Weitere Hinweise und Kriterien sind z .B. der
Handreichung "Kulturgtter in der Planung" der UVP-Gesellschaft e.V., KdIn
2008, zu entnehmen.

In Anbetracht der in den Bebauungsplanentwirfen avisierten Gesamthéhen
der einzelnen Anlagen von 199,5 bzw. 200 Metern sind aus Sicht des LVR-
Amtes fur Denkmalpflege im Rheinland als Mindestanforderung an die UVP
die Auswirkungen der Planung auf folgende, nach § 3 DSchG NW und nach
8§ 5 DSchG NW geschitzte Denkmaéler bzw. Denkmalbereiche zu untersu-
chen:

Nideggen

Denkmalbereich Nideggen 1 (' s. Auszug aus dem Datenblatt des LVR -
ADR in der Anlage)

Einzeldenkmale innerhalb des Denkmalbereiches und in der Ortslage
Nideggen

Einzeldenkmale in den Ortslagen Rath, Muldenau, Berg

Kreuzau
Einzeldenkmale in den Ortslagen Leversbach, Boich, Drove, Thum

- Katholische Pfarrkirche St. Barbara (Muldenau)

Die Ergebnisse sind in den Umweltbericht eingeflossen.

Die Ergebnisse des Gutachtens wurden mit dem LVR-Amt fir
Denkmalpflege im Rheinland abgestimmt und in die Abwéagung
eingestellt.

Die Ergebnisse sind in den Umweltbericht eingeflossen. Sofern
auch unter Berlcksichtigung der KompensationsmafRhahmen eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt dieser Be-
lang hinter den Belang der Forderung der erneuerbaren Energien
zurlick.

8.2 Dem Schreiben ist eine gutachterliche Stellungnahme zum Denkmalbereich Die Stellungnahme wurde in dem angefertigten Gutachten beriick- | Der Rat
Nideggen beigefigt. sichtigt. schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
9 Stadt Nideggen mit Schreiben vom 30.04.2014
9.1 I"D|e Stadt Nldeggen hat einen kulturhl_sto_nsch bedeu_tsamen Stadtker_n. Dar- Die Gemeinde Kreuzau hat ein Gutachten in Auftrag geben, um | Der Rat
Uber hinaus stellt die Burg Nideggen in ihrer exponierten Stellung eine Se- . R : .
R : ; die Belange der Baudenkmalpflege angemessen zu bertcksichti- | schlie3t sich
henswurdigkeit mit entsprechender Fernwirkung dar (vgl. Ziffer 2.7.2 des en (Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (06. Okto- | der Stellung-
naturschutzfachlichen Beitrags zum BPL G1). Die Stadt Nideggen ist aus ger 2014): Gutachte% 2ur Bet’roffénhe?t von Denkmalén irﬁ Rah- | nahme dgr
diesen Grinden Mitglied in der Arbeitsgemeinschaft Historischer Ortsker- men der 3'3 Anderuna des Elichennutzunasplanes der Gemeinde | Verwaltun
ne. Hierdurch ergibt sich bereits ein besonderer Ensemble- und Siluetten- ' 9 gspiar 9
Kreuzau bzw. der Aufstellung der Bebauungsplane Nr. G 1 ,WEA | an

schutz fir den Stadtkern Nideggen.

Lausbusch® sowie Nr. G2 ,WEA Steinkaul” (Gemeinde Kreuzau,
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Die bisher vorgelegten Gutachten setzen sich mit denkmalschutzrechtlichen
Belangen nicht auseinander. Mdogliche Einschrankungen, die durch die
Realisierung der Planvorhaben hervorgerufen werden, wurden bisher nicht
untersucht. Im weiteren Verfahren ist daher zwingend ein Spezialgutachten
einzuholen, welches die Wirkungen auf den kulturhistorisch bedeutsamen
Stadtkern der Stadt Nideggen und die Burganlage insbesondere im Hinblick
auf die denkmalschutzrechtlichen Belange betrachtet, deren Schutzwir-
digkeit untersucht und gegebenenfalls Handlungsempfehlungen ausspricht.

Die Stadt Nideggen behélt sich im weiteren Verfahren die Vorlage
eines solchen Gutachtens ausdrticklich vor.

Ortsteil Thum), Dortmund).

Unter Berlicksichtigung der der Ergebnisse aus der Auswertung
von Luftbildern, die Eindriicke vor Ort soweit der erstellten Fotosi-
mulationen der geplanten WEA sind innerhalb der Ortslagen keine
relevanten Sichtbeziehungen zwischen eine betrachteten Denkmal
und einer WEA zu erwarten. Entsprechend kénnen Beeintrachti-
gungen des Erscheinungsbildes in der engeren Umgebung des
Denkmals ausgeschlossen werden.

Fur Denkmale mit Fernwirkung ist darlber hinaus das Erschei-
nungsbild der Landschaft relevant. Bei folgenden Objekten sind in
der Landschaft stellenweise Sichtbeziehungen zwischen den ge-
planten WEA und dem Denkmal zu erwarten, die aber zu unwe-
sentlichen Veradnderungen der Silhouette von einzelnen Betrach-
tungspunkten fihren und damit als vertretbar eingestuft werden:

- Katholische Pfarrkirche St. Clemens

Katholische Pfarrkirche St. Johannes Baptist (Nideggen)
- Burg Nideggen

- Katholische Pfarrkirche St. Barbara (Muldenau)

Die Ergebnisse sind in den Umweltbericht eingeflossen. Sofern
auch unter Bericksichtigung der Kompensationsmalinahmen eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt dieser Be-
lang hinter den Belang der Foérderung der erneuerbaren Energien
zurick.

9.2

Der historische Stadtkern mit der Burganlage ist ein wesentlicher Grund
dafir, dass die Stadt Nideggen eine touristisch gepragte Stadt ist. Die we-
nigen sich bietenden Entwicklungsperspektiven der Stadt Nideggen ergeben
sich mit Blick auf den Tourismus.

Die in den vorgelegten Unterlagen enthaltenen Aussagen in Bezug auf die
Vertraglichkeit der Planvorhaben mit der touristischen Nutzung der Region
bzw. die sich mdglicherweise ergebenden Einschréankungen des Erho-
lungswertes der Region (vgl. Ziffer 3.7 des naturschutzfachlichen Beitrags
zum BPL G1) sind bisher sehr allgemein gehalten. Zudem stitzen sich
diese Aussagen auf Gutachten, die fiir andere Bereiche erstellt wurden
und kdnnen insoweit schon keine Aussagekraft fur die hier in Rede ste-

Die denkmalpflegerischen Auswirkungen der Windenergieanlagen
auf die Burganlage wurden in dem Gutachten zur Betroffenheit
von Denkmalen (Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz
GbR, (06. Oktober 2014): Gutachten zur Betroffenheit von Denk-
malen im Rahmen der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes
der Gemeinde Kreuzau bzw. der Aufstellung der Bebauungsplane
Nr. G 1 ,WEA Lausbusch“ sowie Nr. G2 ,WEA Steinkaul* (Ge-
meinde Kreuzau, Ortsteil Thum) Dortmund) bertcksichtigt.

Die in dem naturschutzfachlichen Beitrag enthaltenen Ausfuhrun-
gen verdeutlichen, dass empirische Untersuchungen im Bundes-
gebiet bisher nicht nachweisen konnten, dass die Errichtung von
Windenergieanlagen zu negativen Auswirkungen auf den Touris-
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henden Planvorhaben entwickeln.

Im weiteren Verfahren ist die Wirkung der Planvorhaben auf den Tourismus
vor Ort und die zu erwartenden Einschrankungen zu konkretisieren. Mogli-
che Beeintrachtigung auf dem Gebiet der Stadt Nideggen gilt es zu verhin-
dern.

mus geflhrt hatte bzw. diese Auswirkungen nur gering sind. Bis-
herige Studien haben ex post die Auswirkungen mittels Befragun-
gen empirisch ermittelt (z.B.: Glnther et al. 2000; Gunther & Zahl
2004; Egert & Jedicke 2001; SOKO-Institutes aus Bielefeld; Pro-
ject M GmbH 2011; Institut fir Regionalmanagement 2012). Die
Annahme, dass Windkraftanlagen a priori negative Auswirkungen
auf den Tourismus haben, ist demnach empirisch nicht haltbar.
Schwierigkeiten in der Bewertung der Beeintrachtigung ergeben
sich aus den stark subjektiven Komponenten des landschaftlichen
Empfindens.

Eine von der Stadt Nideggen (offenbar) geforderte gutachterliche
ex ante Untersuchung moglicher negativer Auswirkungen auf den
Tourismus erscheint der Gemeinde Kreuzau unverhaltnismafig.
Im Ubrigen wéren die Ergebnisse einer solchen Untersuchung
voraussichtlich hdochst zweifelhaft, insbesondere da die Kausalitat
zwischen der Errichtung einer oder mehrerer Windenergieanlagen
und der Entwicklungen des Fremdenverkehrs kaum nachzuweisen
ist, da regionaler Tourismus malfgeblich von einer Vielzahl von
Faktoren abhangig ist. Alleine die Abgrenzung eines sachgerech-
ten Untersuchungsraumes (z.B: die Region Nordeifel, Region
Rureifel oder nur die Stadte Nideggen und Kreuzau?) wirde sich
als aul3erst schwierig erweisen.

Die Gemeinde Kreuzau ist gleichwohl der Auffassung, dass ein
ungesteuerten ,Wildwuchs“ von Windenergieanlagen in der Tat
negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auf den
Tourismus in der Region haben kdnnte. Daher ist es umso wichti-
ger und dringender die den Kommunen zur Verfigung stehenden
Mittel der Bauleitplanung sachgerecht zu nutzen, um zu einer
mafvollen Steuerung der Windenergieanlagen in der Region bei-
zutragen.

Im Ubrigen kann auch der Betrieb von Windenergieanlagen einen
mdglichen Wirtschaftsfaktor einer Kommune darstellen.

9.3

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden bisher nur in Bezug auf den BPL
G2 untersucht.

Die vorliegende Artenschutzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass die
unter Berilcksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmafnahmen und
MaRnahmen zum vorsorglichen Artenschutz eine Zulassigkeit des Planvor-

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf dieses Planverfahren,
aber die artenschutzrechtlichen Belange wurden auch fur den B-
Plan G1 ,Lausbusch® abschlieRend untersucht (Ecoda Umwelt-
gutachten, Dr. Bergen § Dr. Fritz GbR (02. Juli 2014): Fachbeitrag
Artenschutz zu sechs geplanten Windenergieanlagen in der Wind-
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habens in Sinne des Artenschutzes gegeben sei.

Fur den BPL G1 sind entsprechende Untersuchungen im Zuge des weite-
ren Verfahrens anzustellen. Dabei ist auch zu prifen, ob eine Realisierung
des Planvorhabens aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten noch sinnvoll ist,
sofern auch hier eine Abschaltung der Anlagen bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen empfohlen wird.

kraftkonzentrationszone ,Lausbusch® (Potentialflache E), Gemein-
de Kreuzau, Kreis Duren), Dortmund).

Inwiefern eine Realisierung des Planvorhabens aus wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten sinnvoll ist, sofern Abschaltungen der An-
lagen vorgesehen werden, wurde bereits durch die beabsichtigten
Vorhabentrager untersucht. Nach dem bisherigen Planungsstand
ist der Windenergieanlagenbetrieb trotz temporarer Abschaltungen
wirtschatftlich.

Die beabsichtigten Planvorhaben liegen in unmittelbarer Nahe zur Wohnbe-

9.4 . Die von der Gemeinde Kreuzau — im Rahmen der kommunalen | Der Rat
2§E;£§Iigﬁ ranStgg';] ggﬁ%ﬂﬁnwg)eeéggneg?u\r;grs,péaerr]n GlF;II;l ililsoliﬁzggngrednezst Planungshoheit — g.ew'a.hlten Schutzabstéande von 800 m zu Sigd— schlie3t sich
Bebauungsplans G2-Steinkaul sind die Stadtteile Muldenau, Thuir und Iun_ge_n Ste”.e” b_erelts einen erhohten Schqtzabstand dar. So wird | der Stellung-
Berg besonders betroffen ' beispielsweise im Energieatlas NRW ein Schutzabstand von | nahme der

' 600 m zu Grunde gelegt. Verwaltung
Bei der Ausgestaltung der Planungen muss beriicksichtigt werden, | Die schalltechnische Untersuchung hat nachgewiesen, dass die an.
dass die Abstandsflachen zur Wohnbebauung den groRtméglichen Umfang | vorliegende Windenergieplanung mit den Schutzabstanden von
einnehmen miissen. Zum Schutze der betroffenen Biirgerinnen und | 800 m (unter gewissen Abschaltzeiten) mit den Belangen des
Burger der Stadt Nideggen kann eine Reduzierung auf das Mindest- | Immissionsschutzes (TA Larm) vereinbar ist.
mafs seitens der Stadt Nideggen nicht befurwortet werden. Eine wesentliche Erhéhung der Schutzabsténde — beispielsweise
auf 900 oder 1.000 m — wirde dazu fuhren, dass in Kreuzau der
Windenergie nicht mehr in substantieller Weise Raum geschaffen
werden kann. Dies hatte die Konsequenz, dass die Errichtung von
Windenergieanlagen im Gemeindegebiet von Kreuzau planerisch
schwerlich gesteuert werden kann. Ein ,Wildwuchs“ bzw. eine
sverspargelung“ der Landschaft ware die Folge. Unter diesen
Umstanden hat die Gemeinde den groRtmdglichen Schutzabstand
von 800 m gewahlt. Sofern durch die Planung unerhebliche Beein-
trAchtigungen hervorgerufen werden, treten diese als Belang hin-
ter den Belang der Férderung der regenerativen Energien zurtick.
Darliber hinaus sind zukinftige Siedlungsentwicklungen in den betroffe- . . . .

9.5 nen Ortsteilen bei den Planvgrhaben zugbemcksichtiggen. Die zukunftigen Die Schu_tzabstande von 800 m wurden n'Cht. aIIe|"n zu bestehen- Der. Rat
Entwicklungsmaoglichkeiten der Stadt Nideggen in Form der Ausweisung dg_n baulichen Nutzungen spndern auch Zu 1n FIachennu.t.zupgs- schiieBt sich
neuer Baugebiete dirfen durch die Planvorhaben der Gemeinde Kreuzau pI_anen dargestellte_n |mm|SS|ons.schutzrechtllch schutzbedurftlge"n der Stellung-
nicht beeintrachtigt werden Siedlungsflachen eingehalten. Dieses Vorgehen wurde sowohl fur | nahme  der

' Kreuzau als auch fir alle Nachbarkommunen gleichermalBen an- | Verwaltung
gewendet. Dementsprechend wurden bauleitplanerische vorberei- | an.

Ebenso ist unbedingt darauf zu achten, dass die zukinftige Entwick-
lung und mdogliche Erweiterung der bereits im Flachennutzungsplan der

tete Entwicklungsmdoglichkeiten der Stadt Nideggen bereits be-
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Stadt Nideggen ausgewiesenen SO-/GE-Flache ,Am Gut Kirschbaum® un-
eingeschrankt erfolgen kann. Der Rat der Stadt Nideggen hat diesbeziglich
bereits die Absicht bekundet, eine Entwicklung kurzfristig vornehmen zu
wollen.

In diesem Zusammenhang sei mir der Hinweis erlaubt, dass eine von der
Stadt Nideggen in Auftrag gegebene Studie im Ergebnis auch die Errichtung
einer Hotelanlage als mégliche Nutzung vorgesehen hat. Diese Mdglichkeit
wurde in den politischen Beratungen zwar nicht favorisiert, bisher aber auch
nicht kategorisch ausgeschlossen. Die Studie ist im Internetauftritt der Stadt
Nideggen verdffentlicht.

Die derzeitigen Reserveflachen der Stadt Nideggen sind der als Anlage 1
beigefligten Karte zu entnehmen.

rucksichtigt.

Die Entwicklung der GE/SO-Flache ,Am Gut Kirschbaum® im
Nordosten des Ortsteils Nideggen wird durch eine Windenergie-
nutzung nicht erkennbar beeintrachtigt. Gemal Windenergieerlass
sind gewerbliche Flachen mit der Errichtung von Windenergiean-
lagen grundsatzlich vereinbar. Immissionsschutzrechtliche Belan-
ge stehen dem nicht erkennbar entgegen.

Bauleitplanerisch noch nicht vorbereitete baulich ungenutzte Re-
serveflachen wurden in der Potentialflachenanalyse, welche die
Grundlage fir die gesamtgemeindliche Windenergieplanung dar-
stellt, weder innerhalb noch auf3erhalb des Gemeindegebiets von
Kreuzau bertiicksichtigt.

Ich bitte darum, auch im weiteren Verfahren die von den Planungsvorha-

9.6 ben betroffenen Blrgerinnen und Blrger in den jeweiligen Ortsteilen der ?:nB;;?ecr)lf?gﬁlg uen((jjieBul\;I%erligﬁlieit?;ri]t (’j\lel(rjtfg\!/;:r?aﬂfebr?;:mbefgnz Ei(rer:mt 33:
Stadt Nideggen umfassend zu informieren und diesen die Méglichkeit zu en 9 9 Kenntnis
eroffnen, ihre Einwendungen, Anregungen und Hinweise zu den Planvorha- gen.
ben in geeigneter Weise vorzutragen.

97 AbschlieRend darf ich darauf hinweisen, dass der Rat der Stadt Die Verwaltuna nimmt zur Kenntnis Der Rat

' Nideggen aus den vorgenannten Grinden das Verfahren zur Ausweisung 9 ’ :
. ) L . : ; . nimmt  zur
weiterer Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung im Stadtgebiet :
. - . ) Kenntnis

Nideggen einstweilen eingestellt hat.

10 Kreis Diren mit Schreiben vom 29.04.2014

10.1 Zum o.g. Bauleitplanverfahren wurden folgende Amter der Kreisverwal- i i

' tung Duren beteiligt: KAmmerei, StralBenverkehrsamt, Kreisentwicklung

und —stralRen, Recht, Bauordnung und Wohnungswesen, Brandschutz,
Umweltamt.

10.2 Wasserwwts_chaft : . : i Bei dem Bebauungsplan handelt es sich um einen einfachen Be- | Der Rat

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind folgende Belange zu beachten: . : .
bauungsplan, in dem bestehende Nutzungen (weder Acker- noch | schlie3t sich
FlieRgewssser einschl. Uferrandstreifen Gewasserflachen) zeichnerisch n_|cht _f_estgesetz} werden.In die | der Stellung-
. : N Plangrundlage wird der Name des jeweiligen Gewassers vermerkt. | nahme  der
Das Plangebiet wird vom Gewéasser Kommgraben durchflossen. Das Ge- Verwaltun
wasser ist im Bebauungsplan als Wasserflache darzustellen. an 9
10.3 In den textlichen Festsetzungen ist unter Nr. 2 enthalten, dass die der Ver- Die in der textlichen Festsetzung Nr. 2 enthaltende Ausnahmere- | Der Rat

sorgung der Windenergieanlagen dienenden Nebenanlagen innerhalb der

gelung bezieht sich alleinig auf die der Versorgung der Windener-

schlie3t sich
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Baugrenzen zulassig sind. In Ausnahmeféallen sind sie auch aufRerhalb der gieanlagen dienenden Nebenanlagen, welche als Ausnahme auch | der Stellung-
Baugrenzen zulassig. Die Baugrenze geht ber den Kommgraben hinaus. auBBerhalb der Baugrenzen zulassig sind. Zur Klarstellung wird | nahme  der
Dies bedeutet, dass eine Uberbauung des FlieBgewassers oder ein Bauen diese Regelung statt mit einem Punkt durch ein Semikolon ge- | Verwaltung
unmittelbar am Gewasser moglich ware. Hiergegen bestehen aus wasser- trennt: an.
wirtschattiicher Sicht Bedenken. »[--.] Die der Versorgung der Windenergieanlagen dienenden Ne-

benanlagen, wie z.B. Trafostationen, sind innerhalb der Baugren-

zen zuléssig; sie sind gem. § 14 Abs. 2 BauNVO als Ausnahme

auch aufRerhalb der Baugrenzen zulassig, sofern sonstige 6ffentli-

che Belange nicht entgegenstehen.”

Die Vereinbarkeit der Errichtung der Nebenanlagen aufRerhalb von

Baufenstern mit den Belangen der Wasserwirtschaft wird im Rah-

men des BImSch-Genehmigungsverfahrens abschlieRend geprift.

104 gi&gggg\r,vglsnsaelis t?(lar:r?] A&f:g%?g;ﬁgh(IjnfoErir]%EIi_threneiznuzruh%'z(rlingszh'?gf 't(;j eenr Der Wasserverband EifeI—Rur wurde bereits betgiligt. Im Zuge des Der. Rat

Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Rur zustandig ist. weiteren Verfahrens wird der Wasserverband Eifel-Rur erneut um | schlie3t sich

Stellungnahme gebeten. der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
Gemal § 90 a Landeswassergesetz sind mindestens 5 m breite Ufer- . . . . .

10.5 randstreifen beidseitig ab der Bdschungsoberkante der FlieRgewasser frei- rDelceh'c\I{((:)r:Zd\]/rg:gcr:]hr(ijf(ta;n Liamndé;‘év:ﬁ;?r%ﬁsilz:;asgg ;ljs boef;?:ml:acnh sDcehrIierSt sFiﬁ:
zuhalten. In diesem Uferrandstreifen sind alle Malihahmen und Handlungen Eine vom Einwender vorgeschlagenge ngtsetzung ist daher nichi der Stellung-
verboten, die die Entwicklung beeintréachtigen. Innerhalb dieser Flache sind forderlich. Gleichwohl wird folaender Hi . : ) h d
Uber die Freihaltung der Bebauung hinaus u.a. folgende Mal3hahmen und erforderiich. ileichwoht wird folgender Hinwels autgenommen: C/a melt er
Handlungen auszuschlieRen: Gemal § 90 a Landeswassergesetz sind mindestens 5 m brei- ar?rwa ung

e Bebauungen einschl. baulicher Nebengebdude bzw. Analgen (auch
baugenehmigungsfreie Anlagen)

Lagerflachen,Parkflachen fir Kfz

StraRen und Wege

landwirtschaftliche Intensivnutzung

Dunger- und Herbizideinsatz

Begrenzungsmauern und -zéune, Verwallungen, etc.

Dies ist als textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen.

In diesem Zusammenhang wird auf den Rd.Erl. des MURL vom
24.09.1987 verwiesen; Az.: IV B 5-1.05.02 und auf § 9 Abs. 20 BauGB, wo-

te Uferrandstreifen beidseitig ab der Bdschungsoberkante der
FlieRgewasser freizuhalten. In diesem Uferrandstreifen sind alle
MalRnahmen und Handlungen verboten, die die Entwicklung beein-
trachtigen. Innerhalb dieser Flache sind Uber die Freihaltung
der Bebauung hinaus u.a. folgende Mafinahmen und Handlun-
gen auszuschliefl3en:

e Bebauungen einschl. baulicher Nebengebaude bzw. Anal-
gen (auch baugenehmigungsfreie Anlagen)
Lagerflachen,Parkflachen fir Kfz
Strafl3en und Wege
landwirtschaftliche Intensivnutzung
Dunger- und Herbizideinsatz
Begrenzungsmauern und -zaune, Verwallungen, etc.
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nach im Bebauungsplan MaZnahmen und Fléachen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft fest- gesetzt werden kénnen.

Erschlielung

10.6 Bei der ErschlieBung der Gebiete zur Aufstellung und Wartung der Wind- Folgender Hinweis wird in den Bebauungsplan aufgenommen: str:IieBt S'?Ce;]t
kraftanlagen ist zu beachten, dass Verrohrungen von FlieRgewassern Bei der ErschlieBung der Gebiete zur Aufstellung und Wartung der Stellung-
(auch auBerhalb des Plangebietes) unzulassig sind. der Windkraftanlagen ist zu beachten, dass Verrohrungen von nahme  der
F'IieBgewassern (auch auRerhalb des Plangebietes) unzulassig Verwaltung
Notwendige Kreuzungen von bzw. Uberfahrten iiber FlieRgewéasser/n sind. . an.
missen (ber vorhandene Durchlasse des Wirtschaftswegenetzes erfol- Notwendige Kreuzungen von bzw. Uberfahrten tber Flie3ge-
gen. Sollte dennoch eine Querung eines Gewassers erforderlich werden, | wasser/n missen iber vorhandene Durchlasse des Wirt-
ist die Zulassigkeit in einem Verfahren gemaR § 99 Landeswassergesetz zu | Schaftswegenetzes erfolgen. Sollte dennoch eine Querung eines
klaren. Gewassers erforderlich werden, ist die Zuléassigkeit in einem
Verfahren gemaf § 99 Landeswassergesetz zu klaren.
Hierzu ist ein entsprechender Hinweis in den Bebauungsplan aufzuneh-
men.
Immissionsschutz
10.7 Errichtung und Betrieb der WEA bedulrfen einer Genehmigung nach § 4 i Ei(rar:rrlfta;ur
BImSchG. Im Rahmen des Verfahrens ist u.a. nachzuweisen, dass der Stand Kenntnis
der Technik bzgl. Larmschutz und Schattenwurf eingehalten wird.
Bodenschutz . L
10.8 Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen kdnnen sich unter Umstén- Folgender Hinweis wird in den Bebauungsplan aufgenommen: Dehrl_Rg'; ich
den Altlastverdachtsflachen befinden. Auf Grund von moglichen Altlastenverdachtsflachen im Planungs- 3; ISetelljlr?g-
Aus diesem Grunde ist wahrend der Baumaflinahmen verstarkt auf Ab- gebiet ist wahrend der BaumaBnahmen verstarkt auf Abfallabla- | | - - 4o
fallablagerungen und Bodenverunreinigungen (Farbe, Geruch) zu achten. gerungen und Bodenverunreinigungen (Farbe, Geruch) zu ach- Verwaltung
Bei Auffalligkeiten ist der Bodenaushub zwischen zu lagern und abzude- ten. Bei Auffélligkeiten ist der Bodenaushub zwischen zu lagern | o
cken und die Arbeitsgruppe Altlasten des Kreises Diiren ist umgehend zu | und abzudecken und die Arbeitsgruppe Altlasten des Kreises
benachrichtigen, um die weitere Vorgehensweise und die Entsorgung des | Diren ist umgehend zu benachrichtigen, um die weitere Vorge-
Bodenaushubs zu klaren. hensweise und die Entsorgung des Bodenaushubs zu kléren.
Landschaftspflegeund Naturschutz Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wird dargelegt, wo und in
10.9 . . . . . Der Rat
Zu den vorgesehenen textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan G 1 | welcher Form die notwendige Kompensation der vorbereitenden . :
wird auf folgendes hingewiesen: Eingriffsfolgen durchgefihrt wird, und wie diese rechtlich abgesi- zchhsetﬁhsmh
e Dbezuglich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist konkret dar- chert sind. nZLm:dl:ar;g-
zulegen., wo unq in_welcher Form die notweljdige Kor_npe_nsation _der « Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16. | Verwaltung
vorbereiteten Eingriffsfolgen durchgefiihrt wird und wie die rechtliche September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan | an

Absicherung erfolgt.

Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von
zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde
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Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Be-
bauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Steinkaul”, Dort-
mund.

e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil 1l: KompensationsmafRhahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul“, Dort-
mund.

Die Ausgleichsflachen und die geplante Ausgleichs- bzw. Ersatz-
mafRnahmen sind als Hinweis unter dem Punkt — Ausgleich — auf-
genommen worden.

die textliche Festsetzung Nr. 3.7lasst den Schluss zu, dass der Aus-

Die textliche Festsetzung Nr. 3.7 wird im weiteren Verfahren auf-

(130'1 gleich innerhalb des Bebauungsplanes erfolgt. Eine solche Ausweisung | gehoben. Die Regelungen zu Ausgleich, bzw. die Ausgleichsfla- SD;:”ESE sich
erscheint aus fachlicher Sicht fragwirdig und ist durch eine arten- chen und die geplanten Ausgleichs- bzw. Ersatzmaf3nahmen wur- der Stelluna-
schutzfachliche Untersuchung zu belegen. den als Hinweis unter dem Punkt — Ausgleich - aufgenommen. nahme derg

Verwaltung
an
die textlichen Festsetzungen (hier: Nr. 3.5) sind bezlglich ihrer Verbind- | Die textliche Festsetzung 3.5 wird geandert wie folgt in 3.1 formu-

10.1 . . . . . S Der Rat

1 lichkeit konkret und abschlieBend zu fassen. (nach Abstimmung mit der | liert: schlieRt sich
ULB sollte das Ergebnis vor der Offenlage konkret in die Festsetzung LAus Griinden des Fledermausschutzes sind an den beiden Wind- der Stelluna-
einflieRen). energieanlagen ,Batcorder” (oder funktionsgleiche Geréte) zur nahme derg

permanenten Hohenerfassung zu installieren.”
Verwaltung
an
aus fachlicher Sicht ist zur Festsetzung Nr. 3.6 anzumerken, dass Be- | Die Festsetzung Nr. 3.6 wird geéndert und wie folgt in 3.2 formu-
101 Ider mit Lichtanl dsatzlich bieten sind! liert: Der Rat
> wegungsmelder mit Lichtanlagen grundsétzlich zu verbieten sind! : schlieRt sich
LAus Griinden des Fledermausschutzes ist im Plangebiet die In- 22;2'{;'(';;9'
stallation von Bewegungsmeldern (und damit verbundener Licht- Verwaltun
anlagen) aufRerhalb der Windenergieanlagen, welche ein von au- an 9
Rerhalb der Windenergieanlage erkennbares Licht ausldsen, nicht
zulgssig.*”
Regelungen, welche unmittelbar geltenden Vorschriften des Bundesna- | Die Festsetzungen 3.3 und 3.4 werden aufgehoben.

10.1 o Der Rat

turschutzgesetzes, des Landschaftsgesetzes NRW und/oder verbindli- schlieRt sich
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3 chen Festsetzungen des Landschaftsplanes Kreuzau/Nideggen wider- der Stellung-
sprechen, kdnnen in den textlichen Festsetzungen (z.B. 3.3 und 3.4) nahme der
nicht als Ausnahmen deklariert werden. Verwaltung

an

11 Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen mit dem Schreiben vom: 02.05.2014

111 Die Landwirtschaftskammer NRW als Fachbehérde nimmt zu den o.g. Pla-

' nung wie folgt Stellung:

11.2 | Gegen den Bau der 9 geplanten Windenergieanlagen haben wir als Fachbe- i -
horde keine grundsatzlichen Einwendungen.

11.3 | Der geplante Flachenbedarf von 11,56 ha fir die 6 WEA ,Lausbusch” und der DerhK.on’]\lpr\?vsattl)?nﬁbedﬁrf ;urdEmgrlfgel\llnogaLs Il_gggschaf_tsbllldgx_/lrd Der Rat
Flichenbedarf von 6,137 ha fiir die 3 WEA ,Steinkaul* als Kompensation far | nach In ublichen Methode nach NOHL (1993) ermittelt. Die | J o poot e
die Beeintrachtigun ’der asthetischen Raur:weinheiten sind aber aus unserer Faktoren wurden entsprechen der methodischen Vorgaben herge- der Stellung-
Sicht Uberdimer?siogiert leitet. Zur angemessenen Kompensation des Eingriffs in das nahme derg

' Landschaftsbild sollen nach NOHL (1993) auf einer Flache von Verwaltun

5,71 ha landschaftsasthetisch durchschnittlich wirksame Mal3- an 9
nahmen durchgefiihrt werden. '
Sofern auch unter Bertcksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt
dieser Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerbaren
Energien zurtck.

. . . . . Ein reduzierter Wahrnehmungskoeffizient kann angesetzt werden,

11.4 | Im 10 kr_n Umkreis um die geplanten Anla_gen befinden _SICh mindestens 27 wenn im naheren Umfeld Vorbelastungen ahnlicher Art und GroRe Der_Rat _
WEA, die als Vorbelastung zu beachten sind. Deshalb ist nach NOHL (1993), . . " . N . schlief3t sich
Schritt 13 des Fachbeitrags, nicht die Spalte B, sondern die Spalte D heran- vorhanden sind, die dazu fahren, dass die landschaftsasthetische der Stellung-

. w e ’ . B ; Erheblichkeit des Eingriffs abgeschwécht wird (vgl. NOHL 1993, S.
zuziehen. Der Flachenbedarf fur die Gesamtkompensationsflache der Wirk- 24 in Verbindung mit S. 53) nahme der
Eggznvvilrltggﬁalfltl reduziert sich dadurch wesentlich und entlastet damit die Am Standort Steinkaul wurden die beiden bestehenden WEA als ;/r(]arwaltung

Vorbelastung &hnlicher Art und GréRe beriicksichtigt und fur die
Wirkzonen Il und Il entsprechend einem reduzierten Wahrneh-
mungskoeffizienten angesetzt. In Wirkzone | ist aufgrund der do-
minanten Wirkung der WEA nach gutachterlicher Einschatzung
regelméaRig davon auszugehen, dass der Eingriff durch bestehen-
de WEA im Umfeld nicht erheblich abgeschwécht wird. Daher wird
in dieser Wirkzone keine Reduktion des Wahrnehmungskoeffizien-
ten geltend gemacht.
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Die Ausgleichsflachen wurden im Rahmen des Landschaftspflege-

' onsmalnahmenplanung in Abstimmung mit der Unteren Land- der Stelluna-
schaftsbehoérde festgelegt. 9
nahme der
e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16. | Verwaltung
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan | an.
Teil I: Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von
zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde
Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren) im Rahmen des Be-
bauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Steinkaul®, Dort-
mund.
e Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16.
September 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan
Teil 1l: KompensationsmalBnahmenplanung und Aus-
gleichbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreu-
zau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des Bebau-
ungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul®, Dort-
mund.

L6 o e e homios e e ™ | nerigen Sundesiandern wid auf e DurhfUvung von Erstz- | Der Rat
Energiewende vor allem zu Lasten landwirtschaftlicher Betriebe umsetzt. Wir mafinahmen fur Eingrifie in das Landschatsbild verzichtet und schlieBt sich
fordern daher die Erhebung eines Ersatzgeldes als Kompensation fur die statt(_jes_sen ene Ers_atzzahlung festgesetzt, deref‘ Berechnl_m_g der Stellung-
Beeintrachtigung asthetischer Raumeinheiten einzufihren. vgrbmdhch gereg_elt '.St (v. a. Hessen, Bayern). Fr NRW existiert nahme der

bislang kein verbindliches Verfahren zur Ermittlung von Ersatzzah- | Verwaltung
lungen fur Landschaftsbildbeeintrachtigungen. Die Kompensation an.
erheblicher Eingriffe in das Landschaftsbild durch ErsatzmafRnah-

men ist derzeit noch gangige Praxis in NRW.

Die Methode nach Nohl (1993) wird daher zur Durchfiihrung von
ErsatzmafRnahmen fiir Eingriffe in das Landschaftsbild weiterhin

als angemessen angesehen.

12 Biologische Station Duren mit dem Schreiben vom 23.05.2014

121 Ngben de,f‘ 'm KUITAP beflndllcherl Mz_igerrasen_flachen des FFH-.und N.SG Die im Bereich der geplanten Flachen ,WEA Steinkaul“ befindli- Der Rat
.Biesberg” gibt es in der Feldflur nérdlich des Biesbergs und damit unmittel- hen KULAP-Flach die FEH- und NSG _Biesbera® hlieRt sich
bar an die geplanten WEA-Flachen angrenzend Ackerflachen, die sich im chen achen grenzen an die FH- un noI6S e“rg ' SChileldt sic

Die Vertragsnaturschutzfladchen sowie die am NSG ,Biesberg der Stellung-
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KULAP befinden. Daneben gibt es am NSG ,Biesberg“ noch nennenswerte
Ackerflachen im ,Blihstreifenprogramm® der LWK. Falls Sie zu deren Lage
Angaben wollen, missen Sie sich direkt an die LWK wenden. Zu erwahnen
sind auch ca. 200 ha KULAP-Flachen in der Drover Heide sowie weitere
Ostlich des Planungsraums.

angefihrten im ,BlUhstreifenprogramm?® befindlichen Ackerflachen
tragen aber keinen fir die Planung relevanten Schutzcharakter.

Weder die KULAP-Flachen noch die Flachen des Blihstreifenpro-
gramms befinden sich innerhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes. Diese Flachen verfligen Uber keinen gesetzlich
normierten Schutzabstand, wie es z.B. bei FFH-Gebieten der Fall
ist. Im Falle des FFH- und NSG ,Biesberg” wurde im Rahmen
einer ASP Il nachgewiesen, dass die Schutzziele des FFH- und
NSG-Gebietes nicht durch die Windenergieplanung beeintrachtigt
werden; dies wurde auch von der ULB bestatigt.

Die Untere Landschaftsbehtérde hat im laufenden Verfahren
grundsatzlich keine Bedenken gegeniuber der Planung erhoben.
Somit ist eine Befreiung von den Zielen des Landschaftsschutzge-
bietes durch die zustandige Behdrde moglich.

Zusatzlich wurde fir das FFH und Vogelschutzgebiet Drover Hei-
de — welche sich in ca. 700 m Entfernung zu dem Plangebiet be-
findet — sowie zum NSG ,Biesberg/Grossenberg/Muldenauer
Bachtal* und FFH-Gebiet jeweils eine FFH-
Vertraglichkeitsvorprufung durchgefihrt.

e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
+~Wind-energieanlagen Steinkaul“ flir:FFH-Gebiet ,Drover
Heide" DE-5205-301VS-Gebiet ,Drover Heide* DE-5205-
401; Buro fur Okologie & Landschaftsplanung aus Stol-
berg, Juni 2014

e FFH-Vorprufung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
-Wind-energieanlagen Steinkaul” far:
FFH-Gebiet ,Muschelkalkkuppen“ DE-5305-302; Buro fir
Okologie & Landschaftsplanung aus Stolberg, Juni 2014

Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der Unteren
Landschaftsbehorde die Befreiung vom Landschaftsschutz sowie
die FFH-Vertraglichkeit, der oben genannten FFH-Gebiete, auf
Grund der vorliegenden Fachgutachten ,Standortuntersuchung*

nahme der
Verwaltung
an.
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(Februar 2014) sowie die ,Artenschutzprifung” (Dezember 2013)
bestatigt. Nach diesen Gutachten sind die Vereinbarkeit der Pla-
nungen mit den Belangen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie des Artenschutzes und die FFH-
Vertraglichkeit gegeben.

Auf einem Schutzabstand zum o0.g. NSG und FFH-Gebieten kann
somit verzichtet werden. Die von der ULB getatigten Aussagen
finden sich in den folgend genannten FFH-Vorprifungen wieder.

Die vorliegende ASP-II sowie die Stellungnahme zur Artenschutz-
prufung haben zum Ergebnis, dass keine Beeintrachtigungen vor-
liegen, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichs-
mafnahmen beachtet werden. Diesbezliglich werden zum Arten-
schutz Festsetzungen im Bebauungsplan aufgenommen.

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde
Kreuzau (Kreis Duren), Stolberg)

e  Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (02. September 2014): Stellungnahme zur
Artenschutzprifung zum Bau von drei WEA im Windpark
in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Dlren) nach der neu
konfigurierten Planung im Plangebiet D ,Steinkaul, Stol-
berg

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete und Landschaftsschutzes keine er-
heblichen Auswirkungen zu erwarten sind, wenn die Vermeidung-,
Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen beachtet werden.
Sofern auch unter Berucksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrdchtigung des Artenschutzes und des Land-
schaftsbildes verbleiben, treten diese Belange hinter den Belang
der Forderung der erneuerbaren Energien zuriick.

Die Flachen im Raum Biesberg haben eine herausragende Bedeutung fur die

12.2 Ackerflora und sind dadurch gleichzeitig und in Kombination mit den angren-

Bei den in der Drover Heide vorkommenden Uhus handelt es sich
somit um solche, die im weiteren Umfeld briiten. Er wird als wind-

Der Rat
schliel3t sich
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zenden Magerrasen, Bachtalern und Waldréandern von groRer Bedeutung fir
die Fauna, so auch fur die Avifauna. Beispielsweise kommen dort ganz aktu-
ell (Mai 2014) Wachteln vor, weitere Arten dort sind Rebhuhn, Feldlerche etc.
in deutlich Gberdurchschnittlichen Siedlungsdichten. Auch Wildkaninchen
haben am Biesberg einschlieRlich der Bliihstreifen und KULAP-
Vertragsflachen eine deutlich Gberdurchschnittliche Siedlungsdichte.

Dies hat zur Folge, dass der Raum eine hohe Attraktivitat fir Greifvdogel und
Eulen hat. Beispielweise Uberwintern dort regelméRig Kornweihen und es
jagen Uhus aus dem Rurtal nachgewiesenermaf3en regelmafig im Grof3raum
Biesberg und angrenzenden Gebieten (Beobachtungen, Mauserfeder-, Ge-
woll-, Rupfungsfunde, Telemetriedaten). Somit dient der Raum zwischen
Drover Heide, Muschelkalkkuppen und dem Rurtal dem Uhu als Flugkorridor
zwischen Brut- und Jagdgebieten.

kraftsensibel hinsichtlich der Schlaggefahrdung in der Nahe des
Brutplatzes gefiihrt. Dies gilt insbesondere bei vom Brutplatz weg-
fihrenden Distanzfliigen in einiger Hohe. Die nachsten Brutplatze
befinden sich im Rurtal in Entfernungen von mindestens 4,5 Kilo-
meter zum Bebauungsplangebiet.

Im Leitfaden “Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW”
wird ein Untersuchungsraum von 1.000 m um die WEA angege-
ben. Selbst wenn man annimmt, dass es gelegentliche Jagdflige
von den Brutpléatzen ausgehend in die Drover Heide gibt, oder
dass der Uhu sich im Winter haufiger in der Drover Heide aufhalt,
so ist ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko im deutlich sudlich
aul3erhalb der Drover Heide liegenden Bebauungsplangebiet nicht
anzunehmen. Eine Entwertung der Drover Heide durch die deut-
lich auRerhalb des Schutzgebietes positionierten WEA dahinge-
hend, dass der Bereich nicht mehr genutzt wird, ist ebenso auszu-
schlieBen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Uhu
in Bezug auf das Vogelschutzgebiet ist nicht gegeben.

Fur das FFH und Vogelschutzgebiet Drover Heide — welche sich in
ca. 700 m Entfernung zu dem Plangebiet befindet — sowie zum
NSG ,Biesberg/Grossenberg/Muldenauer Bachtal® und FFH-
Gebiet wurde jeweils eine FFH-Vertraglichkeitsvorprufung durch-
geflhrt.

Die FFH-Vorprifung beschaftigt sich bereits in hinreichendem
Maf3e mit einer méglichen Beeintrachtigung des FFH- und Vogel-
schutzgebietes “Drover Heide” durch die geplante Errichtung der
Windenergieanlagen. Erhebliche negative Projektwirkungen auf
das Schutzgebiet konnten auf dieser Basis ausgeschlossen wer-
den. Eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nicht
angezeigt.

e FFH-Vorprifung- Im Rahmen der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. G2 der Gemeinde Kreuzau, Ortsteil Thum,
~Wind-energieanlagen Steinkaul® fir:FFH-Gebiet ,Drover
Heide“ DE-5205-301VS-Gebiet ,Drover Heide* DE-5205-
401; Biro fiir Okologie & Landschaftsplanung aus Stol-
berg, Juni 2014

der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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Mit dem Schreiben vom 02.06.2014 wird seitens der ULB die Be-
freiung vom Landschaftsschutz sowie die FFH-Vertraglichkeit, der
oben genannten FFH-Gebiete, auf Grund der vorliegenden Fach-
gutachten ,Standortuntersuchung® (Februar 2014) sowie die ,Ar-
tenschutzprifung“ (Dezember 2013) bestatigt. Nach diesen Gut-
achten sind die Vereinbarkeit der Planungen mit den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Arten-
schutzes und die FFH-Vertréaglichkeit gegeben.

Auf einem Schutzabstand zum o0.g. NSG und FFH-Gebieten kann
somit verzichtet werden. Die von der ULB getatigten Aussagen
finden sich in den folgend genannten FFH-Vorprifungen wieder.

Die vorliegende ASP-Il sowie die Stellungnahme zur Artenschutz-
prufung haben zum Ergebnis, dass keine Beeintrachtigungen vor-
liegen, wenn die Vermeidung-, Verminderungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen beachtet werden. Diesbeztiglich werden zum Arten-
schutz Festsetzungen im Bebauungsplan aufgenommen.

e  Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (19. Dezember 2013): Artenschutzprifung
zum Bau von drei WEA im Windpark in der Gemeinde
Kreuzau (Kreis Duren), Stolberg)

e  Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Hartmut Fehr,
Diplom Biologe (02. September 2014): Stellungnahme zur
Artenschutzprifung zum Bau von drei WEA im Windpark
in der Gemeinde Kreuzau (Kreis Dlren) nach der neu
konfigurierten Planung im Plangebiet D ,Steinkaul, Stol-
berg

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht, hinsichtlich des Artenschutzes insbesondere in
Bezug auf die FFH-Gebiete und Landschaftsschutzes keine er-
heblichen Auswirkungen zu erwarten sind, wenn die Vermeidung-,
Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen beachtet werden.
Sofern auch unter Berucksichtigung der Kompensationsmalf3nah-
men eine Beeintrachtigung des Artenschutzes und des Land-
schaftsbildes verbleiben, treten diese Belange hinter den Belang
der Forderung der erneuerbaren Energien zuriick.
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Insofern sehen wir sowohl fur typische Agrarvogelarten als auch fur Greifvo-
gel und Eulen — beispielsweise gut belegbar fiir den Uhu — ein signifikant
erhohtes Vogelschlagrisiko durch WEA, sowohl im Bereich der geplanten
WEA Steinkaul, als auch ,Lausbusch®.

Im Laufe des Verfahrens wurden die artenschutzrechtlichen Be-
lange im Rahmen der Artenschutzpriifung (ASP) untersucht.

Bei der Vogelkartierung wurden 64 Arten festgestellt, davon waren
22 planungsrelevant. Unter diesen gelten die Arten Kornweihe,
Kranich, Rotmilan, Wanderfalke und Wei3storch als windkraftsen-
sibel und waren vor diesem Hintergrund vertiefend zu betrachten.
Des Weiteren wurden die fir das Messtischblatt genannten wind-
kraftsensiblen Arten Baumfalke, Grauammer, Kiebitz, Schwarzmi-
lan, Rohrweihe, Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu, Wachtel,
Wachtelkonig, Wiesenweihe und Ziegenmelker vertiefend betrach-
tet. Zum Schutz der Vdgel insgesamt ist eine Bauzeitenregelung
hinsichtlich der Baufeldfreimachung und einer eventuellen Gehdl-
zentnahme notwendig.

Unter der Berlicksichtigung der im Gutachten formulierten Schutz-
und Vermeidungsmalnahmen zum vorsorglichen Artenschutz ist
das Projekt gemaf der Artenschutzprifung in dessen Sinne zu-
lassig. Sofern auch unter Berlcksichtigung der Kompensations-
maflnahmen eine Beeintrachtigung des Artenschutzes und des
Landschaftsbildes verbleiben, treten diese Belange hinter den
Belang der Férderung der erneuerbaren Energien zurtick.

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

13

LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland mit dem Schreiben vom:

05.06.2014

131

Der Einwender weist darauf hin, dass auf der Basis der verfligbaren Daten
zu Kulturgitern (vgl. Anlage) davon ausgegangen werden muss, dass in den
durch die Planung erfassten Flachen ein umfassendes Bodenarchiv zur Ge-
schichte der Menschen erhalten ist, von dem derzeit weder die einzelnen
Bestandteile exakt ermittelt sind, noch dessen Bedeutung im denkmal-
rechtlichen Sinne abschlieRend fixiert ist. Auf dieser Grundlage ist aber so-
wohl von einer Umweltrelevanz der Kulturgtter als auch von deren Abwa-
gungserheblichkeit auszugehen.

Weil die Erdeingriffe fur die einzelnen Anlagen nicht sehr umfang-
reich sind und auch nur kleine Teilbereiche erfassen, nimmt die
Verwaltung den Vorschlag des AVR-Amtes fir Bodendenkmal-
pflege Rheinland an und verlagert die Ermittlung der fur die Ge-
nehmigung der einzelnen Vorhaben entscheidungserheblichen
Grundlagen im Sinne der 88 3, 4 bzw. 29 DSchG auf das der Pla-
nung folgende Verfahren. Da derzeit die einzelnen Bestandteile
weder exakt ermittelt sind, noch die Bedeutung im denkmal-
rechtlichen Sinne abschlieRend fixiert ist und die Eingriffe in den
Boden sich auf die Fundamente und Teile der Zuwegung be-
schrénken, aber auf dieser Grundlage von einer Umweltrelevanz
der Kulturgter ausgegangen wird, werden folgende Hinweise
unter Bodendenkmale in den Bebauungsplan aufgenommen:

,Bodendenkmalpflege

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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In dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes werden seitens
des LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland Siedlungs-
befunde aus der Jungsteinzeit vermutet.

Die erforderlichen Erdarbeiten missen daher unter Aufsicht und
Weisung einer archéologischen Fachfirma ausgefiihrt werden, die
betroffene archaologische Befunde/Funde (Bodendenkmaler)
nach Maf3gabe einer Erlaubnis gemaf § 13 DSchG NW aufnimmt
und dokumentiert.

Die Bestimmungen nach 88 15, 16 DSchG NW sind zu beachten.
Archéologische Bodenfunde sind dem Rheinischen Amt fir Bo-
dendenkmalpflege oder der Unteren Denkmalbehérde umgehend
mitzuteilen. Bodendenkmale und Fundstellen sind drei Werktage
unverandert zu erhalten. Weiterhin sind diesbeziiglich alle weite-
ren relevanten gesetzlichen Bestimmungen des Fachgesetzes zu
beachten (88 3, 4, 9 und 29 DSchG NW).

Die Weisung des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege fiir den
Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.”

13.2 | Konkrete Indizien zu Bodendenkmalern liegen insbesondere aus dem Plan- Die im Plangebiet des Bebauungsplans G1 — Lausbusch — Der Rat
gebiet des Bebauungsplanes G 1 — Lausbusch - vor. Es muss insbesondere | vorliegenden Indizien zu den Bodendenkmaler werden in Rahmen | schlief3t sich
in den Wahlstandorten 1, 2 und 6 mit erhaltenen Bodendenkmalern gerech- der Abwagung des Bebauungsplans G1 behandelt und nicht in der Stellung-
net werden. Unabhé&ngig hiervon sind die Flachen aufgrund der naturrdumli- diesem Verfahren. nahme der
chen Bedingungen und den bekannten Zufallsfundstellen als archéologisch Verwaltung
bedeutende Landschaften einzustufen. Hier werden Bodendenkméaler vermu- an.
tet.

13.3 | Mit Bezug auf 8 1 Abs. 5 bzw. 8§ 1 Abs. 7 d BauGB iVm 88 1 Abs. 3 und 11 Weil die Erdeingriffe fur die einzelnen Anlagen nicht sehr umfang- | Der Rat
DSchG NW ist zur Bewertung der Auswirkungen der Planung auf das archao- | reich sind und auch nur kleine Teilbereiche erfassen, nimmt die schlief3t sich
logische Kulturgut und damit fur die Erarbeitung des Umweltberichtes grund- | Verwaltung den Vorschlag des AVR-Amtes fir Bodendenkmal- der Stellung-
satzlich eine Ermittlung und Bewertung der Kulturguter durch Prospektion in pflege Rheinland an und verlagert die Ermittlung der fir die Ge- nahme der
den ausgewiesenen Flachen erforderlich, um in der Folge die Wahl der nehmigung der einzelnen Vorhaben entscheidungserheblichen Verwaltung
Standorte auch an diesem Ergebnis auszurichten. Diese Prifung ist Teil der Grundlagen im Sinne der 88 3, 4 bzw. 29 DSchG auf das der Pla- | an.

Umweltprifung und gehort demnach auch zur Zusammenstellung des Abwa-
gungsmaterials fur die Planung. Es ist eine Fachfirma zu beauftragen, die
nach Maf3gabe einer (Nachforschungs-) Erlaubnis gemaf § 13 DSchG NW
wird.

Weil die Erdeingriffe fiir die einzelnen Anlagen nicht sehr umfangreich sind

nung folgende Verfahren.
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und auch nur kleine Teilbereiche erfassen , besteht in diesem Fall die M6g-
lichkeit, diese Ermittlung der fir die Genehmigung der einzelnen Vorhaben
entscheidungserheblichen Grundlagen im Sinne der 88 3, 4 bzw. 29 DSchG
auf das der Planung folgende Verfahren zu verlagern.

13.4 | Falls dieser Weg gewahlt wird bitte ich Sie jedoch, im Rahmen der hier vor- Der Rat
liegenden Bauleitplanug auf die archaologische Bedeutung der Flache sowie | Im Zuge der Bauleitplanung sind die relevanten tibergeordneten schliel3t sich
die daraus resultierenden Einschrankungen im Sinne der 88 3, 4, 9, 29 fachgesetzlichen und fachplanerischen Anforderungen zu prifen. der Stellung-
DSchG NW hinzuweisen. Die jeweiligen Vorgaben sind entweder als striktes Recht zu be- nahme der

achten und einzuhalten oder nach Prufung im Plangebiet ange- Verwaltung

sichts konkreter Aspekte in der Abwagung begrundet zu Uberwin- | an.

den. Nach dem gegenwartigen Planungsstand sind im Plangel-

tungsbereich bzw. im ggf. bedeutsamen Umfeld keine Funde von

Kulturschutzgutern (Denkmalern) vorhanden.

In dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes werden seitens

des LVR — Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland Siedlungs-

befunde aus der Jungsteinzeit vermutet.

Die erforderlichen Erdarbeiten miissen daher unter Aufsicht und

Weisung einer archdologischen Fachfirma ausgefuhrt werden, die

betroffene archaologische Befunde/Funde (Bodendenkmaéler)

nach Maf3gabe einer Erlaubnis gemal § 13 DSchG NW aufnimmt

und dokumentiert.

Die Bestimmungen nach 88 15, 16 DSchG NW sind zu beachten.

Archéaologische Bodenfunde sind dem Rheinischen Amt fiir Bo-

dendenkmalpflege oder der Unteren Denkmalbehérde umgehend

mitzuteilen. Bodendenkmale und Fundstellen sind drei Werktage

unverandert zu erhalten. Weiterhin sind diesbeziiglich alle weite-

ren relevanten gesetzlichen Bestimmungen des Fachgesetzes zu

beachten (88 3, 4, 9, 29 DSchG).

135 2|e Um§etzung der Planung erfordert eine erneute Beteiligung des LVR- Das LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege Rheinland wird im Rahmen | Der Rat
mtes fur Bodendenkmalpflege. A o ) .

der Offenlage weiterhin beteiligt. schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.

14 Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit dem Schreiben vom: 13.06.2014
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Zu dem oben genannten Bauvorhaben werden von der Bundeswehr keine
Bedenken bzw. Einwande erhoben.

Dem Bauvorhaben kann aus militérischer Hinsicht aus diesem Grunde zuge-
stimmt werden.

Hinweis:

- 4 Wochen vor Baubeginn sind dem Kommando Unterstutzungsver-
bénde Luftwaffe Gruppe | Dezernat C (Flughafenstral3e 1, 51147
Koln) alle endgiltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit
geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe tber Grund, Ge-
samthohe Gber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Bau-
beginn bis Abbauende anzuzeigen.

- Ab einer Bauhthe von tber 100 m / Grund wird eine Kennzeichnung
(Tag / Nacht) fur den militéarischen Flugbetrieb erforderlich

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

Stellungnahmen ohne Einwande wurden von folgenden Stellen abgegeben:

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH
Westnetz GmbH
PLEdoc GmbH
Wasserverband Eifel-Rur
Wasserwerk Concordia
Bezirksregierung Kaoln
o Dez. 33 (Landliche Entwicklung und Bodenordnung)
o Dez. 54 (Obere Wasserbehdrde)
Unitymedia NRW
Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
Amprion GmbH
Airdata AG
Erftverband
NetAachen GmbH
Deutsche Telekom Technik GmbH
IHK Aachen
Telefonica Germany GmbH
E-Plus Mobilfunk GmbH
RWE Power AG
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Nr.

Absender bzw. Eingeber / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung

Beschluss-

vorschlag
8§84 Abs. 2 BauGB
1 Naturschutzverb&nde BUND und NABU sowie der Arbeitskreis Fledermausschutz mit Schreiben vom 05.10.2015
1.1 | Betr.: Bauleitplanung der Gemeinde Kreuzau Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen Der Rat
. . . . “ schlief3t sich
BBP G2 Ortsteil Thum ,Windenergieanlagen Steinkaul der Stellung-
Hier: Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nahme der
gem. 8 4 (2) BauGB und Benachrichtigung Uber die 6ffentliche Auslegung Verwaltung
der Unterlagen gem. § 3 (2) BauGB lhr Zeichen: 621-00/G2 an.

Zeichen des Landesbiros: DN 50-03.14 BLP

Zum BBP G2 Ortsteil Thum ,Windenergieanlagen Steinkaul“ geben die an-
erkannten Naturschutzbdnde BUND und NABU sowie der Arbeitskreis Fle-
dermausschutz die folgende Stellungnahme ab.

Die Naturschutzverbande begriiRen die Nutzung der Windkraft als dezentra-
le, regenerative Energiequelle, wenn die Standorte fir Windkraftanlagen
nach den Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgewahlt und genehmigt werden. Dies ist allerdings nach unserer Auffas-
sung in der vorliegenden Planung nicht der Fall. Hier stehen die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege der Windenergienutzung im
Plangebiet entgegen.

Die Naturschutzverbande legen Wert darauf, dass die Beeintrachtigungen
und Gefahren fur die Tierwelt durch Windrader nachvollziehbar und voll-
standig erhoben und benannt werden. Die Nutzung der Windkraft kann nur
breite Akzeptanz finden, wenn bei ihrer Planung die unverkennbaren Belas-
tungen des Artenschutzes und der Biodiversitat neutral und objektiv benannt
und in eine korrekte Abwéagung eingestellt werden. Auch dies ist hier unse-
rer Ansicht nach nicht der Fall. Die vorliegende ASP weist erhebliche Man-
gel auf.

Zum Schreiben der Gemeinde Kreuzau vom 28.08.2015 (Abwéagung)

Wir bedauern es, dass der Rat der Gemeinde sich zum gré3ten Teil nicht
unseren Argumenten gegen die Ausweisung der Flache ,Steinkaul® zur Nut-
zung der Windenergie angeschlossen hat. In den Féllen, in denen wir den
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Erwiderungen der Gemeinde nicht folgen kdnnen, wiederholen wir hier un-
sere schon in den Stellungnahmen zur Anderung des FNP und zur friihzeiti-
gen Beteiligung bei der Aufstellung des BBP vorgetragenen Bedenken ge-
gen die vorliegende Planung.

Fur nicht akzeptabel halten wir die nicht ndher begriindeten Erwiderungen
vor allem in den Punkten

- Vorrang der Windenergie gegeniiber dem Artenschutz und dem Land-
schaftsbild

- Vorrang des Leitfadens gegeniiber dem Europarecht

- Vorrang des Leitfadens gegenuber der Empfehlung der LAG-VSW

- Vorrang der Stellungnahme der ULB vor der der Naturschutzverbé&nde

- Vorrang der Gutachten vor der Stellungnahme der Naturschutzverbénde
- Ablehnung neuer Erkenntnisse unter Hinweis auf veraltete FFH-Bbgen

Ohne Begriindung widerspricht dies den Grundsatzen einer sach- und fach-
gerechten Abwagung.

Im Folgenden méchten wir deshalb beispielhaft auf die Ergebnisse der stad-
tebaulichen Abwéagung zu den geplanten Windkonzentrationszonen "G1
Lausbusch" (21. August) und "G2 Steinkaul" (28. August) aus der frihzeiti-
gen Beteiligung durch die Gemeinde eingehen.

Zunachst einmal waren wir Uberrascht, dass die Gemeinde in ausfuhrlicher
Weise nochmals die Ergebnisse der 6ffentlich zugénglichen Synopsen in
einem separaten Schreiben fur die Naturschutzverbande eingegangen sind.
Einige Punkte darin sind nach unserer Ansicht hochst diskussionswurdig.

In mehreren Abschnitten beider Stellungnahmen lesen wir den Satz "Sofern
auch unter Beriicksichtigung der Kompensationsmaflinahmen eine Beein-
trachtigung des Artenschutzes verbleibt, tritt dieser Belang hinter den Be-
lang der Forderung der erneuerbaren Energien zuriick". Dies bedeutet, dass
der Windenergie Vorrang gegenuber dem Artenschutz gewahrt wird. Es gibt
jedoch gesetzliche Regelungen zu Abwégung, die einen grundséatzlichen
Vorrang eines Belanges nicht bestétigen.

Die KompensationsmafRnahmen dienen dem Artenschutz und missen so
umgesetzt werden, dass der Verlust an Lebensraumen und Brutstatten fir
bedrohte Tier- und Pflanzenarten durch geeignete Malinahmen funktionell

Es besteht kein grundsétzlicher Vorrang der Windenergie gegen-
Uber dem Artenschutz und dem Landschaftsbild. Beide Belange
wurden im Verfahren aber qualifiziert bearbeitet. Mit Hilfe von
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen ist das Verfahren vertraglich
durchzufiihren.

Der Leitfaden ist per Erlass eingefuhrt und damit verbindlich zu be-
racksichtigen. Es ist nicht Aufgabe einer Kommune, zu priifen, ob
der Leitfaden europarechtskonform ist. Die Verfasser, mithin das
Ministerium, geht hiervon aus, sonst wére der Leitfaden nicht einge-
fuhrt worden.

Gemald Auskunft des LANUV NRW ist der Leitfaden zu berticksich-
tigen, nicht die Abstandsempfehlung der LAG-VSW.

Es besteht kein Vorrang der Stellungnahme der ULB gegeniber der
der Naturschutzverbande. Dies gilt aber in beide Richtungen.

Mit Hilfe der Gutachten erfolgt eine systematische Bearbeitung der
Thematik. Eine solche systematische Bearbeitung haben die Natur-
schutzverbénde nicht vorgenommen. Hier wurden lediglich Hinweise
basierend auf unsystematisch erfassten Beobachtungen gegeben.

Die FFH-Bd6gen sind zunéchst als Grundlage zu beachten, da sie
den Schutzzweck und das Ziel beschreiben. Der Mal3stab ist nicht
die Ansicht der Naturschutzverbande, sondern die behordliche Vor-
gabe. Hinweise auf Arten sind v.a. fUr die Artenschutzprifung von
Bedeutung.

Die Abwagung erfolgte somit sach- und fachgerecht, auch wenn sie
nicht den Ansichten der Naturschutzverbénde in allen Punkten folgt.
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und regional neu errichtet werden.

Die Naturschutzverbande waren von Beginn an der Planung beteiligt und
haben in den bisherigen Planungsschritten ihre Kenntnisstande von vor-
kommenden Arten im Planungsbereich mitgeteilt. In Thren Ausfiihrungen
stellen wir jedoch an vielen Stellen fest, dass nahezu keiner unserer Hinwei-
se aus den Stellungnahmen Berlicksichtigung gefunden hat.

Lediglich unseren Hinweis auf die Baumfalkenbrut beachtete die Gemeinde.
Wir begrufRen den Wegfall der WEA 3 und, dass die Gemeinde unseren
Vorschlag eines generellen Abstands von 1.000 m zu den Masten der
Stromleitung angenommen hat. Diese Mal3gabe schont auch die Menschen
in Muldenau sowie die von der WEA 3 betroffene Feldflur mit KULAP-
Flachen. Auffallig ist allerdings, dass in den Unterlagen zur Anderung des
FNP in Karten zur FFH-Vorprufung fur die Zone Steinkaul schon damals
~hur“ zwei Windkraftwerke dargestellt waren.

Es werden jedoch viele Sichtbeobachtungen z.B. von bedrohten Vogelarten
wie Wespenbussard und Rotmilan, die beide als windkraftsensible Arten
gelten, nicht beachtet oder treten hinter die Sichtbeobachtungen der Gut-
achter bei ihren Begehungen zurilick. Dieses ist aus unserer Sicht unver-
stéandlich. Besonders der Rotmilan wurde von mehreren Beobachtern ver-
mehrt im Bereich des Biesbergs, auch zu Brutzeiten, also direkt angrenzend
an das Planungsgebiet Steinkaul gesichtet. Es wird hier der gutachterlichen
Aussage sowie der Stellungnahme der ULB gegentiber den Sichtbeobach-
tungen der Naturschutzverbande Vorrang gegeben, obwohl bekannt ist,
dass Stichproben immer nur Momentaufnahmen sind. In der Stellungnahme
zur "Anderung von Flachennutzungsplan der Gemeinde Kreuzau zur Aus-
weisung von Konzentrationszonen fir die Windkraft" vom 17. August wird
geschrieben, dass die Grundlage fur die Einschatzung der FFH-
Vertraglichkeit die Datenbdgen fir das jeweilige Gebiet waren (S.3/9) und
nicht die Artenlisten der Naturschutzverbénde. Diese befremdliche Aussage
ist kritisch zu sehen, da die Bogen teilweise auf bis zu 20 Jahre alte Daten
zuruckgehen und oftmals nicht mehr den aktuellen Wissenstand wiederge-
ben. Aus diesem Grund ware es an dieser Stelle wichtig gewesen, die aktu-
ellen Beobachtungen der Naturschutzverbande ernst zu nehmen und durch
einen fachlich qualifizierten Gutachter tberpriifen zu lassen. Gerade auch
fur die weitere Planung wére es sinnvoll gewesen, die von unserer Seite
vorgeschlagenen Raumnutzungsanalyse fiir bestimmte Arten durch einen
unabhéngigen Fachgutachter fachlich abklaren zu lassen.

Die Hinweise aus den Stellungnahmen wurden dahingehend alle
berlcksichtigt, als dass hierzu eine fachlich begriindete Erwiderung
gegeben wurde. Mal3stab fiir die Erwiderung ist der Leitfaden NRW,
nicht die Meinung der Naturschutzverbande. Insofern wurden alle
Punkte beriicksichtigt, auch wenn die Meinung der Naturschutzver-
bande in vielen Punkten fachlich nicht geteilt wurde.

Die (potenzielle) Brut des Baumfalken wurde im Planverfahren be-
ricksichtigt, so dass dies in der FFH-Prifung bereits zugrunde ge-
legt werden konnte.

Bei den Sichtbeobachtungen der Naturschutzverbdnde handelt es
sich um nicht-systematisch erhobene Stichproben. Die Untersu-
chungen des Gutachters wurden hingegen nach methodischen
Standards vorgenommen. Von einer Brut im relevanten Umfeld war
zum Untersuchungszeitraum nicht auszugehen. Die Datenauswer-
tung hat keinen Hinweis auf Bruten im relevanten Umfeld gegeben.
Der Hinweis der Naturschutzverbénde ist nicht substanziell genug.
Reine Sichtbeobachtungen, wie sie im Voreifelraum nahezu tberall
mdglich sind, stellen keinen klaren Hinweis auf ein Brut dar, wie z.B.
ein Horstfund, Balzverhalten, Beuteeintrag usw. Derartiges Verhal-
ten wurde wahrend der systematischen Gelandeuntersuchungen
nicht erfasst. Daher gibt es auch keine Grundlage fir eine tber die
getatigten Untersuchungen hinausgehende Kartierung, etwa in
Form einer Raumnutzungsanalyse. Eine solche ist geméaR Leitfaden
nur dann durchzufiihren, wenn ein Brutvorkommen innerhalb des
primaren Prufraumes nachzuweisen ist. Dies ist nicht der Fall. Sub-
stanzielle Hinweise auf essenzielle Flugrouten oder Nahrungshabi-
tate ergaben sich aus den getatigten Untersuchungen nicht. An die
Bedeutung des erweiterten Prifraumes werden sehr hohe Anforde-
rungen gestellt. ,Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Beeintrachti-
gungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Ausnahmsweise
kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmafig sein, wenn
dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstan-
dig entfallt. Dies ist hier sicher nicht der Fall.

Stand: 18.02.2016

Seite 60 von 230




1.2

1. Lage

Die geplante Windkraftkonzentrationszone ,Steinkaul® grenzt im Stiden an
das NSG ,Biesberg- GroRenberg-Muldenauer Bachtal®, gleichzeitig Teilge-
biet des FFH-Gebietes ,Muschelkalkkuppen bei Embken und Muldenau®
(DE-5305-302), und im Norden an das NSG, FFH- (DE-5205-301) und Vo-
gelschutzgebiet (DE-5205-401) ,Drover Heide®. Westlich liegt das NSG,
gleichzeitig FFH-Gebiet (DE-5205-305), ,,Ginnicker Bruch®. Etwas weiter
ndrdlich von Thum liegt das NSG ,Boicher Bachtal und Bruchbachtal®, wei-
ter im Westen befinden sich das NSG und FFH- Gebiet ,Rurtal“ (DE-5304-
301) sowie das NSG, FFH- und VSG ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal“ (DE-
5304-401).

Schon die Nachbarschaft zu diesen Naturschutz- bzw. FFH- und Vogel-
schutzgebieten (VSG) weist auf die besondere Bedeutung fiir den Arten-
schutz, insbesondere auch fur Greifvogel und Eulen hin. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht ist es daher nicht begreiflich, wie die geplante Windkonzent-
rationszone genau in dieses Mosaik von umgebenden Schutzgebieten ge-
plant werden kann. Nachfragen beim Komitee gegen den Vogelmord und
der Biologischen Station im Kreis Diren sowie eigene Beobachtungen
ergaben, dass diesem Bereich eine besondere Bedeutung fur britende,
ziehende und dort jagende streng geschitzte Vogelarten zukommt.

Der Leitfaden des Landes NRW (Leitfaden: Umsetzung des Arten- und Ha-
bitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in NRW, Fassung November 2013) gibt auf S. 41 die ,Drover Heide* und
das VSG ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal“ als bedeutende Vogelschutzgebie-
te mit Vorkommen windkraftsensibler Arten an (Rotmilan, Uhu, Sumpfohreu-
le, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Wanderfalke u.a.). Diese VSG und FFH-
Gebiete werden in der vorliegenden Planung nicht ausreichend berticksich-
tigt.

Arten dieser und weiterer umliegender Schutzgebiete suchen das NSG
Biesberg sowie das Projektgebiet zur Nahrungssuche auf oder durchfliegen
es und sind daher durch Kollision mit den Windradern und Barotraumen
geféhrdet. Andere Arten werden vergramt.

Im unmittelbar angrenzenden FFH-Gebiet Muschelkalkkuppen kommen
folgende Vogelarten von gemeinschaftlichem Interesse vor: Uhu, Wespen-
bussard, Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Wiesen- und Kornweihe,
Neuntoter, Wiesenpieper und Schwarzkehlchen. Darunter die Windenergie
sensiblen Arten Uhu, Wespenbussard, Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan,

Im Kapitel 5.1.5 der Artenschutzprifung fand eine umfassende Da-
tensichtung der Artdaten umliegender Schutzgebiete statt. Daraus
abgeleitet wurden mehrere Uber die eigenen Kartierungen hinaus-
gehende, fur die Schutzgebiete genannte Arten (Baumfalke,
Grauammer, Kiebitz, Schwarzmilan, Rohrweihe, Schwarzstorch,
Sumpfohreule, Uhu, Wachtel, Wachtelkdnig, Wiesenweihe und Zie-
genmelker) in die vertiefende Artenschutzpriifung eingestellt. Es
kann keine Rede davon sein, dass diese nicht bertcksichtigt worden
sind.

Fir die beiden nachstgelegenen Natura2000-Gebiete erfolgte eine
FFH-Vorprifung, innerhalb derer der spezielle Schutzzweck des
jeweiligen Gebietes den Bewertungsmafistab darstellt. Die Belange
wurden somit umfassend berucksichtigt. Ein pauschaler Regelfall-
abstand von 300 m zum Bliesberg ist nicht einzuhalten, da die Ein-
zelfallprifung belegt, dass eine erhebliche Beeintréachtigung nicht
vorliegt. Eine solche konnte namlich auf Basis der Artenschutzpri-
fung nicht festgestellt werden - selbst unter Berilicksichtigung der
erganzend von den Naturschutzverbanden vorgelegten Artendaten.
Wenn eine Beeintrachtigung der Arten nicht mdglich ist, kann auch
selbst bei Annahme eines erweiterten Prifumfanges (also tber das
im Datenbogen genannten Schutzziel hinaus) eine Beeintrachtigung
des Schutzgebietes nicht gegeben sein.
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Wiesen- und Kornweihe. Von daher kann auf einen Schutzabstand nicht
verzichtet werden. Die diesbezligliche Erlaubnis durch die ULB ist nicht
akzeptabel. Sie entspricht nicht den aktuellen Daten. Der dementsprechen-
de Hinweis, der Gemeinde, dass die neuen Erkenntnisse nicht zu berick-
sichtigen sind, ist irrelevant.

Die Einhaltung des Regel-Schutzabstandes zum Naturschutz- und FFH-
Gebiet ,Biesberg- Grolenberg-Muldenauer Bachtal® ist unbedingt erforder-
lich. Dieses Gebiet ist nicht nur bedeutsam fur die in den veralteten FFH-
Meldebbdgen angegebenen Arten, sondern auch fir andere Arten, die sich
auch Dank der erfolgten Pflegemaflinahmen der Biologischen Station Diiren
hier inzwischen eingestellt haben, u.a. auch Greifvdgel wie der Wespenbus-
sard. Hinzukommt, dass im Anschluss an dieses Schutzgebiet KULAP-
Flachen ausgewiesen wurden, auf denen sich nicht nur stark geféhrdete
Pflanzenarten wie der Ackerrittersporn angesiedelt haben, sondern die auch
von grof3er Bedeutung als Nahrungsrevier fir Greifvogel, Eulen und Fle-
derméuse sind.

Nach BFN (2012) sind ,Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Standortwahl auszuschlieRen.“ Dazu zahlen® u.a. Naturschutzgebie-
te, Wanderkorridore von Végeln und Fledermausen und Gebiete mit Vor-
kommen gefahrdeter bzw. stérungsempfindlicher Arten®. Die erforderliche
Pufferzone sollte i. d. R. 300 m betragen.

Zum Teilgebiet Biesberg des NSG und FFH-Gebietes Muschelkalkkuppen
ist mindestens ein Abstand von 300 m einzuhalten.

.Der Gemeinde Kreuzau ist bewusst, dass sich das Plangebiet des B-Plans
G 2 (Potentialflache D) — im Vergleich zu den anderen im Gemeindegebiet
zur Verfiigung stehenden Windenergie- Potentialflachen A und E) — in einer
naturschutzfachlich sensiblen Lage befindet.“ (Synopse S. 9 Punkt 6.2).
Diese Lage und damit der Belang ,Naturschutz und Landschaftspflege” sind
zu bericksichtigen. Die Aussage im Umweltbericht S. 1, dass der Wind-
energienutzung auf der Flache kein Belang entgegensteht, kann nicht auf-
recht erhalten werden. Auch muss das Argument, dass nur eine Flache mit
mindestens drei WEA fur die Nutzung der Windkraft infrage kommt (Um-
weltbericht S. 1, Hinweis auf Flache G), gleichermalRen fur alle Zonen gel-
ten. Bei Gleichbehandlung der Zonen musste nun auch die Flache ,Stein-
kaul“ aufgegeben werden.

Zumal es sich bei der Flache ,Steinkaul“ um eine im Vergleich zur Potential-

Die vorliegenden Gutachten und Unterlagen wurden der Unteren
Landschaftsbehorde zur Prifung gereicht, mit dem Ziel eine Aussa-
ge seitens der Unteren Landschaftsbehdrde zu erwirken ob die
Schutzabstéande zu den genannten Gebieten entfallen kénnen.

Nach dieser Prufung teilte die Untere Landschaftsbehdrde mit, dass
auf Grundlage der zur Verfigung gestellten Unterlagen, hier u.a. die
vorliegenden Fachgutachten Standortuntersuchung sowie die Ar-
tenschutzprifung, keine Notwendigkeit sehen den Schutzabstand
zum Schutzzweck der aufgefuihrten Bereiche zu fordern.

Die Gemeinde Kreuzau mdchte mit Hilfe eines gesamtstadtischen
Konzeptes die Errichtung von Windenergieanlagen in der dafir vor-
gesehenen Konzentrationszone steuern und einen Anteil zur Ener-
giewende beitragen. GemanR § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB kann durch
die Ausweisung von Konzentrationszone eine Ausschluss-wirkung
fur das gesamte Ubrige Gemeindegebiet erzielt werden. Aus dem
gesamtstadtischen Konzept (Standortuntersuchung: Potentielle
Flachen zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Wind-
energie) geht hervor, dass die Flachen ,Lausbusch® und ,Steinkaul®
vorzuziehen sind. Erst so ist eine Steuerung der Wind-energie unter
Beriicksichtigung der gemeindlichen Zielvorstellungen und auf
Grundlage der kommunalen Planungshoheit mdglich.
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flache A weniger geeignete Flache (Umweltbericht S. 1) handelt. Bei der
Zone Steinkaul handelt es sich also keinesfalls um eine - wie im LEP gefor-
dert - besonders geeignete Flache.

Die Gemeinde Kreuzau hat bereits zwei Windkraftkonzentrationszonen aus-
gewiesen, so dass auf eine Inanspruchnahme einer kleinen, naturschutz-
fachlich sensiblen Flache, die nur fur die Anlage von zwei WEA ausgewie-
sen werden soll, verzichtet werden kann.

1.3

2. Landschaft, Beeintrachtigung des Landschaftshildes

Das Plangebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Stockheimer Wald-
Drovetal-Stufenlandchen- Eifelvorland“ (LSG .2.3-1 im LP Vettweil3), im
reich strukturierten Ubergangsbereich der GroRlandschaften Eifel und Nie-
derrheinisches Tiefland.

In Landschaftsschutzgebieten entscheidet die Verordnung uber die Zulés-
sigkeit. In der Regel sind Windkraftanlagen in Landschaftsschutzgebieten
nicht genehmigungsfahig. Denn sie beanspruchen als technische Bauwerke
Flachen fur die Anlage selbst aber auch fur ErschlieRungsmaflinahmen,
verursachen Stérungen und verandern als bauliche Anlagen mit gro3er
Fernwirkung durch ihre Hohe, Gestalt und Rotorbewegungen die Land-
schaft. Die je nach Standort und Hohe erforderlichen Signallichter fiihren zu
einer zusatzlichen Beeintrachtigung.

Uber die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entscheiden Kriterien wie
die besondere regionale Qualitat des Landschaftsraumes und die bestehen-
de Beeintrachtigung des Standortes durch technische Infrastruktur (Vorbe-
lastung). Hier ist eine Vorbelastung durch die bestehende Stromleitung ge-
geben. Weitere Belastungen sollten vermieden werden.

Der Bau von Windkraftanlagen widerspricht dem Schutzzweck und dem
Verbot der Errichtung baulicher Anlagen in diesem LSG.

Die Ausfiihrungen des Planungsbiros ecoda zum Landschaftsbild sind fir
uns nicht nachvollziehbar. Das Punkteverfahren in der 10-stufigen Bewer-
tungsskala soll Objektivitat suggerieren. Hier entsprache durchaus eine
hdhere Bewertung eher dem Landschaftsbild. Wir widersprechen der Aus-
sage, dass der Raum einen geringen asthetischen Eigenwert hat, von ge-
ringer Schutzwdrdigkeit ist und eine unterdurchschnittliche Empfindlichkeit
gegeniber mastenartigen Eingriffen aufweist.

Plant eine Gemeinde die Darstellung von Konzentrationszonen im
Flachennutzungsplan innerhalb einer Landschaftsschutzgebietsfest-
setzung eines Landschaftsplans und der Trager der Landschafts-
planung widerspricht dieser Planung nicht, hat er seine Planung in
der Regel entsprechend anzupassen. (vgl. Windenergie-Erlass
NRW 2015).

Eine WEA ist im Landschaftsschutzgebiet, wenn entweder eine
Ausnahme oder eine Befreiung oder eine Herausnahme des Bau-
grundstiicks aus der Schutzverordnung maoglich ist.

Die Prifung der Unteren Landschaftsschutzbehérde beziiglich einer
Befreiung, ob diese méglich ist, wurde im Rahmen der Stellung-
nahmen vom 02.06.2014 wie folgt gedul3ert:

"... zu den von der Bezirksregierung Koln aufgeworfenen Fragen
wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 1) Befreiung von Landschaftsschutz

Die Gemeinde Kreuzau entwickelt mit gleichzeitiger Anderung des
Flachennutzungsplanes Bebauungsplane, denen der Trager der
Landschaftsplanung in den bisherigen Verfahren nicht widerspro-
chen hat. Nach § 29 Abs. 4 Landschaftsgesetz NRW treten in die-
sem Fall widersprechende Darstellungen und Festsetzungen des
Landschaftsplanes mit dem Inkrafttreten des entsprechenden Be-
bauungsplanes aul3er Kraft.

Befreiungen gemal § 67 Bundesnaturschutzgesetz sind insofern
nicht erforderlich.

Im Allgemeinen wird die Intensitét von Landschaftsbildbeeintrachti-
gungen durch bestehende Vorbelastungen verringert. Eine Konzent-
ration von WEA an bereits vorbelasteten Standorten ist i.d.R. plane-
risch sinnvoll, um ggf. andere Bereich von der Windenergienutzung
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Durch die geplanten hoch aufragenden Windrader wird das vom kleinflachi- | frei zu halten.
gen Relief gepragte Landschaftsbild so beeintrachtigt, dass es von einem
flir asthetische Eindriicke offenen Betrachter als grob unangemessen belas-
tet empfunden werden muss.

Alle gangigen Landschaftshildbewertungsverfahren sind vom me-
thodischen Aufbau her &hnlich. Wie in anderen Verfahren auch wird
nach der Methode von Nohl (1993) der asthetische Eigenwert bzw.

Hierzu verweisen wir auch auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtes das Landschaftsbild - in Anlehnung an die Begriffe des BNatSchG -
Arnsberg vom 12.08.2015, den Beschluss des BVerwG vom 18.03.2003, anhand der Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schoénheit (charakterisiert
das Urteil des OVG Miinster vom 18.11.2004. durch das Kriterium Naturndhe) bewertet. Grundlage fiir die Bewer-

tung ist u.a. die Landschaftsbildbeschreibung des LANUV, die keine
hohe Bewertung des betreffenden Raums nahelegt.

Dariiber hinaus werden die relief- bzw. strukturbedingte visuelle
Verletzlichkeit und die Schutzwiirdig bewertet. Fiir die Bewertung
des Teilkriteriums Schutzwiirdigkeit wurden die Darstellungen des
Landschaftsplans berlicksichtigt.

Die Bewertungen des asthetischen Eigenwerts, der visuellen Ver-
letzlichkeit und des Schutzwirdigkeitsgrads der Landschaften wer-
den subsumiert. Bei doppelter Gewichtung des &sthetischen Eigen-
werts ergibt sich nach dem Verfahren schlief3lich die Empfindlichkeit
eines Landschaftsraums.

Im Rahmen des Naturschutzfachlichen Beitrags zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. G 2

~Windenergieanlagen Steinkaul“ vom 31. Oktober 2013 sowie

des Landschaftspflegerischen Begleitplans vom 16. September
2014 findet eine differenzierte Bewertung der Landschaftsraume im
Umkreis von 10 km um die geplanten WEA anhand der Kriterien
Naturndhe, Vielfalt, Eigenart, visuelle Verletzlichkeit und Schutzwiir-
digkeit statt. Fir den Landschaftsraum Wollersheimer Stufenland-
chen und Vlattener Higelland, in dem sich das B-Plangebiet befin-
det, wurden

die Naturnahe, Vielfalt und Eigenart insgesamt als durchschnittlich
bewertet.

Die Schutzwurdigkeit der Landschaft im Plangebiet sowie in dessen
Umfeld wird als Uberdurchschnittlich bewertet.

Unter Bertcksichtigung der visuellen Verletzlichkeit ergibt sich nach
dem Bewertungsverfahren fiir die Raumeinheit eine unterdurch-
schnittliche Empfindlichkeit gegeniiber mastenartigen Eingriffen.

Stand: 18.02.2016 Seite 64 von 230




Windenergieanlagen sind in dem Landschaftsausschnitt bereits
vorhanden und stellen keine wesensfremde Nutzung dar. Im raumli-
chen Zusammenhang mit den beiden geplanten WEA sind bereits
zwei WEA — wenn auch mit geringeren Gesamthdhen — in Betrieb.
Vor diesem Hintergrund sind die geplanten WEA nicht als grob un-
angemessen anzusehen.

1.4 | 3. ErschlieBung Die Netzanbindung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans. Die- SDCehr“Eg: sich
Auch die Netzanbindung ist darzustellen und bei der Bewertung des Ein- ziglgﬁégeggcggﬁggetrten Genehmigungsverfahren nach BImSchG der Stellung-
griffs bzw. Ausgleichs zu bilanzieren. gt nahme der

A . . Verwaltung
Fur die Beschotterung der Wege und anderer BaumafRnahmen ist Material an
zu verwenden, dass der Eigenschaft des anstehenden Gesteins entspricht, '
also z.B. im Gebiet der Muschelkalkkuppen Kalksplitt.

C : . , Der Rat
1.5 | 4 Schall- und Lichtimmissonen Die genannten Arten (Rebhuhn und Feldlerche sowie Wildkatze, : .
GrolRes Mausohr und Langohren gelten in NRW nicht als WEA- schliet sich

Schall- und Lichtemissionen betreffen auch den Artenschutz. Dies wird voll- empfindlich der Stellung-
standig vernachlassigt. Besonders betroffen durch erhéhte Hintergrundge- ' nahme der
rausche sind einerseits Arten, die sich untereinander vor allem tber akusti- Nach dem Leitfaden ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitat- | Verwaltung
sche Signale verstandigen, z.B. Rebhuhn und Feldlerche, andererseits sich | schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla- | an.

akustisch orientierende Beutegreifer wie die Wildkatze oder bei Végeln vor
allem Eulen und Greifvogel, bei den Flederméausen z.B. Groles Mausohr
und leise rufende Arten, wie Langohren. Diese Arten kdnnen deshalb nicht
aus dem Prifschema ohne Betrachtung dieser Betroffenheit entfallen und
missen geeignet untersucht werden.

Akustische Vergramung

Es ist anzunehmen, dass die Gerauschemissionen der WEA nicht nur eine
Storung der akustischen Kommunikation darstellen, sondern es bei ver-
schiedenen Artengruppen z.B. den Eulen, aber auch Taggreifvogeln, Fle-
derméusen, der Wildkatze und anderen Beutegreifern erschweren, Beutetie-
re zu orten und insoweit den Jagderfolg und die Nutzbarkeit der Nahrungs-
habitate verringern.

Um abschéatzen zu kdnnen, welche Wirkung die Gerduschkulisse der ge-
planten WEA auf z.B. nach Gehdr jagende Eulen hat, sollte ein akustischer
Vergleich der Gerauschentwicklung von Beutetieren im Grinland, in der
Wald-Laubstreu sowie in Ackerbereichen einerseits und der Geréauschent-
wicklung einer WEA in 10, 50, 150 und 300 m Entfernung vom Mastful3 der

gen in Nordrhein-Westfalen“ des MKULNV & LANUV 2013 ist fir
diese Arten nicht mit einem betriebsbedingten Verstol3 (durch Licht-
oder Schallemissionen) gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen.

Auch fur die im UR vorkommenden Eulen und Taggreife existieren
derzeit keine wissenschaftlich belastbaren Belege, dass Schall- und
Lichtemissionen zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren. Ein
daraus maoglicherweise resultierendes und artenschutzrechtlich re-
levantes Meideverhalten ist fur die in Frage kommenden Arten nicht
bekannt (vgl. MKULNV & LANUV 2013).
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WEA angefertigt werden.

Fir Flederm&use mussen die fir uns Menschen nicht hérbaren Ultraschall-
gerausche betrachtet werden. Ziel der Untersuchung muss sein zu erfassen,
in wieweit Gerausche der Nahrungstiere durch die WEA maskiert und
dadurch der Jagderfolg und die Habitatqualitéat beeintrachtigt werden. Einer
solchen Erfassung kommt auch zur Beurteilung der akustischen WEA-
Auswirkungen auf die im Gebiet nachgewiesene Wildkatze hohe Bedeutung
Zu.

Auch die Signallichter, die Lichtreflektionen und der Schattenschlag wirken
sich auf die Tierwelt aus. Dies sollte in einer ASP ausgefuhrt werden.

1.6 | 5. Artenschutz Die Naturschutzverbande haben sich im Verfahren umfassend ge- Der Rat

Laut Angaben in der ASP S. 1 und S. 7 wurden im Vorfeld weder die Biolo- aufert. Dies wurde in der Begutachtung entsprechend berticksich- Zce:rrmsetgljlr?h-
. 9ab . L . . tigt und hat im Hinblick auf den Schutz des Baumfalken auch Kon- 9
gische Station noch der ehrenamtliche Naturschutz befragt. Dies stellt einen sequenzen fiir die Planuna gehabt. Daneben erfolate eine sehr um- nahme der
erheblichen Mangel dar mit der Folge der Unterbewertung der naturschutz- q 99 . 9 I Verwaltung
) 9 09 : g fassende Datenauswertung. Von einer Unterbewertung des Eingriffs
fachlichen Bedeutung des Gebietes und damit auch der Unterbewertung K keine Red : an.
des Eingriffs. ann keine Rede sein.
Der Rat

1.7 | 5.1. Standortwahl schlieRt sich
Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind bei der Stand- der Stellung-
ortsuche besonders folgende Punkte zu beachten: Gemal Windenergieerlass stellt die Lage in einem Landschafts- szitgﬁg
* keine Windkraftanlagen in gesetzlich geschutzten Biotopen, geschitzten schutzgebiet keinen ausschlieRenden Faktor dar. Ansonsten liegen an

Landschafts-bestandteilen, Naturschutz-, FFH-, Vogelschutz- und Land-
schaftsschutzgebieten,

» Mindestabstand von 300 m zu Naturschutzgebieten, zu geschiitzten Bioto-
pen, Wildnisgebieten,

* Mindestabstand von 200 m zu Laubwaéldern und Waldrandern,

* Mindestabstand von 1200 m zu Naturschutzgebieten mit Vogelschutz im
Schutzzweck gemal der Empfehlung der LAG der VSW,

« keine Uberlagerung von BSN-Flachen,

» Beachtung der Abstandsregelung einschliel3lich der Flugkorridore und der
Prufbereiche fur die Nahrungshabitate gemaf der Angaben der LAG der
Vogelschutzwarten,

» keine Nutzung von Flugkorridoren der Fledermause und windenergiesen-

die WEA aul3erhalb der genannten Gebiete.

Ein Vorsorgeabstand zu NSG ist nur zu beriicksichtigen, wenn diese
wegen windkraftsensibler Arten ausgewiesen ist.

In NRW ist Windkraft auch im Wald zulassig.
Die Abstandsempfehlung der LAG-VSW ist nicht maf3geblich.

Nicht gegeben.
Die Abstandsempfehlung der LAG-VSW ist nicht maf3geblich.

Hieran werden sehr hohe Anforderungen gestellt. Die Funktion
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siblen Vogelarten.

Unter Beachtung dieser Punkte kann das Gebiet nicht als Windkraftkonzent-
rationszone ausgewiesen werden.

muss essenziell sein. Dies ist hier sicher nicht der Fall.

1.8 | 5.2.Pflanzen GemaR den Ublichen Anforderungen fand eine Biotoptypenkartie- DehrI_RE\t ich
" . . L . rung im Umkreis von 300m um die Standorte der geplanten WEA ZC |Se t”SIC
Nordhch vom NSG B|esperg §|nd seit einigen _\_]ahren KULAP-FIachen aus- statt. Bei den vom Vorhaben beanspruchten Flachen handelt es sich er Steflung-

gewiesen, die von der Biologischen Station Diren betreut werden. Hier ha- biquitare Leb N . . Ackerflachen. W nahme der
ben sich nicht nur stark gefahrdete Pflanzenarten wie der Ackerrittersporn um u |9U|tare_ ebensraumen (mten__sw genutzte Ac erfiachen, Weg- Verwaltung
) N : . seitenrander, intensiv genutztes Griinland) mit ubiquitaren Pflan-
angesiedelt, sondern die Flachen sind wegen der hier vorkommenden In- an.
: ) : . zenarten.
sekten und kleinen Saugetiere von grof3er Bedeutung als Nahrungsrevier
z.B. fur Greifvdgel und Eulen. Es besteht die Méglichkeit, dass sich auch auf | Auf diesen Flachen ist das Vorkommen von Pflanzenarten nach
den angrenzenden Ackerflachen und Rainen geféhrdete Pflanzen angesie- Anhang IV b) der FFH-Richtlinie auszuschlieRRen.
delt haben. Jedenfalls sind auf den KULAP-Flachen alle Beeintréachtigungen
zu unterlassen und vor der Inanspruchnahme der Flachen geschitzte Pflan-
zenarten zumindest dort zu kartieren, wo Erdbewegungen stattfinden, d.h.
z.B. auf allen Wegen fur die verkehrliche ErschlieRung oder Netzanbindung,
auf Flachen fir Fundamente, auf Kranstellflachen oder Flachen, auf denen
Material gelagert wird.
. Der Rat
1.9 ] 5.3. Tiere schlieft sich
Methoden der Bestandserfassung der Stellung-
Die vorliegende Artenschutzprifung basiert auf Kartierungen aus dem Jahr Die Untersuchungen wurden nach methodischen Standards durch- \n/:Z?vT;tSﬁ;
2013. Sie kann folglich den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Ar- gefuhrt. Eine Raumnutzungsanalyse ist nicht zwingend durchzufiih- an

ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in NRW*“ vom 12. November 2013 nicht gentigen.

Eine ,Ausnahme“regelung zu den Kartierungsanforderung im Leitfaden
(2013) fur Altkartierungen kann im August 2015, nachdem mehr als ein Jahr
Nachkartierungszeit zur Verfligung gestanden hat, nicht in Anspruch ge-
nommen werden. Die gegebenen Hinweise decken Untersuchungsmaéangel
auf, die auch schon vor Veroéffentlichung des Leitfadens Mangel waren.

Die 2013 von dem Ministerium festgelegten fachlichen Mindeststandards
waren schon zum Kartierzeitpunkt 2013 als Fachempfehlungen zu Vdgeln
und Flederméausen seit Jahren von Experten formuliert, siehe hierzu Sud-
beck et al. (2005), LAG VSW (2007), Eurobats (2008), LFA NRW (2012).
Die Mindestuntersuchungsstandards des Leitfadens, die gleichermafen fur
alle Antragsteller im Jahr 2015 gelten, sind einzuhalten. Sie sollten im We-
sentlichen zu einer sachgerechten, fur die Einzelarten weitreichenden arten-

ren, sondern nur bei substanziellen Hinweisen zu windkraftsensiblen
GrolRvogelarten. Der reine Verdacht aufgrund gelegentlicher Be-
obachtungen reicht nicht aus. Auch die 2013 durchgefiihrten Unter-
suchungen legten kein Brutgeschehen windkraftsensibler Grof3vo-
gelarten in den Prifraumen nahe. Untersuchungen ins Blaue hinein
oder auf Verdacht sind nicht angezeigt. Ein Untersuchungsmangel
liegt nicht vor.
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schutzrechtlichen Entscheidungsfindung fihren kénnen.

Nachkartierung zu den im Folgenden dargestellten Punkten ist als Voraus-
setzung einer angemessenen Bewertung und Abwagung dringend erforder-
lich.

Es bleibt dabei auch zu beriicksichtigen, dass das Jahr 2013 fiir eine arten-
schutzrechtliche Bewertung aufgrund seiner extremen Witterung in Fach-
kreisen als aulRerst bedenklich gilt. Auch deswegen waren die geforderten
Nachkartierungen erforderlich gewesen.

Windenergieanlagen gefahrden die Fauna durch Kollision, Barotraumen und
Vergramung. Hier ist auch der Summationseffekt durch die Vielzahl der
Anlagen beachtlich. Der Bau bzw. Betrieb der Windkraftanlagen flhrt mog-
licherweise zu Biodiversitatsschaden im Sinne des Umweltschadensgeset-
zes. Solche Schéaden sind insbesondere bei einer Betroffenheit von Arten
des Anhanges | der Européischen Vogelschutzrichtlinie und bei allen Fle-
dermausarten, alle FFH- Anhang IV) vorrangig bei ziehenden Fledermausar-
ten (alle Anhang IV der FFH-Richtlinie) zu erwarten. Diese Arten zahlen
somit zu den flr das Vorhaben entscheidungserheblichen Arten. Von der
Haftung fiir Schaden am Erhaltungszustand dieser Arten sind Betreiber und
beteiligte Behdrden nur befreit, sofern die negativen Auswirkungen des Vor-
habens auf diese Arten im Zulassungsverfahren sach- und fachgerecht ab-
geschéatzt und planerisch bewaltigt worden sind.

Die Wetterlage als grundsatzlich ungeeignet fiir eine Beurteilung zu
deklarieren, ist unzulassig. Dies wiirde jegliche Planung unmdoglich
machen. Nachkartierungen kénnen somit nicht gefordert werden.

Mdogliche Betroffenheiten von Arten wurden umfassend in der Arten-
schutzprifung diskutiert. Zum Schutz der Fledermause wurden vor-
gezogene Abschaltungen und ein Héhenmonitoring empfohlen.
Soweit der Genehmigungsbehdrde die dort formulierten Zeiten nicht
ausreichen, kann sie im konkreten Genehmigungsverfahren einen
erweiterten Zeitraum festsetzen. Der Schutz von Fledermausen
kann so sicher gewahrleistet werden. Hinsichtlich der Vogel sind die
Aussagen in der ASP Klar.

Zum Schutz des Baumfalken wurde die Planung angepasst. Den
Belangen des Artenschutzes wurde somit weithin Rechnung getra-
gen.

1.10

5.3.1 Vogel
Bestandserfassung

Nachfolgender Untersuchungsrahmen sollte bei der WEA-Planung Beriick-
sichtigung finden. Denn nur mit einer fach- und sachgerechten Bestands-
aufnahme kdnnen Aussagen zu den voraussichtlichen Auswirkungen und
zur Zuléssigkeit der Planung getroffen werden.

Zur Erfassung der Avifauna und ihrer Lebensstéatten sind Kartierungen der
Brutvogel sowie der Zug-, Rast- und Gastvogel notwendig. Bei Vorhanden-
sein von Brutplatzen oder Schlafpléatzen der besonders durch WEA gefahr-
deten Arten aul3erhalb des Ausschlussbereichs, jedoch innerhalb des Prif-
bereichs um eine geplante WEA, ist ergdnzend eine Raumnutzungskartie-
rung fur diese Arten erforderlich. Vorkommen von Brut- oder Schlafplatzen
dieser Arten innerhalb des Ausschlussbereichs fuhren nicht zu einer Raum-
nutzungskartierung, sondern zur Behandlung als Tabubereich.

Die Untersuchungsmethodik wurde vorab mit der ULB des Kreises
Duren abgestimmt. Brut- und Zugvogel wurden untersucht.

GemalR Leitfaden gibt es keine Ausschlussbereiche, sondern nur
Untersuchungsraume. Insofern gibt es grundsatzlich keinen Aus-
schluss im Vorhinein und dementsprechend keine Tabubereiche.

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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Untersuchungsumfang und Methodik sind in den entsprechenden Gutachten
ausfuhrlich und nachvollziehbar zu beschreiben. Es ist eine genaue Doku-
mentation der Untersuchungen inkl. der Angabe von Witterungsbedingun-
gen, Erfassungstagen, -zeiten, Anzahl der Kartierer, der Lage der Beobach-
tungspunkte etc. vorzulegen. Die diesbeziiglichen Angaben im avifaunisti-
schen Fachbeitrag sind unvollstandig.

Die vorliegende Artenschutzpriifung basiert auf Kartierungen aus dem Jahr
2013. Das heil3t, dass sie weder den Vorgaben der LAG-VSW vom
14.04.2015 noch den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in NRW* vom 12. November 2013 genugen kann. Wir halten weiterge-
hende Untersuchungen fur erforderlich (z.B. qualifizierte Horstsuche und
Raumnutzungsanalyse nach den MafRRgaben des Leitfadens, artspezifische
Erweiterung des Untersuchungsgebietes nach den Vorgaben der LAG-
VSW, Erfassung in zwei Kalenderjahren), von denen jedenfalls ein ent-
scheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Ein Ausnahmefall
des Leitfadens ist nicht begrtindbar.

Es ist eine fachgerechte, flachendeckende Revierkartierung aller sog. ,pla-
nungsrelevanten® Arten nach den Methodenstandards nach SUDBECK et.
al. durchzufiihren. Dies ist bisher scheinbar nicht geschehen und daher
nachzuholen. Anders kénnen wir es uns nicht erklaren, dass im Untersu-
chungsraum als planungsrelevanter Feldvogel nur die Feldlerche und im
NSG Biesberg nur der Baumpieper als planungsrelevanter Brutvogel festge-
stellt wurde. Auch ist es hdchst erstaunlich, dass der Kartierer zur Brutzeit
im Untersuchungsgebiet keinen Rotmilan beobachten konnte.

Das Untersuchungsgebiet fur die flachendeckende Erfassung sollte i.d.R.
zumindest die Flache mit dem 1000 m-Radius bzw. die des artspezifischen
Prufbereichs nach den Abstandsempfehlungen der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten Stand 13.05.2014 bzw. in der neuesten Fas-
sung vom 14.04.2015 umfassen. Nach den zur Planung vorliegenden Unter-
lagen erfolgte eine Horstsuche nur an einem Tag im Bereich 1 km um die
WEA und eine Befahrung im Umkreis bis 3 km an vier Tagen.

Forderung: Das Untersuchungsgebiet ist fir Gro3vogel artspezifisch (s.
unten zu den einzelnen Arten) zu erweitern. Die Untersuchungen sind in
allen Bereichen zumindest iber zwei Kalenderjahre auf der gesamten Fla-
che nach anerkannten Methoden durchzuftihren. Die Methoden sind genau
(z.B. Personenzahl, Beobachtungspunkte, Zeit) zu beschreiben, die Ergeb-

Untersuchungsumfang und Methodik wurden beschrieben. Die Un-
tersuchungen fanden durchweg bei geeigneten Wetterbedingungen
statt.

Die Empfehlungen der LAG-VSW sind nicht mafRgeblich, sondern
nur die des Leitfadens NRW. Eine Raumnutzungsanalyse ist nur bei
substanziellen Hinweisen durchzufiihren, nicht bei reinem Verdacht.
Eine Erfassung in zwei Kalenderjahren ist génzlich abwegig.

Diese Kartierung ist erfolgt (siehe Artenschutzprifung). Die Ergeb-
nisse wurden nachvollziehbar dargestellt.

Die Prifbereiche der Empfehlungen der LAG-VSW sind nicht mal3-
geblich.

Eine Untersuchung Uber zwei Jahre ist keineswegs angezeigt und
entspricht im Ubrigen auch nicht den methodischen Standards.
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nisse zu dokumentieren.

Untersuchungszeitraum: Um gesicherte Erkenntnisse zu erzielen und um
z.B. witterungsbedingte Abweichungen oder jahrliche Bestandsschwankun-
gen (z. B. bei Wachtel und Wiesenweihe) auszuschlie3en, sollte nach Auf-
fassung der Naturschutzverbénde die Kartierung mindestens tber zwei Ka-
lenderjahre erfolgen. Sie ist jeweils von Anfang Marz - Ende Juli durchzufiih-
ren. Zur Erfassung friih oder spat britender Arten ist dieser Zeitraum ggfs.
anzupassen, z.B. zur Erfassung von Eulenarten bereits ab Februar, von
spét britenden Arten bis August.

Forderung: Es ist eine Nachkartierung durchzufiihren, so dass fir alle Be-
reiche eine Kartierung liber zwei Kalenderjahre im angegebenen Zeitraum
nach der unten beschriebenen Methodik erfolgt. Dies ist besonders auch
wegen des aufgrund der ungiinstigen Witterung fur die meisten Brutvogel
schlechten Jahres 2013 erforderlich, weil es sonst zu einer kritischen Unter-
schéatzung des Bestandes und damit der Auswirkungen der Planung flhren
wirde.

Brutvogelkartierung

Fur die Brutvogelbestandsaufnahme sind in zwei Kalenderjahren an je 10
Tagen Bestandserfassungen und zusétzlich drei Nachtbegehungen auf der
gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit, durchzuftihren. Zwi-
schen den einzelnen Erfassungstagen sollte mindestens eine Woche Ab-
stand liegen. Die ermittelten Brutvogelreviere und Neststandorte sind als
Punktangaben in Kartenausschnitten (M. 1:10.000 ggf. auch 1:5.000) darzu-
stellen. Zur Erfassung der besonders gefahrdeten Greif- und Grof3vogelar-
ten ist ergdnzend in der unbelaubten Zeit eine Suche nach potenziellen
Nest- bzw. Horststandorten durchzuftihren. Hierzu ist mind. eine 3-malige
Begehung ab Ende Februar und in der Balzzeit erforderlich. Zur Brutzeit ist
die Besiedlung der Nester/Horste zu kontrollieren und es missen gezielte
Beobachtungen der Végel von verschiedenen Beobachtungspunkten mit
guter Gelandetbersicht erfolgen. Dabei sind die empfohlenen Prufbereiche
der LAG-VSW Stand 14.04.2015 als Untersuchungsgebiet zu beachten. Die
Erfassung ist durch Mauserfunde zu erganzen.

Nach den vorliegenden Unterlagen erfolgte die Horstsuche nicht nach dieser
Methodik, sondern eher nebenbei. Auch ist die Methodik der Horstsuche zu
beschreiben. Besetzte und unbesetzte Horste sind im artspezifisch erweiter-
ten Untersuchungsraum anzugeben und in der Karte einzutragen. Denn
diese sind als potenzielle Wechselhorste bedeutungsvoll. Die Horstsuche

Eine Nachkartierung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist wie
mehrfach begriindet nicht angezeigt, schon gar nicht tiber 2 Jahre.
Vermeintlich ungiinstige Witterung kann nicht als Kriterium fur die
Qualitat einer Untersuchung gewertet werden.

Der Leitfaden sieht 6-10 Begehungen zur Erfassung windkraftsen-
sibler Brutvogelarten (z.B. Grauammer, Wachtel) vor. Hier wurde an
7 Tagen untersucht. Damit liegt der Untersuchungsumfang inner-
halb der Vorgaben des Leitfadens.

Eine Brutvogelkarte mit Punktdaten liegt vor. Darin enthalten sind
auch die Horstfunde. Die Anzahl der Begehungen ist bei der Horst-
suche vollig unrelevant. Wichtig ist, dass der Prifraum, ggf. mit
mehreren Kartierern, abgedeckt wird. Dies ist der Fall. Entspre-
chende Horstkontrollen wahrend der Brutzeit fanden statt. Die emp-
fohlenen Prifbereiche der LAG-VSW sind nicht maf3geblich.
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nach der oben beschriebenen Methodik ist nachzuholen.

Im Ergebnis sind eine Liste aller gefahrdeten Brutvdgel und deren Revierbe-
stand sowie eine kartographische Darstellung der Verteilung der Revierzen-
tren/ Brutplatze vorzulegen.

Es ist zu prifen, ob fir alle sog. ,planungsrelevanten® Arten die beschriebe-
ne Brutvogelbestandsaufnahme durchgefuihrt wurde. Wenn nicht, ist sie
nachzuholen.

Die Revierkartierung ist fiir die nur schwer erfassbaren Arten durch weitere
artspezifische Methoden zu ergdnzen. Dazu gehéren beispielsweise Erfas-
sungen mittels Klangattrappen (KA). Aus den Unterlagen geht nicht hervor,
in welchem Umfang und fiur welche Arten dies erfolgte. Diese Angaben sind
nachzuholen.

Nach der Methodenbeschreibung in der ASP sind die Anforderungen an
eine Raumnutzungskartierung von Vogeln nicht erfillt. Es sind daher Nach-
kartierungen unerlasslich, die einen deutlichen Wissenszuwachs bei guter
Kartierung erwarten lassen. Fir die besonders betroffenen Arten (s. unten
bei den einzelnen Arten) Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard ist
eine fachgerechte Raumnutzungsanalyse Uber zwei Kalenderjahre mit der
Kartierung der Neststandorte, der Nahrungshabitate und der haufig genutz-
ten Flugkorridore vorzulegen, wobei die unterschiedliche Raumnutzung der
Tiere bei der Kartierung bertcksichtigt werden muss. Das Ergebnis ist in
top. Karten darzustellen.

Fur Ziegenmelker, Sumpfohreule und Uhu (s. unten bei den einzelnen Ar-
ten) ist ebenfalls eine Raumnutzungsanalyse vorzulegen. Fir den Uhu ist
die Raumnutzungsanalyse bei Bertcksichtigung vorliegender Telemetrieer-
gebnisse entbehrlich.

Folgender Untersuchungsrahmen ist fur die Raumnutzungskartierung ein-
zuhalten (Landesburo der Naturschutzverbéande April 2014 in Anlehnung an
Langgemach & Meyburg (2011)):

» Erfassung Uber zwei Jahre,

» Anzahl Beobachtungspunkte: mind. zwei; abhangig von Einsehbarkeit
des Gelandes und

Ausdehnung des Vorhabens (hier also mehr),

» Anzahl Personen je Erfassungsteam: mind. zwei,

Bei der Vogelkartierung wurden alle Arten erfasst, also neben den
windkraftsensiblen und sonstigen planungsrelevanten Arten auch
die nicht-planungsrelevanten Arten. Mit der Zugvogelkartierung geht
der Untersuchungsumfang sogar tiber die Anforderungen des Leit-
fadens hinaus.

Eine Raumnutzungsanalyse ist auf Basis der vorliegenden Daten
und Befunde nicht zu fordern. Nachkartierungen sind nicht begriin-
det. Auch die Naturschutzverbé&nde konnen fir die nur auf Vermu-
tung basierenden Brutvogel keine konkreten Brutstandorte nennen.
Bei der durchgefuhrten Untersuchung wurden derartige Brutstandort
nicht festgestellt. Es fehlt demnach die Grundlage fir eine zwingend
durchzufiihrende Raumnutzungsanalyse. Untersuchungen auf Ver-
dacht oder ins Blaue hinein sind nicht angezeigt.

Fur den Ziegenmelker betragt der Prufraum 500 m, innerhalb des-
sen Bruten auszuschlie3en sind. Die Sumpfohreule ist kein Brutvo-
gel mit anzuwendenden Priifbereichen. Der Uhu briitet weit aul3er-
halb des Prifbereiches von 1 km.

Die Angaben sind fur eine Untersuchung nicht maRgeblich. Es gilt
der Leitfaden NRW.
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» Zeitraum: Uber die gesamte Anwesenheitsperiode der Art, um alle Pha-
sen verschiedener

Verhaltensweisen abzudecken (artspezifisch),

» Mindestens vier Erfassungstage pro Monat, ganztagige Erfassung (mind.
8-10 Stunden),

» Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein anhaltender Regen.

Der Untersuchungsraum fiir Vogelarten ist entsprechend den Empfehlungen
der LAG-VSW Stand 14.04.2015 einschlie3lich der Prufradien zu definieren
und entsprechend zu erweitern. Darliber hinaus ist sicherzustellen, dass alle
Arten mit geeigneten Methoden, z.B. Klangattrappe fir Spechte und Eulen,
und zu geeigneten Tageszeiten erfasst werden. Dies gilt insbesondere fr
die schlecht erfassbaren nachtaktiven Arten (Ziegenmelker, Eulen).

Gast-, Rast-, Zugvogel
Es ist nicht ungewdhnlich, dass Rotmilane (ggf. auch Schwarzmila-
ne) aus dem weiten Umfeld bei Flachenbearbeitungen einfliegen, so
dass es an einzelnen Tagen zu Sichtungshaufungen kommen kann.
Daraus begrundet sich nicht das Vorhandensein von Gemein-
schaftsschlafplatzen oder Sammelplatzen. Auch die Naturschutz-
verbande legen hier keinerlei konkrete Daten vor.

Auffallig haufig wurden von unterschiedlichen Beobachtern am Biesberg und
Uber den angrenzenden Feldern, inshesondere den KULAP-Flachen, mas-
senhaft Milane beobachtet, so dass in der Nahe mit Versammlungs- oder
Gemeinschaftsschlafplatzen zu rechnen ist. Daher halten wir eine gezielte
Erfassung nach der Brutzeit flr erforderlich.

Forderung: Fur die Erfassung von Rast-, Gast- und Zugvogeln (fur das Pro-
jekt besonders erheblich sind Greifvogel vor allem Weihen und Milane) gilt
folgender Untersuchungsrahmen: Untersuchungsgebiet fur die flachende-
ckende Erfassung: i.d.R. Umkreis 10-fache Anlagenhdhe, mind. 1.200m-
Radius.

In Anlehnung an VSW HESSEN (2010) sind Kartierungen von Rastvogeln
und Wintergasten wie folgt durchzuftihren:

Frihjahr (Mitte Februar - Ende April) und Herbst (August - November) 1x
wdchentlich in den Hauptrastzeiten, sonst alle zwei Wochen bei guten Witte-
rungsbedingungen, bei Verdacht auf Schlafplatze gezieltes Nachsuchen bis
in die Abenddammerung.

Die Erfassung von Rast- und Gastvogeln ist im hiesigen Raum nicht
angezeigt.

Angaben der VSW Hessen sind nicht maRgeblich.

Es ist eine kartographische Darstellung der entsprechenden Rastbereiche
bzw. Zugrouten vorzulegen. Zudem sind Schlaf- und Nahrungsplatze wie
auch die regelmafig genutzten Flugkorridore zwischen den Teilhabitaten
aufzuzeigen. Hierunter fallen auch Schlaf- und Uberwinterungsplatze von
Waldohreulen und die Ermittlung nachbrutzeitlicher Versammlungsplatze
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des Rotmilans.
Im Rahmen der systematisch durchgefiihrten Untersuchungen
konnte ein derartiges Verhalten nicht als regelmafRiges Geschehen
Greifvogel wechseln zwischen der Drover Heide und den Muschelkalkkup- erfasst werden. Auf Mutmafungen basierend ist keine Bewertung
pen als Jagdrevier hin und her. Dazwischen Windrader zu bauen ist sicher zu treffen. Die Angaben der LAG-VSW sind nicht maf3geblich.
extrem kritisch. Dies gilt besonders fir Wespenbussard, Rot-, Schwarzmilan
und Méausebussard. RegelmaRig sieht man hier aber auch Rohr- und Korn-
weihe bei der Jagd in der Feldflur um den Biesberg.

Greifvogel

Laut Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) ,Fach-
konvention ,,Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsa-
men Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten®,
Stand 13.05.2014, missen auch der Wespenbussard und der Baumfalke als
besonders vogelschlaggefahrdete Vogelarten eingestuft werden. Beide Ar-
ten kommen im Bereich der geplanten WEA als Brutvogel vor (vgl. Stellung-
nahme vom 26.04.2014) und sind durch den Standort der WEA zwischen
Waldrand und den besonders nahrungsreichen Magerrasenkomplexen bzw.
den extensiv genutzten KULAP-Flachen am geplanten Standort Steinkaul
besonders gefahrdet.

Baumfalke Wurde bericksichtigt.

Da die Gemeinde Kreuzau unsere Hinweise zum Baumfalken berticksichtigt
hat, gehen wir auf das Vorkommen dieser Art hier nicht weiter ein.

Mausebussard und Turmfalke

Nach unserer Kenntnis briitet der Mausebussard in einer alten Pappel siid- | Mausebussard und Turmfalke gelten nicht als windkraftsensible

lich des Biesbergs und unmittelbar am Biesberg. Das Planungsbiiro stellte Arten. Der Leitfaden flhrt hierzu aus, dass im Sinne einer Regelfall-
zwei in 2013 nicht besetzte Horste fest. Méglicher weise handelt es sich bei | vermutung davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen
den nicht besetzten Horsten um Wechselhorste. Diese Horste werden hau- | Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
fig auch in Folgejahren von anderen Arten wie der Waldohreule oder Mila-
nen, vielleicht auch dem Wespenbussard genutzt. Der Turmfalke britet in
einer Scheune sidlich des Biesbergs. Die hier briitenden und jagenden
Bussarde und Turmfalken sind durch die geplanten Windrader gefahrdet.

WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden. Die ASP muss dies als
Grundlage bericksichtigen und kann sich nicht auf Festsetzungen
anderen Bundeslander stiitzen.

Anders als die Landesregierung NRW halten die Naturschutzverbédnde und
andere Landesregierungen, z. B. Niedersachsen, es fiir europarechtlich
nicht haltbar, den Verlust der unter die Vogelschutzrichtlinie fallenden Arten
Mausebussard und Turmfalke an WEA unter Hinweis auf die Haufigkeit der
Arten hinzunehmen. Insofern sind auch einzelne, nicht auszuschlie3ende
Totungen oder Verletzungen von Mausebussarden und Turmfalken an WEA
als Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten. Hierzu
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verweisen wir auch auf die aktuelle Arbeitshilfe fir Niedersachsen ,Natur-
schutz und Windenergie®, in der fiir den Mausebussard ein Tabubereich um
die Horste von 500 m festgelegt ist (Arbeitshilfe ,Naturschutz und Wind-
energie®, Niedersachsischer Landkreistag, Oktober 2014).

Nach der Schlagopferliste der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
zahlt der Mausebussard zu den Arten mit hohem Kollisionsrisiko. Dies ist zu
bertcksichtigen. Die Nichtbeachtung des Mausebussards beim Bau von
WEA in NRW steht im Widerspruch zu geltendem Artenschutzrecht und wird
daher von uns abgelehnt.

Rotmilan (RL NW 3, VS-Anh. 1.)

Besonders im Bereich der Muschelkalkkuppen um den Biesberg wurde der
Rotmilan haufig und regelmafig beobachtet. Dass er laut ASP hier zur Brut-
zeit vom Gutachter nicht festgestellt wurde, bleibt ratselhaft. Aufgrund der
haufigen Beobachtungen von Anwohnern und Naturschitzern ist von einer
regelméanigen Raumnutzung und einem Brutplatz im Prifbereich auszuge-
hen. Fir den Rotmilan missen daher eine Nachkartierung und Raumnut-
zungsanalyse durchgefihrt werden. Vom Horst ist laut Empfehlung der
VSW ein Abstand von 1.500 m einzuhalten. Der Prifbereich betragt 4.000
m. In diesem Prufbereich sollte nicht nur nach dem Horst sondern auch
nach nachbrutzeitlichen Versammlungsplatzen des Rotmilans gesucht wer-
den. Die These, dass das Kollisionsrisiko flr Rotmilane zu Rast- und Zug-
zeiten gering ist, kdnnen wir nicht nachvollziehen. Auch der Verlust von
Nahrungshabitaten ist zu beriicksichtigen.

Aufféllig sind nachbrutzeitliche Massenansammlungen am Biesberg und der
angrenzenden Feldflur (25 kreisende Rotmilane am 24.09.2015 Fam. ERer;
2 Kolkraben und 18 jagende Rotmilane am 11.10.2014, L. Dalbeck). Dies ist
moglicherweise ein Hinweis auf einen Rotmilanschlafplatz. Hierzu verweisen
wir auch auf das das Urteil des OVG Koblenz vom 29. Januar 2015.

Schwarzmilan (RL NW R; VS-Anh. I)

Der Schwarzmilan wird regelmafig bei der Jagd in der Feldflur um den
Biesberg beobachtet. Am 5.7. 2014 beobachteten A. Schumacher und D.
Siehoff im Plangebiet gleich 16 jagende Schwarzmilane. Dies zeigt die be-
sondere Bedeutung dieses Gebietes als Nahrungshabitat fiir diese Art und
andere Greifvdgel wir halten eine Nachkartierung fur erforderlich.

Wanderfalke (RL NW *S, VS-Anh. I)

Der Wanderfalke wird immer wieder in den Buntsandsteinfelsen beobachtet.

Im Jahr 2013 hat der Rotmilan definitiv nicht im Prifbereich von 1
km um die geplanten WEA gebritet. Weder die Naturschutzverban-
de, noch Anwohner, noch die Biologische Station kénnen diesen
Befund auch fur die Jahre nach 2013 widerlegen. Die Abstandsemp-
fehlungen der LAG-VSW sind nicht verfahrensrelevant, sondern nur
die Untersuchungsrdume gemal Leitfaden. An den erweiterten Un-
tersuchungsraum werden sehr hohe Anforderungen gestellt. Es
muss sich um essenzielle Nahrungsraume handeln, fir die es keine
Alternative gibt. Wenn sich ein Verfahren Gber viele Jahre hinzieht,
wird es immer wieder Einzelbeobachtungen geben mit eine gehauf-
ten Anzahl von Tieren. Diese Einzelbeobachtungen begriinden aber
lange keine weitere Untersuchung. Dies gilt insbesondere, wenn
dies aul3erhalb der Brutzeit geschieht. Vertiefende Untersuchungen
zur Zugzeit sind nicht angezeigt. Massenansammlungen, Schlaf-
platze usw. missen ebenso nachweislich regelmafiig vorliegen. Im
Jahr 2013 war auch dies definitiv nicht der Fall.

Siehe Rotmilan.

Der Leitfaden sieht fur die Art ein Untersuchungsgebiet von 1 km
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Fur die Jahre 2012, 2013 und 2014 gibt es einen Brutverdacht fur die Bunt- | vor. Das Rurtal ist viel weiter entfernt.
sandsteinfelsen. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass der Wanderfalke
das Planungsgebiet als Nahrungshabitat nutzt.

Wespenbussard (RL NW 2, VS-Anh. |)

Der Wespenbussard wird in der RL NRW in der Gefahrdungskategorie 2 Der Wespenbussard gilt nicht als windkraftsensible Art gemaf Leit-
,stark gefahrdet” gefihrt. Der Erhaltungszustand ist unglinstig. Der Rick- faden und ist als solche auch nicht zu diskutieren. Es ist nicht Auf-
gang dieser Art in den letzten Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvo- gabe einer Kommune oder eines Gutachters im Rahmen einer ASP
gelatlas 2013 wird der Trend mit stark abnehmend angegeben (NWO & fur ein kommunales Vorhaben dies zu hinterfragen.

LANUYV (2013): Die Brutvdgel Nordrhein-Westfalens). Laut Fachkonvention
,»Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogelle-
bensrdaumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten" Stand 14.04.2015
muss auch der Wespenbussard als besonders Windenergie sensible Vogel-
art eingestuft werden.

Fur den Wespenbussard wird ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei Aktivitaten in
groRRerer Hohe in der ndheren Horstumgebung angegeben. Dies ist zu er-
warten bei Balz, Revierabgrenzung, Thermikkreisen, Nahrungsfliigen und
Beutetransfer. Vom Horst ist laut Empfehlung der LAG-VSW ein Abstand
von 1.000 m einzuhalten.

Wieso der Wespenbussard im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
NRW*“ von MKULNV und LANUV nicht aufgeflhrt ist, entzieht sich unserer
Kenntnis. Jedenfalls muss er als Anhang | Art der VS-RL beachtet werden.
Wespenbussarde sind regelmaRige Nahrungsgaste in allen Muschelkalk-
kuppen des Eifelrandes, da diese fur Hautfligler strukturell und (mikro-)
klimatisch besonders geeignet sind. So kénnen regelmé&Rig ausgegrabene
Wespennester in den Magerrasen, an Wegrandern und Gebiischen gefun-
den werden. Im Sommer 2013 konnte Lutz Dalbeck (Biologische Station
Duren, schr. Mitt.) einen Wespenbussard beobachten, der mit einer Wes-
penwabe aus einem Magerrasen am GrofR3enberg (NW v. Muldenau) zum
Waldrand Ginnicker Heide flog. Da Wespenbussarde dies nur tun, um Jun-
ge mit Nahrung zu versorgen, ist dies ein Brutnachweis fir diese Art. Am
06.07.2015 fand D. Siehoff am Biesberg ein vermutlich vom Wespenbus-
sard ausgegrabenes Wespennest.

Auch auf Exkursionen des NABU wurde der Wespenbussard 2011 sowie
2013 im sidlichen Randgebiet der Drover Heide sowie im Bereich der Mu-
schelkalkkuppen mehrfach beobachtet. Die geplanten WEA wiirden das
Totungsrisiko fur diese Art signifikant erhéhen.
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Auch fur den Wespenbussard muss eine Raumnutzungsanalyse durchge-
flihrt werden, falls an der Planung festgehalten wird.

Korn- (RL NW 0, VS-Anh. I) und Wiesenweihe (RL NW 1S, VS-Anh.l)

Die Kornweihe ist im Winterhalbjahr regelméagig im Plangebiet zu beobach-
ten. Wiesenweihen nutzen das Gebiet im Sommer zur Nahrungssuche.

Eulen
Steinkauz (RL NW 3S)

Es ist erstaunlich, dass in der ASP von der EGE festgestellte Steinkauzvor-
kommen aus den 90er Jahren angefiihrt werden und die EGE nicht nach
den aktuellen Steinkauzvorkommen befragt wurde. Auch in Muldenau briite-
te der Steinkauz in 2012, 2013, 2014, 2015. Die n&achsten Brutreviere liegen
in einer Entfernung von nur ca. 600 m zur nachsten WEA dstlich von Thuir
bzw. von ca. 700 m westlich von Muldenau

Sumpfohreule (RL 0, VS-Anh. 1)

Im Winter wird die Drover Heide regelmafig von Sumpfohreulen als Durch-
zugsgebiet und Nahrungshabitat genutzt. So konnte die Biologische Station
im Kreis DUren im Frihjahr 2011 in der gesamten Drover Heide verteilt
Schlafplatze der Art finden. Auch der NABU beobachtete auf Exkursionen
Sumpfohreulen in der Drover Heide. Da die Drover Heide selbst arm an
WuhIimausen ist, jagen die Sumpfohreulen vermutlich iberwiegend im Um-
feld der Drover Heide. Es ist daher wahrscheinlich, dass sie die umliegen-
den Wiesen und Ackerbereiche als Nahrungshabitat nutzt. ,Die
Sumpfohreule neigt vor allem im Winterhalbjahr zur Bildung von Schlafge-
meinschaften, oft auch innerhalb von traditionell besetzten Waldohreulen-
schlafplatzen. Daher sind auch Schlafplatze der Art planerisch zu bertck-
sichtigen.“ (LAG VSW 2014) Uber die Raumnutzung dieser Art und tiber die
Flugkorridore zu den Zugzeiten ist in diesem Bereich wenig bekannt. Hierzu
ist eine Raumnutzungsanalyse durchzufuhren. Sollte diese Kartierung zu
aufwéandig sein, ist bei der Bewertung des Eingriffs vom worst case auszu-
gehen, was allerdings angesichts der Seltenheit der Art einerseits und der
Betroffenheit eines Erhaltungszieles des NATURA 2000-Gebietes ,Drover
Heide" zur Versagung der Planung flihren musste.

Die LAG-VSW gibt fir bedeutsame Lebensraume der Sumpfohreule den
Prufbereich 3000 m an, NRW fiir den erweiterten Priifbereich 6.000 m. Als
Zugvogel mussen die Sumpfohreulen im Fruhjahr und Herbst durch die sud-
lich der Drover Heide gelegene Windkraftkonzentrationszone fliegen und

Beide Arten briten nicht im relevanten Untersuchungsraum gemarn
Leitfaden und sind demnach nicht als Brutvogel zu diskutieren. Es-
senziell genutzte Nahrungshabitate liegen nicht vor.

Der Steinkauz ist keine windkraftsensible Art. Verbindlich zu unter-
suchende Prifbereiche gibt es nicht. Aufgrund der Entfernung zu
den Brutplatzen ist eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten aus-
zuschliel3en.

Die Sumpfohreule ist als Brutvogel in NRW seit den 80er Jahren
ausgestorben und kommt nur noch als seltener Durchzigler oder
Wintergast vor. Ein bekanntes Rast und Wintervorkommen ist u.a.
das VSG ,Drover Heide". Als Nahrungsgast wahrend des Winters
kann diese Art daher nicht ganzlich im Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden. Eine regelmaRige Raumnutzung ist aber nicht
gegeben. Eine erhdhte Schlagdisposition konnte auch nicht doku-
mentiert werden. Bundesweit gibt es lediglich 2 Totfunde (aus dem
Jahr 2005!). Ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko
kann daher sowohl aufgrund fehlender Raumnutzung als auch der
geringen Schlagdisposition ausgeschlossen werden.

Die Empfehlungen der LAG-VSW sind nicht maRgeblich.
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waren dabei durch die WEA kollisionsgefahrdet.
Uhu (RL NW VS; VS-Anh. I)

Der Uhu britet mit fiinf Paaren in den Buntsandsteinfelsen des Mittleren
Rurtals.

Aufgrund von Nahrungsanalysen, direkten Beobachtungen, telemetrischen
Untersuchungen, Feder- und Gewdllfunden ist bekannt, dass die Uhus des
Mittleren Rurtals bevorzugt im Bereich der 6stlich angrenzenden Waldran-
der, Ackerflachen, an den Muschelkalkkuppen, im Vlattener Tal, im Ginni-
cker Bruch und in der Drover Heide jagen (Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen, L. Dalbeck, 2003). Diese Bereiche, einschlie3lich des Planungsge-
bietes nutzt der Uhu als Nahrungshabitat. Er kommt aus den Brutgebieten in
den Buntsandsteinfelsen um Nideggen in den Abend- und Nachtstunden zur
Jagd in diese Bereiche. Der Raum 6stlich des Rurtals zwischen Kreuzau
und Vlatten hat zweifelsfrei eine wesentliche Funktion als Nahrungsraum
und als Durchflugskorridor zu weiter ostlich gelegenen Jagdgebieten. Da
sich seither an der grundsatzlichen Situation nichts geandert hat, ist davon
auszugehen, dass eine aktuelle Raumnutzungsanalyse kaum zu anderen
Ergebnissen kommen wird. Nur bei Beriicksichtigung dieser Telemetrie-
Untersuchung kann auf eine aufwandige Raumnutzungsanalyse verzichtet
werden. Aufféllig ist der Gberdurchschnittlich hohe Anteil an Rebhiihnern in
der Jagdbeute der Uhus des Mittleren Rurtals, die nur aus den 6stlich des
Rurtals gelegenen Acker- und Kulturlandschaften stammen kénnen (Dal-
beck 2003). Denn diese Art fehlt in der Rureifel. Bei Telemetriestudien konn-
te konkret gezeigt werden, dass Uhus des Rurtals tief in die 6stlich gelege-
nen Agrarlandschaften fliegen, um zu jagen. Telemetrie-Untersuchungen
und weitere Studien zeigen deutlich, dass Uhus sehr gezielt besonders ge-
eignete Nahrungshabitate anfliegen. Dies gilt nachgewiesenermalf3en auch
fur die Raume der geplanten WEA im Bereich Lausbusch und Steinkaul.

Im Leitfaden “Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW” wird
ein Untersuchungsraum von 1.000 m um die WEA angegeben. Ei-
nen erweiterten Prifraum gibt es nicht. Selbst wenn man annimmt,
dass es gelegentliche Jagdfliige von den Brutplatzen ausgehend in
die genannten Bereiche gibt, so ist ein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko allein vor diesem Hintergrund nicht anzunehmen. Der Standort
Steinkaul liegt viele Kilometer weit von den Brutplatzen entfernt. Der
zitierte Todfund bei Nideggen-Berg liegt unmittelbar am Rurtal. Die
Situation ist Uberhaupt nicht vergleichbar.

Nachweise rufender Uhus und Funde typischer Uhuspuren (Mauserfedern,
Gewdllreste) belegen, dass Uhus gezielt die Muschelkalkkuppen und die
Drover Heide als Nahrungshabitate aufsuchen. So weist die Biologische
Station Diren regelméaRig Uhus in der Drover Heide und im NSG Biesberg
nach (Dalbeck schr.). Besonders die Muschelkalkkuppen am Biesberg ein-
schlie3lich der angrenzenden Acker- und Griinlandflachen sind durch be-
deutende Vorkommen besonders bevorzugter Uhubeutetiere, namentlich
Wildkaninchen, Ringeltaube, Rebhuhn, Feldmaus und vermutlich Igel fur
den Uhu weit Uberdurchschnittlich attraktiv. Alle diese Arten profitieren auch
von AckerextensivierungsmafRnahmen ndrdlich des Biesbergs und damit in
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unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA.

Damit ist klar, dass die geplanten WEA im Bereich Steinkaul durch ihre La-
ge in oder in Nahe von besonders bevorzugten Uhu-Nahrungsrdumen und
gleichzeitiger Lage im Flugkorridor zwischen diesen Nahrungsrdumen und
den Brutplatzen / Revierzentren in den Felsen im Rurtal zu einem signifikant
erhéhten Totungsrisiko fuhren.

Die Annahme, dass die Uhus nur in niedriger Héhe fliegen (Fachbeitrag
Artenschutz) ist widerlegt:

.Kollisionsrelevant sind insbesondere die vom Brutplatz wegfiihrenden Dis-
tanzfliige, die sowohl in bergigen Gegenden als auch im Flachland teils in
gréRerer Hohe erfolgen. So gab es Kollisionen auch bei groBem Abstand
des Rotors vom Boden. Wie bei anderen nachtaktiven Arten sind beim Uhu
auch akustische Beeintrachtigungen in Betracht zu ziehen®. (LAG VSW
13.05.2014). Bei einer lokalen Population von finf Paaren kénnen die Wind-
kraftanlagen eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen und zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhren.

Von besonderer Bedeutung ist der Fund eines Uhuweibchens im September
2002, das an einem der bereits bestehenden Windrader bei Nideggen Berg
ums Leben gekommen ist.

Dalbeck, L. (2003): Der Uhu Bubo bubo (L.) in Deutschland — auttkologi-
sche Analysen an einer wieder angesiedelten Population — Resiimee eines
Artenschutzprojekts. Shaker Verlag, Aachen: 159 S.

Waldohreule (RL NW 3) und Waldkauz

Laut ASP wurden beide Eulenarten als Brutvdgel im Plangebiet erfasst.
Nach Karte 1 liegen die Brutplatze oder Zentren der Brutreviere im Abstand | \x/a1dohreule und Waldkauz gelten nicht als windkraftsensibel. Der
von ca. 500 m zur nachsten WEA. Fur beide Eulenarten stelit die Feldflur Leitfaden fordert folgerichtig keine vertiefenden Untersuchungen
ein essentielles Nahrungshabitat dar. Fur beide Arten liegen Totfunde an dieser Arten, etwa in Form einer Raumnutzungsanalyse. Die Emp-
WKA vor. AuBerdem ist anzunehmen, dass die Gerduschemissionen der fehlungen der EGE sind nicht verfahrensrelevant.

WKA es den Eulen erschweren, Beutetiere zu orten und insoweit die Nutz-
barkeit der Nahrungshabitate verringern. Die Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen (EGE) empfiehlt, Wald einschlieRlich eines Abstandes von 200 m
generell von Windenergieanlagen freizuhalten und einen Abstand der WEA
von 1000 m zu Brut- und traditionellen Uberwinterungspléatzen einzuhalten.

Dieser Abstand liegt hier deutlich unter 1.000 m. Auch daher sollte von der
Planung Abstand genommen werden.
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Schleiereule (RL NW *S)

Die Schleiereule britet in einer Scheune sidlich des Biesbergs. Auch sie ist
durch die geplanten WEA geféahrdet.

Feldvégel

Im Bereich um den Biesberg gibt es noch relativ viele Feldvogel (Feldlerche,
Rebhuhn, Wachtel, Feldsperling eventuell auch Grauammer, Schwarzkehl-
chen, Neuntéter, Nachtigall, Feldschwirl u.a.) auch weil hier Flachen exten-
siv genutzt werden. Diese Arten profitieren auch von den Ackerextensivie-
rungsmafnahmen nordlich des Biesbergs und damit in unmittelbarer Nahe
zu den geplanten WEA. Auch diese Arten wurden bis auf die Feldlerche bei
der in der ASP vorgelegten Kartierung nicht erfasst. Die Behauptung, dass
es fUr diese Arten ausreichend Ausweichrdume gibt, trifft nicht zu. Mit jeder
weiteren Uberplanung des Gebiets nehmen die Offenlandflachen durch ein
Zusammenwirken sich summierender Schadfaktoren exponentiell ab, bis die
wertlosen Resthabitate Ubrigbleiben, die von den Arten nicht mehr besetzt
werden. Das Vorkommen von Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel, Feldsperling
u.a. Arten der Feldflur belegt die Bedeutung der Ackerflachen im Plangebiet.
Dass der Gutachter in der Feldflur am Biesberg lediglich die Feldlerche
nachgewiesen hat, ist uns unverstandlich. Eine neue amerikanische wissen-
schaftliche Studie mit Vorher-Nachher- Analyse belegt, dass sieben von
neun Arten des Offenlandes durch den Bau von WEA von ihren nahe gele-
genen Brutplatzen vertrieben wurden. Die Effekte der WEA reichten in der
Regel 300 m weit, z.T. darlber (J. A. Shaffer, D. Buhl: Conservation Biology
2015).

Feldlerche (RL NW 3)

Die Feldlerche wird in der RL NRW in der Gefahrdungskategorie 3 ,gefahr-
det* geflhrt. Der Rickgang dieser ehemaligen ,Allerweltsart” in den letzten
Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvogelatlas 2013 wird der Trend mit
stark abnehmend angegeben (NWO & LANUV (2013): Die Brutvdgel Nord-
rhein- Westfalens). Im Bergischen Land ist sie weitgehend verschwunden
(Stumpf 2009). Gegenliber den 1980er Jahren diirfte der Bestandsverlust
landesweit etwa 80% betragen (Sudmann et al. 2008). Dementsprechend
bewertet das LANUV den Erhaltungszustand der Art aktuell als ,unguinstig
mit deutlichem Abnahmetrend® (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de). Die Feldlerche ist laut ASP ,mit Abstand
die haufigste planungsrelevante Brutvogelart auf der Projektflache und im
primaren Untersuchungsraum. Insgesamt 40 Brutpaare wurden im Gebiet

Siehe Waldohreule und Waldkauz.

Eine Kartierung der Feldvogel wurde durchgefuhrt. Es wurden keine
windkraftsensiblen Arten in den entsprechenden Untersuchungsge-
bieten gefunden. Brutplatze von Wachtel und Grauammer gab es
innerhalb der PrufrAume von 500 m nicht.

Im Ubrigen bleibt es der Genehmigungsbehérde im Verfahren tiber-
lassen, ob sie den Schlussfolgerungen des Gutachters folgt, oder
darliber hinaus Schutz- und Vermeidungsmaf3nahme fir notwendig
halt. Solche kdnnen im Rahmen des BImSch-Verfahrens bei Bedarf
festgesetzt werden.

Die Feldlerche gilt nicht als windkraftsensible Art, flr die betriebsbe-
dingte Wirkungen anzunehmen sind. Die Riickgange der Art sind in
der Tat substanziell, basieren aber insbesondere auf der Art der
Landwirtschaft. In jedem Fall stellt das Vorkommen der Art keinen
Versagensgrund dar. Im Ubrigen bleibt es der Genehmigungsbe-
hoérde im Verfahren tGberlassen, ob sie den Schlussfolgerungen des
Gutachters folgt, oder dartiber hinaus Schutz- und Vermeidungs-
mafRnahme fur notwendig hélt. Solche kénnen im Rahmen des
BImSch-Verfahrens bei Bedarf festgesetzt werden.
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verortet, davon sechs auf der Projektflache selbst” (ASP S.38). Laut Karte 1
wurden im Umkreis von 200 m um die beiden Anlagen WEA 1 und 2 zehn,
im Umkreis von 300 m zwélf Brutreviere festgestellt. Die Feldlerche gehort
auch zu den Arten, die hier besonders haufig zur Zugzeit vom Gutachter
durchziehend und rastend gezéahlt wurden (ASP Karte 1 und S. 20). Auch
wenn die Zahlen laut Gutachter im Vergleich zu sidwestdeutschen Gebie-
ten eher niedrig sind, so ist dies bedenklich. Denn die Feldlerche ist durch
den Betrieb der Anlagen einem Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.
Feldlerchen vollfuhren hohe Singfliige, wodurch sie in den Rotorschwenkbe-
reich von WEA gelangen kénnen (ASP S.38). Der Auffassung des Gutach-
ters: ,Vogelschlag ist demnach fiir die Feldlerche ein gewisses Problem,
was aber angesichts der Haufigkeit der Art nicht als signifikant erhdhtes
Risiko beschrieben werden kann® (ASP S.38) ist angesichts der aktuellen
Bestandsentwicklungen nicht haltbar. Denn dieses Problem potenziert sich
mit der Haufigkeit von Windkraftanlagen. Hinzu kommen die Gefahrdung
durch Barotraumen, Stérungen durch Schattenschlag und Gerdusche, sowie
der Verdrangungseffekt durch die Kulissenwirkung der Anlagen.

Der Verlust eines Reviers ist mit 1 ha pro Revier auszugleichen (It. Leitfaden
Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen). AusgleichsmalRnahmen in ande-
ren Fallen im Kreis Duren belegen, dass die Ausgleichsmaf3nahmen nicht
funktionieren (Monitoring fur die Hahnchenmastanlage bei Miiddersheim
D.Luck 2011). Dies beschreibt auch der Kreis Duren ,im Ergebnis weist das
Monitoring einen Rickgang der durch den Bau der Anlagen direkt betroffe-
nen Arten aus (Mail vom 10.12.2013). Gleiches gilt auch fir die Arten Reb-
huhn und Wiesenpieper. Windenergieanlagen an dieser Stelle stehen auch
im Widerspruch zu Ackerextensivierungsmalnahmen nérdlich des Bies-
bergs, die fur Flora und Fauna im Rahmen des Kreis- Kulturlandschaftspro-
gramms durchgefihrt werden. Bei abnehmender PopulationsgréRe der
Feldlerche und nicht funktionierenden AusgleichsmafRnahmen sind weitere
Verluste nicht akzeptabel. Die Naturschutzverbdnde lehnen daher auch aus
diesem Grund die vorliegende Planung ab. Hinweise auf potentielle Aus-
weichhabitate sind irrelevant.

Rebhuhn (RL NW 2S)

Das Rebhuhn halt sich ganzjahrig im Gebiet auf. Rebhiihner mit Kiken wur-
den im Plangebiet regelmafiig beobachtet (Biologische Station Diren, schr.
Mitt.). Die Art wird in der RL NRW in der Gefahrdungskategorie 2 ,stark
gefahrdet® gefuihrt. Der Erhaltungszustand ist “schlecht‘. Der Riickgang
dieser Art in den letzten Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvogelatlas
2013 wird der Trend mit stark abnehmend angegeben (NWO & LANUV

Das Rebhuhn gilt nicht als windkraftsensible Art, fir die betriebsbe-
dingte Wirkungen anzunehmen sind. Die Riickgange der Art sind in
der Tat substanziell, basieren aber insbesondere auf der Art der
Landwirtschaft. In jedem Fall stellt das Vorkommen der Art keinen
Versagensgrund dar. Im Ubrigen bleibt es der Genehmigungsbe-
horde im Verfahren tGberlassen, ob sie den Schlussfolgerungen des
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(2013): Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens). Diese Art ist durch Anflug
gegen den MastfulR gefahrdet und wird durch die Anlagen vergramt. Fir
diese Art gilt wie firr die Feldlerche, dass die Ausgleichsmaflinahmen fiir die
Mastanlage bei Miiddersheim nicht funktionieren. Bei abnehmender Popula-
tionsgroRe dieser Art und nicht funktionierenden bzw. nicht funktionalen
Ausgleichsmaflinahmen sind hier weitere Verluste durch Stérungen, Ver-
gramungen und Kollisionen mit dem Mastful3 ebenso wenig akzeptabel wie
der Hinweis auf Ausweichmdglichkeiten. Der ungiinstige Erhaltungszustand
der Art wird sich bei Umsetzung der Planung weiter verschlechtern und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird behindert. Wir
lehnen daher auch aus diesem Grund die Ausweisung einer Windkraftkon-
zentrationszone hier ab. Falls die Planung weiter verfolgt wird, sind zu die-
ser Art Nachkartierungen erforderlich.

Wachtel (RL NW 2 S)

Rufende Wachteln kénnen im Bereich um den Biesberg fast jahrlich nach-
gewiesen werden (Biologische Station Duren, schr. Mitt.). Es ist bekannt,
dass Wachteln die Nahe zu WKA meiden. Da der Wachtelbestand abnimmt
und die Art sich in NRW in einem ungtinstigen Erhaltungszustand befindet,
dirften in der Nahe von Wachtelbrutrevieren keine WKA errichtet werden.
Der ungunstige Erhaltungszustand der Art wird sich bei Umsetzung der Pla-
nung weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Er-
haltungszustandes behindert. Da Wachtelbestande extremen jahresweisen
Schwankungen unterliegen, sind Angaben, die sich nur auf ein Untersu-
chungsjahr beziehen nicht sachgerecht. Falls die Planung weiter verfolgt
wird, sind zu dieser Art Nachkartierungen erforderlich.

Ziegenmelker und Schwarzstorch
Ziegenmelker (RL NW 1 S, VS-Anh. 1)

Die Drover Heide ist mit 35 Brutpaaren das drittgro3te Brutgebiet des Zie-
genmelkers in NRW. Diese Art wurde aufgrund ihrer ungiinstigen Bestands-
entwicklung als ,vom Aussterben bedroht eingestuft. Ziegenmelker werden
seit 12 Jahren jahrlich in der Drover Heide durch die Biol. Station Diiren
erfasst. Dabei fallt immer wieder auf, dass viele Ziegenmelker das Gebiet in
der Nacht zur Nahrungssuche mit unbekanntem Ziel verlassen. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass die Ziegenmelker gezielt besonders nahrungsreiche
(insektenreiche) Gebiete in der Umgebung, z.B. die Muschelkalkkuppen,
anfliegen und somit regelmafig in den Bereich der geplanten WEA kdmen

Gutachters folgt, oder darliber hinaus Schutz- und Vermeidungs-
maf3nahme fir notwendig halt. Solche kénnen im Rahmen des
BImSch-Verfahrens bei Bedarf festgesetzt werden.

Im Jahr 2013 konnten im Umfeld des mal3geblichen Prifbereiches
von 500 m keine Wachteln nachgewiesen werden. Weiter entfernt
liegende Brutplatze sind nicht auszuschliel3en, aber nicht verfah-
rensrelevant. Selbst wenn es zur Verlegung von Brutpléatzen in
WEA-nahere Bereiche kommen wiirde, zeigen mdgliche Vorkom-
men in der weiteren Umgebung, dass es hierzu Ausweichhabitate
gibt. Auf Basis der vorliegenden Daten lasst sich kein Verbotstatbe-
stand ableiten. Da auch von Dritten kein konkreter Brutplatz im Prif-
raum genannt wird, sondern nur der Hinweis von rufenden Wachteln
im Bereich Biesberg, besteht kein substanzieller Hinweis der ,Nach-
kartierungen® rechtfertigt.

Fir den Ziegenmelker gilt ein Untersuchungsraum von 500 m um
die geplanten WEA. Innerhalb dieses Bereiches konnten nach bis-
herigen Sachlage Bruten ausgeschlossen werden. Insofern ist ein
erhdhtes Totungsrisiko bzw. eine erhebliche Stérung auszuschlie-
Ren. Ein Nullrisiko ist nicht sachgemal3. Die Angaben zu mdoglichen
Zugvorkommen oder Nahrungsfliigen zum Biesberg sind Mutma-
Bungen. Eine Raumnutzungsanalyse zur Zugzeit ist vollig unsach-
gemal und entbehrt jeder fachlichen Vorgabe.
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(L. Dalbeck schriftl.). Als Zugvogel mussen die Ziegenmelker im Frihjahr
und Herbst durch die Windradzonen fliegen. Wegen der Seltenheit dieser
nachtaktiven Végel muss jedes Risiko, das zum Tod auch nur eines Tieres
fihren kann, vermieden werden. Auch daher verbietet sich die Ausweisung
der Zonen im Nahgebiet der Drover Heide. Falls die Planung weiter verfolgt

wird, ist fur diese Art eine Raumnutzungsanalyse zur Zugzeit durchzufthren.

Schwarzstorch (RL NW 3 S, VS Anh. |)

Beobachtungen von Schwarzstdrchen liegen aus der Drover Heide, den
Juntersdorfer Teichen und dem Ginnicker Bruch, dem Embker Reed sowie
dem Rurtal bei Nideggen vor (Biol. Station Duren schr.). Vermutlich fliegen
die Storche aus den Wéldern des Eifelrandes in die attraktiven Nahrungs-
raume Drover Heide, Juntersdorf und ggf. auch andere Stellen. Ob im Be-
reich der Drover Heide Schwarzstdrche briten, ist unbekannt, aber nicht
auszuschliel3en. In 2005 konnte zuféllig ein Schwarzstorch beobachtet wer-
den, der von der Drover Heide Uber den Biesberg in Richtung Juntersdorfer
Teiche flog.

Die geplanten WEA wurden damit in Flugkorridore zwischen Brut- und Nah-
rungsflachen des

Schwarzstorches fallen und damit das Totungsrisiko fiir diese Art erheblich
erhéhen.

Kolkrabe (RL NW 1 N)

Der Kolkrabe wurde in den letzten beiden Jahren wiederholt am Biesberg
und dessen Umgebung beobachtet. Fir diese Art, deren Erhaltungszustand
als ungunstig angegeben wird, sollte eine Nachkartierung durchgefiihrt wer-
den.

Vom Schwarzstorch liegen lediglich Einzelbeobachtungen vor. Brut-
nachweise im Umfeld von 3.000 m gibt es nicht. Die Art gilt nicht als
schlaggefahrdet. Stérungen kénnen sich potenziell im Nahbereich
von Brutplatzen ergeben. Dies alles wurde in der ASP besprochen.
Weitergehende Untersuchungen sind nicht angezeigt.

Der Kolkrabe zahlt nicht zu den windkraftsensiblen Arten. Weiterge-
hende Untersuchungen sind nicht angezeigt.

111

5.3.2 Saugetiere
Feldhamster
Der Feldhamster ist eine "vom Aussterben bedrohte" Art in NRW.

In der N&he zum Plangebiet sind Hamstervorkommen bei Zilpich im Kreis
Euskirchen bekannt. Im Kreis Duren ist aktuell kein Vorkommen bekannt.
Das Plangebiet ist jedoch als Hamsterlebensraum geeignet. Sollten Feld-
hamstervorkommen im Plangebiet sein, ware aus unserer Sicht von einer
weiteren Planung der Windkraftanlagen abzusehen. Aufgrund des starken
Ruckgangs des Feldhamsters und nicht sicherer Annahme des Ausweichbi-

Die Belange des Feldhamsterschutzes wurden in der ASP mittels
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt. Ein Versa-
gensgrund ergibt sich aus einem gemutmalften Vorkommen nicht.

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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otops bei Umsiedlungen wiirde eine Umsiedlung eher zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren.

Haselmaus

Die Haselmaus kommt in der Region in der halboffenen Landschaft regel-
mafig vor. Sofern nicht mit geeigneten Methoden nach dieser Art gesucht
wurde, sind seridse Aussagen zu dieser Art nicht méglich. Sie ist besonders
gefahrdet durch den Bau der Zuwegungen. Mittels Haselmauskasten oder
Tubes - die im zeitigen Fruhjahr ausgebracht und regelméRig untersucht
werden missen, ist zu prifen, ob die Haselmaus im Plangebiet vorkommit.
Ist dies der Fall, dann sind bei einer Inanspruchnahme von Gehdélz- und
Strauchbereichen eine genauere Kartierung der Haselmaus und Aus-
gleichsmafRnahmen durchzufiihren. Laut Leitfaden zur Wirksamkeit von
ArtenschutzmaRhahmen (MUNKLV 2013 S.31) ist das Aufhdngen von Nist-
kasten allein unzuléssig.

Wildkatze

Durch einen Totfund an der L33 zwischen Froitzheim und Nideggen im
Herbst 2012 (mindl. Mitteilung Biologische Station Diren) ist die Wildkatze
in diesem Raum nachgewiesen und muss daher berticksichtigt werden.
Diese Art kommt in den Randlagen der Eifel mit eingestreuten Gehdlzen
(Hainen, Gebischen, Magerrasen mit Buschwerk) regelmaRig vor.

Flederméause

Die Fledermauskartierungen sind gemaf Leitfaden ,Umsetzung Arten- und
Habitatschutz bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen®
(MUNKLV2013) durchzufiihren. Eine Der Untersuchungsraum ist von mit
500 m auf 1000 m als Standard des Leitfadens zu erweitern. Die Ausnah-
meregelung zum Leitfaden kann nicht in Anspruch genommen werden, weil
wichtiger Erkenntnisgewinn zu erwarten ist.

Unzureichende akustische Untersuchung

Ein Fledermausfachgutachter hétte im Jahr 2013 zumindest nach den Vor-
gaben des Eurobats Leitfaden von 2008 (!) oder der Empfehlungen der Ex-
perten des LFA (2012) methodisch arbeiten miissen. Die hierin aufgefiihrten
Empfehlungen wurden nicht angewandt. Eine Kartierung nach den Mindest-
standards des Leifadens (2013) ist dementsprechend angezeigt.

Das kaufliche professionelle Kartierungssystem (kontinuierliches Echtzeitde-
tektorsystem mit Aufnahmefunktionen) des batcorders wurde bei der Kartie-

Ein Vorkommen der Haselmaus auf den projektierten Ackerflachen
ist ausgeschlossen. Eine Beanspruchung von Gehélzstrukturen
kann erst im Rahmen des BImSch-Verfahrens bei einer konkreten
Projektierung tberprift werden.

Die offenen Ackerflachen im Plangebiet stellen keinen fur die Wild-
katze bedeutenden Landschaftsbestandteil mit essenzieller Funktion
dar. Fir die Reproduktion geeignete Habitate liegen in Waldflachen,
ggf. kombiniert mit Heidegebieten. Wanderbeziehungen werden in
der Regel entlang von Gehdlzstrukturen unternommen, bevorzugt in
Bachtéalern. Derartige Strukturen sind hier nicht betroffen.

Es ist nicht nachvollziehbar, welcher entscheidende Erkenntnisge-
winn aus einer Ausweitung des Untersuchungsraumes auf 1.000 m
resultieren soll. Es wurden bereits mehrere windkraftsensible Fle-
dermausarten erfasst, was Konsequenzen fiir den Betrieb der WEA
hat.

Der Untersuchungsumfang wurde mit der ULB des Kreises Diren
abgestimmt. Die von den Naturschutzverbanden geforderten Vorga-
ben sind nicht verbindlich. Weitergehende Kartierungen sind bei
Nicht-Einhaltung des Umfanges des Leitfadens nicht notwendig,
wenn das dortige Abschaltszenario verwendet wird. Dies obliegt der
Genehmigungsbehdrde im Genehmigungsverfahren. Insoweit sind
auch die weiteren methodischen Hinweise hinfallig.
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rung nur fur die Horchboxaufnahmen eingesetzt, allerdings wurde seine
technische Kapazitat nicht bei der Darstellung der Kartierdaten ausgenutzt.
Die technischen Nachteile des verwendeten Dehnersystems, bis zu 90%
Datenverlust pro Nacht, wurden bereits angemerkt. In der Methodik fehlen
aber die dauRRerst wichtigen technischen Angaben zu den Aufnahmeparame-
tern und der Kalibrierungsnachweis der Mikrofone beim Batcorder und dem
Zeitdehnergerat.

Inhaltliche Defizite der Kartierung

Die Arbeiten des Gutachters beschrankten sich auf ein Fledermaus- Es ist nicht nachvollziehbar, warum sich aus der Darstellung in der
Artenspektrum im Raum. Dieses Vorgehen ist besonders bei dem Echtzeit- | ASP substanzielle inhaltliche Defizite ergeben. Alle wesentlichen
system des Batcorder bedauerlich, weil deutlich umfangreicheres Datenma- | Informationen sind enthalten. Die Karte zeigt die abgelaufenen

terial bei den ganznéchtigen Aufnahmen vorliegen musste. Transekte und Batcorderstandorte und die dort nachgewiesenen
Arten. Daraus abgeleitet wird ein Zeitraum flir vorgezogene Ab-
schaltungen empfohlen. Sollte die Genehmigungsbehérde im BIm-
Sch-Verfahren der Meinung sein, dass dies nicht ausreicht, so bleibt
es ihrer Entscheidung Uberlassen, den durch das Land im Leitfaden
vorgegebenen Abschaltalgorithmus festzusetzen. Damit ist der
Schutz von Fledermausen sicher gewahrleistet. Weitergehende
Untersuchungen im Bauleitplanverfahren sind demnach nicht not-
Die Tabelle zu den Aufnahmestandorten des Batcorders enthalt nur das wendig.

Artenspektrum der Nacht und den Kartierterminen. Auch hier fehlen wichtige
Witterungsparameter. Eine Karte verdeutlicht die Standorte im Untersu-
chungsraum.

Die Darstellung der Ergebnisse der Begehungen ist minimalistisch. Fir die
Arterfassungen bei den Begehungen liegen lediglich die Karten mit Transek-
ten und kurze Texte als nachvollziehbare Datengrundlage vor. Eine Tabelle
zu den Begehungsterminen mit Witterungsparametern, genauen Uhrzeiten
der Erhebung, Anzahl der Bearbeiter und Fledermausart, abgelaufenes
Transekt fehlt.

Aus den Daten lassen sich die Abschatzungen des Gutachtens erkennen.
Aufféllig sind gehaufte Vorkommen von Zwergfledermaus entlang der Wege
und das haufige Vorkommen von Grof3em Abendsegler auf der Flache. Bei-
de Arten sind, wie vom Gutachter richtig dargestellt, von Windkraftanalgen
betroffen. Vor allem der Fund eines GroRen Abendseglers in der Zugzeit,
der 2014 ca. 1 km von der Untersuchungsflache entfernt in der Drover Hei-
de in einem Kasten entdeckt wurde, lasst den Bereich als Zugachse in das
landesweit bedeutende Winterquartier in den Buntsandsteinfelsen bei
Nideggen vermuten.

Forderung: Die verbleibenden Wissensliicken sind so umfangreich, dass
eine Nachkartierung nach Leitfaden angesagt ist. Ein Dauermonitoring zum
Zuggeschehen und die Suche nach Zwischen- und Balzquartieren des Gro-
Ben Abendseglers im 1000 m Radius, wie es der Leitfaden fordert, ist an
dieser Stelle unverzichtbar, um das Zuggeschehen auf der Untersuchungs-
flache besser einordnen zu kénnen. In der Nachkartierung sollten die M6g-
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lichkeiten des Batcorders zum standardisierten Arbeiten genutzt werden. Bei
Daueruntersuchungen der Zugzeiten sind regionale Erkenntnisse zu Zug-
verhalten (im Frihjahr: Beginn der Zugzeit ab Anfang Marz, im Herbst: Ende
der Zugzeit erst Mitte November) zu beachten.

Der Einsatz eines Methodenmixes fur akustisch schwer erfassbare Arten
(Netzfang und Telemetrie) zur Auffinden von Quartieren, Wochenstuben und
Erfassen dazugehoriger essenzieller Jagdhabitaten ist gute fachliche Praxis.

Hinweise: Wir machen darauf aufmerksam, dass ebenfalls in der Drover
Heide in etwa 1 km Entfernung eine Wochenstube von Fransenfledermaus
2014 in einem weiteren Kasten kartiert wurde. Eine Verbindung der Wo-
chenstubentiere zu den vom Gutachter auf der Flache kartierten Fransen-
fledermausen ist zu erwarten. Entsprechend sollte die Wochenstube der
Fransenfledermaus mit ihren Ausweichquartieren kartiert werden, um die
Raumnutzung abzugrenzen und eine Betroffenheit der Art auf der Flache
auszuschlief3en.

Die Darstellung des Artenschutzgutachtens zu Larmemissionen und Fle-
dermausen ist widersprichlich. Wissenschaftlich belegt ist, dass bei GroRen | Das Grofe Mausohr zahlt nicht zu den windkraftsensiblen Arten. Im
Mausohren Larm an StraRen zur Verringerung des Jagderfolgs im Nahbe- Leitfaden werden Storwirkungen nicht thematisiert, sondern nur das
reich der Stral3e fihrt. Totungsrisiko. Im Gutachten wurde das Stérungspotenzial diskutiert,
wohlwissend, dass es im Hinblick auf den Betrieb von WEA Wis-
sensliicken gibt. Diese sind aber nicht entscheidungsrelevant, da
der Leitfaden eine Stérungsempfindlichkeit von Fledermausen infol-
ge des Anlagenbetriebes nicht definiert.

Die Einschéatzung, dass ein von Gutachter nicht nennenswert empfundener
Larm der WEA bei Flederméausen keine erheblichen Stérwirkungen hat,
halten wir fir gewagt. Die Aussage entbehrt der wissenschaftlichen Grund-
lage. Dies gilt auch fur entsprechende Aussagen zu Infraschall und Ultra-
schall. Vorsorgliche Schutzmafinahmen an Gehélzen kénnen erst dann
festgelegt werden, wenn die ErschlieBung klar ist. Dies geschieht im

Die Vermeidungsmafinahme ,QuartierCheck® ist kein Fachbegriff und ist BImSch-Verfahren, nicht im Bauleitplanverfahren.

wegen seiner unkonkreten Aussage nicht sinnvoll. Fir die baubedingten
Auswirkungen durch Rodung von Gehdlzen ist in einer mit Gehdlzen gering
besetzten Landschaft eine Kartierung der Baumhghlen im unbelaubten Zu-
stand angezeigt. Bei begriindetem Verdacht ist Ausflug — oder Einflug an
entsprechenden Baumen in der sommerlichen Aktivitatssaison zu kartieren.
Diese Erfassung dient der Festlegung von ErsatzmafRnahmen im Vorfeld,
die je nach betroffener Art, auch in Form von CEF-Mal3nahmen erfolgen
mussten.

Fur die Rodungsarbeiten ist als vorsorglicher Schutz Gibertagender Fleder-
mause an Baum- Sommerquartieren ein Bauzeitenfenster vom 15.11 bis
1.3., auBerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, einzuhalten. Eine
Kartierung mit beweglichem Endoskop ist im Vorfeld der Fallung maximal
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zwei Wochen vor den Arbeiten unbedingt erforderlich, um die konkrete T6-
tung von eventuellen Winterschlafern zu vermeiden. Leere Baumhdohlen
sollten nach der Kontrolle bis zur Fallung verschlossen werden. Werden
Fledermause im Winterschlaf gefunden, ist die Fallung des betroffenen
Baumes bis zum Ende des Winterschlafs auszusetzen. Nach Verlassen der
Baumhohle durch die/den Winterschlafer, erste Kontrolle frihestens am

1.3., muss der Baum umgehend gefallt werden. Einer Zwangsumsiedlung im
Winter kann aus Artenschutzgriinden nicht zugestimmt werden. Ausfuhrun-
gen des Gutachtens bezuglich der baubedingten Wirkungen sind diesbeziig-
lich zu andern.

Gondelmonitoring

Ein sinnvolles Gondelmonitoring ist nur bei Stillstand aller Anlagen wéhrend
der gesamten Aktivitatsphase im Jahr, Marz bis November, naturschutzfach- | Der Leitfaden sieht einen Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. eines Jah-
lich akzeptabel. Der Anlagenbetreiber muss im Vorfeld den technischen res fur ein Monitoring vor. Zeiten im Marz und November sind nicht
Mafinahmen fir das Monitoring in der Gondel zustimmen und geeignete festgesetzt.

Technik far kurzfristige Abschaltungen (innerhalb von 10 Minuten) am WEA
bereithalten. Das Artenschutzgutachten bleibt bei der zeitlichen Lange des

Gondelmonitoring hinter den Vorgaben des Leitfadens zuriick. Wir fordern Inwieweit Uber die Empfehlungen des Gutachters hinausgehende
zumindest die Abschaltzeiten des Leitfadens zu erfullen. Es ist zu beachten, | Abschaltungen vorzunehmen sind, ist Angelegenheit der Genehmi-
dass ein ausreichender Kartierumfang bei Stillstand wahrend der Fleder- gungsbehdrde im BImSch-Verfahren. Damit ist der Schutz der Fle-
mausaktivitatszeit Voraussetzung fur den zu erbringenden Nachweis der dermd&use nachhaltig sicher gestellt. Weitergehende Kartierungen
Anwendbarkeit des Abschaltalgorithmus nach Behr et al. 2015 ist. sind nicht angezeigt.

Eine sachgerechte Abarbeitung der Artenschutzrechtlichen Belange der
planungsrelevanten Fledermausarten im MTB ist durch die reine Erfassung
des Artenspektrums minimalistisch geldst. Die vorgelegten Untersuchungen
reichen fur eine weitreichende artenschutzrechtliche Abwagung nach Anfor-
derung der VV Artenschutz auf der Flache nicht aus. Nachkartierungen sind
zumindest beziglich der Wochenstubenquartiere von engraumig lebenden
Arten, Fransenfledermaus und Braunem Langohr, unverzichtbar. Der typi-
sche Methoden-Mix (Netzfang und Telemetrie) ermdglicht akustisch schwer
erfassbare Arten angemessen in der Kartierung zu berucksichtigen. Zuséatz-
lich sind die Suche nach Balzquartieren des Grol3en Abendseglers und ein
akustisches Dauermonitoring gemaR Leitfaden zum Zuggeschehen erforder-
lich. Ein Gondelmonitoring als Datenbasis einer wirkungsvollen Vermei-
dungs- maRnahme wird nur bei Durchfiihrung Uber zwei Jahre (ohne aulRer-
gewohnliche Witterungsverlaufe) und bei Stillstand der WEA wéhrend der
gesamten jahrlichen Aktivitatsphase der Fledermause (zumindest nach den
Vorgaben des Leitfadens 2013) als fachlich sinnvoll erachtet. Die Festset-
zung fir einen Abschaltalgorithmus nach Nachweis der erflllten Vorausset-
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zung fiur diese Betriebssteuerung (siehe Behr et al. 2015) muss so gewahlt
werden, dass Null Fledermaus pro WEA und Jahr getétet wird.

5.3.3 Insekten

Es kann nicht a priori davon ausgegangen werden, dass im NSG vorkom-
mende Insektenarten nicht durch die WEA gefahrdet werden. Die Aussage
in der ASP S. 10 ,Schmetterlingsarten kénnen auf der Projektflache ausge-
schlossen werden. Ein Vorkommen im Bereich des Naturschutzgebietes ist
nicht unmittelbar auszuschlieRen, allerdings wéaren dort vorkommende Arten
nicht durch die Planungen betroffen. Eine vertiefende Betrachtung ist nicht
angezeigt.“ halten wir fur gewagt.

6. Ausgleich

Windenergieanlagen gefahrden die Fauna durch Kollision mit Rotor und
Mastful3, Barotraumen und optische sowie akustische Vergramung. Der
Summationseffekt durch die Vielzahl der Anlagen ist beachtlich. Daher ist
die Kumulationswirkung vielfacher Eingriffe in der Region darzustellen und
Zu bewerten.

Da die Ausgleichsmaflinahmen oft nicht funktionieren (s. vorne zur Feldler-
che), ist immer die Eingriffsvermeidung prioritar. Sollten in NRW vom Aus-
sterben bedrohte Arten, z.B. Grauammer oder Feldhamster, betroffen sein,
ist der Eingriff jedenfalls zu unterlassen.

Der im LBP dargestellte Ausgleich ist zu gering und beziglich des Land-
schaftsbildes geradezu absurd.

Es ist nicht nur der Eingriff durch Versiegelung von Flachen und der Eingriff
in das Landschaftsbild — was nach unserer Auffassung mit der beschriebe-
nen Methode nicht moéglich ist — sondern der Eingriff in den gesamten Na-
turhaushalt auszugleichen — was auch kaum mdéglich ist. Dazu sind jeden-
falls auch artspezifische Mallnhahmen entsprechend dem Leitfaden ,Wirk-
samkeit von ArtenschutzmalRnahmen® fir die betroffenen Arten festzuset-
zen.

Die funktionalen CEF-MalRnahmen sind als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen nach Art, Umfang und Lage festzusetzen und vor Baubeginn
durchzufihren. Mit dem Bau der WEA darf erst begonnen werden, wenn die
MaRnahmen umgesetzt und nachweislich angenommen worden sind. Die-
ser Punkt ist besonders wichtig, da Ausgleichsmafl3nahmen fur die Feldler-
che in vielen Fallen nicht angenommen wurden. AnschlieRend ist ein min-
destens zweijahriges, besser mehrjahriges Monitoring durchzufiihren. So-

Eine vertiefende Prifung von Insekten in einem Verfahren zur
Windenergie ist unangemessen, inshesondere bei Ackerstandorten.

Schutz- und Vermeidungsmalinahmen fur Tierarten wurden, soweit
notwendig, in der Artenschutzpriifung besprochen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden im naturschutz-
fachlichen Beitrag ermittelt. In den angefertigten Landschaftspflege-
rische Begleitplane wurde der Ausgleich ermittelt und eine Kompen-
sationsmafinahmenplanung sowie eine Ausgleichsbilanzierung er-
stellt.

. Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (08. De-
zember 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil I: Eingriffs-
bilanzierung zur geplanten Errichtung von finf Windenergieanlagen
auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diren)
im Rahmen des Bebauungsplans ,G1-Windenergieanlagen Laus-
busch®, Dortmund.

. Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (08. De-
zember 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil II: Kom-
pensationsmaflnahmenplanung und Ausgleichbilanzierung zur ge-
planten Errichtung von finf Windenergieanlagen auf dem Gebiet der
Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Duren) im Rahmen des
Bebauungsplans ,,G 1-Windenergieanlagen ,Lausbusch®, Dort-
mund.

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in das Landschaftsbild wird
nach in NRW ublicher Methode nach NOHL (1993) ermittelt. Die
Faktoren wurden entsprechen der methodischen Vorgaben hergelei-
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wohl im Plangebiet als auch auf der gewéhlten Ausgleichsflache ist vor und
nach dem Bau der WEA eine Revierkartierung durchzufiihren. Betroffen ist
laut Artenschutzpriifung vor allem die Lerche (Feldlerche (RL NW 3 S). Die-
se soll laut ASP S. 38 auf benachbarte Habitate ausweichen. Die ASP zielt
darauf ab, die Beeintrachtigung der Arten als gering einzustufen oder Aus-
weichmdglichkeiten in vergleichbaren Habitattypen anzugeben. Dieser An-
satz kann nicht akzeptiert werden. Ausweichhabitate sind entweder schon
besetzt oder ungeeignet bzw. suboptimal. Der Verlust von Lebensraum wird
nicht ausreichend bertcksichtigt. Artspezifische Maf3nahmen sollen laut LBP
lediglich fur die Feldlerche auf 0,55 ha durchgefiihrt werden. Dies ist erheb-
lich zu wenig. Geht man von einer Meidung der Flachen im Umkreis von 200
m um die Anlagen aus — angebracht waren eher 300 m -, so sind faktisch
zehn Feldlerchenreviere betroffen. Fir diese zehn Reviere sind als Aus-
gleich 10 ha, auf denen vorher keine Feldlerche britete, so zu gestalten,
dass hier nun nach Durchfihrung der Kompensationsmafnahmen 10 Feld-
lerchenpaare briten. Feldlerchenfenster haben sich inzwischen in Deutsch-
land als wenig effektiv erwiesen und funktionieren nur im Zusammenhang
mit groRer flachigen MalRnahmen.

Die zeitliche Festsetzung der Baumaflinahmen auf3erhalb der Brut- und
Setzzeiten verhindert zwar moglicherweise die T6tung von Individuen, &n-
dert aber nichts an der Beeintrachtigung von Lebensraumen und Aufgabe
von Nahrungs- und Brutrevieren. Auch die ,milansichere® Gestaltung der
Mastfu3flache mag zwar das Vogelschlagrisiko vermindern, fuhrt aber letzt-
lich zu einem weiteren Verlust von Nahrungshabitat.

Der Ausgleich fur den Eingriff in das Landschaftsbild verfehlt voll und ganz
seine Aufgaben, das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherzustellen
oder landschaftsgerecht neu zu gestalten. Die in den Unterlagen erwéhnte
Methode von Nohl hat Herr Nohl bereits 2007 6ffentlich fur nicht mehr an-
wendbar erklart. Er hat sich von diesem Verfahren ausdricklich distanziert;
es wirde der heutigen Dimension der Anlagen nicht mehr gerecht.

Aus unserer Sicht kommt der Versuch einer Realkompensation des Eingriffs
in das Landschaftsbild bei so hohen Anlagen nicht mehr realistisch in Frage,
da das Landschaftsbild nach Errichtung der Windkraftanlagen weder ,land-
schaftsgerecht wiederhergestellt” noch ,landschaftsgerecht neu gestaltet ist*
(s. 8 15 Abs. 2 Satz 2 u. 3 BNatSchG).

Die Schaden am Landschaftsbild durch die geplanten Windenergieanlagen
sind nicht kompensierbar. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder
auch landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes wird auf-

tet. Zur angemessenen Kompensation des Eingriffs in das Land-
schaftshild sollen nach NOHL (1993) auf einer Flache von 11,76 ha
landschaftsasthetisch durchschnittlich wirksame MaR-nahmen
durchgefiuhrt werden.

Sofern auch unter Berlicksichtigung der KompensationsmaRnah-
men eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt
dieser Belang hinter den Belang der Forderung der erneuerbaren
Energien zurtick.

Schutz- und VermeidungsmalRnahmen fir Tierarten wurden, soweit
notwendig, in der Artenschutzpriifung besprochen.

Es obliegt der Genehmigungsbehorde — in Abstimmung mit der ULB
— weitergehende Schutz- und Vermeidungsmaf3inahmen (und in
diesem Sinne auch AusgleichsmafRnahmen fur die Feldlerche) im
Genehmigungsverfahren festzusetzen. Die ASP trifft hierzu hinrei-
chende Aussagen.
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grund der Dimension und Wirkung heutiger Windenergieanlagen definitiv
verfehlt.

Dieser Ansicht sind allem Anschein auch die Planer selbst. Denn im vorlie-
genden Fall wird noch nicht einmal der Versuch einer landschaftsgerechten
Wiederherstellung oder auch landschaftsgerechten Neugestaltung des
Landschaftshildes gemacht, sondern hier werden AusgleichsmafRnahmen
an weit entfernten Orten in einer vollig anderen Landschaft, die mit dem
Eingriff nicht das Geringste zu tun haben, geplant. Davon profitieren sollen
nicht die besonders betroffenen Feldvogel- und Greifvogelarten, sondern als
Art der Steinkauz. Dies nur, weil es gerade so praktisch ist und man am
anderen Ende des Kreises Diren Flachen zur Verfiigung hat. Dieses Vor-
gehen und ein solcher sog. ,Ausgleich” werden von uns abgelehnt.

2 Gemeinde Vettweil3 mit Schreiben vom 30.09.2015

2.1 | Bezug nehmen auf Ihr 0.g. Schreiben nimmt die Gemeinde Vettweil? zum Der Siedlungsbereich Ginnick wurde in der Potentialflachenanalyse | Der Rat
Bebauungsplan G 2 wie folgt Stellung: beriicksichtigt. Er befindet sich weiter als 800 m entfernt von dem schlief3t sich
Die Flache grenzt direkt an das Gemeindegebiet Vettweil3. Im Rahmen einer | Geltungsbereich des Bebauungsplanes G2. Bei diesem Schutzab- der Stellung-
Potentialanalyse hat die Gemeinde Vettweil3 ihr Gebiet bereits vor wenigen stand sind keine beeintrachtigenden Immissionen zu erwarten. Im nahme der
Jahren auf mdgliche Flachen fir die Errichtung von Anlagen fir die Wind- Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein schalltechni- Verwaltung
kraft untersuchen lassen. Dabei hat sich eine Flache angrenzend an die sches Gutachten erarbeitet. Darin wurde dargelegt, dass die immis- | an.

jetzt von Ihnen im Bebauungsplan G 2 ausgewiesene Flache herauskristalli-
siert.

Aufgrund des massiven Protests der Ginnicker Bevdlkerung gegen eine
Ausweisung an diesem Standort, hat der Gemeinderat in seiner Sitzung am
19.04.2012 beschlossen, von dieser Flache als mogliche Potentialflache
abzusehen.

Da auch die von Ihnen geplanten Windenergieanlagen am o0.g. Standort die
Ginnicker Burger massiv beeintrachtigen wiirden, fordere ich Sie hiermit
nochmals auf, von dieser Ausweisung Abstand zu nehmen.

sionsschutzrechtlich normierten Richtwerte bei Einhaltung der Fest-
setzungen des Bebauungsplans eingehalten werden.

. IEL GMBH (06. Oktober 2014): Schalltechnische Gutachten
fur sieben geplante Windenergieanlagen in der Gemeinde Kreuzau;
Aurich

Die Eingriffe in das Landschaftsbild sollen kompensiert werden. Die
Kompensationsmaflinahmen wurden zur Offenlage festgelegt. Die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden im naturschutz-
fachlichen Beitrag ermittelt. In den angefertigten LBPs wurde der
Ausgleich ermittelt und eine Kompensationsmaf3nahmenplanung
sowie eine Ausgleichsbilanzierung erstellt.

. Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16. Sep-
tember 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil I: Eingriffs-
bilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei Windenergieanlagen
auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diiren)
im Rahmen des Bebauungsplans ,G2-Windenergieanlagen Stein-
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kaul“, Dortmund.

. Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (16. Sep-
tember 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil II: Kom-
pensationsmalnahmenplanung und Ausgleichbilanzierung zur ge-
planten Errichtung von zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet
der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum, Kreis Diiren) im Rahmen
des Bebauungsplans ,G 2-Windenergieanlagen ,Steinkaul”, Dort-
mund.

Der Kompensationsbedarf fur Eingriffe in das Landschaftsbild wird
nach in NRW Ublicher Methode nach NOHL (1993) ermittelt. Die
Faktoren wurden entsprechen der methodischen Vorgaben hergelei-
tet. Zur angemessenen Kompensation des Eingriffs in das Land-
schaftsbild sollen nach NOHL (1993) auf einer Flache von 5,71 ha
landschaftsasthetisch durchschnittlich wirksame MalRnahmen
durchgefiihrt werden.

Sofern auch unter Berticksichtigung der Kompensationsmaf3nah-
men eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt, tritt
dieser Belang hinter den Belang der Foérderung der erneuerbaren
Energien zurlck.

Zur Betroffenheit von Denkmalen wurden unter Bertcksichtigung

der Ergebnisse aus der Auswertung von Luftbildern, die Eindriicke
vor Ort soweit der erstellten Fotosimulationen der geplanten WEA
sind innerhalb der Ortslagen keine relevanten Sichtbeziehungen

zwischen eine betrachteten Denkmal und einer WEA zu erwarten.
Entsprechend kdnnen Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes
in der engeren Umgebung des Denkmals ausgeschlossen werden.

Fur Denkmale mit Fernwirkung ist dartiber hinaus das Erschei-
nungsbild der Landschaft relevant. Bei folgenden Objekten sind in
der Landschaft stellenweise Sichtbeziehungen zwischen den ge-
planten WEA und dem Denkmal zu erwarten, die aber zu unwesent-
lichen Veranderungen der Silhouette von einzelnen Betrachtungs-
punkten fihren und damit als vertretbar eingestuft werden:

- Katholische Pfarrkirche St. Clemens
- Katholische Pfarrkirche St. Johannes Baptist (Nideggen)
- Burg Nideggen
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- Katholische Pfarrkirche St. Barbara (Muldenau)

Die Ergebnisse sind in den Umweltbericht eingeflossen. Sofern
auch unter Beriicksichtigung der Kompensationsmafinahmen eine
Beeintrachtigung des Landschaftshildes verbleibt, tritt dieser Belang

hinter den Belang der Férderung der erneuerbaren Energien zurtick.

3 Kreis Diren mit Schreiben vom 06.10.2015
3.1 | zum o.g. Bauleitplanverfahren wurden folgende Amter der Kreisverwaltung Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Rat
Diren beteiligt: nimmt zur
»  Kammerei Kenntnis.
» StraBenverkehrsamt
» Kreisentwicklung und —stral3en
» Recht, Bauordnung und Wohnungswesen
» Brandschutz
» Umweltamt
32 | Wasserwirtschaft :?]ednelr—:|lr31\|/;(ra]|jﬁpe:/lv;r;e?]e;(r)]lgé.pg;estentsprechenden Passagen werden Der Rat
Die in der Stellungnahme vom 29.04.2014 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ’ schliefdt sich
vorgetragenen Belange wurden weitgehend bertcksichtigt. Folgendes ist der Stellung-
jedoch noch zu beachten: nahme der
Verwaltung
FlieBgewasser einschl. Uferrandstreifen an.
Der in der Stellungnahme der Gemeinde vom 28.08.2015 gemachte Abwa-
gungsvorschlag zur Klarstellung der textlichen Festsetzung Nr. 2 wurde
noch nicht in die Unterlagen ibernommen. Dies ist zu korrigieren.
Weiterhin ist folgende Anderung vorzunehmen:
“... auch auBlerhalb der Baugrenzen zulassig, sofern sonstige offentliche
und rechtliche Belange nicht entgegenstehen.”
3.3 Immissionsschutz Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Rat
Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. Es wird aber darauf hinge- nimmt zur
wiesen, dass die Anlagen einer Genehmigung nach 84 BImSchG bedurfen. Kenntnis.

Eine vertiefte, abschlieRende Prufung der mit dem B-Plan eingereichten
Gutachten zu Larmimmissionen und Schattenwurf wurde zum jetzigen Zeit-
punkt nicht durchgefiihrt. Diese erfolgt erst anhand der im Genehmigungs-
verfahren eingereichten Unterlagen/Gutachten.

Erst im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens, kdnnen bzgl. der anla-
genbezogenen Immissionen bzw. Emissionen endgiiltige Aussagen Uber die
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Zulassigkeit der dann beantragten Betriebsweise getroffen werden. Es kdn-
nen sich hierbei Auflagen, z.B. bzgl. Larmschutz, Schattenwurf, ergeben, die
Uber den Festsetzungen des Bebauungsplans hinausgehen.

3.4 | Bodenschutz Folgender Hinweis wird in den Bebauungsplanentwurf aufgenom- Der Rat
Im Bereich der geplanten Windenergieanlagen kénnen sich unter Umstan- men:; schlief3t sich
den Altlastverdachtsflachen befinden. : . . . . der Stellung-
Aus diesem Grund ist wahrend der BaumalRnahmen verstarkt auf Abfallab- Im Be__re|ch der geplanten W'qu”erg'e?”'age” konnen sich unter nahme der

L . Umsténden Altlastverdachtsflachen befinden.

lagerungen und Bodenverunreinigungen (Farbe, Geruch) zu achten. Bei Verwaltung
Auffélligkeiten ist der Bodenaushub zwischen zu lagern und abzudecken Aus diesem Grunde ist wahrend der Baumaflnahmen verstarkt auf an.
und die Arbeitsgruppe Altlasten des Kreises Diren ist umgehend zu be- Abfallablagerungen und Bodenverunreinigungen (Farbe, Geruch) zu
nachrichtigen, um die weitere Vorgehensweise und die Entsorgung des achten. Bei Auffalligkeiten ist der Bodenaushub zwischen zu lagern
Bodenaushubs zu klaren. und abzudecken und die Arbeitsgruppe Altlasten des Kreises Diiren

ist umgehend zu benachrichtigen, um die weitere Vorgehensweise

und die Entsorgung des Bodenaushubs zu klaren.

3.5 | Landschaftspflege und Naturschutz Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Rat

Die Stellungnahme zur Landschaftspflege und zum Naturschutz wird nach- nimmt zur
gereicht: Kenntnis.
Mit E-Mail vom 02.10.2015 unterrichtet die Bezirksregierung Kéln des Kreis
Diren darlber, dass es auf Grundlage eines Gutachtens sowie durch die
Beurteilung des LVR Anhaltspunkte gibt, dass die WEA den Denkmalschutz
und somit auch das Landschaftsbild in gréfierem Umfang beeintrachtigen.
Die Beeintrachtigung von Denkmalern sowie von Bereichen, die das Land-
schaftshild in besonderer Weise pragen, ist zu vermeiden. Daher muss die-
ser Belang einer intensiveren Prifung auch durch die Landschaftsbehdrde
des Kreises Duren unterzogen werden.

3.6 | Zudem wird die besondere Komplexitéat der Artenschutzpriifung und des Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Rat
Umweltberichtes geltend gemacht, die eine zeitaufwendige Bewertung und nimmt zur
Beurteilung erforderlich machen, welche Uber das tbliche MaR hinaus ge- Kenntnis.
hen.

4 Kreis Diren (Nachtrag zur Stellungnahme des Kreises Diren vom 06.10.2015) mit Schreiben vom 20.11.2015

4.1 | Zum o.g. Bauleitplanverfahren wird die Stellungnahme zum Belang Land- Der Rat
schaftspflege und Naturschutz nachgereicht schlief3t sich
Zur Offenlage des Bebauungsplanes der Gemeinde Kreuzau G 2 liegen u.a. der Stellung-

. - A . nahme der
umfangreiche und detaillierte Gutachten zur Eingriffsbilanzierung und zum Verwaltung
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Artenschutz im Umweltbericht vor.

Mit Erlass vom 12.11.2013 wurde vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW (MKULNV)
sowie dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Lan-
des NRW (LANUV) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Wind- energieanlagen in NRW*
verbindlich eingefiihrt. Im Leitfaden werden Methodenstandards fiir die Be-
standserfassung von WEA-empfindlichen Arten verbindlich festgelegt.

Die Erhebung der Daten wurde im Jahr 2013, also vor Einfuhrung des o.g.
Leitfadens, fur drei geplante Windenergieanlagen durchgefuhrt. Im Lauf des
Verfahrens wurde eine Windenergieanlage ersatzlos gestrichen. Gleichwohl
wird teilweise auf den neuen Leitfaden Bezug genommen. Weil die Erfas-
sungsmethoden nicht detailliert genug aufgezeigt wurden, kann nicht ge-
prift, ob die im Rahmen der Gutachten angewandten Methoden mit denen
im Leitfaden festgelegten Methodenstandards Ubereinstimmen. Teilweise
sind bereits Unterschiede hinsichtlich der Untersuchungszeitrdume und der
angewandten technischen Hilfsmitteln festzustellen.

Die Kommune wird aufgefordert, die daraus resultierenden Bedenken im
Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Abwagung zu prifen und die Un-
tere Landschaftsbehorde ist differenziert iber das Ergebnis zu informieren.

Mit Erlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes NRW vom 18.05.2015 wurde das
Fachinformationssystem (FIS) "FFH-Vertraglichkeitsprufungen in Nordrhein-
Westfalen" (FIS FFH-VP) verbindlich eingefiihrt, um die durchzufihrende
"Summationsprifung" zu erleichtern und die durch- gefihrten FFH-VP sys-
tematisch zu dokumentieren.

Die seit dem 18.05.2015 vorgeschriebene Flora-Fauna-Habitat Gebiet-
Vorprufung mit Hilfe des FIS FFH-VP wurde nicht angewandt.

Die Notwendigkeit zur Durchfuihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP) ergibt sich aus §8 34 ff BNatSchG.

Fir Plane und Projekte ist zunachst in einer FFH-Vorprufung (i.d.R. auf
Grundlage vorhandener Unterlagen) zu klaren, ob es prinzipiell zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes kommen kann. Sind
erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich auszuschlief3en, so ist eine
vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Grundsétzlich ist
es dabei jedoch nicht relevant, ob der Plan oder das Projekt direkt Flachen

Der Sachverhalt wurde im Verfahren mit der ULB des Kreises Diren
diskutiert. Es bestand Konsens, dass der Untersuchungsrahmen
nicht dem Leitfaden entsprechen konnte, da dieser zum Zeitpunkt
der Untersuchung nicht vorlag. Es bestand aber auch Konsens,
dass eine Nacharbeitung nur stattfinden muss, wenn sich daraus
entscheidungsrelevante Erkenntnisgewinne ergeben. In der Arten-
schutzprifung wird in Kapitel 10 dargelegt, dass dies nicht anzu-
nehmen ist, da neben den umfassenden Untersuchungen, die in
weiten Teilen dem Leitfaden entsprechen oder sogar tiber diesen
hinausgehen, auch eine umfassende Datenrecherche stattfand.
Lediglich bei den Flederméausen gibt es substanzielle Unterschiede,
die aber mittels ,,Abschaltalgorithmus und Monitoring“ geheilt wer-
den kénnen.

Das seit dem Jahr 2015 vorgeschriebene Prifmuster konnte nicht
angewendet werden, da die FFH-Vorprifungen Mitte 2014 erstellt
wurden.

Unabhangig davon, erfolgte aber im Rahmen der beiden Vorprifun-
gen eine umfangreiche Auseinandersetzung mit der FFH-Thematik,
die in ihrer Tiefe und ihrem Umfang schon viele Anspriiche an eine

FFH-Vertraglichkeitspriifung erfullt.

Alle gemeldeten Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlichem
Interesse wurden ebenso besprochen, wie mégliche Beeintréchti-

an.
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innerhalb des NATURA-2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von auf3en
auf das Gebiet einwirkt.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieRen,
muss zur weiteren Klarung des Sachverhaltes eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung nach § 34 ff. BNatSchG durchgefiihrt werden.

Grundsatzlich gilt im Rahmen der Vorprifung ein strenger Vorsorgegrund-
satz, bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung I6st die
Pflicht zur Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung aus. Die Ge-
meinde wird aufgefordert die durchgefiihrten Flora-Fauna-Habitat Gebiet-
Vorprufungen fur die FFH-Gebiete DE-5205-301 "Drover Heide" und DE-
5305-302 "Muschelkalkkuppen bei Embken" und die daraus resultierenden
Schlisse im Hinblick auf neue Erkenntnisse aus dem Offenlageverfahren zu
Uberprifen.

Seit dem 04.11.2015 ist der Erlass fur die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung
("Windenergie- Erlass") als gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz, des
Ministeriums fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr sowie der
Staatskanzlei des Landes NRW mit sofortiger Wirkung anzuwenden. Eine
Ubergangsregelung ist nicht vorgesehen. Es ist zu priifen, ob die Gemeinde
Kreuzau die Gutachten und Unterlagen dementsprechend lberarbeiten
lassen muss.

Aus dem v.g. Grinden werden gegen die 0.g. Planung Bedenken erhoben.

Es liegt bisher keine rechtliche Absicherung der Ausgleichsmafnahmen vor.
Die vertragliche Absicherung der Ausgleichsmafl3nahmen ist daher vor Sat-
zungsbeschluss nachzuholen.

gungen des Schutzziels.

Auf Basis der seinerzeitigen Begutachtung war mit erheblichen
Beeintrachtigungen nicht zu rechnen.

Das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW erganzt mit Schreiben vom
29.12.2015:

Wenn in laufenden Verfahren zur Genehmigung von Vorhaben zum
Zeitpunkt der Bekanntgabe des neuen Windenergie-Erlasses
(4.11.2015) die Antragsunterlagen in Bezug auf die naturschutz-
rechtliche Eingriffsbewertung und Kompensation vollstandig oder
mit der Landschaftsbehérde abgestimmt waren, kann das Verfahren
insoweit nach den MaRRgaben des alten Windenergie-Erlasses
(Windenergie-Erlass vom 11.7.2011, - MBl. NRW vom 8.9.2011, S.
317 ff.) wie vorgesehen zu Ende geflihrt werden.

Die vertragliche Absicherung der Ausgleichsmafl3hahmen wird vor
Satzungsbeschluss erfolgen.

5 LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland mit Schreiben vom 02.10.2015
5.1 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Rat
Diese Stellungnahme basiert auf folgenden Rechtsgrundlagen: E'mmt Zur
enntnis.

Art. 18 Abs.2 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen bestimmt:
“Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Kultur, die Landschaft
und Naturdenkmale stehen unter dem Schutz des Landes, der Gemeinden
und Gemeindeverbande.”
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81 Abs.5 Nr.5 BauGB legt fest, dass bei der Aufstellung der Bauleitplane
insbesondere ,die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege sowie der erhaltenswerten Ortsteile, Stral3en und Platze von
geschichtlicher, kinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung® zu bertick-
sichtigen sind.

In §1 Abs. 3 S. 2 DschG heifdt es in Bezug auf 6ffentliche Planungen: ,Die
fir den Denkmalschutz und die Denkmalpflege zustéandigen Behérden sind
frihzeitig einzuschalten und so mit dem Ziel in die Abwégung mit anderen
Belangen einzubeziehen, dass die Erhaltung und Nutzung der Denkmaéler
und Denkmalbereiche sowie eine angemessene Gestaltung Ihrer Umge-
bung mdglich sind.”

Nach 89 Abs. 1 b) DschG bedarf zudem der Erlaubnis der Unteren Denk-
malbehdrde ,[...Jwer [...] in der engeren Umgebung von Baudenkmalern [...]
Anlagen errichten, verandern oder beseitigen will, wenn hierdurch das Er-
scheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird [...]. In §9 Abs.2 wird aus-
gefiihrt dass die Erlaubnis zu erteilen ist, wenn ,a) Griinde des Denkmal-
schutzes nicht entgegenstehen oder b) ein Giberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse die Malknahme verlangt®.

Die Begriffe ,engere Umgebung® und ,Beeintrachtigung des Erscheinungs-
bildes® werden in der Literatur als jeweils im Einzelfall zu ermitteln beschrie-
ben. (vgl. Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, ,Denkmalrecht Nordrhein-
Westfalen“ — Kommentar, 2. AuflageKoln 1989, 82 RdNr. 75, 78 sowie Da-
vydov/Hdnes/Ringbeck/Otten “Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen®,
4. Auflage Wiesbaden 2014, Abschnitt 2.4 zu 89)

Die denkmalrechtlichen Anforderungen im Umgebungsschutz gelten auch
fur sogenannte ,konzentrierte Verfahren“ im Sinne von §9 Abs.3 DSchG, zu
denen auch die Verfahren nach BImSchG zahlen (vgl. Davy-
dov/Hdénes/Otten/Ringbeck ,Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen,
Kommentar, 4. Auflage, Wiesbaden 2014, Rd.-Nr. 96 ff. zu §9)

Zu beachten ist in jedem Fall auch das Verhéltnis zwischen kommunaler
Bauleitplanung und den Regelungen des 89 des Denkmalschutzgesetzes
NRW. Die Regelungen des ,Denkmalschutzes im engeren Sinne*, d.h. dem
Denkmalschutz nach den Denkmalschutzgesetzen der Lander kénnen nicht
durch kommunales Satzungsrecht auf3er Kraft gesetzt werden. (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26.4.2012 — OVG 2 B 26.10 -, juris und
BauR 2012, 1830 sowie Hans- Georg Gierke in: Hermann Brigelmann,
,Baugesetzbuch®, Stuttgart 2013, Rd.- Nr. 674 zu § 1 BauGB).
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Zu den Bebauungsplanen nehme ich wie folgt Stellung:

B.)Bebauungsplan G2, Ortsteil Thum ,,Windenergieanlagen Steinkaul“

Das von der Firma Ecoda am 12.02.2015 vorgelegte Hauptgutachten zur
Betroffenheit von Denkmaélern ist nach Auffassung des LVR-Amtes fir
Denkmalpflege im Rheinland nicht geeignet, die tatséachlichen Auswirkungen
fur die von der Planung betroffenen Denkméler rechtlich belastbar zu be-
werten. Folgende denkmalrechtliche Aspekte werden im Hinblick auf die
Regelungsinhalte eines Bebauungsplans, d.h. Art und Maf3 der baulichen
Nutzung nicht ausreichend rechtssicher behandelt:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

1. Fehlende individuelle Betrachtung der Denkmaler

Gem. § 9 Abs. 1 b) DSchG NRW sind Vorhaben in der engeren Umgebung
von Denkmalern erlaubnispflichtig. Sie sind zu erlauben, wenn Griinde des
Denkmalschutzes nicht entgegenstehen. Was unter ,engerer Umgebung® zu
verstehen ist, ist einzelfallbezogen zu definieren. Grundsatzlich ist die enge-
re Umgebung eines Denkmals als der Bereich zu werten, auf den es aus-
strahlt und der es in denkmalrechtlicher Hinsicht seinerseits pragt und be-
einflusst (VG Sigmaringen, Urteil vom 15.10.2009 — 6 K 3202/08).

Im Umfeld des Geltungsbereichs vom Bebauungsplan G2 befinden sich
zahlreiche Baudenkmaler, fur deren engere Umgebung bislang keine indivi-
duelle Betrachtung der Beeintrachtigungen vorgenommen wurde.

Bei den Denkmalern bei denen seitens des Gutachters eine sensorielle Be-
eintrachtigung bezogen auf die WKAs Steinkaul ansatzweise gepruft wurde
(Kirchen der Ortslagen Thum, Berg und Muldenau) bezog sich die Untersu-
chung allein auf ihre Rolle im Ortsbild im Sinne einer methodisch unzu-
reichenden ,Landschaftsbildanalyse®. Eine denkmalrechtlich erforderliche
und in Umgebungsschutzfallen nach 89 DSchG ubliche Betrachtung jedes
einzelnen Denkmals aus unterschiedlichen Distanzen und Blickwinkeln ist

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist fur denkmalrechtlich erlaubnispflichte Vorhaben
eine von der Qualitat des jeweils zu schitzenden Denkmals abhan-
gige Einzelfallprifung vorzunehmen, ob und inwieweit die Schutz-
zwecke des DSchG durch das zu betrachtende Vorhaben gestort
werden (OVG NRW, Urteil vom 27.06.2000 — 8 A 4631/97)

Die Erfassung von Baudenkmalen beschréankt sich auf die vom
LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland in der Stellungnahme
vom 29. April 2014 ge-nannten Ortslagen.

Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich auf
magliche Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen, da Beeintrach-
tigungen durch akustische Stérungen oder Geruchsbeléstigungen
sowie Einschrankungen der Zuganglichkeit durch die geplanten
WEA ausgeschlossen werden kdnnen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Auswertung von topographischen Karten und Luft-
bildern, der Eindriicke vor Ort sowie der erstellten Fotosimulationen
der geplanten WEA sind innerhalb der Ortslagen keine relevanten
Sichtbeziehungen zwischen einem betrachteten Denkmal und einer
geplanten WEA zu erwarten. Entsprechend kénnen Beeintréchti-

Der Rat
schliel3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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nicht nachvollziehbar dokumentiert.

gungen des Erscheinungsbildes in der engeren Umgebung des
Denkmals aus-geschlossen werden.

2. Gebaudegleiche Wirkung der Windkraftanlagen Angesichts der Lage der Wohnhauser, Hoflagen und Wegekreuze Der Rat
. . . innerhalb der Ortschaften kann nach Auswertung von topographi- schlief3t sich
I(DAIE SZeZIt(;rI;S 1df :Sgg)c)htasrfgrrl?:r?#tgg éﬁéSc;faeg;:;gﬁﬁﬁ‘j?&gﬁ;‘g}ﬁ‘;ﬁg14 schen Karten und Luftbildern sowie in Augenscheinnahme vor Ort der Stellung-
Fluéeln Uberst.richene Flachen dé'r Windkraftanlagen wurde nicht ausrei- weit_gehend davon_ausgeggngen werden, dass aufgrund der A.b_ nahme der
chend bertcksichtigt und in eine Individualbetrachtung aufgenommen. Die s_chlrmung durch d|e_ Uberwiegend geschlos§ene Bebal_Jgng mit rela- | Verwaltung
vorliegenden Fotosimulationen erlauben keine denkmalrechtlich belas.tbare tiv engen Strg@eq die 'geplante'n WEA so-wie da; jeweilige Denkmal | an.
Beurteilung der optischen Beeintréchtigung durch die Windkraftanlagen nicht gleichzeitig im Blickfeld eines Betrachters liegen werden und
' somit eine sensorielle Betroffenheit nicht zu erwarten ist. Besondere
Situationen, die erwarten lassen, dass relevante Sichtbezlige auftre-
ten kdnnen, wurden beriicksichtigt und individuell betrachtet (vgl.
3.1-3.3)
3. Madglichkeiten der Abmilderung Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrénkt sich auf Der Rat
Bislang wurden auch keine Untersuchungen zur Abmilderung der Beein- r_ndgliche Beeintrécht_igungen__von Sichtbeziehungen, d{;_\ B_eeintréch— schlief3t sich
trachtigungen angestellt. Ein solche Untersuchung konnte fur die Windener- “9“’.‘96"_‘ durcr] akustische Storu[\gen Odef Geruchs_belasﬂgungen der Stellung-
gieanlagen Lausbusch“.bereits durchgefiihrt werden und ware zumindest sowie Einschrankungen der Zuganglichkeit durch die g_eplgnten nahme der
far die Denkﬂmaler zu erwarten, bei denen bereits seitens des Gutachters WEA aysgeschlossen werden kon-nen. Unter Bericksichtigung der | Verwaltung
eine sensorielle Betroffenheit f,estgestellt wurde. Insofern kann das im Be- E_rgebnlsse dgr A.L_szertung von to_pogra—ph|schen Karte_n und_Luft- an.
bauungsplan G2 dargestellte Ma® der baulichen Nutzung unter denkmal- bildern, der Elndrucke vor Ort sowie der erstellten Fptosmulatlonen
rechtlichen Gesichtspunkten nicht abschlieRend bewertet werden der geplanten WEA sind innerhalb der Ortslagen keine relevanten
' Sichtbeziehungen zwischen einem betrachteten Denkmal und einer
geplanten WEA zu erwarten. Entsprechend kénnen Beeintrachti-
gungen des Erscheinungsbildes in der engeren Umgebung des
Denkmals aus-geschlossen werden.
4. Bedenken und Anregungen Die Erfassung von Baudenkmalen beschréankt sich auf die vom Der Rat
Das vorliegende Gutachten ist aus den oben genannten Griinden nicht LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland in der Stellungnahme schlief3t sich
: : . vom 29. April 2014 ge-nannten Ortslagen. der Stellung-
geeignet, das angestrebte Mal? der baulichen Nutzung an den avisierten nahme der
Standorten denkmalrechtlich belastbar zu begriinden. GemaR der Handreichung zur Berucksichtigung des kulturellen Er-
bes bei Umweltprifungen der UVP-Gesellschaft (2008) sind Bau- Verwaltung
Daher werden seitens des LVR-Amtes fiir Denkmalpflege im Rheinland an.

Bedenken hinsichtlich des Bebauungsplans G2 der Gemeinde Kreuzau
erhoben.

Bezogen auf die im Bebauungsplan G2 dargestellten Vorhaben wéren nach
Auffassung des LVR-Amtes flir Denkmalpflege im Rheinland zumindest alle
Denkmaler in den unmittelbar benachbarten Ortslagen Kreuzau-Thum,

denkmale bezuglich ihrer Schutzwiirdigkeit regelmaRig der Katego-
rie ,sehr hoch — in ihrer Sub-stanz mit sehr hohem historischen
Zeugniswert" zuzuordnen. In Abhangigkeit der Bauhéhe und somit
von der potenziellen Ausstrahlungswirkung bzw. Fernwirkung wur-
den Wirkraume beschrieben und die projektwirkungsbe-dingte Emp-
findlichkeit ermittelt.
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Nideggen-Muldenau und Vettweil3-Ginnick individuell auf mogliche Beein- Aus dem Gutachten geht hervor, dass eine substantielle und funkti-
trachtigungen ihres Erscheinungsbildes im Sinne von 89 DSchG zu unter- onale Betroffenheit der zu betrachtenden Denkmale ausgeschlos-
suchen. Eine Aufstellung der dort befindlichen eingetragenen Denkmaler sen wird.

findet sich in der Anlage.

Ferner wird eine erganzende Variantenbetrachtung zu den Héhen der
Windkraftanlagen Steinkauel und den Mdglichkeiten der Abmilderung der
Beeintrachtigung angeregt.

Fir Rickfragen und Erlauterungen stehe ich Ihnen jederzeit gern zur Verfi-

gung.
1. Anlage: Die Quellen und Anlage 1 werden zur Kenntnis genommen. Der Rat
Eingetragene Denkmaéler auBerhalb der Ortslage Nideggen in der unmittel- rlllg:m,[ﬁ:r

baren Nachbarschaft der Planungsgebiete G1 und G2

Quellen:

- Denkmalbereichssatzung der Stadt Nideggen vom 11.03.1996
- Denkmalliste Stadt Nideggen des Landes Nordrhein-Westfalen

- Institut fur Stadtebau und Landesplanung, UNESCO Chair in World Cultur-
al and Urban Landscapes, RWTH Aachen University — Faculty of Architec-
ture, Unabhéangiges Gutachten zur Welterebevertraglichkeit geplanter Wind-
kraftanlagen in Wiesbaden, Abschlussbericht, Mai 2014.

- Aschenbroich, Martin, Geschichte der Stadt und Burg Nideggen, Diren
1906.

- Briem, Werner, Das Schicksal der Burg Nideggen seit der Jahrhundert-
wende, in: Heimatjahrbuch 1969 — Kreis Diren, Diiren 1969, S. 23-27.

- Bodsch, Ingrid, Nideggen — Burg und Stadt. Zur Geschichte der ehemali-
gen julichschen Residenz von den Anféangen bis ins 20. Jahrhundert, KéIn
1989.

- B6hme, Wolfgang, Friedrich, Reinhard und Barbara Schock-Werner
(Hrsg.), Wérterbuch der Burgen, Schlésser und Festungen, Stuttgart 2004.

- Buren, Guido von, Nideggen, Kaster, Hambach. Burgenbau und Hofhal-
tung der Herzdge von Jilich im 14. und 15. Jahrhundert, in: Burgenbau im
spaten Mittelalter 1, erschienen in der Reihe Forschungen zu Burgen und
Schléssern Band 12, herausgegeben von der Wartburg-Gesellschaft, Ber-
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lin/Miinchen 2009, S. 43-54.

- Eidloth, Volkmar, Ongyerth, Gerhard und Heinrich Walgern (Hrsg.), Hand-
buch Stadtebauliche Denkmalpflege, Petersberg 2013

- Lom, Walter, Neubau an der Ruine Burg Nideggen, in: Burgen und Schlds-
ser, Zeitschrift der Deutschen Burgenvereinigung e.V. fir Burgenkunde und
Denkmalpflege, Heft 1979/Il, Braubach 1979, S. 129.

- Mainzer, Udo, Stadttore im Rheinland, Rheinischer Verein fir Denkmal-
pflege und Heimatschutz e.V., Jahrbuch 1975, Neuss 1975, S.25

- Meyer, A., Alte Burgen des Durener und Julicher Landes, Diren 1934.

- Rheinischer Stadteatlas, LVR-Institut fir Regionalgeschichte und Landes-
kunde, Lieferung Ill, Nr.20, K&In 1976

Anlage 1 zur Stellungnahme vom 01.10.2015

Denkmalname
Kath. Kapelle Fides-Spes-Caritas, Saakirche aus Sandstein bzw. Buntsandstein ThumstraBe 26.03.1985 Krewzau
Bikistock aus Sandstein ThumstraBe 26 01.09.1988 Krewzau

haus Thum, ehem. Burg Thum ThumstraBe 34 26.03.1985 Kreuzau
2-geschossiges Bruchsteinhaus ThumstraBe 40 01.09.1988 Kreuzau
2-geschossiges Fachwerkhaus ThumstraBe 41 01.09.1988 Krewzau
2-geschossiges Factwerkhaus ThumstraBe 43 01.09.1988 Krewzau
Winkelhof (Bruchstein) Barbarastr. 10 03.04.1987 Nideggen
Kath. Plarrkirche St. Barbara Barbarastr. 13 07.07.1987 Nideggen
Burg Pissenheim Barbarastr. 15 17.12.1984 Nideggen
Bruchstein-Wohnhaus, BarbarastraBe 17 Barbarastr. 17 06.03.1985 Nideggen
Bruchsteingehoft in Muldenau Barbarastr. 18 15.06.1983 Nideggen
Wegekreuz Barbarastr., Flur: Am "GroBen Berg"  17.12.1984 Nideggen
Pfarrhaus Kuidenau BarbarastraBe 14 07.07.1987 Nideggen
Winkelhofaniage Brickenstr. 9 07.08.1986 Nideggen
Heiligenhauschen Brickenstr. 18 17.12.1984 Nideggen
Zweigeschossiges Bruchsteinhaus BrickenstraBe 19 02.10.1986 Nideggen
Fachwerkhaus Ulmenstr. 29 Uimenstr. 29 17.12.1984 Nideggen
Hofanlage Antoniusstr. 18 31.07.1986 VettweiB
Bildstock Antoniusstr. / Triftstr 16.07.2007 Vettweif
Bikdstock Im Sandberg 17.05.1985 VettweiB
Kath. Plarrkirche St. Antonius einschl. Kirchhof Kirchgasse 26.10.1987 VettweiB

6 Stadt Nideggen mit Schreiben vom 30.09.2015

6.1 | zu den vorbezeichneten Bebauungsplanentwirfen wird dergestalt Stellung Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Rat
genommen, dass hinsichtlich der Anregungen und Bedenken der Stadt schlief3t sich
Nideggen auf das beiliegende Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei Armin der Stellung-
Brauns, 86911 Diel3en (nebst den dazugehdrenden Anlagen), vom nahme der
10.08.2015, hingewiesen und fur dieses Verfahren voll inhaltlich ibernom- Die beispielhaften Studien, Untersuchungsergebnisse und Auswir- Verwaltung
men wird. Ferner wird hinzufiigend auf "Mdgliche gesundheitliche Auswir- kungen werden zur Kenntnis genommen. Sie entfalten keine an.

kungen bei Betrieb von Windenergieanlagen" verwiesen. Wie der Deutsche
Arztetag in seiner Sitzung vom 12.05. bis 15.05.2015 in Frankfurt darauf-
hinwies (siehe Beschussprotokoll Seite 353 ff.,
http://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user upload/downloads/pdf-
Ordner/118. DAET/118DAETBeschlussprotokoll20150515.pdf gibt es bisher

Rechtskraft und lassen keine abschlieRende Bewertung bzgl. der
Auswirkungen von Infraschall bzw. gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen und dessen Ermittlung zu. Insofern sind sie im Rahmen der

Planung nicht zu bertcksichtigen.

Stand: 18.02.2016

Seite 99 von 230




fur die Immissionen von Windkraftanlagen, insbesondere bei den gesund-
heitlichen Auswirkungen im tieffrequenten (<100Hz) und Infraschallbereich
(<20Hz) keine belastbaren unabhangigen Studien, die mit fur diesen Schall-
bereich geeigneter Messmethodik die Wirkungen auch unterhalb der Hor-
schwelle untersuchen. Da eine gesundheitliche Unbedenklichkeit dieser
Schallimmissionen derzeit nicht nachgewiesen ist, bestehen somit diesbe-
zlglich noch offene Fragen, z.B. zur Wirkung von Schall unterhalb der Hor-
schwelle oder von tiefen Frequenzen bei steigender Expositionsdauer.

An Kernzielen wurde vom Deutschen Arztetag formuliert:

- Systematische, transparente, ergebnisoffene, empirische Erforschung des
in den menschlichen Organismus eindringféahigen niedrigen Frequenzberei-
ches.

- Vernetzung mit den im Ausland schon seit Langem auf diesem Gebiet
forschenden Gruppen.

- Kontinuierliche Veroffentlichung der Ergebnisse, der Untersuchungsme-
thodik.

- Stopp eines zu nahen Ausbaus an Siedlungen, bis hinreichend belastbare
Daten vorliegen, die eine Gefahrdung sicher ausschliel3en.

- Bei den Abstandsproblemen, der Geréduschentwicklung und dem Schat-
tenwurf sind neben der Anlagenhdhe ebenso die Windradpositionen zur
Siedlung in Abhéangigkeit von der topografischen Gegebenheit, der Haupt-
wind- und Sonnenstrahlenrichtung zu bertcksichtigen. Steht beispielsweise
ein Windradpark auf der wind- und sonnenzugewandten Seite vor einer
Siedlung, so werden Schallausbreitung und Schattenwurf fiir die Siedlung
storender sein, als wenn sich der Windpark hinter dieser Siedlung befindet.

- Eine reformbedurftige technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-
Larm), die nur unzureichend schitzt, kann nicht noch weiterhin als Schutz-
vorschrift gebraucht werden.

- Die dadurch initiierte Schallforschung spielt auf allen Ebenen der Schallbe-
lastung eine gesundheitsschitzende Rolle, also nicht nur bei Windenergie-
anlagen.

- Wichtig ist auch die Untersuchung von Kérperschall (= tieffrequente Fest-
korpervibrationen von 100Hz bis 0,1 Hz), welcher ebenso in geféhrlicher
Form von den modernen Windenergieanlagen ausgeht.

- Kdrperschall entsteht auch schon, wenn die Rotoren der WEA noch gar

Hinsichtlich des Infraschalls ist sich die Rechtsprechung einig, dass
dieser keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt und daher nicht
zu berticksichtigen ist (z.B. OVG Minster vom 18.11.2002, AZ 7A
2127/00).

Beziiglich der Larmbelastigungen wurden Schall- bzw. Schatten-
technische Gutachten erstellt. Der Windpark ist nach TA Larm in der
durch Gutachten nachgewiesenen Konfiguration unter Bertcksichti-
gung der Vorbelastung genehmigungsfahig. Zu den zu erwartenden
(gesundheitlichen) Beeintrachtigungen von Mensch und Natur und
der Betroffenheit von Denkmalen wurden die erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzguter in entsprechenden Gut-achten behan-
delt und umfassend im Umweltbericht beschrieben. Die erheblichen
Auswirkungen die der Eingriff auslost werden ermittelt und kompen-
siert. Die entsprechenden Gutachten wurden fir die beeintrachtigte
Schutzguter erstellt und wurden im Rahmen der Offenlage ausge-
legt. Gemal dieser Gutachten sind bei einem Vorsorgeabstand von
800 m zu Siedlungsbereichen und von 500 m zu Einzelhtfen keine
gesundheitlichen Gefahren flr Mensch und Tier zu erwarten.
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nicht laufen, allein bedingt durch die Biegeschwingungen der extrem hohen

Turme der Anlagen. Er wird tber die Fundamente in den Umgebungsboden
Ubertragen. Je nach topologischer und geomorpher Situation (Bodenschich-
tungen) am Standort solcher Anlagen, kann der Kdrperschall ohne weiteres
bis 10 km und weiter als Immission in die Wohnbebauung eingetragen wer-
den. Den Infraschall (luftseitig) hier nur alleinig zu betrachten und zu unter-

suchen, ist somit nicht ausreichend, um erklarbare und brauchbare Erkennt-
nisse zu bringen.

- Daher mussten im Rahmen von Messungen zur Beurteilung der Gesund-
heitsgefahr zukinftig immer zuséatzlich zu den Aulienmessungen auch In-
nenmessungen in den Hausern durchgefihrt werden (an Stelle der bisher
hier Ublichen Praxis von akustischen Berechnungen).

- Die Wechselwirkungen von Kdrperschall und Luftinfraschall konnen die
Wahrnehmungsschwelle betroffener Personen deutlich nach unten verset-
zen. Gesundheitliche Probleme dieser Personen kénnen daher schon bei
sehr niedrigen Pegeln auftreten.

Der 118. Deutsche Arztetag 2015 forderte daher -unter Beschlussprotokoll
VI-1 06- die Bundesregierung auf, die Wissenslicken zu den gesundheitli-
chen Auswirkungen von Infraschall und tieffrequenten Schall von Windener-
gieanlagen (WEA) durch wissenschaftliche Forschung zu schliel3en sowie
offene Fragen im Bereich der Messmethoden zu klaren und gegebenenfalls
Regelwerke anzupassen, damit der Ausbau und der Betrieb von WEA mit
Bedacht, Sorgfalt, ganzheitlicher Expertise, Nachhaltigkeit und gesamtge-
sellschaftlicher Verantwortung erfolgen kann. Auch aufgrund dieser bedeu-
tenden Argumente sind die Planungen der beiden Bebauungsplanentwirfe
so lange zumindest ruhen zu lassen, bis anerkannte Ergebnisse dariber
vorliegen, dass durch den Betrieb von Windkraftanlagen keine Gesund-
heitsgefadhrdungen hervorgerufen werden.

Bei Gesamtbetrachtung samtlicher Umstande fordert die Stadt Nideggen,
die weitere Entwicklung der Bebauungsplan-entwirfe G 1 und G 2 so lange
einzustellen bis gesicherte Erkenntnisse Uber die hier vorgebrachten Be-
denken vorliegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

6.2

Anlage 1)

Dezernat 35 - Stadtebau, Bauaufsicht und Bau- und Wohnung- und Denk-
malangelegenheiten zu Handen Herrn Volker Kunstmann

33. Anderung des Flachennutzungsplans "Ausweisung von Konzentrations-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
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zonen fir die Windkraft" an.
Bebauungsplan G 1, Ortsteil Thum "Windenergieanlagen Lausbusch"
Bebauungsplan G 2, Ortsteil Thum "Windenergieanlagen Steinkaul"

Anlagen: Die Anlagen 2 -15 sind als DVD der Originalstellungnahme beige-
fagt

Sehr geehrter Herr Kunstmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich zeige erneut die anwaltliche Vertretung der Stadt Nideggen an. Voll-
macht ist beigefugt.

A. Antrag und Priafungsumfang

. . . . " . zu) A. Antrag und Prufungsumfang
Die Stadt Nideggen wendet sich gegen die 33. Anderung des Flachennut-

zungsplans "Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windkraft", gegen | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
den Bebauungsplan G 1, Ortsteil Thum "Windenergieanlagen Lausbusch”,
sowie Bebauungsplan G 2, Ortsteil Thum "Windenergieanlagen Steinkaul".

Gleichzeitig beantrage ich namens und im Auftrag der Stadt Nideggen die
Genehmigung der o.g. Bauleitplane gemafls 6 Abs. 1 BauGB zu versagen,
weil gewichtige 6ffentliche und private Belange diesen Planungen entge-
genstehen.

Grundsatzlich bedarf der Flachennutzungsplan der Genehmigung nach 8§ 6
Abs. 1 BauGB, die beiden Bebauungsplane, der Genehmigung nach§ 10
Abs. 2 BauGB. Die Genehmigung der Plane ist zu versagen, wenn die Pl&-
ne nicht ordnungsgemar zustande gekommen sind oder dem BauGB, den
aufgrund des BauGB erlassenen oder sonstigen Rechtsvorschriften wider-
sprichen; § 6 Abs. 2 BauGB bzw. § 10 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8§ 6 Abs. 2
BauGB. Damit obliegt der Bezirksregierung Kdln die Rechtsaufsicht, wobei
eine Zweckmafigkeitskontrolle nicht stattfindet; vgl. Schrédter, Kommentar
zum Baugesetzbuch, 8. Auflage 2015, zu § 6 Rz. 6. Gleichwohl hat die Ge-
nehmigungsbehdrde aber die in § 35 Abs. 3 BauGB aufgefuhrten entgegen-
stehenden Belange zu prufen und im Fall deren Verletzung die Genehmi-
gung zu versagen. Es wird darauf hingewiesen, dass nach allgemeiner
Rechtsauffassung die in 8 35 Abs. 3 BauGB genannten Fallkonstellationen
nur exemplarisch sind und damit die entgegenstehenden Belange in dieser
Norm nicht abschlie3end geregelt sind.

Im Folgenden ist deshalb hier auf die entgegenstehenden Belange naher
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einzugehen.

Bevor dies jedoch geschieht, stellt sich die Frage der Zulassigkeit der Bau-
leitplanung durch die Gemeinde Kreuzau tberhaupt.

Die Gemeinde Kreuzau mochte, unabhéngig der bisher ausgewie-
senen Konzentrationszonen, mit Hilfe eines gesamtstadtischen
Konzeptes die Errichtung von Windenergieanlagen in den dafir
vorgesehenen Konzentrationszonen steuern und einen Anteil zur
Energiewende beitragen.

Die besondere Problematik in Nordrhein-Westfalen besteht darin, dass die
Regionalplanung als solche die Ausweisung von Konzentrationsflachen
(Vorrangflachen) zur Nutzung der Windenergie im Rahmen des8 5 Abs. 2 b
i.V.m. 8 35 Abs. 3 S. 3 BauGB den einzelnen Gemeinden Uberlasst und
regionalplanerisch im Bereich der "wei3en Flachen" keine regionale Planung
vornimmt. Deshalb kommt der Kommunalplanung in Sachen Windkraft im
Bereich Nordrhein-Westfalen besondere Bedeutung zu. Die Stellungnahme
erfolgt deshalb auch unter diesem Aspekt. Meine Mandantschaft steht er-
neuerbaren Energien grundsétzlich offen entgegen, hélt aber insbesondere
die Realisierung der Windkraft im Bereich Kreuzau fur wenig sinnvoll, weil
hierdurch sowohl private Belange der Blirger als auch erhebliche 6ffentliche
Belange solchen Vorhaben entgegenstehen.

Es ist sowohl meiner Mandantschaft als auch mir bewusst, dass bei Nicht-
realisierung einer Kommunalplanung eine uneingeschrankte und unkontrol-
lierte "Verspargelung der Landschaft" eintreten kdnnte. Andererseits verbie-
ten es gesetzliche Regelungen, solche Flachen auszuweisen, denen private
und o6ffentliche Belange massiv entgegenstehen, wie dies im Nachfolgenden
aufgezeigt wird. Eine immissionsschutzrechtliche Regelung kommt dann
ohnehin nicht in Betracht.

Da jedoch der Flachennutzungsplan fiir das Gemeindegebiet Kreuzau be-
reits Konzentrationszonen ausweist, ertibrigt sich die Beflirchtung der Ver-
spargelung der Landschaft, da dies gem. Kommentierung § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB ausgeschlossen wird, wenn die Aufstellung des Flachennutzungs-
plans formal mangelfrei erfolgte.

Stehen den planenden Kommunen keine rechtlich einwandfreien Konzentra-
tionsflachen zur Verfuigung, hat eine Konzentrationsflachenplanung zu un-
terbleiben.

vgl. BVerwG, Urt. v. 24.01.2008; 4 CN 2.07

Diese Rechtslage durfte hier eintreten, nachdem den Konzentrationsflachen
D und E private vor allem aber auch 6ffentliche Belange entgegenstehen
und weitere Flachen vorab bereits planerisch ausgeschlossen wurden.

In diesem Fall steht auch zu erwarten, dass entsprechende immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsantrage von Investoren seitens der Zulas-
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sungsbehorde abgelehnt werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich dann auch die Frage des sogenannten
Planerfordernisses § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB. An der Erforderlichkeit der Pla-
nung mangelt es jedenfalls dann, wenn die Ziele der Bauleitplanung mit
dieser beabsichtigten Planung nicht erreicht werden kdnnen. Die Erforder-
lichkeit der Planung ist im Ubrigen eine gerichtlich tiberpriifbare Grundvo-
raussetzung einer jeden kommunalen Planung.

Jade, Dirnberger, Weil3, Baugesetzbuch Kommentar, 7. Auflage zu § 1, Rz.
15 ff.

Nach Priifung der Sach- und Rechtslage bin ich zu dem Ergebnis gekom- Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
men, dass die Ausweisungen der Potenzialflachen D und E insgesamt ge-
gen geltendes Recht verstolRen. Im Rahmen der Bauleitplanung ist immer
wieder festzustellen, dass der Ausweisung von Konzentrationsflachen zur
Nutzung der Windenergie entgegenstehende 6ffentliche und private Belan-
ge in den Bereich des Genehmigungsverfahrens verschoben werden. Es
wird nicht verkannt, dass es sich vorliegend um eine Bauleitplanung handelt,
die nicht konkret auf jede Einzelheit und jeden einzelnen entgegenstehen-
den Belang eingehen kann. Bekannte, private und o6ffentliche entgegenste-
hende Belange sind aber stets dann auch in der Bauleitplanung zu bertck-
sichtigen, wenn sie bekannt sind und der entgegenstehende Belang er-
kennbar ist. Dementsprechend verweise ich auf das

Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 17.11.11, Az: 2 BV
10.2295

das ausdricklich fur die Regionalplanung gilt und somit erst recht auch in
der konkreten Bauleitplanung mit folgendem Inhalt:

Sprechen bei der Anderung eines Regionalplans mehrere weiche Aus-
schlusskriterien gegen die Festlegung einer Flache als Vorranggebiet fur
Windkraftanlagen und damit auch fir den Ausschluss des Gebiets, so ist
dieses in Aufstellung befindliche Ziel der Raumordnung soweit konkretisiert,
dass es als unbenannter 6ffentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
einer dort geplanten Windkraftanlage entgegenstehen kann."

Dies bedeutet im Klartext, dass auch schon im Bauleitplanverfahren entge-
genstehende 6ffentliche Belange zu beriicksichtigen sind, wenn entspre-
chende Hinweise vorhanden oder vorgetragen werden.

Zu diesen offentlichen entgegenstehenden Belangen gehort der sog. vor-

Stand: 18.02.2016 Seite 104 von 230




beugende Immissionsschutz i. S. d. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB, aber
auch die naturschutzrechtlichen und landschaftsschutzrechtlichen Belange
sowie Belange des Denkmalschutzes, des Waldschutzes und die weiteren
in § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB genannten Belange.

Voraussetzung fur eine spatere immissionsschutzrechtliche Genehmigung
nach § 4 ff BImSchG ist, dass entsprechend § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG si-
chergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erfillt
werden und nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG keine 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften entgegenstehen.

8§ 5 Abs. 1 Satz 1 BImSchG verlangt, dass genehmigungsbedurftige Anlagen
so zu errichten und zu betreiben sind, dass zur Gewahrleistung eines hohen
Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt schéadliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen
fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
koénnen.

Zu beachten sind dementsprechend auch die Mafligaben des 8§ 35 Abs. 3
BauGB.

Von besonderer Bedeutung sind hier die Mal3gaben des § 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 und Nr. 5 BauGB. Diese betreffen den vorbeugenden Immissions-
schutz, die nachbarliche Riicksichtnahme sowie die 6ffentlichen Belange
des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Denkmalschutzes, der na-
turlichen Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert sowie die Verun-
staltung des Landschaftsbildes.

6.3

B. Entgegenstehende Belange im Einzelnen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen die entgegenstehenden Belange
auf, die zur Rechtswidrigkeit der Planung der Gemeinde Kreuzau fihren.

I. Entgegenstehender Belang des Denkmalschutzes

Der Bauleitplanung der Gemeinde Kreuzau und der spater vorgesehenen
Errichtung von Windkraftanlagen auf den Planflachen stehen Belange des
Denkmalschutzes nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB entgegen, weil dieses
Vorhaben die kiinstlerische Wirkung der Burg Nideggen, das Erscheinungs-
bild der gesamten historisch gewachsenen mittelalterlichen Stadt Nideggen,
der Vielzahl der denkmalgeschiitzten Bauten und Einzeldenkmale erheblich

beeintrachtigen wirde. An dieser Stelle wird auf eine richtungsweisende
Entscheidung des bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Juli

zu) B. Entgegenstehende Belange im Einzelnen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

zu) |. Entgegenstehender Belang des Denkmalschutzes

Bebauungsplan G1 — Lausbusch:

Im Rahmen der 6. Sitzung des Regionalrates am 11. Dezember
2015 wurde die von der Gemeinde Kreuzau mit Schreiben vom
21.11.2012 und 24.02.14 gestellten Anfrage nach § 34 LPIG NRW
fir ihre 33. Anderung des FNP zur Darstellung von Windenergie-

Der Rat
schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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2013,22 B 12.17 41 verwiesen. Aus dieser
Entscheidung wird wie folgt zitiert:

"Als Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang erfordert der Denkmalschutz,
dass ein Kulturdenkmal bzw. Kulturdenkmale vor Beeintrachtigungen der
Substanz und der Ausstrahlungswirkung in die Umgebung hinein bewahrt
wird, wie sie von einem Vorhaben in der Umgebung des Denkmals ausge-
hen kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2009-4 C 3.08- BVerwGE 133,
3471353 Rn. 13 ).

Vorhaben, welche die Denkmalwurdigkeit erheblich beeintrachtigen, dirfen
nur zugelassen werden, wenn das Vorhaben durch Gberwiegende Grunde

des Gemeinwohls oder durch tUberwiegende private Interessen gerechtfer-
tigt ist (BVerwG s.o. Rn. 14). Insofern erfordert § 35 BauGB fur privilegierte
Vorhaben eine nachvollziehende und gerichtlich voll Gberprifbare

Abwagung der beeintrachtigten Belange unter besonderer Berlicksichtigung
der Privilegierung (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2001-4 C .01- BauR 2002,
7511753).

§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB gewahrleistet insofern ein Mindestmal3 an
bundesrechtlich eigenstandigem, vom landesrechtliehen Denkmalschutz
Regelungen unabhangigem Denkmalschutz und greift ein, wo grobe Versto-
Reinfragestehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.4.2009- 4 C 3.08- BVerwGE
133, 3471356 Rn. 21, NdsOVG, Urteil vom 21 .4.2010- 12 LB 44109- NuR
2010,6491656). Es muss nach alledem eine besondere, erhebliche Beein-
trachtigung eines Denkmals vorliegen. Als erhebliche Beeintrachtigung ei-
nes Denkmals ist - wie auch anhand der landesrechtlichen MalRstabe des
Landesdenkmalrechts ersehen werden kann - nicht nur eine Situation

anzusehen, in der ein hasslicher, das asthetische Empfinden des Betrach-
ters verletzender Zustand, also ein Unlust erregender Kontrast zwischen der
benachbarten Anlage und dem Baudenkmal hervorgerufen wird, sondern
auch die Tatsache, dass die Wirkung des Denkmals als Kunstwerk, als
Zeuge der Geschichte oder als bestimmendes stadtebauliches Element
geschmalert wird. Neue Bauten missen sich zwar weder véllig an vorhan-
dene

Baudenkmaéler anpassen, noch unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht
madglich ist. Aber sie missen sich an dem vom Denkmal gesetzten MaR3stab
messen lassen, dirfen es nicht gleichsam erdriicken, verdrangen, Uberto-
nen oder die gebotene Achtung gegeniiber den im Denkmal verkdrperten

konzentrationszonen thematisiert.

Mit Verfiigung vom 03.07.2014 wurde der Gemeinde Kreuzau be-
stétigt, dass die mit Schreiben vom 24.02.2014 vorgelegten Darstel-
lungen der geplanten Windenergiekonzentrationszonen D, E1 und
E3 (Abgrenzung gemaf S. 51 Standortuntersuchung VDH 02/2014)
den im Planbereich geltenden Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung entsprechen. In der Verfligung wurde weiterhin darauf
hingewiesen, dass dies vorbehaltlich der noch durchzuflihrenden
Abstimmung mit der zustandigen Denkmalschutzbehotrde gelte.

Der Regionalrat hat folgendem Beschlussvorschlag zugestimmt:

Der Regionalrat sieht die beabsichtigte Darstellung einer Konzentra-
tionsflache fur Windenergieanlagen westlich von Thum insofern
dann als an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung ange-
passt an, wenn im FNP der Gemeinde Kreuzau die maximale Hohe
der Windenergieanlagen auf 175 m begrenzt wird und im weiteren
Bebauungsplanverfahren durch differenzierte Betrachtung fur jeden
Standort die max. Anlagenhohe bis zu den 175 m festgeschrieben
wird um eine erhebliche Beeintrachtigung der Baudenkmale zu ver-
meiden.

Diesem Hinweis wird gefolgt. Die maximale Hohe fur die Windener-
gieanlagen westlich von Thum (Bebauungsplan G1 ,Lausbusch®)
wird im FNP der Gemeinde Kreuzau auf 175 m begrenzt und im
Bebauungsplanverfahren festgesetzt um eine erhebliche Beein-
trachtigung der Baudenkmale zu vermeiden.
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Werten vermissen lassen (vgl. zur Bereintréchtigung am MaRstab von

Arl. 6 Abs. 2 S. 2 BayDschG, Bay VGH, Urleil vom 24.01.2013-2 BV
11.1631- NVWZ-RR 2013, 545 ff. Rn. 30; am Maf3stab von§ 8 NDSchG
NdsOVG, Urleil vom 21.04.2010- 12 LB 44109-NuR 2010, 6491657 m.w.N.).

Die genannten Merkmale missen in schwerwiegender Weise gegeben sein,
damit von einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen werden kann. Je
hoéher der Wert des Denkmals einzuschétzen ist, desto eher kann eine er-
hebliche Beeintréchtigung seines Erscheinungsbildes anzunehmen sein; je
schwerwiegender das Erscheinungsbild betroffen ist, desto eher kann die
Schwelle der Unzumutbarkeit Uberschritten sein (vgl. zu 8 8 NDSchG

NdsOVG, Urteil vom 23.08.2012-12 LB 170111-juris Rn, 57, 59)."

Anlage: Urteil des bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18.7.2013, 22
B 12.1741- als Anlage 2

Der Landesverband Rheinland (LVR)-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland
hat am 22.9.2014 eine ausfuhrliche Stellungnahme im Rahmen der Beteili-
gung der Trager offentlicher Belange an die Gemeinde Kreuzau abgegeben.

Der Landesverband kommt zu dem Ergebnis, dass nach eingehender Pri-
fung der Betroffenheit von Denkmalern durch die 33. Anderung des wirksa-
men Flachennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau zur Ausweisung von
Konzentrationsflachen fir die Windkraft festgestellt wurde, dass die Planung
erhebliche Beeintrachtigungen des Denkmalbereiches Nideggen und der
hierin befindlichen Einzeldenkmaéler, insbesondere des Burgberges mit

Burg und Kirche sowie des kulturlandschaftlich bedeutenden Ortes Mul-
denau mitsamt des landschaftspragenden Wirkungsraumes der denkmalge-
schitzten Kirche, was gleichermal3en flr das Kirchdorf Berg zutrifft, zur
Folge hatte.

Anlage: Stellungnahme des LVR- Amt fir Denkmalpflege im Rheinland-als
Anlage 3

Auf die Stellungnahme des Landesverbandes wird ausdricklich Bezug ge-
nommen und diese zum Gegenstand des Vortrags gemacht. An dieser Stel-
le wird nochmals auf die bereits oben zitierte Entscheidung des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs vom 18.7.2013 Bezug genommen und erneut wie
folgt zitiert:

"Das Landesamt fiir Denkmalpflege (Landesamt) ist die zur fachlichen Ein-

Stand: 18.02.2016 Seite 107 von 230




schatzung des Denkmalwerts eines Baudenkmals und seiner Beeintrachti-
gung nach Art. 12 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 3 Nr. 5 BayDSchG berufene Fach-
behoérde. Dabei sind die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehér-
den und die Gerichte rechtlich nicht an die fachliche Beurteilung des Lan-
desamts gebunden. Sie haben deren Aussage- und Uberzeugungskraft
nachvollziehend zu tberprifen und sich aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens eine eigene Uberzeugung zu bilden (zur Bewertung durch die Ver-
waltungsgerichte NdsOVG, Urteil vom 21.4.2010- 12 LB 44/09-

NuR 2010,6491657; NdsOVG, Urteil vom 23.8.2012- 12 LB 170111- juris
Rn. 60 m. w. N.). Hierbei kommt den fachlichen Einschatzungen des Lan-
desamts ein tatsachliches Gewicht

Zu; ...

Diese Einschatzungen der Gerichte sind auf die Erklarungen des Landes-
verbandes entsprechend anzuwenden.

Die hier wiederholt zitierte Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 18.7.2013 war sodann auch Gegenstand einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde zum Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht zurtickgewiesen, so
dass die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in Rechts-
kraft erwachsen ist.

Erganzend hat sich das Bundesverwaltungsgericht aber in der Entscheidung
vom 26.6.2014 - BVerwG 4 B 47.13 auch mit der Frage auseinandergesetzt,
ob das Denkmalrecht auch den Blick aus dem Denkmal heraus oder nur den
Blick auf das Denkmal schitzt. Die Beschwerdefiihrer hatten vorgetragen,
dass laut Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 12.2.2013-8
A 96/12- juris bei der Beurteilung, ob und in welchem Umfang ein Denkmal
durch eine in der Umgebung geplante Windenergieanlage beeintrachtigt

werden kdnne, allenfalls der Blick auf das Denkmal maf3geblich sei, nicht
hingegen der Blick aus dem Denkmal.

Hier weist das Bundesverwaltungsgericht ausdrticklich darauf hin, dass in
der zitierten Entscheidung das Oberverwaltungsgericht Minster sich aus-
schlie3lich mit der Frage beschéftigt hat, ob das Vorhaben gegen (Landes-)
Denkmalrecht versto3t. Zu den bundesrechtlich geregelten Belangen des
Denkmalschutzes im Sinne des§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB enthalte die
Entscheidung aber keine Aussage.

Stand: 18.02.2016 Seite 108 von 230




Damit bringt das Bundesverwaltungsgericht eindeutig zum Ausdruck, dass
sowohl die Blickbeziehungen auf das Denkmal als auch die Blickbeziehun-
gen aus den Denkmal gerade bei Prifung entgegenstehender Belange des
Denkmalschutzes nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB zu prufen sind.

Anlage: Beschluss Bundesverwaltungsgericht vom 26.6.2014 4 B 47.13- als
Anlage 4

Hingewiesen wird weiter auf ein Schreiben der Stadt Nideggen vom
9.2.2015. Bereits hier wird darauf hingewiesen, dass das Gutachten, das im
Rahmen der Bauleitplanung durch die Gemeinde Kreuzau erstellt wurde,
vollig unzureichend ist und die tatséchlichen denkmalschutzrechtlichen Be-
lange allenfalls streift, nicht aber konkret geklart. Es wurden seitens der
Stadt Nideggen weitere aussagekraftige Unterlagen vorgelegt, auf die an
dieser Stelle verwiesen wird. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass der
Ortskern der Stadt Nideggen am 25.9.1996 in die Arbeitsgemeinschaft "His-
torische Ortskerne in Nordrhein Westfalen" aufgenommen wurde. Die Stadt
Nideggen wies darauf hin, dass "Nideggen keine kleine Stadt mit ein paar
Baudenkmaélern ist, sondern eine besonders bedeutsame historische Stadt,
die auf Landesebene als Historischer Ortskern definiert ist. Nur in den bei-
den Arbeitsgemeinschaften "Historische Ortskerne in Nordrhein-Westfalen"

und "Historische Stadtkerne in Nordrhein-Westfalen" befinden sich die letz-
ten anerkannten historischen "Orte/Stadte" des Landes, was die kulturelle
Bedeutung unterstreichen dirfte."

Anlage: Schreiben der Stadt Nideggen vom 9.2.2015 an die Gemeinde
Kreuzau —als Anlage 5

Als weitere Anlage (iberreiche ich Ubersichtskarten der Burg sowie der his-
torischen Altstadt Nideggen und Plane Plane und Listen der Baudenkmaler
in Nideggen und Muldenau.

Anlage:

Ubersichtsplan Burganlage - als Anlage 6

Ubersichtsplan historische Altstadt mit Stadtmauerverlauf- als Anlage 7
Auflistung der Baudenkmaler in Nideggen und Muldenau - als Anlage 8

Mit einem weiteren Schreiben der Stadt Nideggen vom 1.12.2014 wurde auf
die ausgewiesene gewerbliche Bauflachen im bereits genehmigten Fla-
chennutzungsplan der Stadt Nideggen hingewiesen und insbesondere auf
die Ricksichtnahme in Bezug auf die Schall-, La&rm- und optischen Beein-
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trachtigungen durch die Planung der Gemeinde Kreuzau.
Anlage: Schreiben der Stadt Nideggen vom 1.12.2014- als Anlage 9

6.4 | Il. Mangel an Ausgleichsflachen Die Ermittlung des Kompensationsumfangs, die Darstellung und Der Rat
Bilanzierung der konkreten Maf3nahmen fiir Ausgleich und Ersatz schlief3t sich
erfolgen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans der Stellung-

Die Stadt Nideggen hat mit Schreiben vom 7.4.2015 die Einplanung von (Teil 1 und 11). nahme der
,:\ursegz:lﬁg:ﬁdsélchgerg:éJJ:er:bSteadetggglet Nideggen abgelehnt und eine ent- Zur Kompensation eventueller stérbedingter Brutlebensraumverluste ;/r(]arwaltung
P 9 g abgegeben. fur die WEA-empfindliche Art ,Wachtel* miissen nach dem Leitfaden | ™
Damit fehlen der Planung der Gemeinde Kreuzau die notwendigen und we- | ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf-nahmen fir die Beriicksichtigung
sentlichen Ausgleichsflachen der Planung. Auch aus diesem Grund scheitert | artenschutzrechtlich erforderlicher Malinahmen in Nordrhein-
die Planung. Westfalen“ des MKULNV (2013) vorsorglich auf einer Flache von 2
ha CEF-MaRRnahmen durchgefiihrt werden.
Anlage:
. . Dariiber hinaus missen aufgrund eventueller Lebensraum-verluste
Schreiben der Stadt Nideggen vom 7.4.2015- als Anlage 10 fur die Vogelarten der Ackerflachen (u. a. Feldlerche und Rebhuhn)
Schreiben der Gemeinde Kreuzau vom 23.12.2014- als Anlage 11 2,15 ha geeignete Kompensationsflachen bereitgestellt werden. Der
. . Nachweis zur Sicherung von Ausgleichsflachen ist seitens der Vor-
Schreiben der Gemeinde Kreuzau vom 24.11.2014 - als Anlage 12 habentrager vor dem Satzungsbeschluss zu erbringen.
6.5 Ill. Belange des Naturschutzes,§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. dem Der Rat
BNatSchG schlief3t sich
der Stellung-
nahme der
Gegenstand meiner Prufung im Bereich des Naturschutzes/Artenschutzes Verwaltung
stellen die Aussagen aus dem Umweltbericht zur 33. Anderung des Fla- an.

chennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau, die jeweiligen Artenschutzpri-
fungen zum Bau einer Windenergieanlage in der Gemeinde Kreuzau des
Biiros fiir Okologie und Landschaftsplanung Hartmut Fehr Stand 16.12.2013
und 19.12.2013, die jeweiligen naturschutzfachlichen Beitrage zur Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. G Zziff. 1 und G Ziff. 2 der ecoda Umweltgut-
achten vom 30.10.2013 und 31 .10.2013, das avifaunistische Fachgutachten
des Buros ecoda Umweltgutachten vom 01 .07.2014 sowie das Fachgutach-
ten Flederm&use des Biros ecoda Umweltgutachten vom 01 .07.2014 dar.
Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsféhigkeit der Bauleitplanung im
Sinn des § 6 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB bzw. § 10 Abs. 2 S. 2i.V.m. § 6 Abs.
2 BauGB sind grundsatzlich auch die entgegenstehenden o6ffentlichen Be-
lange des Naturschutzes und Artenschutzes Gegenstand der Genehmi-
gungsprifung.
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Es handelt sich hier nicht um eine so genannte ZweckmaRigkeitskontrolle,
sondern um die Uberpriifung eines entgegenstehenden offentlichen Be-
langs.

Zwar kann in diesem Zusammenhang auch an die Geltung der Grundsatze
im Genehmigungsverfahren und insbesondere der so genannten ,Einschat-
zungsprarogative" gedacht werden.

9 99 ge @ eine jeweils eigenstandige Zulassigkeitsvoraussetzungen dar, deren
tenschutzes nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB i.V.m. § 44 Abs. 1 Bewertuna voneinander abweichen kann
BNatSchG Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen im besagten 9 '

Bereich offenkundig verbieten. Im vorliegenden Fall sind deshalb auch die Das Totungs- und Verletzungsrisiko muss sich zur Erfullung des
Naturschutzbelange Gegenstand der Priifung durch die Genehmigungsbe- Verbotstatbestandes des BNatSchG signifikant erhéhen, dabei
horde. reicht es in der Regel nicht aus, wenn einzelne Exemplare zu Scha-

den kommen. Die Erheblickeitsschwelle ist nicht Gberschritten, wenn

Gern. § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG darf eine immissionsschutzrechtliche Ge- das Tétungsrisiko vergleichbar dem durch natirliche Risiken ist.

nehmigung nur dann erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass die sich

aus8 5 BImSchG ergebenden Pflichten erfiillt werden und gern. Nr. 2 der Eine erhebliche Stérung, oder eine Beeintrachtigung erheblichen

Vorschrift andere offentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Ausmalies liegt erst dann vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszu-

Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. stand der lokalen Population verschlechtert, d.h. die Uberlebens-
chancen der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert

Gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG dirfen von immissionstrachtigen
Anlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Beléastigungen fur die Allgemeinheit und die Diese erhebliche Stérung, oder eine Beeintréachtigung erheblichen
Nachbarschaft hervorgerufen werden. Ausmalies, liegt laut Gutachten nicht vor.

werden.

Die in § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG angesprochenen "anderen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften" verweisen insbesondere auf die entgegenstehen-
den ¢ffentlichen Belange, definiert in § 35 Abs. 3 BauGB, wobei die in § 35
Abs. 3 BauGB vorhandene Auflistung der entgegenstehenden o6ffentlichen
Belange nur exemplarisch aber nicht abschlieend ist.

Nach§ 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentli-
cher Belange vor, wenn das Vorhaben die Belange des Naturschutzes be-
eintrachtigt. Die Belange des Naturschutzes sind unabhéngig vom Natur-
schutzrecht zu prifen und unterliegen der vollen gerichtlichen Kontrolle
Spannowsky / Uechtritz, BauGB, Kommentar zu § 35 Rz 83 1. Die Gutachten wurden gemaf den erforderlichen Anspriichen erar-
Aus Grinden des Naturschutzes ist eine Ausweisung als Konzentrationsge- | beitet und erstellt. Die Kartierungen wurden vor Inkraf-treten des
biete D und E fur Windenergienutzung zu versagen, da Belange des Vogel- | Leitfadens durchgefuhrt. Die durchgefiihrten Untersuchungen fan-
schutzes und des Fledermausschutzes in erheblichem AusmaR beeintrach- | den nach methodischen Standards statt, die in weiten Teilen bereits
die Anforderungen des Leitfadens erfillen. Es fand hierzu eine Ab-
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tigt werden.

Dies fiihrt dazu, dass eine vollumféngliche Priifung erforderlich ist, ob Be-
lange des Vogelschutzes bzw. 'Fiedermausschutzes entgegenstehen zu den
Kriterien hierbei vgl. U. v. 10.01.2008, DVBI. 2008, 733 und OVG Thiringen
U. v. 29. 01 .2009, Ba uR 2009, 859.

Eine solche Prifung, die - um den Vorgaben der Richtlinien des Rates der
Europaischen Union vom 02.04.1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (79/409/EWG) gerecht zu werden - nicht nur bei der Errichtung
eines privilegierten AuRenbereichsvorhabens innerhalb ausgewiesener oder
faktischer européischer Vogelschutzgebiete, sondern auch auRerhalb sol-
cher Schutzgebiete und in Bezug auf alle européischen Vogelarten veran-
lasst ist, haben die Gutachter hier nur unzureichend vorgenommen bzw.
folgern unrichtige Ergebnisse.

Methodik und Durchflihrung der jeweiligen Begutachtung

Gemeinsam ist samtlichen Begutachtungen, dass die Gutachten in den je-
weiligen Jahren nur einige wenige Monate und dann auch nur wenige Be-
obachtungstage betreffen. Die Gutachten enthalten dartiber hinaus keine
Angaben, wie lange und zu welcher jeweiligen Uhrzeit die Beobachtungen
stattfanden. Die Beobachtungspunkte sind nur unzureichend oder gar nicht
angegeben. Daruiber hinaus wurde wiederholt das Jahr 2013 als représenta-
tives Jahr der Beobachtung aufgefiihrt, obwohl in Fachkreisen dieses Jahr
2013 fir die Erstellung von Gutachten absolut ungeeignet war. Das Jahr
2013 war gepréagt durch lang andauernde Schlechtwetter-Perioden zu Jah-
resanfang bis etwa Mai 2013. Es herrschten Uberwiegend fur die Jahreszeit
jeweils zu niedrige Temperaturen. Dies hatte zur Folge, dass viele Vogel,
die hier relevant sind, entweder gar nicht an ihre Brutstatten zurtickkehrten,
die Brut nicht aufnahmen oder die Brut abbrachen.

stimmung mit der ULB als zustandige Fachbehorde statt.

Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA unter der Voraussetzung, dass ge-
eignete Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen durchgefuhrt
werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG weder fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
noch fiir Vogelarten geman Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
erfillt sein wird.

Lausbusch

Fur die Flache Lausbusch wurden im Jahr 2011 und 2013 umfang-
reiche Untersuchungen durchgefiihrt und entsprachen in Untersu-
chungstiefe und -methodik der in den Untersuchungsjahren in Nord-
rhein-Westfalen tblichen Praxis.

Brutvdgel: Zur Untersuchung der Brutvégel wurden durch das Biro
ecoda im Jahr 2011 elf Begehungen; im Jahr 2013 durch das Biro
ecoda elf Begehungen und durch das Biro fiir Okologie & Land-
schaftsplanung acht Begehungen durchgefiihrt. Insgesamt liegen
somit Daten von 30 Begehungen zu Brutvogeln vor. Das Ubertrifft
die Vorgabe des Leitfadens (6 bis 10 Begehungen, ggfs. zusatzliche
1-3 Dammerungs-/Nachtbegehungen fur die Erfassung nachtaktiver
Arten (U-hu, Sumpfohreule, Wachtelkénig und Ziegenmelker) deut-
lich.

Rast-/Zugvogel: Zur Untersuchung der Rast- und Zugvdgel wurden
durch das Biiro ecoda im Jahr 2010/2011 elf Begehungen durchge-
fuhrt; im Jahr 2013 wurden durch das Biro ecoda acht Begehungen
und durch das Buro fir Okologie & Landschaftsplanung ebenfalls
acht Begehungen vorgenommen. Insgesamt liegen somit Daten von
27 Begehungen vor. Der Leitfaden gibt eine Begehungsanzahl von
24 bis 26 Rastvogelbegehungen vor.

Insgesamt ubertrifft der Untersuchungsumfang fur Vogel in die Vor-
gaben des Leitfadens deutlich. Die Untersuchungszeit-raume ent-
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sprechen den im Leitfaden angegebenen Zeitrdumen.

Die Datengrundlage wird als ausreichend erachtet, um zu priifen, ob
von dem Vorhaben ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden kénnte.

Steinkaul

Auch die Untersuchungen im geplanten Windpark Steinkaul umfas-
sen eine Vielzahl von Begehungen, deren Anzahl und Umfang me-
thodischen Standards entsprechen und die mit der ULB des Kreises
Diren abgestimmt waren. Daruber hin-aus fand eine umfassende
Datenrecherche statt, so dass auch Beobachtungsdaten aus ande-
ren Jahren hinreichend berlcksichtigt wurden. Insgesamt ergab sich
aus der Art und dem Umfang der Untersuchung inklusive der Daten-
recherche kein Informationsdefizit.

Ferner ist zu riigen, dass die Untersuchungsraume zu gering angenommen | Die Untersuchungsraume umfassen die in den Jahren 2011 und

wurden. 2013 in NRW Ublichen Untersuchungsraume. Nach dem Leitfaden
. L ) ) . . NRW sind fur die meisten WEA-empfindlichen Arten Untersu-

So befasst sich beispielsweise das avifaunistische Fachgutachten des Bu- chungsraume von 500 bis 1.000 m anzusetzen. Lediglich fur die

ros ecoda vom 01.07.2014 lediglich mit einem Untersuchungsraum von Kornweihe und den Schwarzstorch ist ein Untersuchungsraum von

1.000 m und 2.000 m um die Anlage. Dieses avifaunistische Fachgutachten | 3 500 m anzusetzen, sofern Hinweise auf ein Brutvorkommen in

des Buros ecoda vom 01.07.2014 beschrankt sich letztlich auf eine Kartie- diesem Bereich vorliegen. Das ist hier nicht der Fall.

rung im Umfeld von 1.000 m um die im Gebiet "Lausbusch E" konzipierten

Anlagen. Auch fur Rastvogel gilt nach Leitfaden meist ein Untersuchungs-

raum von 1.000 m um geplanten WEA. Lediglich fir die Arten
Zwergschwan, Singschwan und Nordische Ganse wird ein Untersu-
chungsraum von 3.000 m vorgeschlagen, sofern in diesem Raum
Hinweise auf Schlafplatze der Arten existieren. Das ist hier nicht der
Fall.

Im Zeitraum von zwei Jahren wurden lediglich 22 Begehungen durchgefihrt. | Fyr die Flache Lausbusch wurden im Jahr 2011 und 2013 umfang-

Dies bedeutet pro Beobachtungsjahr 11 Begehungen. Die Beobachtungszeit | reiche Untersuchungen durchgefihrt und entsprachen in Untersu-
beschrankte sich auf den Zeitraum 31.01.- 25.07. im Jahr 2011 also Ied|g||Ch Chungstiefe und -methodik der in den Untersuchungsjahren in Nord-

knapp sechs Monate. Noch kiirzer war die Beobachtungszeit im Jahr 2013
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und zwar lediglich vom 28.02.-01.07.2013 also dementsprechend lediglich rhein-Westfalen ublichen Praxis.
fiinf Monate. Noch unzureichender war die Anzahl der Nachtbegehungen.
Hier wurden in zwei Jahren lediglich drei Nachtbegehungen durchgefihrt.
Angesichts der Tatsache, dass in diesem Bereich sowohl der Uhu wie auch
andere Eulenvdgel beheimatet sind, stellt dies einen véllig unzureichenden
Zeitraum dar. Auch hier ist zu rtigen, dass in dem gesamten Gutachten kei-
ne Hinweise, wann die wenigen Untersuchungen bzw. Beobachtungen an-
dauerten und zu welcher Uhrzeit diese erfolgten.

Brutvogel: Zur Untersuchung der Brutvdgel wurden durch das Blro
ecoda im Jahr 2011 elf Begehungen; im Jahr 2013 durch das Blro
ecoda elf Begehungen und durch das Biiro fiir Okologie & Land-
schaftsplanung acht Begehungen durchgefiihrt. Insgesamt liegen
somit Daten von 30 Begehungen zu Brutvdgeln vor. Das Ubertrifft
die Vorgabe des Leitfadens (6 bis 10 Begehungen, ggfs. zusatzliche
1-3 Dammerungs-/Nachtbegehungen fiir die Erfassung nachtaktiver
Arten (U-hu, Sumpfohreule, Wachtelkénig und Ziegenmelker) deut-
lich.

Rast-/Zugvogel: Zur Untersuchung der Rast- und Zugvdgel wurden
durch das Biro ecoda im Jahr 2010/2011 elf Begehungen durchge-
fuhrt; im Jahr 2013 wurden durch das Biro ecoda acht Begehungen
und durch das Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung ebenfalls
acht Begehungen vorgenommen. Insgesamt liegen somit Daten von
27 Begehungen vor. Der Leitfaden gibt eine Begehungsanzahl von
24 bis 26 Rastvogelbegehungen vor.

Insgesamt Ubertrifft der Untersuchungsumfang fir Voégel in die Vor-
gaben des Leitfadens deutlich. Die Untersuchungszeit-raume ent-
sprechen den im Leitfaden angegebenen ZeitrAumen.

Die Datengrundlage wird als ausreichend erachtet, um zu prifen, ob
von dem Vorhaben ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden kénnte.

Nachtbegehung wurden im Jahr 2011 in drei Nachten durch das
Buro ecoda, im Jahr 2013 in drei Nachten durch das Biro ecoda
und in drei Nachten durch das Biiro fiir Okologie & Landschaftspla-
nung durchgefihrt. Es wurden somit insgesamt neun Begehungen
zu Eulen durchgefiihrt. Weiterhin flieRen auch Beobachtungen zu
nachtaktiven Vogelarten ein, die im Rahmen der Fledermausunter-
suchung gewonnen wurden.

Nichts anderes gilt furr die Untersuchungen des Biiros fiir Okologie und Lausbusch
Landschaftsplanung Hartmut Fehr vom 16.12.2013 und 19.12.2013. Beide ) ] ]
Gutachten befassen sich aus-schlieRlich mit dem Beobachtungsjahr 2013, | Die Kartierungen wurden vor Inkrafttreten des Leitfadens durchge-
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das fur entsprechende Beobachtungen nicht reprasentativ ist. Irrefiihrend ist
bereits der einleitende Satz unter Ziffer 4. Untersuchungsumfang und Unter-
suchungsmethodik. Hier wird behauptet, dass zur Schaffung einer aktuellen
Datengrundlage der Zeitraum von Februar 2013 bis Dezember 2013 not-
wendig war. Aus der Begutachtung selbst ergibt sich jedoch, dass fir die
Erfassung der Brutvogel lediglich sieben Gelandetage von Marz bis Anfang
August 2013 angesetzt waren und auch lediglich drei Gelandetage zur Er-
fassung der Eulen- und SpechtvdgeL Unter Ziffer 4.1 "Untersuchungsme-
thodik Avifauna" wird dann aufgezeigt, dass lediglich der Zeitraum vom
19.03. bis zum 01 .08.2013 verwendet. Der Gutachter gibt zwar an, dass zur
Erfassung von Wechselbeziigen von windkraftsensiblen GroRvdgeln an vier
Terminen das Projektumfeld bis ca. 3 km begutachtet wurde. Er betont aber,
dass dies durch ,Abfahren" des Gebiets erfolgte. Ein Abfahren des Gebiets
hat logischerweise zur Folge, dass es dem Zufall iberlassen bleibt, ob hier
nun gerade Beobachtungen stattfinden kdnnen oder nicht. Dieses Abfahren
der Untersuchungsflache stellt jedenfalls kein geeignetes Mittel fiir eine
ordnungsgemale Untersuchung dar.

Auch die Beobachtung der Rast- und Zugvégel ist unzureichend.

Laut Ziffer 3.1.2 "Rast- und Zugvogel" des avifaunistischen Fachgutachtens
des Buros ecoda vom 01.07.2014 fanden Erfassung von Rast- und Zugvo-
geln lediglich im Herbst 2010 mit acht Begehungen, im Frihjahr 2011 mit
drei Begehungen sowie im Friihjahr 2013 mit zwei Begehungen und im
Herbst 2013 mit sechs Begehungen statt. Diese Anzahl der Rast- und Zug-
vogel Beobachtungen sind véllig unzureichend zur Bewertung einer Gefahr-
dungi. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG. Zwar werden hier Angaben zu Tempe-
ratur- und Wetterlage abgegeben. Es fehlen aber Angaben zu den konkre-
ten Beobachtungspunkten, Angaben zur Uhrzeit und Angaben zur Dauer
der Beobachtung. Exakt diese unzureichende Methodik der Artenerfassung
auch schon im Bauleitplanverfahren\wird in einer gemeinsamen Erklarung
des BUND Kreisgruppe Duren, des NABU Kreisverband Diren sowie des

fuhrt. Die durchgefiihrten Untersuchungen fanden nach methodi-
schen Standards statt, die in weiten Teilen bereits die Anforderun-
gen des Leitfadens erfillen. Es fand hierzu eine Abstimmung mit der
ULB als zustandige Fachbehdrde statt. In diesem Zusammenhang
wurden von der Fach-behdrde keine weitergehenden Kartierungen
gefordert.

Steinkaul

Der in Punkt 4 einleitend dokumentierte Untersuchungszeit-raum
bezieht sich auf die Gesamtuntersuchung der Vogel und Fleder-
mause. Liest man den Passus aufmerksam, so kann hier keine Irre-
fuhrung entstehen.

Anzahl und Umfang der Begehungen entsprechen methodischen
Standards und wurden mit der ULB des Kreises Duren abgestimmt.
Die ULB als Fachbehérde sah in der Art und dem Umfang der Un-
tersuchungen kein Defizit. Im Gutachten wer-den keine Behauptun-
gen aufgestellt, sondern Tatsachen erlautert. Grol3vdgel sind stan-
dig in Bewegung und haben grol3e Aktionsraume. Insofern ist es ein
sehr geeignetes Mittel, den Untersuchungsraum zunachst langsam
abzufahren, bis es zu einer Sichtung kommt. Darauffolgend kann
die Aktivitat des GroRRvogels verfolgt und dokumentiert werden. Dies
hat nichts mit Zufall zu tun sondern mit praktischer Anwendung im
Gelande.

Lausbusch

Rast-/Zugvdgel: Zur Untersuchung der Rast- und Zugvogel wurden
durch das Biiro ecoda im Jahr 2010/2011 elf Begehungen durchge-
fuhrt; im Jahr 2013 wurden durch das Biro ecoda acht Begehungen
und durch das Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung ebenfalls
acht Begehungen vorgenommen. Insgesamt liegen somit Daten von
27 Begehungen vor. Der Leitfaden gibt eine Begehungsanzahl von
24 bis 26 Rastvogelbegehungen vor.

Die Kartierungen wurden vor Inkrafttreten des Leitfadens durchge-
fuhrt. Die durchgefihrten Untersuchungen fanden nach methodi-
schen Standards statt, die in weiten Teilen bereits die Anforderun-
gen des Leitfadens erfillen. Es fand hierzu eine Abstimmung mit der
ULB als zusténdige Fachbehdrde statt. In diesem Zusammenhang

Stand: 18.02.2016

Seite 115 von 230




Arbeitskreises Fledermausschutz Aachen, Diiren Euskirchen vom wurden von der Fach-behdrde keine weitergehenden Kartierungen
11.12.2014 gerlgt. gefordert.

Bei den Kartierungen ergaben sich keine Hinweise auf eine beson-
dere Bedeutung des Untersuchungsraums fir WEA-empfindliche
Rastvogelarten (nach Leitfaden sind das: Kranich, Sing- und Zwerg-
schwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer und Nordi-
sche Wildganse).

Die gewonnen Daten werden als vollkommen ausreichend erachtet,
um zu prufen, ob die geplanten WEA gegen die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en werden.

Steinkaul

Mit Hilfe der im Gebiet Steinkaul nach zum Untersuchungszeitpunkt
geltenden methodischen Standards durchgefiihrten Untersuchun-
gen sowie der erganzenden Datenrecherche konnte ein umfassen-
des und reales Bild vom faunistischen Bestand gewonnen werden,
der eine artenschutzrechtliche Beurteilung gemai § 44 Abs. 1
BNatSchG erlaubt. Es entstanden keine Informationsdefizite.

Anlage: Erklarung der drei Naturschutzverbande vom 11.12.2014- als Anla-

13 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
ge

Die Naturschutzverbande weisen darauf hin, dass zusétzlich zu den schon
erfolgten faunistischen Kartierungen im Bereich der Konzentrationszone
Lausbusch weitere Kartierungen erforderlich sind, auf deren Grundlage die
Auswirkungen der Planung abzuschéatzen sind. So fordern die drei Verban-
de eine Nachbearbeitung der FFH-VP zur Drover Heide, weil die bisherige
Pri-fung die aktuellen Fledermausfunde insbesondere in Bezug auf den
Grol3en Abendsegler und die Fransenfledermaus nicht berticksichtigt. Ge-
rigt wer-den ferner die Methoden der Bestandserfassungen artengeschutz-
ter Vogel. So wird insbesondere geriigt, dass die Dauer aber auch die Art
der Untersu-chung (Untersuchungszeitraum) zu gering ausgefallen sind. Da
die Arten-schutzprifung, die im Juli 2014 vorgelegt wurden, auf Kartierun-
gen aus den Jahren 2011 und 2013 basieren, fordern die Naturschutzver-
bande den Nachweis, dass diese Artenschutzpriifung den Vorgaben des
Leitfadens "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
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Genehmi-gung von Windenergieanlagen in NRW" vom November 2013
geniigen. Ferner wird gefordert, dass die neuen Abstandsempfehlungen und
Prufbe-reiche der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-
VSW) vom 13.5.2014 eingehalten und gepruft werden. Gefordert wird ins-
besonde-re eine konkrete Prifung der Arten Wespenbussard, Rotmilan,
Schwarzmi-lan, Mausebussard und Turmfalke, Kornweihe, Habicht und
Sperber, Baum-falke sowie Eulen und Uhu. Insbesondere fur Wespenbus-
sard und Rotmilan liegen konkrete Brutnachweise bzw. Brutverdachte vor.
Hinsichtlich des Schwarzmilans wird eine Raumnutzungsanalyse gefordert,
weil diese Art den Raum regelmaRig als Nahrungsgast besucht.

Besonderes Augenmerk ist auf die Sumpfohreule und den Uhu zu richten.
Auch hier ist bislang keine ausreichende Sachpriifung erfolgt. Es wird an
dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass es sich hier um unzu-
reichende und mangelhafte Planung handelt, die von der Genehmigungsbe-
horde in Prifung des 8 6 Abs. 1 BauGB absolut relevant ist. Auf Grund der
aufgezeigten Mangel der "Begutachtungen™ der planenden Gemeinde bzw.
deren Gutachter verbietet sich eine Genehmigung der Planung allein schon
auf der Grundlage des 8§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB.

Die Mangel sind derartig gravierend, dass eine Genehmigung nicht ausge-
sprochen werden kann.

Aus diesem Grund empfehlen die drei Naturschutzverbénde auch als Fazit:

"Aus Grinden des Artenschutzes ist die Planung aufzugeben. Sollte den-
noch an ihr festgehalten werden, sind zunéchst umfangliche Nachkartierun-
gen und aufwandige Raumnutzungsanalysen erforderlich."

Fur den Bereich Fledermausschutz wurde der Vortrag aus dem Scopingter-
min vom 27.11.2014 durch Frau Dr. Henrike Kérber noch erganzt. Diese
Stellungnahme war dem Protokoll des Scopingtermins als Anl. 1 beigefugt.

Anlage: Anmerkungen und Erganzungen zur Methodik Fledermausschutz
der Frau Dr. Henrike Kdrber vom Arbeitskreis Fledermausschutz - als Anla-
ge 14

Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, dass die Methodik in
samtlichen abgegebenen gutachterliehen Stellungnahmen unzureichend ist
und deshalb samtliche Gutachten in dieser Form kein reelles Bild der tat-
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séchlich vorhandenen Brut-, Rast- und Zugvdgel abgeben kénnen. Schon
gar nicht gentigen diese Gutachten, um eine Bewertung der Schadigungs-
tatbestédnde nach§ 44 Abs. 1 BNatSchG vornehmen zu kénnen.

a) Zug- und Rastvogelbestand

In einer ersten Stellungnahme haben die Naturschutzverbande BUND und
NABU sowie der Arbeitskreis Fledermausschutz in ihrer Stellungnahme vom
26.04.2014 auf folgende Wintergaste und Durchziigler hingewiesen:

Braunkelchen, Kiebitz, Kornweihe, Merlin, Rauful3bussard, Rohrweihe,
Steinschmétzer, Sumpfohreule, Wanderfalke und Wespenbussard. In einer
Stellungnahme hinsichtlich der sachlichen Teilflachennutzungsplanung im
benachbarten Stadtgebiet Nideggen hat der NABU im dortigen Planverfah-
ren den geplanten Bau von Windenergieanlagen aus naturschutzfachlicher
Sicht grundlegend abgelehnt. Positiv zu bewerten an der ecoda-Studie vom
01 .07.2014 (avifaunistisches Fachgutachten) ab Ziffer 3.2.2.2 ist, das mit
Ausnahme des offensichtlich vernachlassigten Wespenbussards die von
den Naturschutzverbéanden benannten Vogel auch vorgefunden wurden.
Insbesondere der Rotmilan wurde an den wenigen Uberpriifungstagen
mehrfach und vielfach gesichtet. Zu Tabelle 3.10 ist allerdings anzumerken,
dass ein Flug des Rotmilans meist unter 20 m keinen "Dauerzustand” dar-
stellt. Selbst Experten sollte es nicht unbekannt sein, dass Rotmilane grund-
satzlich unter Ausnutzung der Thermik enorme Hohen erreichen, um dann
im Sinkflug/Suchflug Flachen abzusuchen. Es dirfte fachlich unbestritten
sein, dass der Rotmilan gerade die Hohenbereiche, in denen sich die Roto-
ren der Windkraftanlagen befinden, stark frequentiert. Hier glaubhaft vorzu-
tragen, der Rotmilan fliege stéandig unter 20 m Hohe ist unglaubwirdig und
fachlich unbegriindet. Auch die Fortsetzung der Tabelle 3.10 auf Seite 76,
wo dann Hohen bis max. 80 m angegeben werden, widerspricht jeglicher
Praxis. Hier liegt der Verdacht nahe, dass bewusst Beobachtungen in Ro-
torhdhe nicht aufgezeichnet wurden. Fur das Jahr 2013 (Seite 77) wird fest-
gestellt, dass im Jahr 2013 Rotmilane bei den Beobachtungen zu den Rast-
vogeln deutlich seltener in Erscheinung getreten sind als in den Untersu-
chungen im Jahr 2010/2011.

Dies ist auch weiter nicht verwunderlich aus den oben besagten schlechten
Witterungsverhaltnissen im Jahr 2013, was dem Gutachter sicherlich be-
kannt ist, im Gutachten aber nirgendwo Niederschlag gefunden hat. Tatsa-
che ist, dass auch hinsichtlich Rast- und Zugvdgeln der Rotmilan prasent ist
und hier auch ein erhdhtes signifikantes Tétungsrisiko besteht. Es liegen
zwar nur unzureichende Beobachtungen durch den Gutachter vor. Dennoch

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Lausbusch

Die artspezifische Empfindlichkeit des Rotmilans wird im Gutachten
in der artspezifischen Konfliktanalyse in Kapitel 5 auf Giber drei Sei-
ten detailliert dargestellt. Zudem wird in der allgemeinen Darstellung
des Wirkpotenzials (Kapitel 4) in besonderem Male auf den Rotmi-
lan eingegangen. Die art-spezifische Empfindlichkeit wird dabei
anhand der neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse dargestellit.
Dabei wird ins-besondere darauf eingegangen unter welchen Vo-
raussetzungen die Kollisionsgefahrdung fir Rotmilane erhoht sein
kbnnte.

Die Aussage, dass Rotmilane gerade die Hohenbereiche, in denen
sich die Rotoren der Windkraftanlagen befinden, stark frequentiert,
ist zumindest irrefiihrend.

So stellten Mammen et al. (2013) fest, dass ca. 72 % der Aufent-
haltszeit von Rotmilanen auf Hohen bis 50 m entfallen. Bergen et al.
(2012) registrierten ca. 78 % aller Flugbewegungen unter 60 m.
Demnach halten sich Rotmilane den Grof3teil der Zeit unterhalb der
von den Rotoren moderner WEA (berstrichenen Hohenschicht auf.
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zeigt die Karte 3.8 Seite 83 der Begutachtung eindeutig, dass Rotmilane
intensiv das gesamte Planungsgebiet der Potenzialflache E nutzen. Eine
massive Nutzung zeigt sich innerhalb der gesamten Flache der Potenzialfla-
che. Nachdem beim Rotmilan die Flughthen unter 80 m "gedriickt wurden",
fallt bei den Kranichen auf, dass die Flugh6hen nun plétzlich alle tiber200m
liegen (also knapp oberhalb der Windkraftanlagen).

Hier stellt sich nun die interessante Frage, wie ein Beobachter die tatsach-
lich festgestellte Hohe konkret beurteilen will und beurteilen kann. Wind-
kraftanlagen besitzen eine Hohe von 200 m. Eine Einschéatzung plus minus
20 m ist mit bloBem Auge nicht mdglich. Dies gilt insbesondere dann, wenn
keine héhenvergleichbaren Elemente in der Landschaft vorhanden sind.

Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass der gesamte
Kranichzug im Gefahrenbereich der Windkraftanlagen verlauft. Selbst die
Anzahl der gesichteten Exemplare (bis zu 600 Kraniche) deutet nicht von
einer mittleren Nutzung, sondern von einer konkreten hohen Nutzung des
Luftraums durch die Kraniche im besagten Gebiet hin. Auch hier wird zu
Gunsten der Windkraftanlagen versucht, den entgegenstehenden natur-
schutzrechtlichen Belang darzustellen. Insbesondere zu den Zeiten erh6h-
ten Vogelzugaufkommens Oktober/November und Marz/April hatten massi-
ve Uberwachungen und Beobachtungen stattfinden miissen. Dies gilt insbe-
sondere hinsichtlich der Tatsache, dass 2/3 des Vogelzugs nachts stattfin-

In den Tabellen 3.7 und 3.10 werden die im Rahmen der Felderhe-
bung ermittelten Daten dargestellt. Insgesamt wur-den Rotmilane -
insbesondere zur Rast - und Zugzeit - ver-mehrt bei niedrigen Such-
fliigen festgestellt. Im Ubrigen wird weder in Tabelle 3.7. noch in
Tabelle 3.10 dargestellt, dass sich Rotmilane standig unter 20 m
bzw. 80 m aufhalten (in den Tabellen 3.7 wurden in 4 von 15 Be-
obachtungen Fluge bis 100 m bzw. 200 m dargestellt. Das ent-
spricht ca. 26 % der Beobachtungen).

Das steht auch im Einklang mit Beobachtungen in umfangreichen
Studien zum Flugverhalten der Art (s. 0.).

Der Rotmilan gilt mit 213 Schlagopfern als besonders wind-
kraftsensibel. Ein erhdhtes Schlagrisiko ist sowohl beim Thermik-
kreisen, wahrend des Flug- und Balzverhaltens v. a. in Nestnéhe
sowie bei regelmafigen Fligen zu essentiellen Nahrungshabitaten
gegeben. Bruten oder Verhalten, die im Zusammenhang mit der
Brut / Balz stehen wurden im Unter-suchungsraum nicht festgestellt.

Rotmilane wurden im Untersuchungsraum ,Lausbusch® regelmafiig
beobachtet, jedoch handelte es sich dabei - wie im Gutachten dar-
gestellt - nicht um intensive und langanhaltende Nahrungssuche.
Vor diesem Hintergrund wurde dem Untersuchungsgebiet eine
durchschnittliche Bedeutung bei-gemessen.

Steinkaul

Im Gebiet Steinkaul wurde der Rotmilan nur als gelegentlicher
Durchzugler erfasst. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko konnte
auf dieser Basis ausgeschlossen werden.

Lausbusch

Die mdglichen Auswirkungen der geplanten WEA auf den Kranich-
zug werden in der artspezifischen Konfliktanalyse in Kapitel 5 detail-
liert dargestellt. Kraniche ziehen bei giinstigen Bedingungen im
Allgemeinen in gréReren H6hen von 300 bis 500 m oder sogar ho-
her durch das Binnenland ziehen.

Im Gegensatz zur Aussage in der Stellungnahme werden im Ubri-
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det. Es ist zwingend erforderlich, den Vogelzug von Sonnenaufgang an
mindestens vier Stunden zu erfassen (MalRgabe Vogelschutzwarte Frank-
furt). Zur Mittagszeit finden so gut wie keine Flugbewegungen statt. Erst am
spaten Nachmittag ist wieder mit Vogelzug zu rechnen. Es ist deshalb da-
von auszugehen, dass die Aufzeichnungen - soweit (iberhaupt vorhanden -
unvollstandig und deshalb auch nicht hinsichtlich der Beurteilung des Vogel-
Zugs reprasentativ sind.

Von Aufzeichnungen zur Nachtzeit bzw. Ermittlungen von Vogelrouten und
dergleichen der Zugvdgel ist nirgendswo die Rede. Dementsprechend wird
aus den oben genannten Grinden gefordert, das Zugvogelverhalten durch
einen unabhéngigen Sachverstéandigen konkret erfassen zu lassen.

b) Brutvogel

Die mangelhafte Methodik und insbesondere die viel zu kurz angesetzten
Beobachtungszeiten, die bereits in der Erdrterung zu den Zug- und Rastvo-
geln vorgetragen wurde, setzt sich auch im Bereich der Beurteilung der in
den beiden Potenzialflachen vorhandenen Brutvégel fort.

Auch dies betrifft hier die samtlichen vorliegenden und oben genannten
Begutachtungen.

gen bei 4 der 16 Kranich-Beobachtungen Flughthen von unter 50
bis 150 bzw. 100 bis 200 m angegeben.

Laut Leitfaden gilt der Kranich nicht als kollisionsgeféhrdet. Die
WEA-Empfindlichkeit begriindet sich aufgrund eines Meideverhal-
tens als Brut- bzw. Rastvogel. Bruten bzw. rastende Kraniche wur-
den im Umfeld der geplanten WEA nicht festgestellt.

Ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 BNatSchG wird demnach nicht er-
wartet.

Darlber hinaus ist laut Leitfaden ,Eine gesonderte Erfassung des
allgemeinen Vogelzug-Geschehens [...] nicht erforderlich.”

Steinkaul

Im Rahmen der Untersuchungen konnte nur in geringem MalRe Kra-
nichzug festgestellt werden, wenngleich klar ist, dass der gesamte
Naturraum zur Zugzeit genutzt wird. Die ortliche Situation mit der
gegebenen Topographie

fuhrt nicht zu einer kanalisierenden, zugverdichtenden Wirkung, die
Kraniche zwangslaufig tber die Projektflache leitet. Auch gibt es
keine Anstiege, die Kraniche dazu zwingen, einen Héhen-zug zu
Uberwinden. Zuggeschehen findet vielmehr hier auf breiter Front
statt. Aufgrund der drtlichen Situation ist daher keine erhdhte
Schlaggeféahrdung gegeben. In diesem Sinne ist ein signifikant er-
héhtes Totungsrisiko am hiesigen Standort nicht anzunehmen.

Lausbusch

Die Kartierungen wurden vor Inkrafttreten des Leitfadens durchge-
fuhrt. Die durchgefiihrten Untersuchungen fanden nach methodi-
schen Standards statt, die in weiten Teilen bereits die Anforderun-
gen des Leitfadens erfullen. Es fand hierzu eine Abstimmung mit der
ULB als zusténdige Fachbehdrde statt. In diesem Zusammenhang
wurden von der Fach-behdrde keine weitergehenden Kartierungen
gefordert.

Zur Untersuchung der Brutvégel wurden durch das Bliro ecoda im
Jahr 2011 elf Begehungen; im Jahr 2013 durch das Biro ecoda elf
Begehungen und durch das Buro fiir Okologie & Landschaftspla-
nung acht Begehungen durchgefiihrt. Insgesamt liegen somit Daten
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Auch zu der Problematik der Brutvdgel wurde anlésslich einer Stellungnah-
me zum sachlichen Teilflachennutzungsplan Windenergie im Stadtgebiet
Nideggen bereits ausgefihrt.

Auch dort lehnte der NABU Kreisverband Duren in seiner Stellungnahme
vom 5.9.2013 eine mdgliche Nutzung dieses Gebietes fur Windenergie ab.

Nach Ansicht des NABU handelte sich im gesamten Bereich Nideg-
gen/Berg/Kreuzau um ein artenschutzrechtlich sehr attraktives Brut-, Habi-
tat- und Uberfluggebiet. Auch dort wurden Raumnutzungsanalysen bereits
gefordert. Seitens des NABU Kreisverband Duren eignet sich das gegen-
standliche Gebiet durch die Ubergangslage zwischen zwei naturraumlichen
Haupteinheiten - der Westeitel und niederrheinischer Bucht mit steilen Tal-
raumen mit den Buntsandsteinfelsen und durch riickschreitende Erosion
entstandene, meist bewaldete Kerbtaler und Quellgebiete von Bachen, ent-
wassernden Bachen und einer ausgepréagten kleinstrukturierten und hecken-
reichen Kulturlandschaft mit gréReren Grinlandanteilen ideal als Horst- und
Habitatgebiet vieler Vogelarten und insbesondere auch der Greifvogel. Glei-
ches gilt fir die vorhandenen Waldrandkulissen mit vorgelagerten Acker-
landschaften. Diese bilden ideale Voraussetzungen fiir horstende und ja-

von 30 Begehungen zu Brutvogeln vor. Das ubertrifft die Vorgabe
des Leitfadens (6 bis 10 Begehungen, ggfs. zusatzliche 1-3 Dam-
merungs-/Nachtbegehungen fiir die Erfassung nachtaktiver Arten
(U-hu, Sumpfohreule, Wachtelkénig und Ziegenmelker) deutlich.

Die gewonnen Daten werden als vollkommen ausreichend erachtet,
um zu prifen, ob die geplanten WEA gegen die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en werden.

Steinkaul

Mit Hilfe der im Gebiet Steinkaul nach zum Untersuchungszeitpunkt
geltenden methodischen Standards durchgefiihrten Untersuchun-
gen sowie der ergdnzenden Datenrecherche konnte ein umfassen-
des und reales Bild vom faunistischen Bestand gewonnen werden,
der eine artenschutzrechtliche Beurteilung gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG erlaubt. Es entstanden keine Informationsdefizite.

Lausbusch

Brutvogel: Zur Untersuchung der Brutvdgel wurden durch das Blro
ecoda im Jahr 2011 elf Begehungen; im Jahr 2013 durch das Biro
ecoda elf Begehungen und durch das Biro fiir Okologie & Land-
schaftsplanung acht Begehungen durchgefiihrt. Insgesamt liegen
somit Daten von 30 Begehungen zu Brutvégeln vor.

Die gewonnen Daten werden als vollkommen ausreichend erachtet,
um zu prifen, ob die geplanten WEA gegen die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en werden.

Das Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum wird im
avifaunistischen Fachgutachten und im Fachbeitrag Arten-schutz
dargestellt und bewertet. Aus den vorliegenden Daten ergibt sich
keine Notwendigkeit fiir die Arten Raumnutzungs-analysen durchzu-
fuhren.

Nach Punkt 10 des Leitfadens sind - sofern vor in Krafttreten des
Leitfadens der Untersuchungsrahmen fiir ein Vorhaben zwischen
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gende Greifvogel. In der nunmehr vorliegenden Stellungnahme des BUND,
des NABU und des Arbeitskreises Fledermausschutz vom 26.4.2014 wird
unter Ziffer 3.2.1 (Végel) auf die hier vorhandenen Brutvégel Baumfalke,
Feldlerche, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke, Waldohreule sowie den
Wespenbussard neben anderen vorhandenen Vogelarten hingewiesen.

Die Naturschutzverbande verweisen ferner auf zahlreiche Beobachtungen
von Rotmilan und Wespenbussard und schlieRen hieraus aktuellen Brutver-
dacht Insbesondere fir den Rotmilan wird eine Raumnutzungsanalyse ge-
fordert. Besonders weisen die Naturschutzverbé&nde darauf hin, dass die
Potenzial-flache E sich in einer Entfernung von weniger als 5 km zu allem im
Rurtal bekannten Uhu-Brutpléatzen befindet, wobei der nédchste Brutplatz nur
ca. 2,5 km entfernt liegt. Die Flache liegt damit in der Schutzzone 111 aller
funf im Rurtal britenden Uhupaare.

unterer Landschaftsbehdrde und Antragssteller bereits abgestimmt
worden ist - keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich,
wenn von diesen kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist.

Aufgrund der hohen Untersuchungsintensitat in den Jahren 2011
und 2013 ist kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten.

Steinkaul

Die genannten Arten wurden hinreichend in der Artenschutzprifung
betrachtet. Der Wespenbussard z&hlt allerdings nicht zu den wind-
kraftsensiblen Arten, fur die gemaR Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* eine Erfillung von
Verbotstatbestanden durch betriebsbedingte Wirkungen anzuneh-
men ist.

Im Rahmen der Untersuchungen durch das Blro ecoda und das
Biro fuir Okologie & Landschaftsplanung wurden fiir bei-de Arten
keine Brutvorkommen im artspezifischen Untersuchungsraum er-
fasst (Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen“ des MKULNV & LANUYV (2013) fur den
Rotmilan: 1.000 m, der Wespenbussard wird im Leitfaden nicht als
WEA-empfindlich eingestuft). Es ergaben sich auch keine Hinweise
darauf, dass die Flachen im Untersuchungsraum eine besondere
Bedeutung als Nahrungshabitat fur die Arten besitzen.

Zwar wurden Rotmilane zumindest im Untersuchungsraum ,Laus-
busch® beobachtet, jedoch handelte es sich dabei nicht um intensive
und langanhaltende Nahrungssuchen. Vor diesem Hintergrund wur-
de dem Untersuchungsgebiet eine durchschnittliche Bedeutung
beigemessen.

Aufgrund der vorliegenden Daten ergeben sich keine Hinweise da-
rauf, dass eine Raumnutzungsanalyse fiir die Arten erforderlich
wird.
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Aus der Stellungnahme ist wie folgt zu zitieren:
"Aufgrund von Nahrungsanalysen, direkten Beobachtungen, telemetrischen

Untersuchungen, Feder- und Gewdllfunden ist bekannt, dass die Uhus des
Mittleren Rurtals bevorzugt im Bereich der 6stlich angrenzenden Waldran-
der, Ackerf/achen, an den Muschelkalkkuppen, im Vlattener Tal, im Ginni-
cker Bruch und in der Drover Heide jagen (Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen, Dalbeck, 2003).

Der Raum 6stlich des Rurtals zwischen Kreuzau und Vlatten hat zweifelsfrei
eine wesentliche Funktion als Nahrungsraum und als Durchflugskorridor zu
weiter dstlich gelegenen Jagdgebieten. Da sich seither an der grundsatzli-
chen Situation nichts geandert hat, ist davon auszugehen, dass eine aktuel-
le Raumnutzungsanalyse kaum zu anderen Ergebnissen kommen wird.

Auffallig ist der Gberdurchschnittlich hohe Anteil an Rebhihnern in der
Jagdbeute der Uhus des Mittleren Rurtals, die nur aus den dstlich des Rur-
tals gelegenen Acker- und Kulturlandschaften stammen kénnen (Dalbeck
2003). Denn diese Art fehlt in der Rureifel.

Bei Telemetriestudien konnte konkret gezeigt werden, dass Uhus des Rur-
tals tief in die dstlich gelegenen Agrarlandschaften fliegen, um zu jagen.
Telemetrie-Untersuchungen und weitere Studien zeigen deutlich, dass Uhus
sehr gezielt besonders geeignete Nahrungshabitate anfliegen. Dies gilt
nachgewiesenermal3en auch fur die Raume der geplanten Windkraftanlagen
im Bereich Lausbusch und Steinkaul. Die geplanten Windkraftanlagen fuh-
ren durch ihre Nahe zu besonders bevorzugten Uhu-Nahrungsraumen und
gleichzeitiger Lage im Flugkorridor zwischen diesen Nahrungsrdumen und
den Brutplatzen/Revierzentren in den Felsen im Rurtal zu einem signifikant
erhohten Totungstrisiko.”

Diesen fachkundigen Ausfihrungen der Naturschutzverbande ist nichts
hinzuzufiigen. Dementsprechend liegt hier eindeutig ein signifikantes Risiko
i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, das unweigerlich als dffentlicher Belang i.
S.d. 8§35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB sowohl einer Planung als auch einer
Genehmigung von Windkraftanlagen entgegensteht.

Der Belang wurde ausfihrlich in der Artenschutzprifung diskutiert.
Der Abstand zwischen WEA und dem nachstliegenden Brutplatz
liegt bei ca. 2,5 km, was deutlich Gber der Abstandsempfehlung der
LAG-VSW (2007) und auf3erhalb des vorgeschlagenen Untersu-
chungsraums nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen“ des MKULNV & LANUV (2013) liegt.

Dass der Bereich Teil des ausgedehnten Nahrungshabitates ist,
wird nicht bestritten. Vor dem Hintergrund der aktuellen Daten aus
den Jahren 2011 und 2013 durch das Biiro ecoda sowie durch die
Daten des Biiros fiir Okologie & Landschafts-planung liegen keine
Hinweise darauf vor, dass der Untersuchungsraum aufgrund einer
regelmaRigen und intensiven Nutzung eine besondere Bedeutung
fur jagende oder tber-fliegende Uhus besitzt.

Zudem kann angenommen werden, dass Individuen bei Jagd-fligen
meist boden- oder strukturnah fliegen, so dass der Abstand der
Rotorunterkante vom Boden bzw. von Leitstrukturen (Hecken o. &.)
einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben sollte. Die Rotorunter-
kante an den geplanten WEA weist einen Abstand von 80 m zum
Boden auf und bewegt sich in einem Bereich, den Uhus nur selten
nutzen (s. 0.).

Zusammenfassend liegen derzeit keine Daten vor, die darauf hin-
deuten, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhdh-tes Kolli-
sionsrisiko vorliegen kénnte.

Somit liegt auch kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko vor.

Derzeit liegen keine Daten vor, die darauf hindeuten, dass an den
geplanten WEA ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegen
konnte.

Somit liegt auch kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko vor.
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Weiter wiesen die Naturschutzverbénde auf die Prasenz von Waldohreulen
und Waldk&uzen hin, die in kleinen Waldgebieten nérdlich und sudlich der L
33 bruten. Auch hier stellt die umgebende Feldflur ein essentielles Nah-
rungshabitat fur diese beiden Eulenarten dar. Nach Ansicht der Verbande ist
es wahrscheinlich, dass diese Eulenarten zwischen den Walder hin- und
herfliegen und besonders entlang der Waldrénder jagen. Insoweit wird auch
auf die Ausfiihrungen der Naturschutzverbande verwiesen.

Festgestellt wurden ferner Wanderfalke und Baumfalke vor allem aber das
mannigfache Vorkommen der Rotmilane und auch des Wespenbussards.
Seide Vogelarten gelten als besondere Schlagopfer von Windkraftanlagen.
Wie sich bei den Nachforschungen im Raum Nideggen/Berg ergeben hat,
horsten im oder in der N&he der beiden hier gegenstéandlichen Potenzialfla-
chen mehrere Brutpaare der jeweiligen Arten. Sicher ist aber, dass die hier
gegenstandlichen Potenzialflachen D und E als Jagdgebiet ausgiebig von
diesen Arten genutzt werden. Selbst die unzureichenden Begutachtungen,
die im Rahmen der zweiten Auslegung verdffentlicht wurden, beziehen sich
auf diese Vogelarten und bestétigen insbesondere fir den Rotmilan eine
haufige Frequentierung des Raumes. Da in diesem Planverfahren viel zu
wenige Beobachtungen stattfanden und insbesondere auch das Jahr 2013
mafigeblich zur Beurteilung herangezogen wurde, erschliel3en sich zur Be-
gutachtung und zur Bewertung des signifikanten Tétungsrisikos nur unzu-
reichende Gesamtbilder. Andererseits lasst sich aus diesen wenigen Be-
obachtungen auf eine hohe Frequentierung des Bereichs schlieRen. Dies ist

Im Rahmen der Untersuchungen des Biiros fiir Okologie & Land-
schaftsplanung ergaben sich Hinweise auf Bruten der Waldohreule
im Waldbestand am Kaiserberg. Vor diesem Hintergrund werden fr
die Art MaBRnahmen zur Vermeidung eines bau- bzw. anlagenbe-
dingten Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
formuliert.

Der Waldkauz und die Waldohreule gelten nach dem Leitfaden
,dmsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-rhein-Westfalen®
des MKULNV & LANUYV (2013) nicht als WEA-empfindlich.

Die WEA werden zudem auf intensiv genutzten Landwirtschaftsfla-

chen errichtet, die tiber keine besondere Bedeutung als Nahrungs-

habitat fur die beiden Arten verfligen. Betriebs-bedingte Meidungen
oder Minde-rungen von Nahrungshabitaten werden vor diesem Hin-
tergrund nicht erwartet.

Eine Notwendigkeit zur Nachkartierung ergibt sich nicht.

Im Rahmen der Untersuchungen durch das Biiro ecoda und das
Biiro fir Okologie & Landschaftsplanung wurden fiir die Arten keine
Brutvorkommen im artspezifischen Untersuchungsraum erfasst
(Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* des MKULNV & LANUV (2013) fir den Rotmi-
lan und Wanderfalke: 1.000 m, der Wespenbussard wird im Leitfa-
den nicht als WEA-empfindlich eingestuft). Es ergaben sich auch
keine Hinweise darauf, dass die Flachen im Untersuchungsraum
eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat fur die Arten besit-
zen.

Zwar wurden Rotmilane zumindest im Untersuchungsraum ,Laus-
busch” beobachtet, jedoch handelte es sich dabei nicht um intensive
und langanhaltende Nahrungssuchen. Vor diesem Hintergrund wur-
de dem Untersuchungsgebiet eine durchschnittliche Bedeutung
beigemessen (s. 0.).
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auch weiter nicht verwunderlich, nachdem Rotmilane und auch Wespenbus- | Zum Wanderfalken
sarde regelméaRig Jagdgebiete in einer Entfernung bis zu 6.000 m aufsu-
chen, um dort intensiv zu jagen. In Einzelfallen kann sich diese Reichweite
auch bis zu 10.000 m ausdehnen. MaRgeblich sind das entsprechende Nah-
rungsangebot und die Struktur der Landschaft. Selbst die Beobachtungen
der beiden Gutachterbiiros weisen hierauf hin.

Vom Wanderfalken liegt vom Biiro fiir Okologie & Landschaftspla-
nung eine Zugzeitbeobachtung vor. Das Blro ecoda stellte die Art
bei den umfangreichen Kartierungen in den Jahren 2011 und 2013
im Untersuchungsraum um die geplanten WEA in Lausbusch nicht
fest. Brutvorkommen werden fir das weiter entfernt liegende NSG
und VSG ,Buntsandsteinfelsen im Rurtal von Untermaubach bis
Abenden® angenommen. Brutplatze im Radius der Abstandsemp-
fehlung der LAG-VSW (2007) sind daher auszuschlieRen. Ein Vor-
kommen als seltener Nahrungsgast auf den Offenlandflachen der
Unter-suchungsgebiete ist nicht ganzlich unmdéglich. Allein aufgrund
der untergeordneten Raumnutzung ist jedoch kein signifikant erhdh-
tes Totungsrisiko gegeben. Hinzu kommt, dass der Wanderfalke
aulRerst selten an WEA verungliickt. Deutschlandweit gibt es bisher
nur 6 dokumentierte Falle von Vogel-schlag an WEA. Ein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist fur diese Art aus-
geschlossen.

Zum Baumfalken
Steinkaul

Der Baumfalke konnte weder 2013 noch bei einer Nachsuche 2014
im kritischen Umfeld von 1 km um die geplanten WEA in den Fl&-
chen Steinkaul als Brutvogel festgestellt werden.

Es gab im Verfahren Hinweise der Naturschutzverbande auf eine
Baumfalkenbrut im Jahr 2011 im Bereich eines nahe bei der Flache
Steinkaul liegenden Hochspannungsmastes. Die Verbande forder-
ten daher einen Abstand von 1.000 Metern zwischen WEA und der
Ostlich verlaufenden Hochspannungsleitung. Wenngleich es keine
aktuellen Bruten des Baumfalken in diesem Bereich gibt, wurde die
Planung dahingehend geandert, dass nun ein Abstand von Uber
1.000 m zwischen der Hochspannungsleitung und dem nachstmég-
lichen Anlagenstandort gegeben ist. Der konstruktive Vorschlag der
Naturschutzverbande wurde insofern bertcksichtigt.

Lausbusch

Im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA in der Flache
Lausbusch trat die Art nur sehr selten auf. Hinweise auf eine Brut im
oder eine regelmafige Nutzung des Untersuchungs-raums in den
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Das Habitatgebiet des Uhu betragt sogar bis zu 10 km und dariiber. Habi-
tatgebiete sind deshalb groRR-raumig zu betrachten und nicht auf den enge-
ren Horststandort einzugrenzen.

Mit den Naturschutzverbéanden (Stellungnahme vom 26.04.2014 zu den
~Windenergieanlagen Steinkaul") ist auf den neuen Leitfaden des Landes
Nordrhein Westfalen (Leitfaden: Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW, Fas-
sung November 2013) zu verweisen. Auf Seite 41 wird auf die Bedeutung
der "Drover Heide" und das Vogelschutzgebiet "Buntsandsteinfelsen im
Rurtal" als Vogelschutzgebiete mit Vorkommen windkraftsensibler Arten wie
Rotmilan, Uhu, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Wanderfalken sowie Baum-
falke und Wespenbussard in unmittelbarer Nachbarschaft hingewiesen.

In keinem der Gutachten ist verzeichnet, dass im Jahr 2011 ein Baumfalken-
paar erfolgreich im Mast unmittelbar neben dem Biesberg gebriitet hat. Ge-
rigt wird in dieser Stellungnahme auch die Vernachlassigung des Mause-
bussards, der ebenfalls unter die Vogelschutzrichtlinie fallt und gleich dem
Turmfalken aufgrund héherer Population einfach unberticksichtigt bleibt.

Jahren 2011 oder 2013 ergaben sich nicht.

Ein Verstol3 gegen den § 44 Abs. 1 BNatSchG wird vor diesem Hin-
tergrund nicht erwartet.

Nach dem Leitfaden des LANUV betragt der Radius des Untersu-
chungsgebietes um die geplante WEA fur vertiefende Prufung 1.000
m.

In den Untersuchungsraumen um die Flachen Steinkaul und Laus-
busch wurde detailliert geprift, ob von den WEA ein Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst wer-den konnte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Baumfalke

Der Baumfalke konnte weder 2013 noch bei einer Nachsuche 2014
im kritischen Umfeld von 1 km um die geplanten WEA in den Fla-
chen Steinkaul oder Lausbusch als Brutvogel festgestellt werden.

Es gab im Verfahren Hinweise der Naturschutzverbande auf eine
Baumfalkenbrut im Jahr 2011 im Bereich eines nahe bei der Flache
Steinkaul liegenden Hochspannungsmastes. Die Verbande forder-
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ten daher einen Abstand von 1.000 Metern zwischen WEA und der
oOstlich verlaufenden Hochspannungs-leitung. Wenngleich es keine
aktuellen Bruten des Baumfalken in diesem Bereich gibt, wurde die
Planung dahingehend geandert, dass nun ein Abstand von Uber
1.000 m zwischen der Hochspannungsleitung und dem nachstmég-
lichen Anlagenstandort gegeben ist. Der konstruktive Vorschlag der
Naturschutzverbande wurde insofern beriicksichtigt.

Fir den Mausebussard werden artspezifische VermeidungsmaR-
nahmen erforderlich. Diese beziehen sich auf bau- und anlagenbe-
dingte Auswirkungen.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat-schutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* des MKULNV & LANUV (2013) gehért der
Mausebussard und der Turmfalke nicht zu den WEA-empfindlichen
Arten. Insbesondere wird im Leitfaden fir die Arten dargestellt, dass
artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten
Auswirkungen (u. a. ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko) von
WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden.

Weiter halten die Naturschutzverbande die Brut des Schwarzstorchs im Der Schwarzstorch wird fir das FFH-Gebiet/VSG/NSG ,Drover Hei-
besagten Gebiet nicht fiir ausgeschlossen. Nachgewiesen sind aber ent- de” als Durchzgler aufgefuhrt. Fr die relevanten Messtischblatter
sprechende Fliige des Schwarzstorchs in die attraktiven Nahrungsraume ist die Art nicht genannt. Es gibt keinerlei konkrete Anhaltspunkte ftir
Drover Heide, Juntersdorf und andere Stellen. Die Windkraftanlagen liegen | Bruten oder eine intensive Nutzung von Flachen der Artim relevan-
damit im Flugkorridor zwischen Brut- und Nahrungsflachen des Schwarz- ten Umfeld der Flachen Lausbusch oder Steinkaul.

stcirchs. Dadurch entsteht ein entsprechendes Totungsrisiko fir diese Vo- Nach Leitfaden gehért die Art nicht zu den kollisionsgefahrdeten
gelart.

Arten. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist auch un-
ter der Tatsache, dass bisher erst ein vermutlich an einer WEA kol-
lidiertes Individuum festgestellt wurde - daraus nicht ableitbar.

Der Belang wurde ausfihrlich in der Artenschutzpriifung diskutiert.

Auch in dieser Stellungnahme verweisen die drei Naturschutzverbande auf
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die Frequentierung beider Potenzialflachen durch die funf jagenden Uhu
paare. Die geplanten Windkraftflachen im Bereich Lausbusch und Steinkaul
liegen im Flugkorridor zwischen den besagten Nahrungsraumen und den
Brutplatzen/Revierzentren in den Felsen im Rurtal und insbesondere in ab-
soluter Nahe zu besonders bevorzugten Uhu-Nahrungsraumen. Auch hie-
raus resultiert ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Absolut nicht nachvollziehbar sind die Ausfiihrungen des Biros ecoda im
sogenannten avifaunistischen Fachgutachten vom 01.07.2014 auf Seite 122
hinsichtlich des signifikanten Tétungsrisikos fur Rotmilane wo zu lesen steht:

"Die festgestellten Flughthen lagen sowohl in der Brut - als auch im Durch-
zugs/ Rastzeitraum fast ausschlief3lich unterhalb der Rotorunterkante mo-
derner Windkraftanlagen. Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko fur
Rotmilane als gering eingeschétzt. " Derartige Schlussfolgerungen stehen
im Gegensatz zu sdmtlichen wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber die
Gefahrdung des Rotmilans und dessen Flugverhalten. Diese unqualifizierten
AuRerungen in einem Fachgutachten fiihren letztlich zur Unverwertbarkeit
der Begutachtung, so dass hier die Einholung eines erneuten Gutachtens
angezeigt ist, wobei dann die korrekte Methodik sowie eine umfassende

Der Abstand zwischen WEA und dem néchstliegenden Brutplatz
liegt bei ca. 2,5 km, was deutlich Gber der Abstandsempfehlung der
LAG-VSW (2007) und auf3erhalb des vorgeschlagenen Untersu-
chungsraums nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen® des MKULNV & LANUV (2013) liegt.

Dass der Bereich Teil des ausgedehnten Nahrungshabitates ist,
wird nicht bestritten. Vor dem Hintergrund der aktuellen Daten aus
den Jahren 2011 und 2013 durch das Biro ecoda sowie durch die
Daten des Biiros fiir Okologie & Landschafts-planung liegen keine
Hinweise darauf vor, dass der Untersu-chungsraum aufgrund einer
regelméaRigen und intensiven Nutzung eine besondere Bedeutung
fur jagende oder Uber-fliegende Uhus besitzt.

Zudem kann angenommen werden, dass Individuen bei Jagd-fligen
meist boden- oder strukturnah fliegen, so dass der Abstand der
Rotorunterkante vom Boden bzw. von Leitstruk-turen (Hecken o. &.)
einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben sollte. Die Rotorunter-
kante an den geplanten WEA weist einen Abstand von 80 m zum
Boden auf und bewegt sich in einem Bereich, den Uhus nur selten
nutzen (s. 0.).

Zusammenfassend liegen derzeit keine Daten vor, die darauf hin-
deuten, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhdh-tes Kolli-
sionsrisiko vorliegen kénnte.

Die artspezifische Empfindlichkeit - insbesondere das Kollisionsrisi-
ko - wird in der Konfliktanalyse im Kapitel 5 des Gut-achtens detail-
liert dargestellt und - wie in der guten fachlichen Praxis ublich - mit
Hilfe der im Feld gewonnenen Beobachtungsdaten standortspezi-
fisch bewertet.

Die Prognose des Kollisionsrisikos basiert dabei - anders als es das
leider nur verkirzt dargestellte Zitat suggeriert - nicht allein auf der
Beobachtung der Flughdhen, sondern auf einer Vielzahl von Fakto-
ren, die bei der Konfliktanalyse fur den Rotmilan genannt werden.
Die Beobachtung der Flughdhen stellt dabei lediglich einen zu be-
trachtender Faktor dar:

,Im Jahr 2011 und 2013 wurde im Umkreis von bis zu 2.000 m kein
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Raumanalyse eines unabhéngigen Sach-verstandigen zwingend erforderlich
ist.

Brutvorkommen von Rotmilanen ermittelt. Die Ab-standsempfehlung
der LAG-VSW (2007) von 1.000 m wird somit eingehalten.

Den offenen landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR1000 wur-de zur
Brutzeit eine durchschnittliche und zur Rastzeit eine durchschnittli-
che bis besondere Bedeutung als Jagdraum zugewiesen.

Insgesamt scheinen Rotmilane vor allem zu Zeiten der Re-
vierbesetzung von Kollisionen betroffen zu sein. Revierverhal-ten
oder Brutversuche wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt.
RegelméaRige und intensive Nutzungen der Berei-che an den bzw.
im Umfeld um die geplanten WEA als Jagd-habitat wurden im Brut-
zeitraum nicht beobachtet.

Zur Rast- und Zugzeit wurden Rotmilane haufiger und zumindest an
einem Tag im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA bei der
Jagd beobachtet. RegelméaRige und intensive Nutzungen der Berei-
che an den bzw. im Umfeld um die ge-planten WEA wurden auch im
Rast- und Zugzeitraum nicht festgestellt. Dartiber hinaus scheint
das Kaollisionsrisiko fur Rotmilane zu Rast- und Zugzeiten insgesamt
geringer zu sein (s. 0.).

Die festgestellten Flughéhen lagen sowohl im Brut- als auch im
Durchzugs-/ Rastzeitraum fast ausschlie3lich unterhalb der Rotor-
unterkante moderner WEA.

Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko fur Rotmilane als gering
eingeschatzt. Um nach Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Néhe
der WEA zu locken, sollten folgende Maf3-nahmen ergriffen werden
(vgl. Mammen et al. 2010):

(1) Die Mastful3-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich far
Kleinsduger und Rotmilane sein.
(2) Die Mastful3-Umgebung sollte so klein wie méglich sein.
(3) Die Mastful3brache sollte nicht geméaht oder umgebrochen
werden.
Eine Kollision an den geplanten WEA kann dann zwar nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, ist aber als aulRerst seltenes Er-
eignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fir Individuen zahlt (vgl. Lattmann 2007).°

6.6

Ebenso hilflos erscheinen hier die aufgezeigten MaRnahmen, "um nach
Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Nahe der Windkraftanlagen zu lo-

Die MaRnahme basiert auf den Schlussfolgerungen aus der Habi-
tatnutzung von Rotmilanen, die im Projekt ,Windkraft & Greifvogel*

Der Rat
schlief3t sich
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cken" wie die Mastfuf3-Umgebung sollte so unattraktiv wie maglich fir
Kleinsduger und Rotmilane sein, die Mastful3-Umgebung sollte so klein wie
maoglich sein, die Mastfu3brache sollte nicht gemaht oder umgebrochen
werden. All diese "Malinahmen" sollen also Rotmilane von ihrem ange-
stammten Jagdhabitat abhalten? Es bedarf hier wohl keiner besonderen
Kenntnisse, um festzustellen, dass diese Malinahmen noch nicht im Ge-
ringsten geeignet sind, das signifikante Tétungsrisiko fur Rotmilane und
andere Greifvogel auch nur im Geringsten zu vermindern.

Die bisherigen AuRerungen der Gutachter erwecken den Anschein, dass
hier zumindest zunachst auf Brutplatze abgestellt wird und die Habitat-und
Uber-fluggebiete zweitrangig oder gar nicht behandelt werden. Es diirfte
aber unstreitig sein, dass auch die Habitate und Uberfluggebiete ebenso
den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillen wie festgestellte Brut-
platze. Fur die spezielle Art Rotmilan hat dies erst kirzlich der hessische
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung festgestellt, die bundesweit
Beachtung fand. Aus dem Leitsatz ist wie folgt zu zitieren:

"Neben dem Ausschlussbereich von 1000 m um einen Rotmilanhorst kann
auch ein Nahrungshabitat fir mehrere Rotmilanpaare im Prifbereich von
6000 m um das Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Totungsrisiko i. S.
d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und damit zum Ausschluss der Genehmi-
gung fur Windenergieanlagen fuhren."

Anlage: Entscheidung des hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
17.12.2013, Aktenzeichen 9 A 1540/12. Z- als Anlage 15

Die oben vorgelegten Unterlagen belegen eindeutig die Nutzung des ge-
samten Gebietes durch den Rotmilan und zwar in erheblichem Umfang. Die
Untersuchungen hinsichtlich des signifikanten Tétungsrisikos i. S. d. § 44
Abs. 1 BNatSchG kann sich deshalb nicht auf den Horst allein beschranken,
sondern ist zwingend auch auf Habitat- und Uberfluggebiete zu erweitern.

Entsprechend sind die Trager offentlicher Belange auch aufzufordern, die
jeweiligen Stellungnahmen nicht nur auf die Horste zu beschrénken, son-
dern eine vollumféngliche Prifung und zwar der jeweiligen erweiterten Priif-
flachen vorzunehmen. Es bedarf keiner besonderen Fachkunde um festzu-
stellen, dass Rotmilane grundsétzlich weite und grof3flachige Habitatgebiete

des Michael-Otto-Instituts im NABU gewonnen wurden.

Die unattraktive Gestaltung des Mastfu3es wird zudem im Leitfaden
als geeignete Vermeidungs-/Verminderungsmafnahme gesehen,
das Kollisionsrisiko zu vermindern.

Lausbusch

Die artspezifische Empfindlichkeit - insbesondere das Kollisionsrisi-
ko - wird in der Konfliktanalyse in Kapitel 5 des Gutachtens detail-
liert dargestellt und - wie in der fachlichen Praxis Gblich - mit Hilfe
der im Feld gewonnenen Bobachtungsdaten standortspezifisch be-
wertet.

Die Prognose des Kollisionsrisikos basiert dabei nicht allein auf den
Abstanden zu Brutplatzen, sondern auf der Raumnutzung der Art im
Untersuchungsraum. Wenn die Argumentation nur auf den Brutplatz
abgestellt gewesen ware, ware eine detaillierte Konfliktanalyse nicht
erfolgt, da sich keine Brutplatze im Untersuchungsraum befinden.
Dem ist aber gerade nicht so, denn es wurden samtliche Uberfliige
und Verhaltensweisen in der Konfliktanalyse beriicksichtigt (s. 0.).

Steinkaul

Der wesentliche Aspekt bei der Einschatzung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestédnde in Bezug auf den Rotmilan ist die
Raumnutzung. Diese ist im Horstumfeld nattrlich am gr6R3ten, kann
aber auch brutplatzfern in substanziellem Maf3e gegeben sein. Bei
den Untersuchungen im WP Steinkaul ergaben sich aber keinerlei
Hinweise auf eine regelmaRige Raumnutzung, so dass folglich ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko auszuschliel3en war.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

der Stellung-
nahme der
Verwaltung
an.
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systematisch im Suchflug Uberqueren und absuchen. Rotmilane halten sich
hier nicht an strenge Flugrouten, wie dies aus der zivilen Luftfahrt bekannt
ist, sondern queren die zu Uberwindenden Gebiete individuell. Auch lasst
sich ein Habitatgebiet nicht grundstiicksscharf abgrenzen. Tatsache ist.
dass im Bereich der geplanten Windkraftanlagen mehrere Habitatgebiete
dieser geschiitzten Vogelarten vorzufinden sind, die auch grof3flachig vom
Rotmilan besucht werden.

Die geplanten Potenzialflachen D und E sind mit dem gebotenen Schutz der
Art Rotmilan (Milvus milvus) im Einwirkungsbereich der beiden gegensténd-
lichen Konzentrationsflachen zur Nutzung der Windenergie nicht zu verein-
baren. Dies gilt aber nicht nur fir den Rotmilan, sondern fur alle genannten
geschitzten Vogelarten. AuRerst befremdlich ist der Umgang mit der ge-
schutzten Vogelart und § 44 BImSchG durch bisherige Beurteilungen. Im-
merhin handelt es sich hier um eine strafbewehrte Norm. Nach § 39 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 und 2 BNatSchG umfasst der Artenschutz den Schutz der Tiere
und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen und den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wieder-
herstellung der Biotope wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie der

Gewabhrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen, wobei die Lander gem.

8 39 Abs. 5 S. 3 BNatSchG Vorschriften Giber den Schutz der wild lebenden
Tiere und Pflanzen erlassen.

Der Rotmilan (Milvus milvus- Anh. | EG-VSRL, streng geschitzte Art nach §
44 Abs. 1 und 2 BNatSchGi. V. m. 8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG, RL D V, RL
N12, ist eine europdische Vogelarti. S. d. Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 02.04.1979 Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (79/409/EWG)- Vogelschutz-
Richtlinie (VRL), wie bereits oben beschrieben. Er ist unter Nr. 45 im An-
hang | zur Vogelschutz-Richtlinie aufgefuhrt, was zur Folge hat, dass auf
diese Art besondere SchutzmafRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume
anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei-
tungsgebiet sicherzustellen (Art. 4 Abs. 1 S. 1 VRL). Insoweit sind zwar
insbesondere die fur die Erhaltung der Art zahlen- und flachenméaRig geeig-
neten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren (Art. 4 Abs. 1 S. 4 VRL) und
dort MaBnahmeni. S. v. Art. 4 Abs. 4 S. 1 VRL zu treffen. Die Mitgliedsstaa-
ten haben sich aber auch auf3erhalb der Schutzgebiete zu bemuhen, die
Versehrnutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume der Arten i. S. d.
Art. 4 Abs. 1 S. 1 VRL zu vermeiden (Art. 4 Abs. 4 S. 2 VRL). In einem
Ubergeordneten Sinne ist fur die européischen Vogelarten eine ausreichen-
de Vielfalt und Flachengrofe der Lebensraume zu erhalten oder wiederher-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA unter der Voraussetzung, dass ge-
eignete Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen durchgefuhrt
werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG weder fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
noch fiir Vogelarten gemanR Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
erflllt sein wird.

Untersuchungsumfang, Methodik und Bewertung der Daten ent-
sprachen dabei der gdngigen Praxis (s. 0.). Ein befremdlicher Um-
gang ist nicht zu erkennen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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zustellen, wozu insbesondere auch die Pflege und 6kologisch richtige Ge-
staltung der Lebensrdume in- und auf3erhalb von Schutzgebieten gehort
(Art. 3 Abs. 1 und 2 b VRL). Die Notwendigkeit des Artenschutzes fiir den
Rotmilan aber auch fiir den Baumfalken, den Wespenbussard, den
Schwarzstorch, die Weihenarten, die Eulen, Kauze und den Uhu leitet sich
insbesondere auch daraus ab, dass diese Arten im Anhang Il des Washing-
toner Artenschutziibereinkommens vom 03.03.1973 aufgefiihrt sind. Dort
sind Arten erfasst, die zwar nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht sind,
aber ohne eine strikte Regulierung des Handels mit ihnen bedroht sein
kénnten. Dem Ubereinkommen hat die Bundesrepublik Deutschland durch
Gesetz vom 22.05.1975 (BGBI. Il S. 773) zugestimmt. Auf3erdem ist die Art
Rotmilan auf Grund entsprechender Entschlieungen der Européischen
Gemeinschaften auch in den Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/79 des
Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und pflanzenarten durch Uberwachung des Handels aufgenommen worden.
Demzufolge handelt es sich bei dem Rotmilan gleichzeitig um eine beson-
ders geschitzte Arti. S. d. 8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG. Wie oben bereits
dargelegt, erschopft sich der im Bundes- und im Landesnaturschutzgesetz
angelegte Schutz dieser Art nicht in einer strikten Beschrankung des Han-
dels mit den Tieren, sondern erstreckt sich insbesondere auch auf den
Schutz ihrer Lebensrdume und -bedingungen in und aufRerhalb von fir sie
festgesetzten oder faktischen Schutzgebieten. Sollten die nationalen Rege-
lungen, insbesondere 88 41 Abs. 1 und 42 BNatSchG (a.F.) bzw. § 44
BNatSchG (n.F.) und die Regelungen des Landesnaturschutzgesetzes in-
soweit ungenligend sein, ist die Gewahrung eines ausreichenden Arten-
schutzes Uber eine direkte Anwendung der Vogelschutzrichtlinie sicherzu-
stellen.

Die dergestalt abzuleitende Notwendigkeit des Lebensraumschutzes fir den
Rotmilan, den Uhu und die weiteren festgestellten Vogelarten erreicht im
Bereich der beiden Vorrangflachen eine so grof3e Intensitat, dass der 6ffent-
liche Belang des Artenschutzes, hier der im Aul3enbereich gern. 8 35 Abs. 1
Ziff. 5 BauGB bevorzugt zulassigen Windkraftanlagen entgegenstehen.

Die Gutachten wurden gemafR den erforderlichen Anspriichen erarbeitet
und erstellt. Die Kartierungen wurden vor Inkrafttreten des Leitfadens
durchgefuhrt. Die durchgefuhrten Untersuchungen fanden nach metho-
dischen Standards statt, die in weiten Teilen bereits die Anforderungen
des Leitfadens erfillen. Es fand hierzu eine Abstimmung mit der ULB
als zustandige Fachbehdrde statt.

Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA unter der Voraussetzung, dass ge-
eignete Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen durchgefuhrt
werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG weder fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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Bei der Anwendung von § 35 Abs. 1 BauGB bedarf es einer nachvollziehen-
den Abwéagung. Dort sind die 6ffentlichen Belange je nach ihrem Gewicht
und dem Grad ihrer nachteiligen Betroffenheit einerseits und das Kraft der
gesetzlichen Privilegierung gesteigert durchsatzungsféahige Interesse an der
Verwirklichung der Windkraftanlagen andererseits einander gegeniiberzu-
stellen und es ist eine zweiseitige Interessenbewertung vorzunehmen.

vgl. BVeiWG, U. v. 27.01.2005, NVwZ 2005, 578 unter Hinweis u. a. auf die
Urteile vom 25.10.1967, BVeiWGE 28, 148, 151 und vom 17.07.2001,
NVwZ 2002, 476, 477.

Die auf diese Weise vorzunehmende Prifung und Abwagung fihrt in vorlie-
gendem Fall zu dem Ergebnis, dass dem offentlichen Belang des Arten-
schutzes fur den Rotmilan, den Uhu und den anderen festgestellten Arten
der Vorrang gegeniiber dem Vorhaben der Investoren und der Regionalpla-
nung einzuraumen ist.

Bei der Abwagung féllt erheblich ins Gewicht, dass die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Nordrhein-Westfalen fiir die Erhaltung der Art
Rotmilan eine besondere Verantwortung tragen. Der Rotmilan ist eine rein

noch fiir Vogelarten geman Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
erfullt sein wird.

Eine Abwéagung hat stattgefunden. In die Abwagung wurden alle
offentlichen und privaten Belange eingestellt. Gemal § 1 Abs. 7
BauGB wurden die Belange untereinander und gegen-einander
gerecht abgewogen.

Die Gutachten wurden gemaf den erforderlichen Anspriichen erar-
beitet und erstellt. Die Kartierungen wurden vor Inkrafttreten des
Leitfadens durchgefiihrt. Die durchgefiihrten Untersuchungen fan-
den nach methodischen Standards statt, die in weiten Teilen bereits
die Anforderungen des Leitfadens erflllen. Es fand hierzu eine Ab-
stimmung mit der ULB als zusténdige Fachbehdrde statt.

Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA unter der Voraussetzung, dass ge-
eignete Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen durchgefuhrt
werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG weder fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
noch fur Vogelarten gemaf Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
erfillt sein wird.

Lausbusch

Die artspezifische Empfindlichkeit des Rotmilans wird im Gutachten
in der artspezifischen Konfliktanalyse in Kapitel 5 auf Giber drei Sei-

Stand: 18.02.2016

Seite 133 von 230




européaische Art, von deren Gesamtbestand etwa 60 % in Deutschland als
Brutvégel lebt. Global gesehen ist der Rotmilan eine seltene und gefahrdete
Art, deren Hauptbestand in Deutschland beheimatet ist. Diese Art zu erhal-
ten ist folglich von weltweitem Interesse und nicht nur auf landesweiter oder
auch nationaler oder europaischer Ebene von Bedeutung.

Von wesentlicher Bedeutung ist, dass Windkraftanlagen fiir die Art Rotmilan
ein wesentliches Gefahrenpotential darstellen. Der Rotmilan ist nach einer
Untersuchung des Umweltamtes Brandenburg bereits aus dem Jahre 2004
die Vogelart mit den meisten Verlusten durch Windkraftanlagen. Besonders
gravierend ist dabei, dass hiervon gerade britende oder mit der Aufzucht
von Jungvdgeln beschaftigte Tiere betroffen sind, so dass meist auch die
Brut verloren ist. Auch in der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine
Anfrage von Abgeordneten und Fraktion der FDP zur Geféhrdung heimi-
scher Greifvogel- und Fledermausarten durch Windkraftanlagen

BT-Drucksache 1515188 vom 30.03.2005

wird ausgefihrt, dass die Anzahl der von Windkraftanlagen getéteten Rotmi-
lane in Relation zur Haufigkeit der Art vergleichsweise hoch und relativ h6-
her als die Opferzahlen anderer Greifvdgel sei, so dass insofern von einem
besonderen Risiko flr die Art gesprochen werden kdnne.

Allgemein bekannt und anerkannt ist, dass Rotmilane kein oder nur ein ge-
ring ausgepragtes Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen haben.
Sie néhern sich ihnen vor allem wéhrend der Nahrungsfliige zur Brutzeit an.
Die Flugradien des Rotmilans Uiberschneiden sich insbesondere bei den
Nahrungsfligen, die regelméafig auch tber Strecken von mehreren Kilome-
tern fuhren. Des Weiteren erhoht die Neigung der Tiere, bei entsprechen-
dem Nahrungsangebot gréRere Ansammlungen zu bilden, die Gefahr der
Kollision mit den Windenergieanlagen noch insoweit, als in einem unguinsti-
gen Falle sogar mehrere Vogel in den Anlagen kollidieren kénnen. Nach
alldem besteht mithin die Gefahr, dass insbesondere erwachsene Rotmilane
wahrend der Brutzeit auf Nahrungsfliigen in dem umstrittenen Bereich zu
Tode kommen. Schon der Verlust einzelner erwachsener Rotmilane wéh-
rend der Brutzeit bleibt indessen nicht ohne Auswirkung auf den Fortbe-
stand der lokalen Gesamtpopulation dieser seltenen Vogelart. Mag auch
dadurch allein das Uberleben der Art in dem betroffenen Landschaftsraum
noch nicht in Frage gestellt sein, so liegt darin doch zweifellos eine qualitati-
ve Einschrankung des Lebensraums dieser Tiere. Trotz der Vielfalt &hnli-
cher oder anderweitiger Einschréankungen, die insoweit landesweit zu ver-
zeichnen sind, weist der betroffene Landschaftsraum fir die Art des Rotmi-

ten detailliert dargestellt. Zudem wird in der allgemeinen Darstellung
des Wirkpotenzials (Kapitel 4) in besonderem Maf3e auf den Rotmi-
lan eingegangen. Die art-spezifische Empfindlichkeit wird dabei
anhand der neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse dargestellt.
Dabei wird ins-besondere darauf eingegangen unter welchen Vo-
raussetzungen die Kollisionsgefahrdung fiir Rotmilane erhdht sein
konnte.

Die artspezifische Empfindlichkeit - insbesondere das Kollisionsrisi-
ko - wird in der Konfliktanalyse in Kapitel 5 des Gutachtens detail-
liert dargestellt und - wie in der fachlichen Praxis tblich - mit Hilfe
der im Feld gewonnenen Beobachtungsdaten standortspezifisch
bewertet.

»im Jahr 2011 und 2013 wurde im Umkreis von bis zu 2.000 m kein
Brutvorkommen von Rotmilanen ermittelt. Die Abstandsempfehlung
der LAG-VSW (2007) von 1.000 m wird somit eingehalten.

Den offenen landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR1000 wurde zur
Brutzeit eine durchschnittliche und zur Rastzeit eine durchschnittli-
che bis besondere Bedeutung als Jagdraum zugewiesen.

Insgesamt scheinen Rotmilane vor allem zu Zeiten der Revierbeset-
zung von Kollisionen betroffen zu sein. Revierverhalten oder Brut-
versuche wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Regel-
mafige und intensive Nutzungen der Bereiche an den bzw. im Um-
feld um die geplanten WEA als Jagd-habitat wurden im Brutzeitraum
nicht beobachtet.

Zur Rast- und Zugzeit wurden Rotmilane haufiger und zumindest an
einem Tag im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA bei der
Jagd beobachtet. Regelméafige und intensive Nutzungen der Berei-
che an den bzw. im Umfeld um die ge-planten WEA wurden auch im
Rast- und Zugzeitraum nicht festgestellt. Dartiber hinaus scheint
das Kollisionsrisiko fir Rotmilane zu Rast- und Zugzeiten insgesamt
geringer zu sein (s. 0.).

Die festgestellten Flughthen lagen sowohl im Brut- als auch im
Durchzugs-/ Rastzeitraum fast ausschlie3lich unterhalb der Rotor-
unterkante moderner WEA.

Zusammenfassend wird das Kollisionsrisiko fur Rotmilane als gering
eingeschatzt. Um nach Inbetriebnahme Rotmilane nicht in die Ndhe
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lans offensichtlich eine hohe Qualitat aus. Sie kdnnte sonst dort nicht in der
nur landes- sondern auch bundesweit bemerkenswerten Dichte vorkommen,
wie im Untersuchungsraum. Die letztlich weit tiber die Bundesrepublik
Deutsch-land hinaus ausstrahlende Verpflichtung, die weltweit seltene
Greifvogelart Rotmilan in ihrer natiirlichen Umgebung zu erhalten. ist jedoch
von erheblicher Bedeutung. Dies begriindet ein &ffentlicher Belang, der sich
im vorliegenden Fall gegentiber der Privilegierung der umstrittenen Wind-
kraftanlagen bzw. der Ausweisung der Konzentrationsflachen fur Windener-
gienutzung durchsetzt.

Zwar bieten auch die Windkraftanlagen mit der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien unabhangig von der Rechtsform ihrer Betreiber einem im 6ffentlichen
Interesse liegenden Zweck. Dartber hinaus bildet es ein vitales, vom Ge-
setzgeber in Form von§ 35 Abs. 1 Ziffer 5. BauGB besonders anerkanntes
Interesse der Betreiber, ihre Windkraftanlagen an méglichst vielen windho-
ffigen Standorten im AuRenbereich errichten und betreiben zu kénnen. Der
AufRRenbereich dient aber eben nicht nur einer wirtschaftlichen Nutzung
durch privilegierte Anlagen, sondern enthalt beispielsweise auch letzte Re-
fugien der Natur. In vorliegendem Fall kénnen die Windenergieanlagen in
dem in Anspruch genommenen Landschaftsraum mit lebenden Rotmilanen
und der anderen genannten Arten nicht gebaut werden.

Jagende Rotmilane und andere Greifvogel lassen sich auch nicht durch
"Fluglenkung" bei ihren Jagdausfliigen beeinflussen. Derartige Greifvogel
folgen den zu jagenden Objekten und kiimmern sich nicht um Bach- oder
Flusslaufe oder Anpflanzung von Hecken oder den hier genannten "Malf3-
nahmen" im Bereich des Mastsockels und dergleichen.

der WEA zu locken, sollten folgende Maf3-nahmen ergriffen werden
(vgl. Mammen et al. 2010):

(1) Die Mastful3-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur
Kleinsduger und Rotmilane sein.

(2) Die Mastful3-Umgebung sollte so klein wie méglich sein.

(3) Die Mastful3brache sollte nicht gemaht oder umgebrochen
werden.

Eine Kollision an den geplanten WEA kann dann zwar nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, ist aber als aul3erst seltenes Er-
eignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fir Individuen zahlt (vgl. Lattmann 2007).°

Steinkaul

Der wesentliche Aspekt bei der Einschatzung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in Bezug auf den Rotmilan ist die
Raumnutzung. Diese ist im Horstumfeld natlrlich am grof3ten, kann
aber auch brutplatzfern in substanziellem MalRe gegeben sein. Bei
den Untersuchungen im WP Steinkaul ergaben sich aber keinerlei
Hinweise auf eine regelmalige Raumnutzung, so dass folglich ein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko auszuschlie3en war.

Eine landes- oder bundesweit bemerkenswerte hohe Dichte im Un-
tersuchungsraum ist - insbesondere vor dem Hinter-grund, dass die
Art nicht im Umfeld der geplanten Konzentrationszonen Lausbusch
und Steinkaul britet - aus den Daten Gberhaupt nicht abzuleiten.

Die MaRRnahme basiert auf den Schlussfolgerungen aus der Habi-
tatnutzung von Rotmilanen, die im Projekt ,Windkraft & Greifvogel*
des Michael-Otto-Instituts im NABU gewonnen wurden.

Die unattraktive Gestaltung des Mastful3es wird zudem im Leitfaden
als geeignete Vermeidungs-/Verminderungsmafnahme gesehen,
das Kollisionsrisiko zu vermindern. Ebenso werden im Leitfaden
Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten abseits der Anlagen (Ab-
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Von hiesiger Seite wird aber davon ausgegangen, dass auch dem Planer im
Bauleitplanverfahren bekannt ist, dass gleich den Abstanden zu dem Horst
auch die sog. Uberflug- und Habitatgebiete gleichen Schutz genielRen, wie
die Schutzgebiete um die Horste. Zwingend erforderlich aus hiesiger Sicht
ist deshalb ein erneutes mind. einjahriges umfassendes Monitoring mit ent-
sprechenden haufigen Begehungen und der Prifung samtlicher relevanter
Vogelarten durch einen unabhangigen Sachverstandigen.

Am 11.10.2014 teilte Herr Dr. Dalbeck von der Bio-logischen Station am
Biesberg mit, dass Uber der Flache Steinkaul 18 Rotmilane, 3 Kolkraben
und ein Sperber gesichtet wurden. Eine Raumuntersuchungsanalyse ist
jedenfalls fir die angesprochenen geschitzten Arten unerlasslich. Insge-
samt ist deshalb festzustellen, dass der Nutzung der Windenergie im Be-
reich der Flachen D und E mit den entgegenstehenden naturschutzrechtli-
chen Belangen zwingende Ausschlussgrinde entgegen-stehen und sich
eine Nutzung der Windenergie verbietet.

lenkungsflachen) als geeignete Vermeidungs-
/NVerminderungsmafinahme dargestellt.

Die Gutachten wurden gemaf den erforderlichen Anspriichen erar-
beitet und erstellt. Die Kartierungen wurden vor Inkrafttreten des
Leitfadens durchgefiihrt. Die durchgefiihrten Untersuchungen fan-
den nach methodischen Standards statt, die in weiten Teilen bereits
die Anforderungen des Leitfadens erfillen. Es fand hierzu eine Ab-
stimmung mit der ULB als zusténdige Fachbehérde statt.

Insgesamt ist die Beobachtungsintensitat als sehr hoch anzusehen
(s.0.).

Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass die Errichtung und
der Betrieb der geplanten WEA unter der Voraussetzung, dass ge-
eignete Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen durchgefihrt
werden, ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG weder fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
noch fur Vogelarten gemaf Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
erfillt sein wird.

Es ergeben sich keine Hinweise darauf, dass erneute Unter-
suchungen durchgefiihrt werden missen.

Im Rahmen der Untersuchungen durch das Biiro ecoda und das
Biiro fir Okologie & Landschaftsplanung wurden Brutvor-kommen
im artspezifischen Untersuchungsraum erfasst (Nach dem Leitfaden
,Umsetzung des Arten- und Habitat-schutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen®
des MKULNV & LANUV (2013) fur den Rotmilan: 1.000 m). Es
ergaben sich auch keine Hinweise darauf, dass die Flachen im Un-
tersuchungsraum eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat
fur die Arten besitzen.

Zwar wurden Rotmilane zumindest im Untersuchungsraum ,Laus-
busch” beobachtet, jedoch handelte es sich dabei nicht um intensive
und langanhaltende Nahrungssuchen. Vor diesem Hintergrund wur-
de dem Untersuchungsgebiet eine durchschnittliche Bedeutung
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¢) Fledermausbestand

Aufgrund der &ulRerst glinstigen Rahmenbedingungen ist mit entsprechen-
den Fledermausbestanden in den geplanten Potenzialflachen D und E defi-
nitiv zu rechnen. Auch zum Thema Fledermausvorkommen haben sich die
oben genannten Naturschutzverbande in einem gemeinschaftlichen Schrei-
ben vom 26.04.2014 eingehend ge&ulert. In den besagten Stellungnahmen
wurde zunéchst geriigt, dass ein Untersuchungsraum von lediglich 500 m
um die Windkraftanlagen nicht ausreichend sei. In dem Fachgutachten Fle-
derméause des Biros ecoda Umweltgutachten vom 01.07.2014 wurde dieser
Untersuchungsraum nun ,bis zu 1.000 m" erhéht. Die von den Naturschutz-
behdrden angesprochenen besonders gefahrdeten Arten und auch haufig
anzutreffenden Arten Zwergfledermaus. Groles Mausohr, GrolRer Abend-
segler, Zweifarbfledermaus wurden auch anlasslich der Begehungen durch
das Buro ecoda grundsatzlich festgestellt. Was die Art Zwergfledermaus
anbelangt, wurde nun auch bestatigt, dass diese Art besonders haufig im
Bereich vorkommt.

Fir alle anderen Arten bescheinigt das Buro ecoda aber nur geringe Indivi-
duendichte, was sich nicht mit den Angaben der Naturschutzverbénde
deckt, die seit Jahren entsprechenden Erhebungen durch-flhren.

Entweder waren die Beobachtungszeiten und die Anzahl der Begehungen
durch das Biro ecoda zu gering oder aber es wurden nicht sdmtliche Arten
korrekt erfasst.

beigemessen.

Aufgrund der vorliegenden Daten ergeben sich keine Hinweise da-
rauf, dass eine Raumnutzungsanalyse fiir die Arten erforderlich
wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da es keine allgemein anerkannten standardisierten Maf3stébe zur
Beurteilung der Beeintrachtigung der Flederméause gibt, und oft na-
turschutzfachliche Meinung gegen natur-schutzfachliche Meinung
steht, hat die Behdrde eine naturschutzfachliche Einschatzungs-
prarogerative, allerdings muss die Sachverhaltsermittlung wissen-
schaftlichen MaRstéaben und vorhanden Erkenntnissen genugen.

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden durch das Biro
ecoda im Jahr 2011 zwdlf Begehung im 500 m-Umfeld und im Jahr
2013 20 Begehungen im 1.000 m-Umfeld um die geplanten Kon-
zentrationszone durchgefiihrt. Durch das Biro fur Okologie & Land-
schaftsplanung (2013) wurden elf Begehungen vorgenommen, so
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dass allein im Jahr 2013 31 Detektorbegehungen im Umfeld der
WEA durchgefuihrt wurden. Das Ubertrifft die Vorgabe des Leitfa-
dens (12 Begehungen) deutlich.

Dabei wurden - bis auf eine automatische Dauererfassung parallel
zu Detektorbegehung von 01.04.-31.10. - die im Leit-faden genann-
ten methodischen Ansétze verfolgt.

Die gewonnen Daten werden als vollkommen ausreichend erachtet,
um zu prufen, ob die geplanten WEA gegen die Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en werden.

Nach Punkt 10 des Leitfadens sind - sofern vor in Krafttreten des
Leitfadens der Untersuchungsrahmen fiir ein Vorhaben zwischen
unterer Landschaftsbehdrde und Antragssteller bereits abgestimmt
worden ist - keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich,
wenn von diesen kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist.

Aufgrund der hohen Untersuchungsintensitat in den Jahren 2011
und 2013 ist kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu

erwarten.
Die Naturschutzverbande riigen insbesondere, dass das betroffene Gebiet
nicht als essentielles Jagdgebiet durch die Gutachter bezeichnet wird. Die | Das Vorkommen der Artim Untersuchungsraum wird im Fachgut-
Abwertung der Zwergfledermaus in einem essentiellen Jagdgebiet wider- achten Fledermause (ecoda) sowie in der Artenschutzprifung durch
spricht dem FFH-Recht fiir Arten des Anhangs IV und muss als unzulassig | das Buro fir Okologie & Landschaftsplanung dargestelit. Der mégli-
erachtet werden. Dieser Ansicht sind die zitierten Naturschutzverbande. che Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
Dies gelte noch umfangreicher fiir essentielle Jagdhabitate des GroRRen wird im Fachbeitrag Artenschutz durch das Biro ecoda prognosti-
Mausohrs, Anhang Il - Art der FFH-Richtlinie. ziert.

Das Grof3e Mausohr gilt nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen* des MKULNV & LANUV
(2013) nicht als WEA-empfindlich. Der Eintritt eines Verbotstatbe-
standes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird fur die Art nicht erwartet.

Aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens wird auch nicht davon
ausgegangen dass sich erhebliche Beeintrachtigungen fur die Art im
Sinne der Eingriffsregelungen (etwa durch Funktionsminderungen in
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Auch als niedrig fliegende Fledermausarten (Zwergfledermaus) geltende
Exemplare sind durch Windkraftanlagen nach neuesten Studien geféhrdet.
Erst kirzlich hat die Sachgebietsleiterin der héheren Naturschutzbehorde
der Regierung von Mittelfranken aus Ansbach anlasslich eines Gerichtsver-
fahrens vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auf neueste Erkennt-
nisse im Fledermausschutz hingewiesen. Danach gelten auch niedrig flie-
gende Fledermausarten als geféhrdet. Durch entsprechende Luftstrémun-
gen und Warmeentwicklung und auch durch die Beleuchtung der Windkraft-
anlagen wer-den Insektenstrome in hohere Regionen geleitet. Die niedrig
fliegenden Flederméuse folgen diesem Nahrungsangebot und gelangen
damit ebenfalls in den Gefahrbereich der Rotoren der Windkraftanlagen.
Dement-sprechend gelten auch niedrig fliegende Fledermausarten wie bei-
spielsweise die Zwergfledermaus als extrem gefahrdet. Durch heftige
Druckschwankungen im Turbulenzbereich der Rotorblatter, werden bei Fle-
dermdausen innere Verletzungen ausgeldst (Lungen, Fettzellen). Dadurch
ergibt sich eine todliche Sperrzone bei einer WKA mit einer Nabenhdhe von
140 m und einem Rotordurchmesser von160m von 20100 gm. Quelle: Dr.
Friedrich Buer, Neustad/Aisch, Freier Biologe. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die Fledermé&use auf mehrfache Art und Weise
durch Windkraftanlagen zu Tode kommen kénnen. Flederméuse werden
teilweise als Schlagopfer durch Windkraftanlagen getétet, weil insbesondere
auf die Geschwindigkeit der Fligel durch die Tiere falsch eingeschatzt wird.
Die Mehrzahl der getéteten Individuen kommt aber durch Platzen der Lun-
genblaschen zu Tode oder aber es platzen feine Adern im Gehdrbereich.
Diese Tiere kbnnen dann keine Nahrung mehr orten und verhungern. Die
Dunkelziffer der getoteten Flederméuse ist deshalb enorm hoch, weil die
meisten Tiere nicht im direkten Umfeld der Anlage verenden, sondern ir-
gendwo weit entfernt. Schlagopfer werden hingegen durch aasfressende
Tiere wie beispielsweise den Fuchs aufgegriffen. Dementsprechend sind
auch verendete Fledermause in der Regel nicht auffindbar.

potenziellen Nahrungshabitaten) ergeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Kapitel 4 des Fachgutachtens Fledermé&use wird der aktuelle
Stand zu den Auswirkungen von WEA auf Fledermause detailliert
dargestellt (Dabei wird auf die Todesursache ,Barotrauma“ einge-
gangen).

Das Vorkommen der Art im Untersuchungsraum wird im Fachgut-
achten Fledermause (ecoda) sowie in einer Artenschutzprifung
durch das Biiro fir Okologie & Landschaftsplanung dargestellt. Der
mogliche Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG wird unter Berlcksichtigung der artspezifischen Bedeu-
tung des Untersuchungsraums im Fachbeitrag Artenschutz durch
das BUlro ecoda prognostiziert.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat-schutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* des MKULNV & LANUV (2013) kann durch
den Betrieb von WEA das Tétungsverbot ohne Beriicksichtigung
von VermeidungsmafRnahmen grundsétzlich erfillt sein Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus (sog. WEA-
empfindliche Arten: diese Arten zeichnen sich dadurch aus, dass sie
u. a. im freien Luft-raum jagen). Die niedrig fliegenden Arten werden
nach dem Leitfaden nicht als kollisionsgefahrdet klassifiziert. Eben-
so wird auch in der umfangreichsten Studie zu diesem Konflikt-feld
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von Brinkmann et al. (2011) fur strukturgebunden fliegende Arten
nur ein geringes Kaollisionsrisiko gesehen.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat-schutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* des MKULNV & LANUV (2013) kénnen bei
der Zwergfledermaus Tierverluste durch Kollisionen an WEA Auf-
grund der Haufigkeit grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im
Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen
werden. Sie erfillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter,
individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-
Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) wére im
Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vor-
kommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder
Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfallvermu-
tung kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.

Im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA ergaben sich keine
Hinweise auf Vorkommen von Wochenstuben mit mehr als 50 re-
produzierenden Zwergfledermausen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden auch hoher fliegende Arten

sprechend héher fliegende Fledermausarten nicht erfasst wurden. Offenbar | Arten zu bestimmten Jahreszeiten fiihrt dazu, dass fir den Betrieb
soll diese Erfassung eventuell durch Gondelmonitaring an bestehenden der WEA Vermindermungsmafnahmen (Abschaltungen) und ein

Anlagen dann vorgenommen werden. Voraussetzung fir eine verwendbare Gondelmonitoring notwendig werden.
artenschutz-rechtliche Priifung in Sachen Flederméause ist aber, dass be-

reits im Planverfahren samtliche in Frage kommenden Fledermausarten Untersuchungen von Flederméusen in Héhenbereich der zukunfti-
gepriift und gutachterlieh behandelt werden. Die hier vorgenommene Be- gen Gondel bzw. Rotoren sind nach dem Leitfaden in NRW nicht
gutachtung beruht weitestgehend auf Spekulationen zumindest was die vorgesehen.

héher fliegenden Fledermause gnbelangt. Dies kann aber nicht Grundlage Es entspricht nach Leitfaden der géngigen Praxis in NRW (und auch
einer Planung und eventuell spateren Genehmigung sein. Nachdem in vor- | i, yielen anderen Bundeslandern) aufgrund von Prognoseunsicher-
liegendem Fall auch gleichzeitig die Bebauungsplane zu behandeln und zu | hejten ein nachgelagertes Gondelmonitoring ggf. gemeinsam mit
beurteilen sind, bedarf es hier konkreter, detaillierter und abschlie3ender Abschaltszenarien durchzufiihren.

Prufung. Zu Recht aul3ern sich die Naturschutzverbande in ihren Stellung-
nahmen vom 26.04.2014 wie folgt: "Das Ergebnis wird praktisch vorbe-
stimmt und Artenschutz als Planungshindernis ausgeschlossen. Das ist
nicht im Sinne der Art-zu-Art Prifung der ASP (vergleiche VV Artenschutz
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2010)."

Das Fachgutachten des Biros ecoda kommt schlie3lich unter Ziffer 7 (Seite
78) zu dem Ergebnis, dass diverse Fledermausarten vorliegen, die auch
windkraftrelevant sind. Es wird auch eingerdumt, dass mit mindestens elf
Arten das in den Jahren 2011 und 2013 im Untersuchungsraum nachgewie-
sene Artenspektrum als Giberdurchschnittlich bewertet werden kann. Beson-
dere Bedeutung wird auch der Zwergfledermaus an sich eingerdumt, so-
dann wird aber die artenschutzrechtliche Unbedenklichkeit den Windkraftan-
lagen bescheinigt.

Dies mutet insbesondere deshalb an, weil in gro3en Teilbereichen von
"Prognoseunsicherheit" gesprochen wird. Anders ausgedriickt liegt kein
eindeutiges abschlieRendes Fachgutachten hinsichtlich der Flederméuse
vor. In weiten Teilen bleiben die Aktivitaten der Flederm&use insbesondere
der hoher fliegenden Arten ungepruft. Letztlich ist festzustellen, dass dieses”
Fachgutachten weder fiir die Eignung der Potenzialflachen D und E geeig-
net ist noch fur die arten-schutzrechtliche Frage der beiden Bebauungspléa-
ne.

Im Rahmen der Untersuchung wurden WEA-empfindliche Arten
erfasst. Die Prasenz dieser Arten zu bestimmten Jahreszeiten fuhrt
dazu, dass fiir den Betrieb der WEA Verminderungsmafnahmen
(Abschaltungen) und ein Gondelmonitoring notwendig werden.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat-schutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* des MKULNV & LANUV (2013) kénnen bei
der Zwergfledermaus Tierverluste durch Kollisionen an WEA Auf-
grund der Haufigkeit grundsatzlich als allgemeines Lebensrisiko im
Sinne der Verwirklichung eines sozialadaquaten Risikos angesehen
werden. Sie erfullen in der Regel nicht das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter,
individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (im 1-km-
Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) wére im
Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vor-
kommen und die Biologie der Art durch den Vorhaben- und/oder
Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser Regelfallvermu-
tung kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.

Im Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA ergaben sich keine
Hinweise auf Vorkommen von Wochenstuben mit mehr als 50 re-
produzierenden Zwergflederméausen.

Aufgrund der Datenlage existiert flr die Arten Rauhautfledermaus
und GroRRer Abendsegler eine Prognoseunsicherheit fur die Aktivitat
im Rotorbereich. Die Prognoseunsicherheit fuhrt dazu, dass fiur die
Arten VermeidungsmafR-nahmen durchgefihrt werden muissen.

Die Ubrigen ziehenden Arten wurden so selten nachgewiesen, dass
ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht erwartet wird.

Es entspricht nach Leitfaden der gangigen Praxis in NRW (und auch
in vielen anderen Bundeslandern) aufgrund von Prognoseunsicher-
heiten ein nachgelagertes Gondelmonitoring ggf. gemeinsam mit
Abschaltszenarien durchzufihren.
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Die Untersuchungen hinsichtlich der Fledermause einschlieB3lich der Bewer- Lausbusch

tung sind daher als unzureichend zu bewerten und entsprechend durch Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden durch das Biro
einen unabhéangigen Sachverstandigen durchzufuhren. Auf die Notwendig- ecoda im Jahr 2011 zwolf Begehung im 500 m-Umfeld und im Jahr
keit, dies bereits im Bauleitplanverfahren in der gebotenen Tiefe und Voll- 2013 20 Begehungen im 1.000 m-Umfeld um die geplanten Kon-
standigkeit durchzufiihren, wurde bereits oben hingewiesen (s. Urteil des zentrationszone durchgefiihrt. Durch das Biiro fiir Okologie & Land-
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs). schaftsplanung (2013) wurden elf Begehungen vorgenommen, so

dass allein im Jahr 2013 31 Detektorbegehnungen im Umfeld der
WEA durchgefuihrt wurden. Das ubertrifft die Vorgabe des Leitfa-
dens (12 Begehungen) deutlich.

Dabei wurden - bis auf eine automatische Dauererfassung parallel
zu Detektorbegehung von 01.04.-31.10. - die im Leit-faden genann-
ten methodischen Ansatze verfolgt.

Die gewonnen Daten werden als vollkommen ausreichend erachtet,
um zu prifen, ob die geplanten WEA gegen die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en werden.

Nach Punkt 10 des Leitfadens sind - sofern vor in Krafttreten des
Leitfadens der Untersuchungsrahmen fiir ein Vorhaben zwischen
unterer Landschaftsbehdrde und Antragssteller bereits abgestimmt
worden ist - keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich,
wenn von diesen kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist.

Aufgrund der hohen Untersuchungsintensitat in den Jahren 2011
und 2013 ist kein entscheidungsrelevanter Erkenntnisgewinn zu
erwarten.

Steinkaul

Mit Hilfe der Fledermausuntersuchungen konnte fur das Gebiet
Steinkaul ein umfassendes Bild des Artenspektrums und dessen
Aktivitaten gewonnen werden. Hieraus entstanden weitreichende
Planungsempfehlungen, mit deren Hilfe Verbotstatbestande fir Fle-
derméuse ausgeschlossen werden kdnnen.
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d) Wildkatze

Die Existenz der Wildkatze im besagten Raum wird schlichtweg verneint,
weil keine Wildkatze gesichtet worden sei. Anders au3ern sich hier die be-
sagten Naturschutzverbénde in ihren Stellungnahmen vom 26.04.2013.

Diese fihren an, dass durch einen Todfund an der L 33 zwischen Froitzheim
und Nideggen im Herbst 2012 die Wildkatze in diesem Raum nachgewiesen
ist und daher betrachtet werden muss. Diese Art komme in den Randlagen
der Eifel mit eingestreuten Gehdlzen (Hainen, Gebuschen, Magerrasen mit
Buschwerk) regelmafig vor. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
das Plangebiet als Jagdhabitat von der Wildkatze genutzt wird. Deshalb sei
die Wildkatze bei der Planung zu bertcksichtigen. Die Berticksichtigung
findet hier allerdings nur in der Form statt, dass die Existenz der

Wildkatze ohne Begrundung verneint wird. Notwendig wére hier aber zu-
mindest die Aufstellung verschiedener Fotofallen mit entsprechenden Ge-
ruchskddern. Da hiervon in den artenschutzrechtlichen Priifungen nichts
erwahnt wird, kann davon ausgegangen werden, dass derartige Uberprii-
fungen unterblieben sind, obwohl die Naturschutzverbande bereits im April-
letzten Jahres hierauf hingewiesen hatten.

Das Vorkommen der Wildkatze wird unter Beriicksichtigung des
angefiihrten Totfundes im Fachbeitrag Artenschutz dar-gestellt und
vor dem Hintergrund des § 44 Abs. 1 BNatSchG bewertet.

Zu den Auswirkungen der Wildkatze gibt es noch keine aktuellen
Forschungsergebnissen. In der Bauleitplanung muss nur bertick-
sichtigt werden, was bekannt und erforscht ist.

6.7

IV. Landschaftsschutz/Landschaftsbeeintrachtigung/Denkmalschutz

Die Ausweisung der Vorrangflachen und eine spatere Genehmigung von
Windkraftanlagen verbietet sich aus Griinden des Landschaftsschutzes in
diesem Bereich. Hier ist zunéchst die Mafl3gabe des§ 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer
5 BauGB von Bedeutung. Es handelt sich bei § 35 BauGB -wie bereits oben
angefiihrt- um eine bauplanungsrechtliche Norm. Wenn Genehmigungsfa-
higkeit nach bauplanungsrechtlichen Grundsétzen nicht gegeben ist, kann
auch eine dahingehende Potenzialflachenausweisung und Genehmigung
von Windkraftanlagen nicht stattfinden. Der Gesetzgeber bestimmt in § 35
Abs. 1 BauGB, dass ein Vorhaben im AufRenbereich nur zuléssig ist, wenn
insbesondere o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Wann eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vorliegt, definiert u. a. 8 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Bauvorhaben sind dann nicht zulassig, wenn das
Vorhaben die naturliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert
beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet; § 35 Abs. 3
Satz 1 Ziffer 5 BauGB. Durch die Uberdimensional hohen Anlagen mit ca.
200 m wird die natirliche Eigenart der Landschaft um Kreuzau, Nideggen,
Muldenau, Berg, Thum, Thuir, Boich und auch der Erholungswert zerstort,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Verunstaltung des Landschaftsbildes stellt keine Versagung dar.
Ob eine WEA das Landschaftsbild verunstaltet, hangt von den Um-
standen des Einzelfalls ab. Die Beeintrachtigung als solches reicht
fur eine Versagung nicht aus. Die WEA muss grob unangemessen
sein. Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht allein daraus
abgeleitet werden, dass WEA auf Grund ihrer Gré3e aus der Land-
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zumindest aber unangemessen beeintrachtigt, gleiches gilt fur die einzigar- | schaft herausragt oder an exponierten Standorten errichtet wird, da
tige Kulturlandschatft in diesem Bereich. dies die typische Eigenschaft einer WEA ist.

Im Rahmen der Landschaftsbildbewertung nach NOHL (1993) wur-
de der Eingriff in das Landschaftshild ermittelt und bewertet.

Das von NOHL (1993) vorgeschlagene Punkteverfahren dient v. a.
der Berechnung des Kompensationsumfangs. Uber diese Bewer-
tung hinaus erfolgte im Rahmen des Natur-schutzfachlicher Beitrags
sowie des Landschaftspflegerischen Begleitplans auch eine verbal-
argumentative Bewertung der Landschaftsraume auf der Grundlage
der Ausfilhrungen des LANUV.

Bei der Bewertung sind die vorhandenen Vorbelastungen zu be-
ricksichtigen. Entsprechend wurde der Landschaftsraum, in dem
sich das Plangebiet befindet, aufgrund der Vorbelastungen (L33,
Hochspannungsfreileitungen, Windenergieanlagen) geringer bewer-
tet. Die Anlagenhdhe wird in dem Verfahren berlcksichtigt, da i.d.R.
mit zunehmender Anlagenhdhe auch die Bereiche mit Sichtbezie-
hungen zunehmen.

Das Verfahren von NOHL (1993) stellt die derzeit in NRW ubliche
Methode zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur erhebliche
Eingriffe in das Landschaftsbild dar. Das Ergebnis der gutachterli-
chen Bewertung des Landschaftsbildes ist, dass die trotz der Minde-
rungs- und Kompensationsmaf3nahmen zu erwartenden erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes mit
geeigneten MaRnahmen zu kompensieren ist.

Auch der Tourismus steht mit dem Landschaftsschutz und dem Schutz der Wie die Ergebnisse der im Naturschutzfachlichen Beitrag genannten

einzigartigen Kulturlandschaft in engem Zusammenhang. Bereits ein Blick Untersuchungen von GUNTHER et al. (2000) und GUNTHER &
auf den Internetauftritt der Gemeinde Kreuzau ,Tourismus und Freizeit" ist ZAHL (2004) zeigen, ist nicht von negativen Aus-wirkungen auf den

hier ausreichend: Tourismus auszugehen.

"In unserer Gemeinde erwarten Sie vielfaltige und interessante Mdglichkei-
ten der Freizeitgestaltung, wobei hier insbesondere Wanderfreunde (Wan-
dern) bei der Auswahl aus dem bestehenden Angebot voll auf ihre Kosten
kommen. Durch die Lage am Rande des Nationalparks Eifel, eingebettet in
die idyllische Rur-Auenlandschaft, bietet sich dem Tourismus hier der Ab-
wechslungsreichturn und die Gesamtvielfalt einer erholungsorientierten Ei-
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fellandschaft. " Auf einer weiteren Tafel "Wandern in der Gemeinde Kreu-
zau" werden eine Reihe von Wanderwegen naher beschrieben und der Ab-
schluss des Projekts "Qualitatsoffensive Wandern in der Rureifel" angeprie-
sen. Im Ubrigen ist die Seite tiberschrieben mit "Willkommenen in Kreuzau.
Erholen, wandern, Natur erleben”.

Den erholungssuchenden Wanderer erwarten dann Windparks mit 200 m
groRen Windkraftanlagen. Soviel zum Thema "Natur erleben”. Die Aufzéh-
lung der geschiitzten und schitzenswerten Guter in § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB ist nicht abschlieRend sondern exemplarisch. Der Gesetzgeber hat
hier die fir nahezu samtliche Bereiche des Landes geltenden Schutzgiiter
aufgelistet. Dartiber hinaus unterstiitzt auch die Politik den Erhalt der Kultur-
landschaft und die Férderung des Tourismus im léandlichen Raum. Es gilt
der Landflucht entgegenzuwirken. Entsprechende landschaftsbestimmende
dominierende Windkraftanlagen werden aber kontraproduktiv dazu beitra-
gen, die Landschaft und damit den Erholungswert zu schmalern. Erholungs-
suchende werden sicher nicht Orte aussuchen, an denen sie den entspre-
chenden Industrieanlagen begegnen und sie diese allgegenwaértig zu Ge-
sicht bekommen. Die Zahl jener, die den Anblick von Windkraftanlagen in
ansonsten unberihrter Natur "genief3en”, dirfte Uberschaubar sein.

Die Entwertung der Landschaft fuhrt zweifelsohne auch zur Entwertung der
Lebensqualitat Stadte und Gemeinden im landlichen Bereich sind bemiiht,
durch viele auch staatlich geférderte Projekte ihre Orte attraktiv zu gestal-
ten, um sowohl die Ansiedlung junger Familien zu férdern, die sicherlich,
wenn sie sich ndher Uber Windrader informieren, sich hier nicht ansiedeln
wollen. Die neuen Baugebiete werden stark davon betroffen sein. Diese
privaten und offentlichen Mittel sind vertan, wenn die Landschaft entspre-
chende Entwertung erféhrt.

Die Standortuntersuchung - potentielle Flachen zur Ausweisung von Kon-
zentrationszonen fir die Windenergie des Biros Projektmanagement GmbH
Stand Juli 2014 zeigt unter Ziffer 5.1.4 naturschutzrechtliche Schutzgebiete,
FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete auf, die rund um die potentiellen Kon-
zentrationsflachen D und E vorzufinden sind. Die Konzentrationsflache D
liegt im Landschaftsschutzgebiet 2.3-1 Landschaftsschutzgebiet Stockhei-
mer Wald - Drovetal — Stufenlandchen-Eifelvorland des Landschaftsplans
Vettweil3. Offensichtlich wird vorliegend versucht, den Schutzzweck der
Naturschutzgebiete ebenso wie des Landschaftsschutzgebietes "zu beseiti-

Das Ergebnis der gutachterlichen Bewertung des Landschaftshildes
ist, dass die trotz der Minderungs- und KompensationsmafRhahmen
zu erwartenden erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes mit geeigneten Mal3hahmen zu kompensie-
ren ist.

Die genannten Gutachten und Unterlagen wurden der Unteren
Landschaftsbehorde zur Prifung gereicht, mit dem Ziel eine Aussa-
ge seitens der Unteren Landschaftsbehérde zu erwirken ob die
Schutzabstéande zu den FFH-Gebieten entfallen kénnen.

Nach dieser Prufung teilte die Unter Landschaftsbehdrde mit, dass
auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Unterlagen, hier u.a. die
vorliegenden Fachgutachten Standortuntersuchung (Februar 2014)
sowie die Artenschutzprifung (Dezember 2013), keine Notwendig-
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gen". Auf Seite 49 der Standortuntersuchung Windenergie ist zu lesen: keit sehen den Schutzabstand zum Schutzzweck der Naturschutz-

"Mit dem Schreiben vom 2. 6. 2014 wird seitens der ULB die Befreiung vom gebiete ebenso wie des Landschaftsschutzgebietes zu fordern.

Landschaftsschutz sowie die FFH-Vertraglichkeit der oben genannten FFH- | Ein offensichtlicher Versuch, den Schutzzweck der Naturschutzge-
Gebiete aufgrund der vorliegenden Fachgutachten Standortuntersuchung biete ebenso wie des Landschaftsschutzgebietes "zu beseitigen”, ist
(Februar 2014) sowie die Artenschutzpriifung (Dezember 2013) bestatigt, nicht zu erkennen.

dass nach diesen Gutachten die Vereinbarkeit der Planungen mit den Be-
langen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Arten-
schutzes und die FFH-Vertréaglichkeit gegeben ist. Auf einen Schutzabstand
zum o. g. Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet kann somit verzichtet werden."

In den vorangegangenen Ausfuhrungen wurde dargelegt, dass die hier als
Begrindung der Zuléassigkeit von Anlagen angegebenen Gutachten man-
gelhaft und teilweise unbrauchbar sind. Exakt diese Stellungnahmen und
Gutachten sollen aber dazu verwendet werden, die Schutzfunktionen des
Landschaftsschutzgebietes und der Naturschutzgebie-
te/Vogelschutzgebiete/FFH-Gebiete zu beseitigen. Auch insoweit wird
nochmals auf die Stellungnahme der Naturschutzverbande vom 24.06.2013
verwiesen, die ganz offensichtlich unsere Rechtsauffassung teilen.

Die Vorgehensweise in dieser Planung zeigt sich als doppelt rechtswidrig.
Zum einen sollen mit teilweise untauglichen Gutachten die Rechtswirkungen
von Schutzgebieten beseitigt werden, um dann hier die Grundlage zu schaf-
fen fur Planungen, die dann wiederum mit den gleichen Gutachten den Na-
tur- und Artenschutz Uberwinden sollen. Es bedarf keiner gesonderten Er-

Die genannten Gutachten und Unterlagen wurden der Unteren
Landschaftsbehorde zur Prifung gereicht, mit dem Ziel eine Aussa-
ge seitens der Unteren Landschaftsbehérde zu erwirken ob die
Schutzabstéande zu den FFH-Gebieten entfallen kénnen.

wahnung, dass diese Art der Planung und Vorgehensweise ausreichend Nach dieser Prufung teilte die Unter Landschaftsbehdrde mit, dass
Material fur ein Normenkontrollverfahren nach8 47 VwGO bieten wird. In auf Grundlage der zur Verfigung gestellten Unterlagen, hier u.a. die
diesem Zusammenhang wird dann sogleich auch noch auf jegliche Schutz- vorliegenden Fachgutachten Standortuntersuchung (Februar 2014)
abstande zu den Schutzgebieten verzichtet. Eine notwendige Abwéagung sowie die Artenschutzprifung (Dezember 2013), keine Notwendig-
zwischen dem Zweck des Vorhabens und dem o&ffentlichen Belang des keit sehen den Schutzabstand zum Schutzzweck der Naturschutz-
Schutzes der Landschaft und der Natur ist erforderlich. Bei dieser Abwa- gebiete ebenso wie des Landschaftsschutzgebietes zu fordern.

gung sind die Art des Vorhabens und die sich daraus ergebende Privilegie-
rung zu beriicksichtigen. Weiter ist von Bedeutung, welche &ffentlichen Be-
lange berthrt werden und welches Gewicht ihnen jeweils zukommt. Es be-

darf daher jeweils einer Abwéagung, also eines Vergleichs der Gewichtigkeit
der sich im Einzelfall gegeniiberstehenden Positionen. Beziiglich der Abwa-
gungsentscheidung ist noch auf folgendes hinzuweisen:

Ein offensichtlicher Versuch, den Schutzzweck der Naturschutzge-
biete ebenso wie des Landschaftsschutzgebietes "zu beseitigen”, ist
nicht zu erkennen.

Grundsatzlich bildet die Férderung der Windenergie kein den Landschafts- Eine WEA ist im Landschaftsschutzgebiet, wenn entweder eine
schutz Gberwiegendes Gemeinwohlinteresse. Zwar dient nach Auffassung Ausnahme oder eine Befreiung oder eine Herausnahme des Bau-
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des Gesetzgebers die Windkraft dem Schutz der naturlichen Lebensgrund-
lagen i. S. d. Art. 20 a GG. GemaR 8§ 1 des Gesetzes Uber den Vorrang Er-
neuerbarer Energien (EEG) dient die Férderung der Windenergie dem Kili-
ma-, Natur- und Umweltschutz. Ein Vorrang der Windkraft vor dem Land-
schaftsschutz ist jedoch weder dem Erneuerbaren Energien-Gesetz noch
dem Bundesnaturschutzgesetz zu entnehmen. Insbesondere ist im Bun-
desnaturschutzgesetz keine Gewichtungsregel fir die Abwagung der Ge-
meinwohlinteressen des Landschaftsschutzes und der Windenergie ent-
sprechend der landschaftlichen Abwagungsklausel in § 5 BNatSchG zu
entnehmen. Da der Verfassungsgeber in Art. 20 a GG ausdriicklich einen
Gesetzgebungsvorbehalt und nicht nur einen Gesetzesvorbehalt formuliert
hat

Scholz in Maunz | Diirig | Herzog | Scholz, Art. 20 a GG, Rnr. 46

ist es zuforderst Aufgabe des Gesetzgebers. divergierende Allgemein-
wohlinteressen bei der Wahrung des Schutzes der natirlichen Lebens-
grundlageni. S. d. Art. 20 a GG zum Ausgleich zu bringen. Auf Grund der
geltenden Gesetzeslage kann daher kein gegeniber dem Landschafts-
schutz Uberwiegendes Gemeinwohlinteresse an der Errichtung von Wind-
kraftanlagen festgestellt werden.

Auch die Privilegierung der Windenergien in § 35 Abs. 1 BauGB fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Diese Vorschrift privilegiert die Windenergie im
Bauplanungsrecht und nicht im Natur- und Landschaftsschutzrecht Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es denkbar, dass ein im
AuRenbereich privilegiertes Vorhaben zwar die Hiirde des § 35 Abs. 2
BauGB nimmt und gleichwohl an der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung scheitert

grundstiicks aus der Schutzverordnung maglich ist.

Die Prifung der Unteren Landschaftsschutzbehérde beziiglich einer
Befreiung, ob diese mdéglich ist, wurde im Rahmen der Stellung-
nahmen vom 02.06.2014 wie folgt gedul3ert:

"... zu den von der Bezirksregierung Kéln aufgeworfenen Fragen
wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 1) Befreiung von Landschaftsschutz

Die Gemeinde Kreuzau entwickelt mit gleichzeitiger Anderung des
Flachennutzungsplanes Bebauungsplane, denen der Trager der
Landschaftsplanung in den bisherigen Verfahren nicht widerspro-
chen hat. Nach § 29 Abs. 4 Landschaftsgesetz NRW treten in die-
sem Fall widersprechende Darstellungen und Festsetzungen des
Landschaftsplanes mit dem Inkrafttreten des entsprechenden Be-
bauungsplanes aul3er Kraft.

Befreiungen gemafR § 67 Bundesnaturschutzgesetz sind insofern
nicht erforderlich.

Zu 2) und 3) FFH-Vertraglichkeit (Flachen D und E)

Zwischenzeitlich liegen die Fachgutachten ,Standortuntersuchung*
von Februar 2014 sowie die Artenschutzprifung vom Dezember
2013 vor.

Nach diesem Gutachten ist die Vereinbarkeit der Planungen mit den
Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-pflege sowie des
Artenschutzes gegeben und die FFH-Vertraglichkeit gegeben."

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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BVerwG, U. v. 13.12.2001-4 C 3101.

Danach kénnen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
AuBenbereich privilegierte Vorhaben i. S. v. 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
entgegenstehen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf das Urteil
des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 19.09.2007, 8 E 1639105. Verwie-
sen wird erganzend auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, wonach auch aufRerhalb von Landschaftsschutzgebieten die Mal3ga-
ben des Landschaftsschutzes und Naturschutzes entsprechend zu bertck-
sichtigen sind.

Durch die geplanten Windkraftanlagen wird das Schutzgut Landschaftsbild
mit einer sehr hohen Eingriffsintensitat konfrontiert. Es droht eine Uberfor-
mung und Verfremdung des Landschaftshildes durch Errichtung von hier
geplanten 9 technischen Anlagen mit grol3er Hohe. Die dominante Kulisse
fahrt zu Mal3stabsverlust/-verfalschung der Landschaft und Beeintrachtigung
der Eigenart des Landschaftsbildes. Die Anlagen werden enorme Fernwir-
kung zur Folge haben. Verstarkt wird dies durch die visuelle Beeintrachti-
gung durch Rotordrehungen, Schattenwurf, Befeuerung und Reflektionen.
Dennoch wird eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht gesehen.
Vollig vermisst werden in diesem Zusammenhang entsprechende hier zwin-
gend notwendige Sichtbarkeitsanalysen in Form von Bildanimationen mit
eingearbeiteten Windkraftanlagen mit einer Héhe von mindestens 200 m.

Die Verunstaltung des Landschaftsbildes stellt keine Versagung dar.
Ob eine WEA das Landschaftsbild verunstaltet, hangt von den Um-
standen des Einzelfalls ab. Die Beeintrachtigung als solches reicht
fur eine Versagung nicht aus. Die WEA muss grob unangemessen
sein. Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht allein daraus
abgeleitet werden, dass WEA auf Grund ihrer Grof3e aus der Land-
schaft herausragt oder an exponierten Standorten errichtet wird, da
dies die typische Eigenschaft einer WEA ist.

Im Rahmen der Landschaftsbildbewertung nach NOHL (1993) wur-
de der Eingriff in das Landschaftsbild ermittelt und bewertet.

Das von NOHL (1993) vorgeschlagene Punkteverfahren dient v. a.
der Berechnung des Kompensationsumfangs. Uber diese Bewer-
tung hinaus erfolgte im Rahmen des Natur-schutzfachlicher Beitrags
sowie des Landschaftspflegerischen Begleitplans auch eine verbal-
argumentative Bewertung der Landschaftsrdume auf der Grundlage
der Ausfilhrungen des LANUV.

Bei der Bewertung sind die vorhandenen Vorbelastungen zu be-
ricksichtigen. Entsprechend wurde der Landschaftsraum, in dem
sich das Plangebiet befindet, aufgrund der Vorbelastungen (L33,
Hochspannungsfreileitungen, Windenergieanlagen) geringer bewer-
tet. Die Anlagenhdhe wird in dem Verfahren berucksichtigt, da i.d.R.
mit zunehmender Anlagenhdhe auch die Bereiche mit Sichtbezie-
hungen zunehmen.

Das Verfahren von NOHL (1993) stellt die derzeit in NRW Ubliche
Methode zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur erhebliche
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Eingriffe in das Landschaftsbild dar. Das Ergebnis der gutachterli-
chen Bewertung des Landschaftsbildes ist, dass die trotz der Minde-
rungs- und Kompensationsmaf3nahmen zu erwartenden erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes mit
geeigneten MaRR-nahmen zu kompensieren ist.

6.8 | V. ErschlieBung und Zuwegung Die konkrete Darlegung und Darstellung der Erschlieung und Zu- Der Rat
. . i wegung sind nicht Bestandteil der Flachennutzungsplanung. Im schlief3t sich
Bgrrzéﬁ;?qazjsltjggtgsgiifiﬁzg(;gsr:)avigrggfggg BBSESI,?Sr?gZ?]fgngSJa;nV\?;Een Rahmen Qer Bauleitplanung und des Genehmigungsv_erfahren_s der Stellung-
tenden Schwerlastverkehrs nicht standhalten. Die vorhandenen Wirt- werden die 0.g. Punkt_e e_rarbeﬂgt unq beschrieben. Die Erschlle— nahme der
schaftswege sind zu schmal, diese missten r.nindestens 4,5 bis 5m breit Bung plu Zuwegung wird in den Jewe.mgen'Landschgftspflegensch.en Verwaltung
. - ' i~ : Begleitpléane ermittelt und Kompensiert. Eine detaillierte Planung ist | an.
sein und eine Achslast von 12 t standhalten. Ob Kurvenradien ausreichen, .
oo . ; : . zur Genehmigung vorzulegen.
ist in Teilen der Wirtschaftswege fraglich. Es muss eine genaue Regelung
getroffen werden, wie was ausgebaut werden soll, wer Kosten tragt und Beziiglich entstehender Schaden und bezlglich des Riickbaus wer-
dass ein Ruckbau erfolgt. AuBerdem sind auch sehr viele private StralRen den vertragliche Regelungen getroffen und zudem Birgschaften
und Wegeanlieger u. a. die 0. g. Reitbetriebe, insbesondere bewirtschaftete | hinterlegt.
Flachen betroffen.
6.9 | VI. Windhoffigkeit und Wirtschaftlichkeit Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Rat
. a s schlief3t sich
Fehlende Genehmigungsfahigkeit mangels Privilegierung der Stellung-
Der Gesetzgeber hat Windkraftanlagen mit§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in den nahme der
Kreis solcher Anlagen aufgenommen, die im Au3enbereich grundsatzlich Verwaltung
zulassig sind. Der Gesetzgeber hat aber gleichzeitig die Aufnahme ,Nutzung an.

der Windenergie" in den Gesetzestext bestimmt und nur fur den Fall der
Auflagenerfiillung diese Privilegierung ausgesprochen. Bereits aus der ein-
deutigen Formulierung "Nutzung der Windenergie" ist dies eindeutig zu fol-
gern. Hatte der Gesetzgeber eine Privilegierung ohne "Auflagen" gewollt,
hétte er schlicht die Formulierung "Windenergieanlagen" ohne jedweden
Zusatz gewahlt. Dementsprechend sind nur solche Windkraftanlagen auch
privilegiert, die der Nutzung der Windenergie auch dienen. Dies ist selbstre-
dend dann nicht der Fall, wenn Windkraftanlagen zu einem Drittel der Be-
triebszeit (Nachtabschaltung oder Reduzierung aus schalltechnischen

Griinden) in einem stark eingeschrankten Modus betrieben werden miissen
und dann lediglich nur noch eine stark verminderte Stromausbeute die Folge
ist. Hinzu kommen Ertragsminderungen aufgrund Schattenschlagabschal-
tungen. Berlicksichtigt man dann auch noch die Hochdruckwetterlagen ohne
jedwede Windbewegung, kann von einem Nutzen der Windenergie bei die-
sen hier streitgegenstandlichen Anlagen keine Rede mehr sein. Aus diesem
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Grund unterliegt dieser Sachverhalt im Hinblick auf den Privilegierungstat-
bestand des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB durchaus der rechtlichen Uberpriifung
durch die Gerichte.

Im vorliegenden Fall stiitzt sich die Windprognose einzig und allein auf den
auRerst umstrittenen Windatlas. Messungen wurden nach hiesiger Kenntnis
keine vorgenommen. Dieser gibt lediglich prognostizierte und computerer-
rechnete Daten wieder. Diese rein errechnete Prognose bewegt sich um die
5,5 m/s in Nabenhohe, wobei selbst dieser Wert umstritten ist. Bei diesen
geringen Windgeschwindigkeiten ist es unumgénglich, dass als erster Pru-
fungsschritt gleich zu Beginn der Planung eine korrekte Jahresmessung der
mittleren Windgeschwindigkeiten erfolgen muss. Ergebnisse sind hier noch
nicht bekannt. Die gesamte Planung stitzt sich auf reine Mutmaf3ungen
hinsichtlich der Windgeschwindigkeit Es bedarf nur eines Blicks in die Da-
tenblatter der heute gangigen Windkraftanlagen um festzustellen, dass im
Bereich um die 5,5 m/s die Anlagen ca. 15% der Nennleistung erbringen.

Verdeutlicht wird dies anhand folgender Tabelle des Herstellers einer des
hier geplanten

Anlagentyps:
Leistungskennlinienwerte Nordex N117/2400
Windgeschwindigkeit Leistung P, [kW] bei Luftdichte p [kg/m
Viiabenhsne [M/s] 0,900 | 0,925 | 0,950 | 0,975 | 1,000 | 1,025 | 1,050 | 1,075 | 1,100
3.0 8 10 11 12 13 15 16 17 18
35 50 52 55 57 60 63 65 67 70
4.0 102 106 110 114 118 123 127 131 134
45 167 | 173 | 179 | 184 | 193 | 198 | 204 | 210 | 216
5.0 247 255 263 272 282 290 298 306 314
5.5 342 353 365 376 389 400 411 422 433
) 33 AT Aas AQQ R1A 520 844 sRQ A73

Bei 5,5m/s und mittlerem Druck 1,000 ergibt sich: 389/2400 = 16,2%, bei
5,25 ca. 13,7% Bei der hier angenommenen ("schmeichelhaften") Windge-
schwindigkeit von 5,5 m/s liegt die Leistung der Anlage bei ca. 380 KW, also
15,8 % der Nennleistung. Hier wird noch nicht einmal ein Mindestmal3 an
Effektivitat der Energiegewinnung geleistet. Ein wirtschaftlicher Ertrag wird
weit verfehlt.

Allein aufgrund dieser Tatsache verbietet sich eine Planung der Anlagen,
die auch im Abwagungsprozess unter Beriicksichtigung dieser Daten nie-
mals die entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Belange ausstechen
kann. Jedenfalls fehlt es am Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB. Es darf in diesem Zusammenhang nicht unbertcksichtigt bleiben,

Einen relativ konkreten Uberblick tber die tatsachlichen Jah-
reswindgeschwindigkeiten liefert der Energieatlas Nordrhein-
Westfalen. In Bezug auf die Windhoffigkeit kommt der Energieatlas
NRW zu dem Ergebnis, ,dass die Windverhéltnisse mit zunehmen-
der Hohe Uber Grund immer seltener einen limitierenden Faktor fur
den Ausbau der Windenergie in Nordrhein-Westfalen darstellen.”
Dies gilt auch fur Kreuzau. In Nabenhthe der Referenzanlage (108
m) betragen die mittleren Windgeschwindigkeiten iberwiegend
mehr als 5,50 m/s. Aktuelle Windenergieplanungen sehen regelma-
RBig hohere Windenergieanlagen mit Nabenhdhen von 130 bis 150 m
Uber Grund vor. Laut dem Energieatlas NRW betragen die mittleren
Windgeschwindigkeiten in einer Héhe von 125 m tber Grund bereits
Uberwiegend Uber 6 m/s, in Hohen von 135 m sind es Uberwiegend
6,25 m/s.

Eine kleine Flache im Sudwesten des Gemeindegebietes verflgt mit
4,5 bis 4,75 m/s in der maf3geblichen Héhe der Referenzanlage
(100 m Uber Grund) zwar Uber zu geringe Wind-starken, doch be-
reits in einer Hohe von 125 m sind die Wind-stérken fir eine wirt-
schaftliche Windenergienutzung ausreichend. Ferner steht diese
Flache aufgrund weicher Kriterien (Abstande zu Siedlungsflachen)
der Windenergie nicht zur Verfligung.

Die spezifischen Energieleistungsdichten betragen laut Energieatlas
NRW in einer Hohe von 100 m Uberwiegend 200 bis 250 W/m2. In
einer Hohe von 125 m tber Grund steigt die Energieleistungsdichte
auf iberwiegend 250 bis 300 W/mz2. Dies stellt ein gutes Potential
fur die Windkraftnutzung dar. Ein wirtschaftlicher Anlagenbetrieb ist
auf den Flachen moglich.

Bei den angefiihrten Anmerkungen der Wirtschaftlichkeit handelt es
sich nicht um stadtebauliche Belange, die einer Abwagung unterlie-
gen.
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dass die jetzige Bundesregierung in die Koalitionsvereinbarung hinsichtlich
der Windenergienutzung und Forderung der Windenergie eine Mindesteffi-
zienz fir Windkraftanlagen aufgenommen hat. Diese zukiinftig im EEG ver-
ankerte Schwelle betrifft die Férderung von Windkraftanlagen. Windkraftan-
lagen unterhalb des Referenzwertes werden kiinftig nicht mehr in die Férde-
rung aufgenommen. Die Bundesregierung hat somit erkannt, dass nicht
effektive Windkraftanlagen keinen mafgeblichen Beitrag zur sog . ,Ener-
giewende" leisten. Derartige Anlagen sind dementsprechend auch nicht
mehr gewunscht. In sog. windschwachen Gegenden wie in vorliegendem
Fall steht und fallt aber die wirtschaftliche Existenz von Windkraftanlagen
mit Gewahrung der Férderung. Dies bedeutet bezogen auf diesen Fall, dass
die hier geplanten Windkraftanlagen weit unterhalb der wirtschaftlichen Exis-
tenz liegen werden. Wie bereits in anderen Féllen auch im ndheren Bereich
der hier geplanten Anlagen geschehen, besteht die grofl3e Gefahr, dass
diese Anlagen geradewegs in die Insolvenz laufen. Es werden hier also
sehenden Auges Anlagen geplant, die weder einen volkswirtschaftlichen
Nutzen noch einen Energiebeitrag leisten konnen, gleichzeitig aber massiv
in private und 6ffentliche Belange eingreifen. Jedwede Abwagungsentschei-
dung der Belange der Investoren mit privaten und 6ffentlichen Belangen
muss hier .zu Lasten der Investoren ausfallen. Effizienz wird hier nicht er-
reicht, sondern allenfalls gerade mal ein Wert minimal Uber der drohenden
Insolvenz.

Sollten in der Standortuntersuchung, auf Basis der geltenden
Rechtsprechung, geeignete Potentialflachen ermittelt worden sein,
ist bei diesen ermittelte Flachen von einer ausreichenden Eignung
fur die Nutzung zur Energiegewinnung durch Windkraft auszugehen.
Diese sind sodann in der Lage die Belange der Schutzgiiter zuriick-
zustellen.

Vollmundigen Bekundungen der Herstellerfirmen kann wohl auch gerade
jetzt im Hinblick auf die Vorgange um die Firma Prokon keinen Glauben
geschenkt werden. Zumindest sind die dargebotenen Werte der Effizienz
nicht nur zu hinterfragen, sondern konkret zu prifen. Auch dies ist Aufgabe
der Planungsbehoérde, die es zu verhindern hat, dass entsprechende unwirt-
schaftliche Anlagen nicht geplant werden. Diese Problematik fallt auch nicht
-wie oftmals dargelegt wird - in den Bereich der Unternehmerischen Ent-
scheidung. In vorliegendem Fall sind erhebliche private und 6ffentliche Be-
lange betroffen, sodass hier die 6ffentliche Hand im Rahmen des Planungs-
und Genehmigungsverfahrens diese Aspekte mit zu beriicksichtigen hat.
Hier sind hunderte von Angrenzer und Bewohner der umliegenden Orte
betroffen. Es kommt zu einer massiven Landschaftszerstdrung in diesem

Nach der aktuellen Rechtsprechung wird fir die Ausweisung von
Konzentrationszonen im Rahmen der Bauleitplanung noch kein
Wirtschaftlichkeitsnachweis gefordert.

Bereich. Ebenso sind erhebliche natur und artenschutzrechtliche Belange Sollten in der Standortuntersuchung, auf Basis der geltenden
betroffen. Bei Gesamtbetrachtung samtlicher Umsténde ist deshalb die Ge- | Rechtsprechung, geeignete Potentialflachen ermittelt worden sein,
nehmigung fiir die gesamte Planung der Gemeinde Kreuzau zu versagen. ist bei diesen ermittelte Flachen von einer ausreichen-den Eignung
Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten. fur die Nutzung zur Energiegewinnung durch Windkraft auszugehen.
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Diese sind sodann in der Lage die Belange der Schutzgiiter zuriick-
zustellen.

Die auf Basis der aktuellen Rechtsprechung in der Standort-
untersuchung ermittelten Potentialflachen D und E werden als hin-
reichend geeignet angesehen und werden weiterhin zur Ausweisung
als Konzentrationszone empfohlen. Die Flachen D und E werden im
Rahmen der Bauleitplanung weiter verfolgt.

6.10

Anlage 2)

Leitséatze:

1. Zur denkmalgeschitzten kunstlerischen Wirkung eines Baudenkmals
kann seine Innen-AufRen-Blickbeziehung gehéren.

2. Das uberlieferte Erscheinungsbild von Baudenkmaélern kann denkmal-
pflegerisch besonders schiitzenswert sein, wenn diese architektonisch in
einer gewollten und gewachsenen Blickbeziehung zueinander stehen, auf
diese Weise historische soziale Beziehungen ihrer Erbauer untereinander
sichtbar machen und das Ortshild mal3geblich pragen.

3. Der Errichtung einer auf einer Anhdhe Uber derartigen Baudenkmalern
positionierten Windkraftanlage kénnen Belange des Denkmalschutzes ent-
gegenstehen.

4. Der Einschatzung des Landesamts fiir Denkmalpflege bezuglich des
Denkmalwerts eines Baudenkmals und seiner Beeintrachtigung durch eine
geplante Windkraftanlage kommt fiir immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsbehdrden und Gerichte keine rechtliche Bindungswirkung zu; sie ist
aber von tatsdchlichem Gewicht. Bei der nachvollziehenden Uberpriifung
dieser Einschatzung durch das Verwaltungsgericht muss die Privilegierung
der Windkraftanlage durch § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB eigens berticksichtigt
werden.

Hinweis-

Der Rechtsstreit war gekennzeichnet durch eine divergierende Beurteilung
der denkmalschutzrechtlichen Situation auf Seiten der beteiligten Behérden
des Freistaats. Im Berufungsurteil des BayVGH hat sich letztendlich die
Position des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege gegen die Positi-
on der Genehmigungsbehorde (Landratsamt) durchgesetzt.

Der Bayer. Verwaltungsgerichtshof hat mit dem Urteil vom 18.07.2013 erst-
mals eine Grundsatzentscheidung im Spannungsfeld zwischen Windener-
gienutzung und Denkmalschutz getroffen. Die Entscheidung durfte hinsicht-
lich der Passagen zur Frage der erheblichen Beeintrachtigung eines Denk-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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mals (Rn. 26 der Urteilsausfertigung) sowie hinsichtlich der zentralen Aus-
sagen in den Leitsétzen - auch zur Rolle des Bayerischen Landesamts fiir
Denkmalpflege im Verhaltnis zur Genehmigungsbehérde (vgl. auch Rn. 27
der Urteilsausfertigung )- fur den kiinftigen Vollzug bayernweite Auswirkun-
gen haben. Hinsichtlich der Umsetzung dieser Grundsatze wird es - wie das
Urteil des BayVGH hinsichtlich der Abwagung der konkreten Gegebenheiten
vor Ort zeigt (Rn. 28 ff. der Urteilsausfertigung) - auf die jeweiligen Umstan-
de des Einzelfalls ankommen. Die ausfuhrlich anhand einer komplexen Ab-
wagung aller konkreten Umsténde vor Ort erfolgte Begriindung der Ent-
scheidung macht deutlich, dass es sich das Gericht bei der Entscheidungs-
findung nicht leicht gemacht hat und dass aus der Entscheidung keine Ten-
denz abzuleiten ist, dass der Errichtung von Windkraftanlagen und damit
auch der Energiewende kiinftig uniiberwindbar Hirden entgegenstehen
werden.

Der Fall war auch artenschutzrechtlich (§ 44 BNatSchG bzw. Belange des
Naturschutzes i.S. von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) in Bezug auf Fledermé&use
nicht unproblematisch. Nach den behérdlichen Ermittlungen des Landrats-
amts und der Héheren Naturschutzbehérde war zwar vom Vorkommen ge-
schitzter Flederméause auszugehen, unklar - und ohne ein Gondelmonito-
ring Uber einen langeren Zeitraum nicht zu beantworten - war allerdings die
Frage, ob die Tiere auch in einer kritischer Hohe fliegen und deshalb ein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht. In der mundlichen Verhandlung
am 13.06.2013 wurden entsprechende Auflagen des Genehmigungsbe-
scheides dahingehend verscharft, dass dem Landratsamt ab Inbetriebnah-
me alle zwei Monate die Auswertungen eines zweijahrigen Gondelmonito-
rings vorzulegen sind, um zeitnah tber einen eventuell notwendigen Ab-
schaltalgorithmus (ggf. Stillstand wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit)
entscheiden zu kdnnen. Der diesbeziigliche Streitstand musste vom
BayVGH aufgrund des von ihm angenommenen Widerspruchs zu denkmal-
schutzrechtlichen Belangen nicht entschieden werden.

22B12.1741

AN 11 K 11.1753

Grol3es
Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
Stadt Lauf an der Pegnitz,
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vertreten durch den Ersten Burgermeister, Urlasstr. 22, 91207 Lauf a. d.
Pegnitz,

- Klagerin-

bevollméachtigt:

Rechtsanwalt

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch die Landesanwaltschart Bayern, Ludwigstr. 23, 80539 Miin-
chen,

- Beklagter -
beigeladen:

bevollméchtigt:
Rechtsanwiélte .................

.wegen
immissionsschutzrechtlicher Genehmigung;

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts

Ansbach vom 25. Januar 2012,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat, durch den Vorsit-
zenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Demling, den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr.
Dietz aufgrund mundlicher Verhandlung vom 13. Juni 2013

am 18. Juli 2013

folgendes

Urteil:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom
25. Januar 2012 und der Bescheid des Landratsamts N..............

vom 15. August 2011 werden aufgehoben.

Il. Der Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfah-
rens in beiden Rechtsziligen je zur Halfte.
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lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte und die Beigeladene dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstrecken
den Betrages abwenden, falls nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

1 Die Klagerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen durch das Land-
ratsamt N...... ... (Landratsamt) mit Bescheid vom 15. August 2011
erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer 149,38 m hohen Windkraftanlage (Nabenhthe 108,38 m,
Rotordurchmesser 82,0 m) auf dem Grundstiick FINr. 937 der Gemarkung
N im Stadtgebiet der Klagerin. Der Standort fur die Windkraftanlage
befindet sich auf dem Galgenberg, einer Anhéhe von 423 miNN nérdlich
des Ortsteils Neunhof. Der Standort der Windkraftanlage liegt vom nérdli-
chen Ortsrand von Neunhof 805 m, von der Ortsmitte von Neunhof (Kir-
che) 1.080 m und von der Ortsmitte von Beerbach (Kirche) etwa 2.200 m
entfernt (vgl. Abstandsberechnung Behoérdenakte BI. 144). Neunhof und
Beerbach liegen jeweils in einer Senke. Der Standort ist im Regionalplan
der Industrieregion Mittelfranken als Vorbehaltsgebiet fur die Nutzung der
Windenergie WEA 23 ausgewiesen und im Flachennutzungsplan der Kla-
gerin als Vorbehaltsgebiet gekennzeichnet (vgl. Stadt Lauf an der Peg-
nitz. Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan vom
27.5.2008, Anlage zur VG-Akte, S. 108 ff.).

2 Die Klagerin hat das gemeindliche Einvernehmen mit Schreiben vom 4.
Februar

2011 versagt (Behdrdenakte BI. 88 ff., 202). Das Landratsamt hat das
fehlende gemeindliche Einvernehmen im streitgegensténdlichen Bescheid

vom 15. August
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2011 ersetzt (dort Ziffer 6., Behdrdenakte
Bl. 205/218).
3 Die Anfechtungsklage der Klagerin blieb beim Bayerischen Verwaltungs-

gericht Ansbach ohne Erfolg (Urteil vom 25.1.2012). Mit Beschluss vom 3.
August 2012 hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu-
gelassen (Az. 22 ZB 12.547).

4 Die Klagerin beantragt im Berufungsverfahren:

5 Der Genehmigungsbescheid des Landratsamts N............ vom 15. August
2011 fur die Errichtung und den Betrieb einer Windkraftanlage auf dem
Grundstiick FINr. 937 der Gemarkung N.............. in der Gestalt der in der
miindlichen Verhandlung vom 13. Juni 2013 erfolgten Anderung beziiglich
der Nebenbestimmung Nr. 4.6.1 wird aufgehoben.

6 Zur Begrindung macht sie inshesondere das Entgegenstehen von Be-
langen des Immissionsschutzes, des Orts- und Landschaftshilds, des
Denkmalschutzes sowie des Artenschutzes geltend. Die Windkraftanlage
sei am geplanten Standort nicht privilegiert nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB,
weil dieser bei 4,5-5 m/s Windgeschwindigkeit nicht ausreichend windho-
ffig und bei lediglich 25-30 % erreichbarer Nennleistung der Windkraftan-
lage unwirtschaftlich sei. Die ausreichende ErschlieRung des Vorhabens
sei nicht gesichert, weil Schwerlastverkehr zu Wartungsarbeiten nicht
moglich sei.

7 Der Beklagte beantragt, uber die Berufung nach Sach- und Rechtslage
zu entscheiden.

8 Die Windkraftanlage sei privilegiert; auf die Windhoffigkeit komme es
insofern nicht an, zumal der Standort sowohl im Regionalplan als auch im
Flachennutzungsplan der Klagerin entsprechend ausgewiesen sei. Die
ErschlieBung des Grundstticks FINr. 937 der Gemarkung N............. sei
Uber einen angrenzenden 6ffentlichen Feld- und Waldweg auf dem Grund-
stuck FINr. 209 fur die Betriebsphase gesichert; auf die Bauphase komme
es nicht an. Eine Beeintrachtigung des Bestands von Baudenkmalern
stehe nicht inmitten; ihr Erscheinungsbild werde nicht erheblich beein-
trachtigt.

9 Die Beigeladene beantragt die Zuriickweisung der Berufung.
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10 Die Berufung sei unbegriindet. Die Windkraftanlage sei privilegiert, die
ErschlieBung sei gesichert und 6ffentliche Belange stiinden dem Vorhaben
nicht entgegen.

11 Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege (Landesamt) lehnt das
Vorhaben ab (Stellungnahme v. 18.12.2012, VGH-Akte BI. 425 ff.; zuvor
Stellungnahme v. 21.11.2003 zur Anderung des Regionalplans, VG-Akte
Bl. 191 ff. sowie Stellungnahmenv. 27.4.2011, 23.9.2011,
23./25.10.2012). Der Ortsteil Neunhof zeichne sich durch drei Schlossanla-
gen des 17./18. Jhd., eine Kirche des 15. Jhd., zwanzig ein- und zweige-
schossige Sandstein- und Wohnstallauser des 18./19. Jhd. sowie neun
Fachwerkscheunen des 17.-19. Jhd. als Baudenkmaéler aus. Eine Wind-
kraftanlage auf dem Galgenberg beeintrachtige die Erlebbarkeil und die
Fernsicht auf Neunhof als in einer Senke geschitzt gelegenem und teilwei-
se von Streuobstwiesen umgebenen Ort inmitten der Kulturlandschaft des
Neunhofer Landes. Der Ort prasentiere sich besonders von Siden aus als
reich gegliederte Dachlandschaft, die sich von anderen Orten durch die
Folge der Schlésser und der Kirche als Baudenkmaler erheblich unter-
scheide. Der Panoramablick von der Friedhofsterrasse ndrdlich der in der
Denkmalliste eingetragenen Kirche St. Johannis auf den Ort mit den
Schldssern wirde durch die sich auf dem nérdlich anschlieRenden Hang
geplante Windkraftanlage massiv beeintrachtigt. Gleiches gelte fur die
Blickbeziehung aus den Schldssern in die Landschaft, insbesondere aus
dem Welser-Schloss mit der Hauptblickachse aus der Goétterstube nach
Nordosten, also mit der Windkraftanlage inmitten. Die ungestérte Blickbe-
ziehung aus den Innenrdumen in die Uberlieferte Kulturland- schaft gehére
hier zum schutzwirdigen Wesen des Schlosses. Gleichfalls werde die Ver-
knupfung zwischen dem Schloss als Herrschaftssitz und der Landschaft in
nicht hinnehmbarer Weise beeintrachtigt. Im sich nordlich an das Schloss
zur Windkraftanlage hin anschlieRenden barocken Landschaftsgarten be-
finde sich als wesentliches Element die Klause (,Eremitage") in der hiigeli-
gen Landschaft. Ebenso werde die Blickbeziehung auf das Ensemble um
die Kirche St. Egidien in Beerbach, einem herausragenden Denkmalbe-
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reich aus gotischer Kirche, barockem Pfarrhaus und neubarockem Schul-
haus von der Qualitat eines Postkartenmotivs, durch die 6stlich gelegene
Windkraftanlage massiv gestort.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat gemaR Beschluss vom 26. Marz 2013
Beweis erhoben durch Einnahme eines Augenscheins am 13. Juni 2013
zur Feststellung der oértlichen Situation der Baudenkmaler von Neunhof
und Beerbach mit Blick auf den Standort der strittigen Windkraftanlage.

13 In der mundlichen Verhandlung vom 13. Juni 2013 hat der Beklagte die
Nebenbestimmung Nr. 4.6.1 des streitgegenstandlichen Bescheids zum
Gondelmonitoring im Hinblick auf prioritér geschitzte Fledermausarten im
Einverstandnis mit der Beigeladenen geandert.

14 Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Ge-
richts- und die beigezogenen Behdrdenakten einschliel3lich der Nieder-
schriften Uber den Ortstermin und die mindliche Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
15 Die zulassige Berufung ist begriindet, weil die mit Bescheid vom 15.

August 2011 erteilte Genehmigung in der am 13. Juni 2013 gednderten
Fassung rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

16 Nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird uber die Zuléssigkeit von Vorha-
ben nach den

88 31, 33, 34 und 35 BauGB im Einvernehmen mit der Gemeinde ent-
schieden; das Einvernehmen der Gemeinde ist nach § 36 Abs. 1 Satz 2
BauGB auch erforderlich, wenn in einem anderen Verfahren tber die Zu-
lassigkeit solcher Vorhaben nach den genannten Vorschriften entschieden
wird hier gemaf § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren. Das Einvernehmen der Gemeinde darf nach §
36 Abs. 2 Satz 1 BauGB nur aus den sich aus den 88 31, 33. 34 und 35
BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Die nach Landesrecht zu-
standige Behorde kann ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Ge-
meinde nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB ersetzen. Dies hat das Landrats-
amt im vorliegenden Fall eines AuRenbereichsvorhabens getan. Rechtma-
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Big wére dies nur, wenn die Voraussetzungen des 8 35 BauGB in vollem
Umfang eingehalten worden waren. Auf das Rechtsmittel der Klagerin hin
sind die Voraussetzungen des § 35 BauGB deshalb in vollem Umfang
nachzupriifen (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2010- 4 C 7/09- BVerwGE 137, 74
Rn. 34: BVerwG. U.v. 1.7.2010-4 C 4.08- BVerwGE 137,247 Rn. 32).

17 Im vorliegenden Fall sind nicht alle Voraussetzungen des § 35 BauGB
erfullt. Das strittige Vorhaben ist zwar nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privi-
legiert und die ErschlieBung ist gesichert, doch stehen ihm jedenfalls
offentliche Belange des Denkmalschutzes entgegen (8§ 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB).

18 1. Soweit sich die Klagerin gegen die Anwendung des 8§ 35 Abs. 1 Nr.
5 BauGB

wendet, ist ihr nicht zu folgen.
19 a) Soweit die Klagerin geltend macht, der Standort fir die Windkraftan-

lage sei mangels ausreichender Windhoffigkeit ungeeignet, so dass diese
keine Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in Anspruch nehmen
konne, ist ihr nicht zu folgen. Die Privilegierung einer Windkraftanlage nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB setzt voraus, dass der Standort objektiv nicht
vollig ungeeignet ist. Die Eignung des Standorts hat der Beklagte unter
Verweis auf Daten aus dem Bayerischen Windatlas bestatigt; daflr spricht
auch die Ausweisung des Standorts als Vorbehaltsgebiet

20 b) Die von der Klagerin ebenfalls bestrittene Wirtschaftlichkeit des Vor-
habens liegt im Unternehmerrisiko der Betreiberin und ist keine Vorausset-
zung einer Privilegierung. Fur eine Privilegierung geniigt, dass ein Vorha-
ben nach Art und Umfang grundsétzlich geeignet ist, mit Gewinnerzie-
lungsabsicht gefiihrt zu werden; ein Rentabilitdétsnachweis ist nicht erfor-
derlich (vgl. BVerwG, U.v. 11.10.2012- 4 C 9.11 — DVBI 2013, 511/513 Rn.
8 L m.w.N.). Dies ist hier nicht zu bezweifeln.

21 c) Dass im vorliegenden Fall keine besondere Windhoffigkeit gegeben
ist, kann allerdings bei der Uberpriifung des Entgegenstehens von Belan-
gen eine Rolle spielen (vgl. unten 2.a) a.E.).

22 d) Soweit die Klagerin geltend macht, die Erschlieung des Vorhabens

Stand: 18.02.2016 Seite 159 von 230




nach § 35 Abs. 1 BauGB sei nicht gesichert, ist ihr ebenfalls nicht zu folgen.
23 Das als Standort vorgesehene Grundstiick hat eine ausreichende Er-

schlieBung. insbesondere eine Verbindung zum &ffentlichen StraRen- und
Wegenetz Uiber den angrenzenden 6ffentlichen Feld- und Waldweg auf
dem Grundstuck FINr. 209. Der als Zufahrt in Betracht kommende Weg ist
fiir den in Folge der privilegierten Nutzung zu erwartenden Verkehr tech-
nisch geeignet und rechtlich erdffnet (Art. 6 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 Ba-
yStrWG). Der Begriff der Erschlieung in § 35 Abs. 1 BauGB stellt auf das
durch die Nutzung des fertig gestellten Vorhabens verursachte Verkehrs-
aufkommen ab. Eine ErschlieBung ist daher gesichert, wenn die Erschlie-
Bungsanlage im Zeitpunkt der Ingebrauchnahme des Bauwerks funktions-
tlichtig angelegt ist (vgl. BVerwG, U.v. 30.8.1985- 4 C 48/81- NVwZ 1986,
38/39 a.E.). Fur Windkraftanlagen gentgt daher ihre Erreichbarkeit mit den
fur nach der Ingebrauchnahme anfallende Kontroll- und Wartungsarbeiten
erforderlichen Fahrzeugen, wofir im Regelfall keine Schwertastfahrzeuge
erforderlich sind. Eine Ausnahme ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.
24 2. Dem streitgegenstandlichen Vorhaben der Errichtung einer Wind-
kraftanlage stehen aber Belange des Denkmalschutzes nach § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegen, weil es die kiinstlerische Wirkung des Wei-
ser-Schlosses und das Erscheinungsbild der Baudenkmaéler als Teil des
Gesamtbildes des Ortes erheblich beeintréchtigen wirde.

25 Als Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang erfordert der Denkmal-
schutz, dass ein Kulturdenkmal vor Beeintréachtigungen seiner Substanz
und seiner Ausstrahlungswirkung in die Umgebung hinein bewahrt wird,
wie sie von einem Vorhaben in der Umgebung des Denkmals ausgehen
koénnen (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2009 - 4 C 3.08- BVerwGE 133, 347/353
Rn. 13 f.). Vorhaben, welche die Denkmalwirdigkeit erheblich beeintrach-
tigen, durfen nur zugelassen werden, wenn das Vorhaben durch Uberwie-
gende Grunde des Gemeinwohls oder durch Uberwiegende private Inte-
ressen gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2009 -4 C 3.08-
BVerwGE 133, 347/353 f. Rn.14). Insofern erfordert § 35 BauGB fir privi-
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legierte Vorhaben eine nachvollziehende und gerichtlich voll Uberprifbare
Abwagung der beeintrachtigten Belange unter besonderer Beriicksichti-
gung der Privilegierung (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2001 - 4 C 3.01 - BauR
2002, 751/753). 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB gewdbhrleistet insofern ein
Mindestmal? an bundesrechtlich eigenstandigem, von landesrechtliehen
Denkmalschutzregelungen unabhangigem Denkmalschutz und greift ein,
wo grobe VersttR3e in Frage stehen (vgl. BVerwG, U.v. 21.4.2009 - 4 C
3.08- BVerwGE 133, 347/356 Rn. 21; NdsOVG, U.v. 21.4.2010 - 12 LB
44/09- NuR 2010, 649/656). Es muss nach alledem eine besondere, er-
hebliche Beeintrach- tigung eines Denkmals vorliegen.

26 Als erhebliche Beeintrachtigung eines Denkmals ist - wie auch an Hand
der landesrechtlichen Mal3stabe wie Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG er-
sehen werden kann - nicht nur eine Situation anzusehen, in der ein hassli-
cher, das asthetische Empfinden des Betrachters verletzender Zustand, also
ein Unlust erregender Kontrast zwischen der benachbarten Anlage und dem
Baudenkmal hervorgerufen wird, sondern auch die Tatsache, dass die Wir-
kung des Denkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als be-
stimmendes stadtebauliches Element geschmaélert wird. Neue Bauten mus-
sen sich zwar weder vollig an vorhandene Baudenkmaler anpassen, noch
unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht mdglich ist. Aber sie miissen sich
an dem vom Denkmal gesetzten Maf3stab messen lassen, durfen es nicht
gleichsam erdriicken, verdréangen, tUbertonen oder die gebotene Achtung
gegenuber den im Denkmal verkérperten Werten vermissen lassen (vgl. zur
Beeintrachtigung am Mal3stab von Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG

BayVGH, U.v. 24.1.2013- 2 BV 11.1631 - NVwZ-RR 2013, 545 ff. Rn. 30;
am Mal3stab von § 8 NDSchG NdsOVG, U.v. 21.4.2010 - 12 LB 44/09- NuR
2010, 649/657 m.w.N.). Die genannten Merkmale missen in schwerwie-
gender Weise gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung
gesprochen werden kann. Je héher der Wert des Denkmals einzuschéatzen
ist, desto eher kann eine erhebliche Beeintrachtigung seines Erscheinungs-
bilds anzunehmen sein; je schwerwiegender das Erscheinungsbild betrof-
fen ist, desto eher kann die Schwelle der Unzumutbarkeit Uberschritten sein
(vgl. zu § 8 NDSchG NdsOVG, U.v. 23.8.2012 - 12 LB 170/11 - juris Rn. 57,
59).

27 Das Landesamt fur Denkmalpflege (Landesamt) ist die zur fachlichen

Einschatzung des Denkmalwerts eines Baudenkmals und seiner Beein-
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trachtigung nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 BayDSchG
berufene Fachbehotrde. Dabei sind die immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsbehdérden und die Gerichte rechtlich nicht an die fachliche
Beurteilung des Landesamts gebunden. Sie haben deren Aussage- und
Uberzeugungskraft nachvollziehend zu tiberpriifen und sich aus dem Ge-
samtergebnis des Verfahrens eine eigene Uberzeugung zu bilden (zur
Bewertung durch die Verwaltungsgerichte NdsOVG, U.v. 21.4.2010 - 12 LB
44/09 - NuR 2010, 649/657; NdsOVG, U.v. 23.8.2012 - 12 LB 170/11- juris
Rn. 60 m.w.N.). Hierbei kommt den fachlichen Einschatzungen des Lan-
desamts ein tatsachliches Gewicht zu; der vom Verwaltungsgerichtshof
eingenommene Augenschein hat vorliegend die fachliche Einschatzung
des Landesamts bestatigt.

28 a) Hinsichtlich des Weiser-Schlosses in Neunhof ist eine erhebliche
Beeintrachtigung durch die geplante Windkraftanlage gegeben, weil es sich
um ein Baudenkmal von herausragender Bedeutung handelt und weil die
kunstlerische Wirkung des Denkmals wesentlich geschmalert wird. Es
handelt sich um eine denkmalpflegerisch besonders schitzenswerte Innen-
AufRen-Blickbeziehung, nicht lediglich um eine baurechtlich regelméaRig
nicht geschutzte "schdne Aussicht" (vgl. dazu z.B. BVerwG. U.v.
28.10.1993 - 4 C 5/93 - juris Rn. 24 m.w.N.).

29 Vorliegend hat das Landesamt ausgefiihrt, dass das landliche Welser-
Schloss als Herrschaftssitz des reichsstédtischen Patriziats dessen Land-
nahme aufRerhalb der Stadt symbolisiert (vgl. Stellungnahmen v.
23.125.10.2012 u. 18.12.2012, VGH-Akte BI. 373 ff., 425/426 1.; Nieder-
schrift iber den Augenschein v. 13.6.2013, VGH-Akte BIl. 483/487 f. mit
Fotos 13-16, VGH-Akte BI. 498 f.). Die beiden barock ausgestatteten Rau-
me der "Piepenstube® im Sud- und der "Gotterstube" im Nordflugel ver-
knlpfen konzeptionell fur den Betrachter die Innenwirkung der R&ume mit
der AuRenwirkung der Umgebung des Schlosses zu einem Gesamtein-
druck. Beide Raume zeichnen sich durch ihre (restaurierten) Wandbespan-
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nungen aus, die in bildlichen Szenen ein imaginéares "Arkadien" als ideali-
sierte Natur mit Baumen und Voégeln einerseits und mit Ansichten eines
stilisierten stadtischen Patrizierhauses andererseits in Beziehung setzen
zur durch die Fenster real erlebbaren Natur und Besiedlung. Darin spiegeln
sich dem Landesamt zu Folge barocke Ausstattungskultur und européische
Geistesgeschichte.

30 Der Verwaltungsgerichtshof hat beim Augenschein diesen in den fachli-
chen Stellungnahmen des Landesamts mit Worten beschriebenen Eindruck
optisch erleben und die denkmalfachliche Wirdigung nachvollziehen kon-
nen. Er fand das kinstlerische Konzept aus Bild gewordener Vorstellungs-
kraft im Innern der RAume und Wirklichkeit gewordener Gestaltungskraft im
AuReren und in den AuRenanlagen des Schlosses sowie in dessen Umge-
bung bestétigt: Innen und Aul3en gehen gestalterisch ineinander tber. Bei-
de Raume ("Piepenstube" und "Goétterstube™) bilden eine durch einen Gang
miteinander verbundene Einheit. Der Betrachter tritt aus dem Gang in die
Raume hinein und nimmt die Wandgestaltung zusammen mit dem Blick
aus den transparent verglasten Fenstern wahr (die gefertigten Fotos geben
dies nur unzureichend wieder, weil der Belichtungskontrast zwischen In-
nenraum und AuRRenhelligkeit den Kontrastumfang der Kamera weit tber-
stieg).

31 Zwar ist der Blick aus dem Sldfenster in der Schmalseite der ,Piepen-
stube" durch eine groflRere Photovoltaikanlage auf dem Dach eines nahe
gelegenen landwirtschaftlichen Geb&audes teilweise vorbelastet. Doch aus
der Uberwiegenden Zahl der Fenster und Blickrichtungen beider Rdume
bleibt die Gesamtwirkung von kiinstlerisch gestalteter Innen- und herr-
schaftlich gepragter AuRenwelt inmitten der sie umgebenden Nachbar-
schaft gut erlebbar. Dass sich Neunhof baulich nicht mehr im Zustand des
17. Jhd. befindet, mindert diese Denkmalwirkung nicht, denn zur westli-
chen Breitseite des Schlosses hin fallt der Blick des Betrachters im Nahbe-
reich zunachst auf ein ebenfalls zur Schlossanlage gehérendes denkmal-
geschiitztes Gebaude, erst dahinter auch auf modernere oder modernisier-
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te Bauten. Nach Norden ist der Blick aus der Langsseite der ,Gotterstube®
noch unbeeintrachtigt; altere Gebaude mit Steinfassaden und steilen Sat-
teldachern treten vor dem Hintergrund des Baumbewuchses am Galgen-
berg in den Blick.

32 Genau in dieses Blickfeld wirde die auf dem Galgenberg geplante
Windkraftanlage hineinragen. Sie ware erkennbar, wenn man die ,Gotter-
stube" betreten hat, insbesondere ohne besondere Miihen beim Blick aus
den Fenstern. Sie wirde sich in dieser historisch gewachsenen und noch
wesentlich ungestort erhaltenen Blickbeziehung durch ihre Gestalt und
GroRe als besonders storendes Element erweisen. lhre schlanke vertikale
Bauweise mit hellem Anstrich im Hintergrund wiirde in einen deutlichen
Gegensatz zu den massiv gebauten und horizontal orientierten, in ihrer
Fassade naturbelassenen Steingebauden im Vordergrund treten und die
denkmalpflegerisch schiitzenswerte Blickbeziehung besonders stark beein-
trachtigen. Das Erlebnis der Blickbeziehung wére Richtung Norden aus der
,Gotterstube" heraus nicht mehr nachvollziehbar, denn die Windkraftanlage
wirde trotz ihrer raumlichen Entfernung in den maf3geblichen Blickachsen
Uberwiegend sichtbar sein und als erheblich stérend empfunden werden.
33 Trotz seiner gesetzlichen Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
kann sich der Belang der Nutzung der Windenergie hier nicht gegentber
dem als hdherwertig anzusetzenden Belang des Denkmalschutzes nach §
35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB durchsetzen. Das Schloss ist in seiner kiinst-
lerischen Wirkung als Denkmal ortsgebunden; es kann seine denkmalge-
schiitzte Funktion nur an diesem Standort erfullen und verlére sie weitge-
hend, wirde die Windkraftanlage in Sichtweite errichtet. Die Windkraftan-
lage hingegen kann an jedem anderen geeigneten Standort ebenfalls ihre
technische Funktion erfillen. Wéhrend die Beeintrachtigung des Denkmals
durch die Windkraftanlage einerseits nicht durch bauliche oder denk-
maipflegerische Vorkehrungen abgemildert werden kann, besteht anderer-
seits die Mdglichkeit, die Windkraftanlage auch an einem anderen Standort
zu errichten und zu betreiben. Dass der fur die strittige Windkraftanlage
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vorgesehene Standort im Hinblick auf seine Windhoffigkeit fir die Nutzung
der Windenergie besonders gut geeignet ware, ist nicht ersichtlich. In die-
sem Nutzungskonflikt zwischen einer ortsgebundenen gewachsenen Be-
bauung auf der einen Seite, deren besonderer Wert von einer ungestorten
Blickbeziehung abhéangt, und einer heranriickenden nicht vergleichbar orts-
gebundenen neuen Bebauung ohne existenzielle Standortbindung setzt
sich hier der erheblich beeintrachtigte Belang des Denkmalschutzes ge-
genuber dem privilegierten Belang der Windenergienutzung durch.

34 b) Soweit das Landesamt flr Denkmalpflege die Sichtbarkeitsbeziehung
zur ,Eremitage" an der Flanke des Galgenbergs fiir schiitzenswert erachtet,
konnte diese Blickbeziehung wegen des weitgehenden Bewuchses der
Flanke des Galgenbergs nicht nachvollzogen werden. Hierauf kommt es
aber vorliegend nicht entscheidend an.

35 c) Eine erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich durch die geplante

Windkraftanlage auch fir das Erscheinungsbild der Baudenkméler von
Neunhof von Siden, weil auch dieses von herausragender Qualitat ist und
weil die Wirkung des Gesamteindrucks der Denkmaler wesentlich ge-
schmalert wird.

36 Nach fachlicher Darstellung des Landesamts fir Denkmalpflege (Lan-
desamt) finden sich im Ortsteil Neunhof drei Schlossanlagen des 17./18.
Jhd., eine Kirche des 15. Jhd., zwanzig ein- und zweigeschossige Sand-
stein- und Wohnstallhduser des 18./19. Jhd. sowie neun Fachwerkscheu-
nen des 17.-19. Jhd. Der Ort prasentiert sich besonders von Suiden aus als
reich gegliederte Dachlandschaft, die sich von anderen Orten in Franken
durch die Folge der Schlésser und der Kirche als Baudenkmaler erheblich
unterscheidet. Das Besondere der Dachlandschaft Neunhofs liegt darin,
dass sie durch die Turme der Kirche und des Welser Schlosses und den
dazwischen liegenden Giebel des Koler-Schlosses einen einmaligen Cha-
rakter erhélt. Von Bedeutung sind insofern auch der besonders gute Erhal-
tungszustand der Dachlandschaft und das weitgehende Fehlen von stéren-
den Einrichtungen (vgl. Stellungnahme v. 23./25.10.2012, VGH-Akte BI.
373 ff.; Niederschrift Uber den Augenschein v. 13.6.2013. VGH-Akte BI.

Stand: 18.02.2016 Seite 165 von 230




483/489 mit Fotos 21-26. VGH-Akte BI. 502 ff.). Die Situierung der Bau-
denkmaler mit den damit verbundenen Landschafts- und Sichtbeziehungen
ist substantieller Teil der Denkmaleigenschaft; bei Verwirklichung des Vor-
habens drohen demnach die Denkmaéler ihre jeweilige Funktion als domi-
nierende Landmarken zu verlieren.

37 Nach dem Ergebnis des Augenscheins zeigt sich Neunhof von der
Kuppe an der sidlich gelegenen Gemeindeverbindungsstraf3e nach Hub
aus als in die Senke eingebetteter Ort, der nach Norden hin u.a. von
der Anhohe des Galgenbergs Uberragt wird. Gerade beim Blick auf den
Altort - nicht auf die dstlich gelegene neuere und aus der Senke heraus
entwickelte Bebauung - dominieren die Spitze des Kirchturms von St. Jo-
hannis, ein Teil des Sudgiebels und das Dach des Koler-Schlosses sowie
ein Teil des Sludgiebels und das Dach des Weiser-Schlosses den Gesamt-
eindruck, zu dem teils mehr, teils weniger zwischen Bebauung und Be-
wuchs sichtbar Sandstein-Giebel und Satteldacher der typischen Dorfge-
baude Frankens treten. Der Wechsel der Dachrichtungen und Dachformen
der Denkmaler zwischen den Satteldachern der Wohn- und Nutzgebaude
einerseits sowie den auffallend abweichenden Dachformen der Schlgsser
andererseits birgt einen besonderen architektonischen Reiz fur den Be-
trachter: Die Kirche St. Johannis und die beiden Schldsser treten aus der
Senke durch ihre erhabene Lage hervor und symbolisieren fiir den Be-
trachter eine gewachsene Beziehung der Bauherren dieser Denkmaler: Der
historische Herrschaftsanspruch von Klerus und Adel findet in der Anord-
nung von Kirche und Schldssern ,auf Augenhéhe” untereinander und domi-
nierend gegeniber den tiefer liegenden Bauten der Bevdlkerung seinen
augenfalligen Ausdruck. Diese Besonderheit Neunhofs als Teil des denk-
malgeschutzten Erscheinungsbilds des Ortes kann von der Anhéhe der
Straf3e bei H... von einem Betrachter erlebt und erkannt werden.

38 Ein Bau der Windkraftanlage auf der nérdlich des Ortes gelegenen An-
héhe wirde die Erlebbarkeildieser historisch gewachsenen Beziehung im
Altort erheblich stéren, denn mit ihnrem gegentber den Denkmalern in der
Senke deutlich héheren Standort wirde die Windkraftanlage zur stadtebau-
lichen Dominante. Weniger die Kulturlandschaft des Neunhofer Landes,
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wie das Landesamt meint, als vielmehr die Sicht auf die Denkmaler inmit-
ten des Altortes, auf ihnre Wechselbeziehung zueinander und zur weiteren
dortigen Bebauung wurde von der sich optisch und architektonisch krass
unterscheidenden Wirkung der Windkraftanlage wesentlich tberlagert und
erheblich beeintrachtigt. Die Dominanz der Windkraftanlage, nicht zuletzt
auf Grund ihres den Ort hoch Gberragenden Standorts und der Hohe des
Bauwerks, tréte in einen schroffen Gegensatz zur fein auf mehreren Ebe-
nen gegliederten gewachsenen und symboltréachtigen Bebauung im Altort
von Neunhof.

39 Diese besondere Beziehung der Denkmaler untereinander und in ihrer
Wirkung auf den Altort unterscheidet sich in ihrer denkmalpflegerischen
Schutzbeddrftigkeit grundlegend von einem nur aus allgemeiner Siedlungs-
tatigkeit entstandenen Ortsbild. Letzteres ist nur geschiitzt gegen Mal3-
nahmen, die das Ortsbild entscheidend pragen und hierdurch nachhaltig
auf das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemeinde einwirken
(BVerwG, B.v. 15.4.1999 - 4 VR 18/98 - NVwWZ-RR 1999, 554;im An-
schluss BayVGH, B.v. 31.10.2008 - 22 CS 08.2369 - juris Rn. 26); gewis-
se asthetische EinbulRen fur das Ortsbild als Folge ansonsten zulassiger
Vorhaben hat eine Gemeinde hinzunehmen. Demgegeniber gewinnt das
Ortsbild Neunhofs seinen eigenstandigen Stellenwert durch die architekto-
nische Anordnung seiner Denkmaler zueinander und gegenuber der Ubri-
gen Ortsbebauung als Stein gewordene Allegorie historischer sozialer Be-
ziehungen.

40 d) Auf die weiteren Blickbeziehungen zum und aus dem Koler-Schloss,
vom Friedhof St. Johannis und auf das Ensemble der Kirche St. Egidien in
Beerbach kommt es nach alledem zwar nicht mehr entscheidungserheblich
an.

41 Gleichwohl wird die vorstehende Bewertung noch durch die beim Au-
genschein wahrgenommenen Blickbeziehungen dieser Denkmaler zusatz-
lich gestitzt: So lasst sich die Einbettung Neunhofs in die Senke bei gleich-
zeitig erhabener Position des Koler- und des Weiser-Schlosses ebenfalls -

Stand: 18.02.2016 Seite 167 von 230




wenn auch nicht so ausgepragt wie von der Kuppe an der siidlich gelege-
nen Gemeindeverbindungsstrale nach H... aus - von der Friedhofsterrasse
der Kirche St. Johannis wahrnehmen. Die Schldsser Giberragen die Gebéau-
de des Altorts und treten zueinander in eine optische, wenn auch wegen
des Betrachterblickwinkels nicht mit einem Blick wahrnehmbare Konkur-
renz, die ihrerseits vom Standort der Windkraftanlage Uberragt und vom
Baukdrper des Vorhabens deutlich dominiert wirde. Hinzu kommt die Wir-
kung der vielgestaltigen Dacher von teils ebenfalls denkmalgeschitzten
Hausern im Altert, wobei diese durch vereinzelte moderne Bauteile (Satelli-
tenempfangs-, Solarthermie- und Photovoltaik-Anlagen) auf den Déachern
zwar etwas gemindert, aber - anders als durch die Windkraftanlage - nicht
erheblich beeintrachtig wird.

42 Kosten: § 154 Abs. 1, Abs. 3. § 159 Satz 1 VwGO.
43 Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr. 1 0. § 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

44 Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Be-
schwerde zum Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23,

80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in
Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Be-
schwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Be-
schwerdebegrindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
45 Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten las-
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sen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zu-
gelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den in § 67
Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richter-
amt nur die in 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichne-
ten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Angelegen-
heiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen
als Bevollméchtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln.

46 Dr. Schenk  Demling Dr. Dietz

47 Beschluss:

48 Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 60.000 Euro festge-
setzt (§ 52

Abs. 1, § 47

Abs. 1

GKG}.
49 Dr. Schenk Demling Dr. Dietz

6.11

Anlage 3)

Kreuzau, 33. Anderung des wirksamen Flachennutzungsplans der Gemein-
de Kreuzau zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fir die Wind-
kraft-TOB-Beteiligung

Stellungnahme nach § 4 Abs 2. BauGB

Vielen Dank fiir die Zusendung der Planungsunterlagen, zu denen ich wie
folgt Stellung nehme:

1. Verfahrensstand

In einer Stellungnahme vom 29.04.2014 aulerte sich Herr Dr. Stirmer be-
reits zu den Bebauungsplanen Nr. G 1und Nr. G 2 im Rahmen der friihzeiti-
gen Beteiligung der Trager offentlicher Belange hinsichtlich des aus denk-
malfachlicher Sicht erforderlichen Detaillierungsgrades der Umweltpriifung
und nannte die Aspekte, die bei der Umweltprifung zu bericksichtigen sind,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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wie die Ermittlung des Wirkungsraumes der Denkmaéler im Sinne des Um-
gebungsschutzes, die Analyse der strukturellen, funktionalen und visuellen
Zusammenhange und deren raumliche und inhaltliche Festlegung sowie die
Bestimmung des Wirkungsbezugsraumes eines Denkmals. Hierbei ist es
wesentlich, den umgebenden Raum dreidimensional zu verstehen. Fir die
optische Wahrnehmung ist der menschliche Betrachtungswinkel aus allen
relevanten Standorten maRRgebend, pauschalierte Mindestabstandsradien
sind aus denkmalfachlicher Sicht bei der Analyse ungeeignet. Des Weiteren
prazisierte Dr. Sturmer die im Rahmen der UVP zu prifenden Denkmaéler
und Denkmalbereiche. Der Forderung nach einer Prufung der Auswirkungen
der Windkraftvorrangflachen auf die in der Umgebung befindlichen Denkma-
ler und Denkmalbereiche ist die Gemeinde Kreuzau mit der Beauftragung
des Bulros ecoda zur Erstellung des ,Gutachten zur Betroffenheit von
Denkmalen”, bearbeitet von Stefan Wernitz, Dipl.-Geogr. vom 18. Juli 2011
nachgekommen.

2. Rechtsgrundlagen und Erlauterungen zum Umgebungsschutz

Art. 18 Abs. 2 der Verfassung flr das Land Nordrhein Westfalen bestimmt:
"Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Kultur, die Landschaft
und Naturdenkmale stehen unter dem Schutz des Landes, der Gemeinden
und Gemeindeverbénde."

§ 1 Abs. 5 Nr. 5 BauGB legt fest, dass bei der Aufstellung der Baureitplane
insbesondere "die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der
Denkmal-Pflege sowie der erhaltenswerten Ortstelle, Stral3en und Platze
von geschichtlicher, klinstlerischer oder stadtebaulicher ,Bedeutung" zu
beriicksichtigen sind.

In 8 1 Abs, 3 S. 2 DSchG heif3t es in Bezug auf ¢ffentliche Planungen: ,Die
fur den Denkmalschutz und die Denkmalpflege zustandigen Behdérden sind
friihzeitig einzuschalten und so mit dem Ziel in die Abwagung mit anderen
Belangen einzubeziehen, dass die Erhaltung und Nutzung der Denkmaéler
und Denkmalbereiche sowie eine angemessene Gestaltung lhrer Umge-
bung mdglich sind."

Nach § 9 Abs. 1b) DSchG bedarf zudem der Erlaubnis der Unteren Denk-
malbehdrde ,[...]Jwer [...] in der engeren Umgebung von Baudenkmalern [...]
Anlagen errichten, veréandern oder beseitigen will, wenn hierdurch das Er-
scheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird [...]. In 8 9 Abs.2 wird aus-
gefihrt dass die Erlaubnis zu erteilen ist, wenn ,a) Griinde des Denkmal-
schutzes nicht entgegen - stehen oder b) ein Gberwiegendes 6ffentliches
Interesse die MalRhahme verlangt".

Die Regelungen des § 9 Abs. 1b) verweisen auf den Schutz des Denkmals
in seinem Wirkungsraum, wobei die Begriffe ,engere Umgebung" und Beein-
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trachtigung des Erscheinungsbildes” werden in der Literatur als jeweils im
Einzelfall zu ermitteln beschrieben werden. (vgl. Memmeshei-
mer/Upmeier/Schoénstein, ,Denkmalrecht Nordrhein-Westfalen" - Kommen-
tar, 2. AuflageKoln 1989, § 2 RdNr. 75, 78 sowie Davy-
dov/Hones/Martin/Ringbeck "Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen", 2.
Auflage Wiesbaden 2010, Abschnitt 2.4 zu 8§ 9). Der Wirkungsraum eines
Denkmals wird in seiner Ausdehnung und seinen raumlich funktionalen
Merkmalen durch die Eigenarten des Denkmals und seines konkreten Stan-
dortes bestimmt. Zu diesen raumlich funktionalen Merkmalen kénnen z.B.
auch pragende Sichtbeziehungen auf das Denkmal gehtren. Maf3geblich fir
eine Bewertung ist auBerdem die Intensitat des Eingriffs in den Wirkungs-
raum d.h. wie stark z.B. die ungestorte Erlebbarkeit des Denkmals durch
die MalRnahme eingeschrankt (sensorielle Betroffenheit) wird oder ob z.B.
auch zusatzlich eine funktionale Betroffenheit im Sinne einer Nutzungsein-
schrankung fur das Denkmal vorliegt. Der Wirkungsraum selbst ist also nicht
Schutzgegenstand, dementsprechend sind grundsatzlich alle Mal3hahmen
zu erlauben, die keine oder nur eine geringfiigige substantielle, funktionale
oder sensorielle Betroffenheit des Denkmals in diesem Wirkungsraum aus-
I6sen. Die absolute Distanz in Metern zwischen der Malinahme und dem
Denkmal spielt bei dieser Betrachtung in der Regel keine Rolle.

Weitere Hinweise und Kriterien zum Wirkungsraum von Denkmaélern sind
z.B. der Handreichung "Kulturgiter in der Planung" der UVP Gesellschaft
e.V., Kéln 2008 zu entnehmen.

3. Anmerkungen zum vorliegenden Gutachten ,Gutachten zur Betroffenheit
von Denkmalen im Rahmen der 33. Anderung des Flachennutzungsplanes
der Gemeinde Krezau", ecoda Umweltgutachten, Bearbeiter Dipi.-Geogr.
Stefan Wernitz,18 07.2014

Das Gutachten lehnt sich methodisch an die Handreichung der UVP-
Gesellschaft (2008) an und berlcksichtigt auch die wesentliche und aktuelle
Rechtsprechung. Es erfillt somit im Grundsatz die Erwartungen des LVR-
Amtes fur Denkmalpflege Im Rheinland. Dennoch gibt es diverse Aspekte,
die zu korrigieren sind:

1.1. Grundsatzliche methodische Probleme

Das Gutachten beschrankt sich auf die Analyse der zu erwartenden Beein-
trachtigungen der Sichtbeziehungen zu den Denkmalern Hierbei wurden nur
die von den Gutachten festgelegten Hauptblickrichtungen untersucht, die sie
unter anderem bereits in ihrer Sichtbereichsanalayse fur den naturschutz-
fachlichen Beitrag ausgewiesen haben. Der Fokus auf Sichtbeziehungen
vernachlassigt jedoch auf eklatante Weise den Wirkungsraum der Denkma-
ler und ihre engere Umgebung (S. 2.3). In der Denkmalpflege wird als Wir-
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kungsraum der Bereich bezeichnet, der strukturell, funktional oder visuell
zur Bedeutung des Denkmals beitragt, in dem das Denkmal wirkt und in
dem es wahrgenommen wird. Umgebungsschutz bezeichnet den Anspruch
eines Denkmals auf eine angemessene positive Gestalt dieser Umgebung.
Geschiitzt wird die Wirkung des Denkmals in seiner Umgebung, Verande-
rungen der Umgebung dirfen Substanz und Eigenart des Denkmals, in
seiner Wirkung und Wahrnehmung nicht beeintrachtigen. Daher ist bei
Umweltprifungen in zwei Schritten zunéchst der Wirkungsraum des Denk-
mals zu bestimmen und Im weiteren Verlauf der Raum der Einwirkung ei-
nes Projektes auf diesen Wirkungsraum; zusammen bilden sie die relevante
Umgebung. Die Reduzierung der Analyse auf lineare Beziehungen und
Strukturen ist somit methodisch unzureichend.

Das Gutachten bertcksichtigt zudem die “Abschirmung des Denkmals durch
Gebéaude, Vegetation und Relief" (S. 22). Wie aus den enthaltenen Foto-
montagen hervorgeht, beschrankt sich die Analyse jedoch auf die Vegetati-
on und die hieraus resultierende Abschirmung in den Sommermonaten, in
denen Ublicherweise Baume und Straucher voll begrint sind. Da es in dem
Landschaftbereich jedoch tberwiegend Laubbaume gibt, ist diese einseitige
Betrachtung unzureichend und die Beeintrachtigung in den Wintermonaten
erheblich gréRRer, sodass die Bewertung durch das Gutachten unvollstandig
ist.

Eine Ubertragung der sensoriellen Betroffenheit in der engeren Umgebung
von Denkmalern anhand exemplarischer Untersuchungen an einem Objekt
ist unzulassig. Die exemplarische Prifung der Betroffenheit von StraRenzi-
gen, Platzen und Sichtbeziigen zwischen einem Denkmal und der Wind-
energieanlagen anhand einer Fotosimulation aus dem Denkmalbereich
Nideggen und die Ubertragung der gewonnenen Erkenntnisse auf andere
Objekte entspricht nicht dem denkmalpflegerischen Prinzip der Einzelfallpri-
fung, die jeweils auch die veranderte topographische Disposition zu bertck-
sichtigen hat.

Der Ausschluss von Betroffenheit bei denkmalgeschitzten Wohnhé&usern,
deren Fassaden dem Vorhaben zugewandt sind, bzw. Wegekreuzen, deren
Schauseite dem Vorhaben zugewandt sind, ist nicht nachvollziehbar.
Denkmalgeschutzte Objekte sind als Gesamtheit zu betrachten und nicht zu
hierarchisieren in Schau- und Rickseiten. Insbesondere Wegekreuze in
freier Aufstellung verfigen tUber einen bis w 360° wirksamen Raumbezug,
den es zu berticksichtigen gilt. Bestehende Beeintrachtigungen kénnen zu-
dem nicht als Legitimation zur weiteren negativen Beeintréachtigung des
Wirkungsraumes herangezogen werden, da weiterhin das Denkmal An-
spruch auf eine positive Gestalt der Umgebung besitzt.
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Die GroRRe von Baudenkmalern als Bezugshdhe ist ungeeignet, da es sich
beim Wirkungsraum eines Denkmals in erster Linie um einen historisch
bestimmten Raum handelt und nicht (allein) um einen &sthetisch Bestimm-
ten. Die Vielfalt von Denkmalbedeutungen wird hieriiber auf die Funktion
einer stadteballliehen oder landschaftspragenden Dominante beschrankt.
Das Ausbleiben der Bewertung struktureller und funktionaler Zusammen-
hange entspricht nicht der Charakteristik historisch gewachse- ner Kultur-
landschaftsbereiche, die gerade von Strukturen und Funktionszusammen-
hangen mit gepragt sind. Historische Kulturlandschaftsbereiche stellen im
Sinne der Denkmalpflege ein materielles Geschichtszeugnis, ein Land-
schaftsarchiv dar, das es als Kulturgut zu bewahren gilt.

1.2.Anmerkungern zu den vorgenommenen Bewertungen
Betrachtungspunkt 2 Parkplatz Burg Nideggen

Die Feststellung, dass aufgrund der Abschirmung durch die Baume keine
Beeintrachtigung zu erwarten ist, gilt nur fir die Sommermonate. Eine iso-
lierte Betrachtung der Vegetation ist unzureichend.

Betrachtungspunkt 5 Burgberg zwischen Bergstein/Zerkali

Wie in der Fotosimulation zu entnehmen ist, beeintrachtigt die geplante
Windkraftanlage den Wirkungsraum der Burg Nideggen. lhre exponierte
Lage auf einem Bergriicken wirkt weithin in die Landschaft und gibt Zeug-
nis der historischen Siedlungsstrukturen. Die Reduktion der Betrachtung auf
pauschalierte Abstandradien wird der Beriicksichtigung der individuellen
Merkmale der Burg in ihrem Wirkungsraum, die maR3geblich fur die Beurtei-
lung sind, nicht gerecht.

Betrachtungspunkt 7 westlich Hetzingen

Zum einen ist hier die Festlegung der ,Hauptblickrichtungen" zu kritisieren.
Insbesondere aus der Ebene heraus sind vielfach Blickrichtungen zur Burg
existent. Zu betrachten ware fir die optische Wahrnehmung der menschli-
che Betrachtungswinkel aus allen relevanten Standorten. Zum anderen ist
die bloRe Feststellung, dass die projektierten Windenergieanlagen die von
der Burg gepragte Bergkuppe nicht Giberragen kein Argument fiir die Fest-
stellung, dass es sich hierbei nur um eine unwesentliche Veranderung des
charakteristischen Erscheinungsbildes handelt. Dartiber hinaus ist Nideggen
mitsamt der Burg als Denkmalbereich geschiitzt gemaf § 5 DSchG.

Das schitzenswerte Erscheinungsbild bezieht sich auf den Berelich insge-
samt, d.h. auf die Bergkuppe mit den Resten der Burg und mit der Pfarrkir-
che, auf den Ort und auf die Wiesen und Waldstiicke in den Berghéngen.
Der Bergriicken wird heute beherrscht durch die Ruine der ehemaligen
Burganlage und durch den Baukdrper der romanischen Pfarrkirche. Die
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Silhouette des Ortes, sprich der Umriss der Gesamtsituation aus Burgruine,
Kirche und Ort, wie sie aus der Umgebung rundum, insbesondere von drei
Seiten (Norden, Westen, Suden) erlebt wird, ist schiitzenswerter Bestandteil
des Denkmalbereichs. Wie die Fotosimulation zeigt, treten hier die Wind-
kraftanlagen in Konkurrenz mit dem Burgberg und dominieren inshesonde-
re in ihrer Aufstellung in der leichten Senke zwischen zwei Bergen das Er-
scheinungsbild erheblich. Daraus folgt, dass das in der Satzung zum Denk-
malbereich formulierte Schutzziel zur Erhaltung dieser historisch tGberliefer-
ten Situati9on nicht erreicht wird.

Betrachtungspunkt 10 studlich von Berg

Auch dieser Einschétzung des Gutachters einer geringen Beeintréachtigung
der charakteristischen Ortsshilouette des Kirchdorfes Berg mit dem Kirch-
turm von St. Clemens als Landmarke kann nicht gefolgt werden. Wiederum
ist hier der methodische Ansatz zu beméngeln, dass der Ort nur von einem
Fixpunkt aus betrachtet wird, obwohl die umgebenden Freiflachen offen-
sichtlich zahlreiche Sichtbezlige zulassen; sodass nicht nur der hier ange-
gebene Standort einen unverstellten Blick zulasst. Je nach Position veran-
dert sich das Ortsbild, diese mussen jeweils bei der Bewertung beriicksich-
tigt werden. Dies hat zur Folge; dass durch die Bindelung von mehreren
Windkraftanlagen in lhrer vertikalen Ausrichtung nicht mehr der Kirchturm
mafigeblich landschaftspragend ist, sondern vielmehr von den Windkraftan-
lagen in seiner das Kirchdorf bestimmenden Wirkung erheblich beeintrach-
tigt und abgel6st wird.

Betrachtungspunkt 13 stdlich von Muldenau

Derzeit erarbeitet das LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland gemeinsam
mit dem Fachbereich Umwelt des Landschaftsverbandes Rheinland den
Fachbeitrag zum Regionalentwicklungsplan Kéln, der voraussichtlich im
nachsten Jahr erscheint. Hierbei werden wie bereits im Beitrag zum Lan-
desentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 2007 erhaltenswer-
te Kulturlandschaftsbereiche ausgewiesen und Ziele fur deren Erhaltung
formuliert. Das Kirchdorf Muldenau ist ein eigens ausgewiesener Kulturland-
schaftsbereich. Bei Muldenau handelt es sich um ein "in Talmulde gut erhal-
tenes historisches Kirchdorf um Kirche und Burg; landschaftstypische
Bruchsteinbauten des 16. 19. Jh.", als Schutzziele werden die ,Erhaltung
des Ortsbildes, Freihalten des unmittelbaren Umraumes und der Tallage"
formuliert. Die Aufstellung der Windkraftanlagen zerstért jedoch das Ortsbild
und fuhrt zu einer erheblichen Stérung des Wirkungsraumes dieses kultur-
landschaftlich bedeutenden Ortes. Wie im Gutachten festgestellt, bestim-
men die Hochspannungsmasten und die bestehenden Windkraftanlagen
den Landschaftseindruck (S. 38). Eine weitere negative Uberpragung des
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kulturlandschaftlich bedeutenden Raumes sollte daher vermieden werden.
AbschlieRend muss festgehalten werden, dass die methodische Herange-
hensweise der Festlegung weniger Standorte fur die Beurteilung von Sicht-
beziehungen und die mangeln- de Berucksichtigung des Wirkungsraumes
der Dreidimensionalitat der Denkmaler und der Kulturlandschaft nicht ge-
recht wird und daher die Ergebnisse keine wissenschaftliche Rele- vanz
besitzen. Aus denkmalpflegerischer Sicht sind die Veranderungen und Be-
eintrachti- gungen, die durch die Windkraftanlagen entstehen wirden erheb-
lich und keineswegs "un- bedenklich" oder ,vertretbar" (S. 40).

4. Schluf3folgerungen und Bedenken

Nach eingehender Prifung der Betroffenheit von Denkmélern durch die 33.
Anderung des wirksamen Flachennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau zur
Ausweisung von Konzentrationsflachen fur die Windkraft wurde festgestellt,
dass die Planung erhebliche Beeintrachtigungen des Denkmalbereiches
Nideggen und der hierin befindlichen Einzeldenkmaler, insbesondere des
Burgberges mit Burg und Kirche sowie des kulturlandschaftlich bedeutenden
Ortes Muldenau mitsamt des landschaftpragenden Wirkungsraumes der
denkmalgeschutzten Kirche, was gleichermal3en fiir das Kirchdorf Berg
zutrifft, zur Folge hatte.

Die Belange des Denkmalschutzes sind im Rahmen der Bauleitplanung
angemessen zu berucksichtigen. In Rahmen dieser Abwagung Ist das LVR-
Amt fur Denkmalpflege im Rheinland als Trager 6ffentlicher Belange zu
beteiligen, gleichzeitig ist das LVR-ADR auch nach dem Sinn und Zweck
des Denkmalschutzgebietes in besonders hohem MaRe mit denkmalfachli-
cher Sachkunde (vgl. Davydov in Denkmalschutzgesetz NRW, 3. Aufl. § 2.2
3.8.2) ausgestattet, so dass seiner Einschatzung, nicht nur im Gerichtsver-
fahren, sondern auch im Rahmen der Bauleitplanung sicherlich besonders
hohe Bedeutung zukommen dirfte. Da das LVR-ADR aber nicht nur einsei-
tig berat, sondern letztlich eine neutrale Beratungsaufgabe allein ausgerich-
tet an den Zielen der Denkmalpflege wahrnimmt, kommt seinen Begutach-
tungen ein umso hdheres Gewicht zu.

Um sich Gber die Fachmeinung der Denkmalpflegeamter, und damit des
LVR- ADR, hinwegsetzen zu kdnnen, obliegt den Verwaltungsgerichten ein
hoher Be- griindungsaufwand (vgl. Davydov, a.a.0.) Gleiches muss auch
fur die Gemeinde gelten, die sich im Rahmen Ihrer Abwagungsentscheidung
Uber die denkmalpflegerische Empfehlung/ Stellungnahme hinwegsetzen
will.

Am Erhalt der Denkmaler in Nideggen, Muldenau und Berg sowie dem
Denkmalbereich Nideggen deren geschitzter Umgebung besteht ein dffent-
liches Interesse.
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Das LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland hat daher Bedenken gegen
die Planung.

1. Anregungen

Das LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland regt an, die Ausweisung der
Windkraftkonzentrationsflachen auf Bereiche nérdlich von Thum zu be-
schranken und die bereits bestehenden Aufstellflachen zu verdichten sowie
die Anzahl der projektierten Windkraftanlagen zu reduzieren um hieriiber
denkmalgerechte Windkraftkonzentrationsflache zu verwirklichen.

2. Hinweise

Fir alle baulichen MaRnahmen in der Umgebung der benannten Denkmaler
sind Erlaubnisverfahren nach § 9 DSchG NW durchzufiihren. Dies betrifft
auch Bauvorhaben die nach den jeweils giltigen bauordnungsrechtlichen
Vorschriften genehmigungsfrei sind.

Ferner ist das Erlaubnisverfahren nach § 9 DSchG fir MaRnahmen in der
Umgebung von Denkmalern auch im Geltungsbereich eines gultigen Be-
bauungsplans durchzufihren, da ein Bebauungsplan (im Gegensatz z.B. zur
Planfeststellung) keine Konzentrationswirkung in Bezug auf 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungsverfahren besitzt.

Fur Rickfragen und Erlauterungen stehe ich Ihnen jederzeit gern zu Verfi-

gung.

6.12

Anlage 4)

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BVerwG 4 B 47.13

VGH 22 812.1741

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

der Stadt Lauf a.d. Pegnitz,

vertreten durch den ersten Birgermeister, Urlasstrale 22, 91207 Lauf a.d.
Pegnitz,

Klagerin, Berufungsklagerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollméachtigter: Anwaltskanzlei Armin Brauns,

Fuggerstral3e 20A, 86911 Die3en am Ammersee —

gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern, Ludwigstrafl3e 23, 80539
Minchen,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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Beklagten und Berufungsbeklagten,

Beigeladene:

Birgerwind Lauf GmbH & Co. KG, vertreten durch den Geschéftsfiihrer,
Ludgenstral’e 37, 48727 Billerbeck,

Berufungsbeklagte

und Beschwerdefuhrerin,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Engemann & Partner, Kasta-
nienweg 9, 59555 Lippstadt-

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 26. Juni 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr.
Rubel und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Petz und Dr. Decker
beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Juli 2013
wird zurtickgewiesen.

Die Beigeladene tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Beschwerdeverfahren auf 60
000 € festgesetzt.

Grunde:

1 Die auf séamtliche Zulassungsgriinde nach § 132 Abs. 2 VwWGO gestiitzte
Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

2 1. Die Revision ist nicht wegen der behaupteten Divergenz (§ 132 Abs. 2
Nr. 2 VWGO) zuzulassen.

3 Eine die Revision erdffnende Divergenz ist nur dann im Sinne des 8§ 133
Abs. 3 Satz 3 VwGO hinreichend bezeichnet, wenn die Beschwerde einen
inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrakten
Rechtssatz benennt, mit dem die Vorinstanz einem in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesverwaltungsgerichts auf-
gestellten ebensolchen Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvor-
schrift widersprochen hat (Beschluss vom 19. August 1997 - BVerwG 7 B
261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwGO Nr. 26). Diesen Darlegungsan-
forderungen geniigt die Beschwerde nicht. Sie behauptet zwar, dass das
angegriffene Urteil von den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom

350) und vom 21. April 2009- BVerwG 4 C 3.08- (BVerwGE 133, 347) ab-
weiche. Die Beschwerde benennt aber keinen abstrakten Rechtssatz in der
angegriffenen Entscheidung, mit dem das Berufungsgericht dem Senat die
Gefolgschaft versagt hat. Sie kritisiert lediglich, dass der Verwaltungsge-
richtshof aus den zitierten Urteilen unzutreffende Schlussfolgerungen gezo-

13. Dezember 2001 - BVerwG 4 C 3.01 - (Buchholz 406:-11 § 35 BauGB Nr.
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gen bzw. diese auf den Sachverhalt falsch angewendet habe, und dass
damit ein Verstol3 gegen Bundesrecht bzw. gegen tragende Grundsétze der
erwahnten Entscheidungen in Frage stehe. Eine die Revision eréffnende
Divergenz ist damit nicht dargetan.

4 2. Die Rechtssache hat auch nicht die grundséatzliche Bedeutung (8 132
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), die ihr die Beschwerde beimisst.

5 a) Fir rechtsgrundsatzlich klarungsbediirftig halt die Beschwerde die Fra-
ge, ob eine im Auf3enbereich privilegierte Windenergieanlage mit Blick auf
die entgegenstehenden Belange des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB in
Gestalt des Denkmalschutzes nur dann planungsrechtlich unzuléssig ist,
wenn ein Denkmal in besonders qualifizierter Weise (in Form einer grob
unangemessenen Beeintrachtigung) beeintrachtigt wird, dies jedenfalls
dann, wenn sich die Windenergieanlage in einem im Regionalplan als ,Vor-
behaltsgebiet fur die Nutzung der Windenergie" ausgewiesenen Gebiet be-
findet.

6 Die Frage rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision.

7 Die Beschwerde versteht diese Grundsatzriige ausdriicklich ,nur alterna-
tiv" zur erhobenen Divergenzrige. Im dortigen Zusammenhang weist sie
jedoch zutreffend darauf hin, dass die Grundsatze, unter denen Belange des
Denkmalschutzes nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB einem Auf3enbe-
reichsvorhaben entgegenstehen kdnnen, in der Rechtsprechung des Senats
geklart sind: Geklart ist zum einen, dass es bei der Prufung der Zulassigkeit
eines AulRenbereichsvorhabens nach § 35 Abs. 1 und 2 BauGB stets einer
die gesetzlichen Vorgaben und Wertungen konkretisierenden nachvollzie-
henden Abwagung bedarf, ob die in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB beispielhaft
genannten o6ffentlichen Belange dem Vorhaben entgegenstehen oder durch
dieses beeintrachtigt werden, wobei ,nachvollziehende Abwagung*“ einen
gerichtlich uneingeschrankt Gberprifbaren Vorgang der Rechtsanwendung
meint, der eine auf den Einzelfall ausgerichtete Gewichtsbestimmung ver-
langt (vgl. Urteil vom 19. Juli 2001 - BVerwG 4 C 4.00 - BVerwGE 115, 17
<24> zur Rechtslage nach dem BauGB 1987; jungst Urteil vom 27. Juni
2013- BVerwG 4 C 1.12- BVerwGE 147, 118 Rn. 6). Geklart ist ferner, dass
speziell die in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB genannten 6ffentlichen Be-
lange des Denkmalschutzes zwar in der Regel - positiv wie negativ - durch
das Denkmalrecht der Lander konkretisiert werden, die Regelung aber den-
noch keine bloRe Verweisung auf Landesrecht enthalt, sondern eine bun-
desrechtlich eigenstandige Anforderung formuliert, die - unbeschadet einer
Konkretisierung durch Landesrecht - unmittelbar selbst eingreift, wo grobe
VerstoRRe in Frage stehen; § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB gewabhrleistet ein
Mindestmal3 an bundesrechtlich eigensténdigem, von landesrechtlicher
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Regelung unabhangigem Denkmalschutz, der im Verhdltnis zu den denk-
malrechtlichen Vorschriften des Landesrechts, die nach § 29 Abs. 2 BauGB
unberihrt bleiben, eine Auffangfunktion zukommt (Urteil vom 21. April 2009
- BVerwG 4 C 3.08 - BVerwGE 133,347 Rn. 21).

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich diese Rechtsprechung ausdrtcklich
Zu eigen gemacht. Einen dartiber hinausgehenden Klarungsbedarf zeigt die
Beschwerde nicht auf. Das gilt auch, soweit sie auf die .besondere abwa-
gungserhebliche Bedeutung" der regionalplanerischen Ausweisung des
Vorbehaltsgebiets fur die Nutzung der Windenergie abhebt, im Zuge derer
die denkmalschitzerischen Belange angesprochen (abgewogen) worden
seien. Auch insoweit verlangt die ,nachvollziehende" Abwagung eine auf
den Einzelfall ausgerichtete Gewichtsbestimmung (Urteil vom 19. Juli 2001
a.a.0.), bei der die Schutzwiirdigkeit des betroffenen Belangs und dessen
vorhabenbedingte Beeintrachtigung dem Interesse an der Realisierung des
privilegierten Vorhabens gegeniberzustellen sind (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand September 2013, §
35 Rn. 95). Dass hierbei auch Grundséatze oder sonstige Erfordernisse der
Raumordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4 ROG eine Rolle spielen kdnnen,
steht aul3er Frage. Dass der Verwaltungsgerichtshof bei der gebotenen
konkreten Gewichtsbestimmung weitere, in der Rechtsprechung des Senats
noch nicht geklarte Annahmen zugrunde gelegt hatte, legt die Beschwerde
nicht dar.

9 b) Hinsichtlich der von der Beschwerde ferner aufgeworfenen Frage, ob
das Denkmalrecht auch den Blick aus dem Denkmal heraus oder nur den
Blick auf das Denkmal schutzt, fehlt es bereits an einer substantiierten Dar-
legung (8 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO) des behaupteten Klarungsbedarfs.

10 Die Beschwerde tragt vor, das Oberverwaltungsgericht Minster (Be-
schluss vom 12. Februar 2013 - 8 A 96/12 - juris) gehe davon aus, dass bei
der Beurteilung, ob und in welchem Umfang ein Denkmal durch eine in der
Umgebung geplante Windenergieanlage beeintrachtigt werden kdnne, allen-
falls der Blick auf das Denkmal maf3geblich sei, nicht hingegen der Blick aus
dem Denkmal. Dem stehe die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs
diametrat gegenuber, wonach sich eine erhebliche Beeintrachtigung des
Denkmals aus der erheblichen Stérung der besonders schiitzenswerten
"Innen-Au3en-Blickbeziehung® ergebe. Allein dieser Widerspruch indiziere
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtsfrage. Der behauptete Wider-
spruch liegt indes nicht vor, so dass er auch nicht als ,Indiz" fur die grund-
séatzliche Bedeutung der Rechtsfrage gewertet werden kann. Das Oberver-
waltungsgericht Minster hat sich in der zitierten Entscheidung (a.a.O. Rn.
20 ff., insb. Rn. 29) namlich ausschlief3lich mit der Frage beschéftigt, ob das
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Vorhaben gegen (Landes-)Denkmalrecht verstoR3t; zu den bundesrechtlich
geregelten Belangen des Denkmalschutzes im Sinne des § 35 Abs.3 Satz 1
Nr. 5 BauGB enthélt die Entscheidung keine Aussage.

11 c) Angesichts der mit Landesdenkmalrecht nicht deckungsgleichen An-
forderungen des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB lasst sich auch die von der
Beschwerde abschlieBend aufgeworfene Frage,

ob bei der Beurteilung der Denkmalbeeintrachtigung mafgeblich auf dieje-
nigen Grinde abzustellen ist, die zur Unterschutzstellung des Denkmals
gefuhrt haben und, falls ja, ob sich diese Griinde ausschlief3lich aus der
Denkmalliste ergeben,

ohne weiteres in dem Sinne beantworten, dass die bundesrechtlichen An-
forderungen des Denkmalschutzes einem privilegierten Auf3enbereichsvor-
haben auch jenseits der fir die Unterschutzstellung des Denkmals maf3geb-
lichen Griinde und deren Eintragungen in die Denkmalliste entgegenstehen
kénnen.

12 3. Die behaupteten Verfahrensméngel (8 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sind
schon nicht in einer den Darlegungsanforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO gentgenden Weise dargetan.

13 Die Beschwerde macht geltend, der Verwaltungsgerichtshof habe die
Feststellungen des Landesamtes fur Denkmalpflege einseitig iibernommen.
Das vom Verwaltungsgerichtshof angenommene denkmalgeschiitzte Er-
scheinungsbild des Ortes werde durch die im Urteil und in der Niederschrift
des Augenscheins getroffenen Feststellungen nicht getragen. Die in den
angefertigten Lichtbildern zu sehenden Stoérelemente fuhrten insgesamt zu
dem Schluss, dass von einer unberiihrten Dachlandschaft nicht die Rede
sein konne. Folglich kdnne diese die Denkmaler auch nicht zu einem schiit-
zenswerten Gesamtbild zusammenfligen. Vor diesem Hintergrund erweise
sich die Schlussfolgerung des Verwal- tungsgerichtshofs, die geplante
Windenergieanlage wirde gegenuber den Denkmalern zur ,stadtebaulichen
Dominante", als schlicht willkirlich. Mit diesem Vortrag ubt die Beschwerde
der Sache nach ausschlieBlich Kritik an der tatrichterlichen Beweiswurdi-
gung und Uberzeugungsbildung, die als solche nicht als Verfahrensmangel
rugeféhig ist (Beschluss vom 2. November 1999 - BVerwG 4 BN 41.99 -
juris Rn. 24 insoweit nicht veroffentlicht in UPR 2000, 226>). Gleiches gilt,
soweit sich die Beschwerde gegen die Annahme des Ver- waltungsgerichts-
hofs wendet, die geplante Windenergieanlage wirde in das sich aus der
"Gotterstube” des Welserschlosses ergebende, bisher noch unbeeintrachtig-
te Blickfeld hineinragen.

14 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwert-
festsetzung stitzt sich auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG.
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Prof. Dr. Rubel Petz Dr. Decker

6.13

Anlage 5)

Bauleitplanung der Gemeinde Kreuzau

Abstimmung Bauleitplanung Errichtung Windrader - Belange Denkmalschutz
Stadt Nideggen

Ich bedanke mich fiir die Einladung zu einem Abstimmungsgesprach in lh-
rem Hause. Um die denkmalpflegerischen Belange bzw. die Auswirkungen
der Windenergieanlagen auf die denkmalrechtliche Situation beurteilen zu
konnen, war bzw. ist eine Prifung vorzunehmen. Daher wurde ihrerseits die
Anfertigung eines Gutachtens in Auftrag gegeben, das sich mit diesem Be-
lang beschéftigt hat. Leider ist die denkmalrechtliche Relevanz dieses Be-
langs aus dem Gutachten kaum erkennbar.

Um die fur die Abstimmung maf3geblichen erheblichen Abstimmungsbelan-
ge noch einmal deutlich zu machen, weise ich auf Tatbestande hin:

Von der Landesverfassung Uber das BauGB und das Denkmalschutzgesetz
bis hin zur ¢rtlichen Denkmalbereichssatzung der Schutz der Denkmaler der
Kunst, der Geschichte und Kultur allgemein und im vorliegenden Fall fir
den Ortskern Nideggen - aber auch fiir die Orte in der Umgebung, auf die
sich die Windenergieanlagen auswirken durchgangig. Die Beeintrachtigun-
gen sind jeweils im Einzelfall zu ermitteln, zu beschreiben, zu bewerten und
zu analysieren. Das erstellte Gutachten geht von Blickachsen, Standpunk-
ten und Positionen aus, die zum Teil ohne besondere Qualitat sind. Trotz-
dem zeigen sie hier und da eindeutig, dass nicht nur der Denkmalbereich
und damit auch Baudenkmaler, sondern auch die herausragenden Bau-
denkmaler direkt betroffen sind! Das Gutachten fiihrt (S.6) richtig aus, dass
Uber den Umgebungsschutz auch der Fernschutz zu berlcksichtigen ist! Es
geht aber falschlicherweise von vergleichbaren raumlichen Lagen der Bau-
denkmaler aus und analysiert und beschreibt "vereinfachend"! ,Es wird dann
,ggf." auf die durch Baudenkmale charakterisierte Silhouette der Ortslagen
eingegangen." Das zeigt, dass die relevanten Fakten gar nicht in das Gut-
achten eingeflossen sind!

Es ist aber trotzdem schon jetzt zu erkennen, dass herausragende Bau-
denkmaler wie die Burg Nideggen Abb. 7 ¢ und die Silhouette des Denk-
malbereichs beeintrachtigt wird.

Die Animation zeigt, dass sogar vom Marktplatz, Mittelpunkt des Denkmal-
bereiches, die Windenergieanlagen zu sehen sind. Bei geringer Verschie-
bung des Standortes kann davon ausgegangen werden, dass die Beein-
trAchtigung noch gréRer wird. Hier stehen herausragende Baudenkmaler,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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die den historischen Ortskern pragen und deren Erscheinungsbild beein-
trachtigt wird. Weitere klare und wichtige Blickachsen lasst das Gutachten
vermissen.

Dariiber hinaus stellt sich aber grundséatzlich die Frage, des Standortes fir
eine Animation! Im Gutachten wird oft Wert darauf gelegt, dass der Blick
oder die Blickachse vom historischen Ortskern ausgeht. In der Bewertung
der Beeintrachtigung ist aber auch der Blick von auf3en nach Nideggen mit
entscheidend. Diese Betrachtungsweise ist im Gutachten véllig vernach-
lassigt.

Der Ortskern der Stadt Nideggen wird, nachdem eine umfassende stadte-
bauliche Rahmenplanung stattgefunden hat, am 25. September 1996 in die
Arbeitsgemeinschaft ,Historische Ortskerne in Nordrhein Westfalen“ aufge-
nommen!

Die damalige Schirmherrin, die Ministerin fur Stadtentwicklung und Sport,
Uberreichte die Aufnahmeurkunde in einem Festakt. Damit ist klar, dass
Nideggen keine kleine Stadt mit ein paar Baudenkmalern ist, sondern eine
besonders bedeutsame historische Stadt, die auf Landesebene als ,Histori-
scher Ortskern” definiert ist. Nur in den beiden Arbeitsgemeinschaften ,His-
torische Ortskerne in Nordrhein Westfalen* und ,Historische Stadtkerne
in Nordrhein-Westfalen" befinden sich die ,letzten" anerkannten historischen
,0rte/Stadte” des Landes, was die kulturelle Bedeutung unterstreichen duirf-
te.

Neben der Uberreichten Urkunde aus 1996 Uberreiche ich die Denkmalbe-
reichssatzung fur den Denkmalbereich Nr. 1 der Stadt Nideggen. Im § 2 der
Satzung ist ausdricklich geregelt, dass mit dem Denkmalbereich auch die
inneren und &ulReren Ortsbilder und Silhouette geschutzt werden.

Um Wiederholungen zu vermeiden schlief3t sich die Stadt Nideggen dariber
hinaus der Stellungnahme von Herrn Dipl. Ing. T. Schrolle (LVR) inhaltlich
an.

6.14

Anlage 6)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

Stand: 18.02.2016

Seite 182 von 230




T - 5
Kirchgasse, Burg Nideggen, Nr.: 13
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6.15 | Anlage 7)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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Baudenkmaler in Nideggen und Muldenau, 52385 Nideggen |
[Anzahi ot Strate (Art 53 Stadt TEiniragung
1 Nideggen |Stactikem ooy s 52385 Nideggen 12011983
2 ideggen _|Graf-Gerhard-Strae 1 18 _Jh Nideggen [1506 1983
3 ideggen _ |Markt 2 Café am Markt Nideggen |15 06 1983
4 uldenau__|Bas 18 [Nideggen 1506 1983
5 lideggen Im Altwerk 3 3-gesch Nideggen 13.07 1983
3 Nideggen |§"f"““95°”’°" GratGerard: | 1 werkhous Ndeggen 30011984
7 [Nideggen Kirchgasse Burg Nideggen [Nideggen 07 .02 1984
8 Nideggen _|Hindenburgstraie 3 -5 Bewershof ideggen 2205 1984
9 [Nideggen _|Kirchgasse 7 ideggen _|22.05 1984
10 Nideggen _|Kirchgasse 9 ideggen __[22.05.1984
11 Nideggen Bahnhofstrale 11 Nideggen 22051984
12 INid n Bahnhofstralte 1 Torbogen am Marktplatz lideggen 17.12.1984
13 Nideggen [Bannhofstratie 5 ‘é‘ﬁ;‘;&fm"“"‘a“’ U8 lep36 Heimbach  [17.12 1984
1a Nideggen  |Bannhofstratie 19 e i e Ndeggen |17 12 1984
15 Muldenau__[Barbarastraie 15 |Burg Pissenheim Nideggen |17 12.1984
16 Muldenau__|UImenstratte 29 | Nideggen  [17.12.1984
1 |Nideggen _[Markiplatz watkmlaz Nideggen Nideggen |17 121984
4 [Muldenau i Nideggen |17 12 1984
1 [Muldenau _|nahe der Grenze zu Thurr [Wegekapelle |Nideggen  [17.12 1984
2 Muldenau__|Am “GroRien Berg” |Wegekreuz Nideggen _17.12.1984
21 Muldenau B: 17 |Wohnhaus aus Bruchstein Nideggen 106.03.1985
22 Nideggen _Im Altwerk 8 [ Wohnhaus (Fachwerk) Nideggen  |22.10.1985
23 Nideggen Kirchgasse Kath, Pfarrkirche, Kirchgasse |52385 Nideggen 12.03.1987
24 Nideggen _[im Altwerk 12 (Wohnhaus) 52385 [Nideggen ]?
25 Nideggen gf{‘;flf“""”"e’ Strallel Avendener | e kapelle 52385 Nideggen  |26.02.1986 N
e cx
Q
RS
26 Nideggen Zlpicher Strafle 1 Rathaus 52385 Nideggen 10.03,1986
27 Nideggen Bahnhofstralle 24 |Franziskaner Minoriten-Kloster - |52385 Nideggen 06.08.1986
28 Muldenau  |Brickenstralie 9 52385 Nideggen 07.08.1986
Mt . zweigesch Bruchsteinhaus .
29 Br 19 ehem Schulhaus) 52385 Nideggen 02.10.1986
30 Nideggen Kath. Pfarrkirche, Kirchgasse 52385 Nideggen 12.03.1987
31 Nideggen Pfarrhaus, Kirchgasse Pfarrhaus, Kirchgasse 52385 Nideggen 12.03.1987
fid i 13.03.1987W
32 Bahr 13 Fachwerkhaus 52385 Nideggen 14.06.1994
33 Muldenau Barbarastraite 10 Winkelhofanlage (Bruchstein) |52385 Nideggen 03.04,1987
34 Muldenau Barbarastrale Pfarrkirche 52385 Nideggen 07.07.1987
35 Bar Pfarrthaus 52385 Nig en 07.07.1987
36 Nideggen Markt 1 (vorm. Kirchgasse 2-5) 52385 Nideggen 15.07.1987
37 Nideggen Graf-Gerhard-Strafle 2 Bruchsteinwohnhaus 52385 NLdeggen 01.01.1968
38 Nid Gemarkt i g "“Ji |G uz 52385 Nideggen 27.03.1991
39 Nideggen Zerkall Gut Neuenhof 52385 Nideggen 27 07 1992
40 Nideggen g iber von-Siebold-Str. 46 |Ehrenmal/Krieger 52385 Nideggen 27.01.1997
41 Nideggen Bewersgraben 1?7 Od. 8 7? B, 52355 Nideggen 05.12.1997

6.16

Anlage 8)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

Stand: 18.02.2016
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6.17

Anlage 9)

Windenergieanlagen in Kreuzau "Lausbusch”, Scopingtermin
Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Gormanns,

aufgrund des am 27.11.2014 in lhrem Hause stattgefundenen o.a. Scoping-
termins hatte der Unterzeichner darauf hingewiesen, dass auch im dem-
nachstigen Verfahren nach dem BImSchG auf die im bereits genehmigten
Flachennutzungsplan der Stadt Nideggen ausgewiesenen "gewerbliche
Bauflachen Rucksicht genommen werden muss, hierbei insbesondere auf
die

+ Schall-,

e Larm- und

» optischen Beeintrachtigungen.

Als Anlage zu diesem Schreiben habe ich in Kopie einen Auszug aus der 2.
Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Nideggen beigefiigt, in
dem das besagte Gebiet mit ,G* dargestellt ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

Stand: 18.02.2016
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6.18

Anlage 10)

ich komme zurtck auf Ihr Schreiben vom 23.12.2014 beziglich der Inter-
kommunalen Abstimmung zu geplanten Ausgleichsflachen.

Nachdem der Rat der Stadt Nideggen in seiner Sitzung am 03.02.2015 die
Vertragung der Angelegenheit in den Bau-, Planungs-. Denkmal- und Um-
weltausschuss der Stadt Nideggen beschlossen hat. ist die Beratung dort in
der Sitzung am 31.03.2015 erfolgt.

Der Ausschuss hat den Beschluss gefasst, die Einplanung der Ausgleichs-
flache auf dem Stadtgebiet Nideggen abzulehnen.

Zur Begriindung hat der Ausschuss auf folgende Punkte hingewiesen:

1. Fur die MaRnahme sind 21.500 m2 eingeplant. Die Einplanung erfolgt auf
Nideggener Stadtgebiet. Nideggen verfligt bereits jetzt Ober einen erheblich
hohen Flachenanteil mit unterschiedlichen naturschutzrechtlichen Festre-
gungen aller Stufen bis zum Nationalpark.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

Stand: 18.02.2016
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2. Es ist nicht nachgewiesen, warum die notwendige AusgleichsmalRnahme
auBerhalb des Gebietes der Gemeinde Kreuzau (ca. 42 km2) eingeplant
werden muss. Die Einplanung erfolgt auf Nideggener Stadtgebiet und stellt
einen unzulassigen Eingriff in die Planungshoheit der Stadt Nideggen dar.

3. Die vorgesehene, fur Ausgleichsmaflinahmen grundséatzlich geeignete
Flache, wird mdglicherweise im Zuge der ErschlieBung des SO-Gebietes
"Gut Kirschbaum" zum Ausgleich eigener Planungen der Stadt benétigt.
Dariiber hinaus bezweifelt der Bau-, Planungs-. Denkmal- und Umweltaus-
schuss der Stadt Nideggen angesichts des beabsichtigten. massiven Ein-
griffs in das Landschaftsbild, dass das unter 3.3.1.2 des Landschaftspflege-
rischer Begleitplans - Teil Il beschriebene MaRnahmeziel "Aufwertung des
Landschaftsbilds" durch "Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saat-
reihenabstand" ernsthaft angestrebt werden kann.

6.19

Anlage 11)

der in Inrem Schreiben vom 11.12.2014 erbetenen Fristverlangerung bis
zum 06.02.2015 wird hiermit stattgegeben.

Zum Vorgehen der Stadt Nideggen folgende Anmerkungen:

Bei der 0.g. Anfrage der Gemeinde Kreuzau vom 24.11 .2014 geht es einzig
um eine verwaltungstechnische Auskunft, ob die Stadt Nideggen auf den
Flachen auf denen AusgleichsmalRnahmen vorgesehen sind, derzeit selbst
ein Bauleitplanverfahren oder andere Planungen durchfiihrt. die der vorge-
sehenen Nutzung als Ausgleichsflache entgegenstehen. Eine Ablehnung
der Ausgleichsmaflinahmen durch die Stadt Nideggen muss begrindet wer-
den. Eine begriindete Ablehnung ist nur dann méglich, wenn die Stadt
Nideggen eigene planerische Tatigkeiten auf diesen Flachen durchfihrt.
Ebenfalls konnte die Stadt Nideggen als Eigentimerin der Flachen die ge-
planten AusgleichsmalRnahmen ablehnen, was in diesem Falle aber nicht
zutrifft.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.

Stand: 18.02.2016
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6.20

Anlage 12)

die Gemeinde Kreuzau beabsichtigt die Ausweisung von Konzentrationszo-
nen fir die Windkraft im Rahmen der 33. Anderung des Flachennutzungs-
plans. In diesem Verfahren sollen zwei Potenzialflachen als Konzentrations-
zone dargestellt werden, fir die auch Bebauungsplane zur planungsrechtli-
chen Steuerung der Windenergieanlagen aufgestellt wurden. Zum in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplan Nr. G 1, Ortsteil Thum, "Windenergie-
anlagen Lausbusch", sind die zu leistenden KompensationsmafRnahmen
ermittelt worden. Eine Maflinahme soll auf dem Hoheitsgebiet der Stadt
Nideggen umgesetzt werden. Es handelt sich dabei um folgende Flachen:

Gemarkung Berg-Thuir. Flur 2, Flurstticke 70 (tlw.), 71 und 72.

Die betroffenen Flachen und die darauf geplanten MaRnahmen sind dem

beigefligten Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 1: Eingriffsbilanzie-
rung und Teil 2: Kompensationsmaflinahmenplanung und Ausgleichsbilan-
zierung) zu entnehmen. Im Rahmen der interkommunalen Abstimmung bit-
ten wir um Stellungnahme, ob seitens der Stadt Nideggen planerische Be-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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denken gegen die die geplanten Ausgleichsmaflinahmen bestehen. Ich bitte
um Stellungnahme bis zum 15.12.2014. Die zugrundeliegende Ermittlung
des Eingriffs und der darzustellende Ausgleich ist dem beigefiigten Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Teil 1: Eingriffsbilanzierung und Teil 2:
Kompensationsmafinahmenplanung und Ausgleichsbilanzierung) zu ent-
nehmen.

6.21

Anlage 13)

Betr.: Windenergieanlagen in Kreuzau "Lausbusch”, Scopingtermin
Untersuchungsanforderungen fur die Windkraft-Planungen fir die UVP
Hiermit sende ich Ihnen - wie von lhnen auf dem stattgefundenen Scoping-
termin vom 27.11.2014 gewinscht - zusatzlich ergénzend zu den mundli-
chen Ausfuhrungen auch in schriftlicher Form die Anforderungen der Natur-
schutzverbénde an Untersuchungsrahmen und -aufwand zum Vorhaben
Windenergieanlagen in Kreuzau "Lausbusch" besonders beziglich der V-
gel.

Bezuglich der Fledermause verweisen wir auch auf die Ihnen bereits beim
Scopingtermin in schriftlicher Form am 27.11.2014 tberreichten Unterlagen.
Bezuglich aller Schutzguter verweisen wir auf die mindlich am Scopingter-
min vorgetragenen Nachforderungen und Bedenken sowie auf unsere Stel-
lungnahme vom 30.09.2014 im Rahmen der Bauleitplanung, die Ihnen ver-
mutlich vorliegt. Sollte dies nicht der Fall sein, bitten wir um eine kurze
Nachricht. Wir senden die Stellungnahme dann umgehend zu.

Zusétzlich zu den schon erfolgten faunistischen Kartierungen im Bereich der
Konzentrationszone Lausbusch sind weitere Kartierungen erforderlich, auf
deren Grundlage die Auswirkungen der Planung abzuschéatzen sind.
Flederméause

Erganzend zum Schreiben vom 27.11.2014:

Die FFH-VP zur Drover Heide (Fehr 2014) beschéftigt sich nicht mit aktuel-
len Fledermausfunden, die ein dokumentiertes Quartiervorkommen von
Groliem Abendsegler und Fransenfledermaus, im Gebiet zeigen. Dies ist
nachzuholen, da wir diese Arten fir lebensraumcharakteristisch halten.

Es ergeben sich folgende Forderungen:

» Nachkartierung ziehender Flederméuse durch kontinuierliches Dauer-
monitoring in der Hauptzugzeit witterungsangepasst vorn 1.3.bis 30.4.und
1.8.- 30.11. (gemalf Ergebnissen der Fachliteratur und regionaler Fleder-
mausspezialisten, der Kartierzeitraum laut S.16 des Leitfadens sollte hier
auf die regionalen Erfahrungen der Fledermausfachleute angepasst, also
ausgedehnt werden. Eine zeitliche Einengung des Erfassungszeitraums

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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nimmt zur
Kenntnis.
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riskiert mangelnde Aussagekraft der UVS)

* Hoéhenmonitoring an einem Windmessmast vor dem Bau der Anlagen,
ansonsten Wirtschaftlichkeitsanalyse unter Abschaltszenarien (worst case-
Szenarien)

» Nachkartierung Horchboxmonitoring an bekannten WEA-Standorten
(zwei Standorte wurden nicht beprobt). Nachholen des Dauermonitorings in
der Zugzeit an allen Standorten (s.0.).

Anmerkung: Nachkartierungen missen bei geeigneten Witterungsbedin-
gungen durchgefihrt werden.

« Uberarbeitung der Auswertung beziiglich Flugstraen und Quartiernut-
zung.

Keine artunspazifischen Auswertungen von Aktivitatsdaten.

Vergleiche nur artspezifisch bei gleichen Untersuchungstagen/zeitraumen
mit kalibrierten Geraten gleichen Herstellers an verschiedenen Standorten.
Keine artspezifischen Vergleiche bei unterschiedlichen Untersuchungszeiten
und unterschiedlichen Standorten. Keine Mittelwertbildungen. Ungeeignete
Kartiertage sind aus dem Datenpool zu streichen und eventuell nachzuho-
len.

Artspezifische Schwellenwertanalyse nur unter Nachweis nachvollziehbarer
Fachliteratur mit Referenzwerten. Darstellung der Prognoseunsicherheiten
beziglich Aufnahmequalitat und

-quantitat, sowie der BeurteilungsmalRstéabe.

Keine Vergleiche unterschiedlich laut rufender Fledermausarten miteinander
(Horchboxen, Detektorbegehungen).

» Darstellung von Kumulationswirkungen mit anderen Eingriffen (u.a.
WEA) im Umfeld.

» Herstellen der Beziehungen zu bekannten (regionalen bedeutenden)
Winterquartieren (z.B. Buntsandsteinfelsen) und Wochenstuben (Gemeinde
Kreuzau, Stadt Duren)

+ Uberarbeitung der Schlussfolgerungen unter Berlicksichtigung der (iber-
arbeiteten Auswertung unter Beachtung des europarechtlichen Status aller
Fledermausarten, auch der Zwergfledermaus, und Bewertung geman
BNatSchG (Toétungsverbot).

» Festsetzung eines Gondelmonitorings gemaf Leitfaden, fachgerecht
vom 1.3. - 31.11. (vgl. S.16 Leitfaden).

* Artspezifische AusgleichmaRnahmen gemaf VV Artenschutz.

Voégel und Flederméuse

Untersuchung der Waldrander:

Da Waldrander 6kologisch besonders bedeutsame Grenzstrukturen darstel-
len und diese Habitate besonders gerne von Eulen, Greifvdgeln und Fle-
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dermd&usen bejagt werden ist die Anlage von Windenergieanlagen (WEA) in
Waldrandnahe besonders problematisch. Daher sollte der Abstand der WEA
von der Rotorspitze zum Waldrand mindestens 200m betragen (s. z.B.
BUND Naturschutz in Bayern Position zur Windkraft, Stellungnahme der
EGE zur Windkraft, Eurobat Draft guidelines for consideration in wind farm
project - revision 2014). Zu beachten ist bei der geplanten Konzentrations-
zone auch, dass Wald bewohnende Arten nicht nur die Waldrénder als Leit-
bahnen nutzen sondern auch zwischen den Wéaldchen hin- und herfliegen.
Ist geplant, die 200 m Grenze zu unterschreiten, ist der Waldrand auf jeden
Fall hinsichtlich seiner Bedeutung flur Vogel, insbes. Greifvogel und Eulen
aber auch Baumpieper und Spechte, sowie fur Fledermause zu untersu-
chen.

Forderung: Die Frage nach der Entfernung zwischen Waldrand und den
geplanten WEA konnte auf dem Scopingtermin nicht beantwortet werden.
Eine Antwort hierauf halten wir fur erforderlich. Wir weisen vorsorglich da-
rauf hin, dass nach dem derzeit gtiltigen LEP Windrader so angelegt werden
mussen, dass auch die Rotorflache keinen Waldbereich oder Waldrand
Uberstreicht.

Dariiber hinaus fordern die Naturschutzverb&nde einen Abstand von der
Rotorspitze der geplanten WEA zum Waldrand von mindestens 200 m. Wird
dieser eingehalten, sind keine Kartierungen der Waldrandbereiche erforder-
lich, anderenfalls sind die Waldrander in Bezug auf ihre Bedeutung fir Eu-
len, Greifvogel, Spechte und Fledermause zu kartieren, um die Eingriffser-
heblichkelt abschéatzen zu kénnen.

Vogel

Methoden der Bestandserfassung

Nachfolgender Untersuchungsrahmen sollte bei der WEA-Planung Berlck-
sichtigung finden. Denn nur mit einer fach- und sachgerechten Bestands-
aufnahme kénnen Aussagen zu den voraussichtlichen Auswirkungen und
zur Zuléssigkeit der Planung getroffen werden.

Zur Erfassung der Avifauna und ihrer Lebensstatten sind Kartierungen der
Brutvdgel sowie der Zug-, Rast- und Gastvogel notwendig. Bei Vorhanden-
sein von Brutplatzen oder Schlafplatzen der besonders durch WEA gefahr-
deten Arten auf3erhalb des Ausschlussbereichs, jedoch innerhalb des Pruf-
bereichs um eine geplante WEA, ist erganzend eine Raumnutzungskartie-
rung fur diese Arten erforderlich. Vorkommen innerhalb des Ausschlussbe-
reichs fuhren nicht zu einer Raumnutzungskartierung, sondern zur Behand-
lung als Tabubereich.

Um den Vogelbestand annahernd abbilden zu kénnen, sind die Kartierun-
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gen uber den Zeitraum von zwei Kalenderjahren durchzufiihren.
Untersuchungsumfang und Methodik sind in den entsprechenden Gutachten
ausfuhrlich und nachvollziehbar zu beschreiben. Es ist eine genaue Doku-
mentation der Untersuchungen inkl. der Angabe von Erfassungstagen, -
zeiten, Anzahl der Erfasser und Witterungsbedingungen etc. vorzulegen.
Die Artenschutzprifungen, die im Juli 2014 vorgelegt wurden, basieren auf
Kartierungen aus den Jahren 2011 und 2013 (bis Ende Oktober). Es ist
nachzuweisen, dass sie den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in NRW" vom November 2013 genugen.

Es ist eine fachgerechte, flachendeckende Revierkartierung aller "planungs-
relevanten” Arten nach den Methodenstandards nach SUDBECK et. al.
durchzuflihren. Es ist zu Uberprifen, ob dies geschehen ist.

Das Untersuchungsgebiet fur die flachendeckende Erfassung sollte i.d.R.
zumindest die Flache mit dem 1000 m-Radius bzw. die der Erweiterung
nach den Abstandsempfehlungen und Priifbereichen der Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) Stand 13.05.2014 umfas-
sen. Nach den zur Planung vorliegenden Unterlagen erfolgte i.d.R. eine
Erfassung im 1.000 m Bereich und in Einzelfallen bis 2.000 m, ,wobei der
engere Untersuchungsraum intensiver beobachtet wurde" (avifaunistisches
Gutachten S. 11). Die unterschiedliche Intensitat wurde nicht erlautert.
Forderung: Das Untersuchungsgebiet ist fir Grof3vogel artspezifisch (s.
unten zu den einzelnen Arten) zu erweitern. Die Untersuchungen sind in
allen Bereichen zumindest iber zwei Kalenderjahre auf der gesamten Fla-
che gleich intensiv nach anerkannten Methoden durchzufiihren. Die Metho-
den sind zu beschreiben, die Ergebnisse zu dokumentieren.

U.E. stimmen die in den Karten eingetragenen Radien nicht. Wir bitten um
Uberpriufung und ggfs. Korrektur. AuRerdem steht (iber allen Vogelkarten
.Fachgutachten Flederméuse".

Untersuchungszeitraum: Um gesicherte Erkenntnisse zu erzielen und um
z.B. witterungsbedingte Abweichungen oder jahrliche Bestandsschwankun-
gen auszuschlieRen, sollte nach Auffassung der Naturschutzverbande die
Kartierung mindestens Gber zwei Kalenderjahre erfolgen. Sie ist jeweils von
Anfang Marz - Ende Juli durchzufiihren. Zur Erfassung frih oder spat bri-
tender Arten ist dieser Zeitraum ggfs. anzupassen, z.B. zur Erfassung von
Eulenarten bereits ab Februar, von spéat britenden Arten bis August. In der
Datenbeschreibung des avifaunistischen Fachgutachtens wird auf S. 10
darauf hingewiesen, dass in 2011 und 2013 in unterschiedlichen Bereichen
kartiert wurde. Damit ist die Forderung der Naturschutzverbé&nde nach einer
Kartierung Uber zwei Kalenderjahre nicht erfillt. Die Kartierung ist dement-
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sprechend nachzuholen.

In 2011 wurde die erste Erfassung der tagaktiven Vogel im April durchge-
fuhrt. Dies ist fur manche Arten (Spechte) zu spat und entspricht nicht dem
im Leitfaden genannten Erfassungszeitraum ab dem 01.03.

Forderung: Es ist kartenmafig darzustellen, welche Bereiche in 2011 und
welche in 2013 kartiert wurden. Es ist eine Nachkartierung durchzuftihren,
so dass fiir alle Bereiche eine Kartierung Giber zwei Kalenderjahre im ange-
gebenen Zeitraum nach der unten beschriebenen Methodik erfolgt. Dies ist
besonders auch wegen des fir die meisten Brutvégel schlechten Jahres
2013 erforderlich, weil es sonst zu einer fir die UVS-Qualitat kritischen Un-
terschatzung des Bestandes und damit der Auswirkungen der Planung fuh-
ren wirde.

Brutvogel

Forderung: Fur die Brutvogelbestandsaufnahme sind in zwei Kalenderjahren
an je 10 Tagen Bestandserfassungen und zusatzlich drei Nachtbegehun-
gen auf der gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit, durchzuftih-
ren. Zwischen den einzelnen Erfassungstagen sollte mindestens eine Wo-
che Abstand liegen. Die ermittelten Brutvogelreviere und Neststandorte
sind als Punktangaben in Kartenausschnitten (M. 1:10.000 ggf. auch
1:5.000) darzustellen. Zur Erfassung der besonders geféahrdeten Greif- und
GroRvogelarten ist ergdnzend in der unbelaubten Zeit eine Suche nach po-
tenziellen Nest- bzw. Horststandorten durchzufiihren. Hierzu ist mind. eine
3-malige Begehung ab Ende Februar und in der Balzzeit erforderlich. Zur
Brutzeit ist die Besiedlung der Nester/Horste zu kontrollieren und es missen
gezielte Beobachtungen der Vogel von verschiedenen Beobachtungspunk-
ten mit guter Gelandeulbersicht erfolgen. Dabei sind die empfohlenen Priif-
bereiche der LAG- VSW Stand 13.05.2014 als Untersuchungsgebiet zu
beachten. Die Erfassung ist durch Mauserfunde zu erganzen.

Nach den vorliegenden Unterlagen erfolgte die Horstsuche nicht nach dieser
Methodik, sondern eher nebenbei. Auch die Methodik der Horstsuche ist zu
beschreiben. Besetzte und unbesetzte Horste sind im artspezifisch erweiter-
ten Untersuchungsraum anzugeben und in der Karte einzutragen. Denn
diese sind als potenzielle Wechselhorste bedeutungsvoll. Auch dies ist nicht
geschehen und nachzuholen. Die Horstsuche nach der oben beschriebenen
Methodik ist nachzuholen.

Im Ergebnis sind eine Liste aller Brutvogel und deren Revierbestand sowie
eine kartographische Darstellung der Verteilung der Revierzen-
tren/Brutplétze vorzulegen. Es ist zu prifen, ob fur alle planungsrelevanten
Arten die beschriebene Brutvogelbestandsaufnahme durchgefiihrt wurde.
Wenn nicht, ist sie hachzuholen. Die Revierkartierung ist fur die nach dieser
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Methode nur schwer erfassbaren Arten durch weitere artspezifische Metho-
den zu ergénzen. Dazu gehdren beispielsweise Erfassungen mittels
Klangattrappen (KA). Aus den Unterlagen geht nicht hervor, in welchem
Umfang und fiir welche Arten dies erfolgte. Diese Angaben sind nachzuho-
len.
Nach der Methodenbeschreibung im avifaunistischen Fachgutachten S. 11
sind die Anforderungen an eine Raumnutzungskartierung von Vogeln nicht
erfullt. Es sind daher Nachkartierungen unerlasslich, die einen deutlichen
Wissenszuwachs bei guter Kartierung erwarten lassen. Fir die besonders
betroffenen Arten (s. unten bei den einzelnen Arten) Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Wespenbussard und Mausebussard, Habicht, Sperber ist eine fachge-
rechte Raumnutzungsanalyse Uber zwei Kalenderjahre mit der Kartierung
der Neststandorte, der Nahrungshabitate und der haufig genutzten Flugkor-
ridore vorzulegen, wobei die unterschiedliche Raumnutzung der Tiere bei
der Kartierung beriicksichtigt werden muss. Das Ergebnis ist in top. Karten
darzustellen.
Fur Ziegenmelker, Sumpfohreule und Uhu (s. unten bei den einzelnen Ar-
ten) ist ebenfalls eine Raumnutzungsanalyse vorzulegen. Fir den Uhu ist
die Raumnutzungsanalyse bei Berticksichtigung vorliegender Telemetrieer-
gebnisse entbehrlich.
Folgender Untersuchungsrahmen ist fur die Raumnutzungskartierung ein-
zuhalten (Landesbiro der Naturschutzverbé&nde April 2014 in Anlehnung an
Langgemach & Meyburg (2011)):

Erfassung tber zwei Jahre,

- Anzahl Beobachtungspunkte: mind. zwei;abhéangig von Einsehbar-
keit des Gelandes und Ausdehnung des Vorhabens.

- Anzahl Personen je Erfassungsteam: mind. zwei,

- Zeitraum: Uber die gesamte Anwesenheitsperiode der Art, um alle
Phasen verschiedener Verhaltensweisen abzudecken (artspezi-
fisch),

- Mindestens vier Erfassungstage pro Monat, ganztéagige Erfassung
(mind. 8-10 Stunden),

- Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein anhaltender Regen.

Der Untersuchungsraum fiur Vogelarten ist entsprechend den Empfehlungen
der LAG-VSW Stand 13.05.2014 einschlie3lich der Priufradien zu definieren
und entsprechend zu erweitern. Darliber hinaus ist sicherzustellen, dass alle
Arten mit geeigneten Methoden, z.B. Klangattrappe fir Spechte und Eulen,
und zu geeigneten Tageszeiten erfasst werden. Dies gilt insbesondere fir
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die schlecht erfassbaren nachtaktiven Arten (Ziegenmelker, Eulen).

Gast-. Rast-, Zugvogel

Forderung: Fir die Erfassung von Rast-, Gast- und Zugvégeln (fir das Pro-
jekt besonders erheblich sind Kornweihe, Mornellregenpfeifer, Kiebitz, Rot-
milan) gilt folgender Untersuchungsrahmen:

Untersuchungsgebiet fir die flichendeckende Erfassung: i.d.R. Umkreis 10-
fache

Anlagenhthe, mind. 1.200m-Radius

In Anlehnung an VSW HESSEN (2010) sind Kartierungen von Rastvégeln
und Wintergasten wie folgt durchzufuhren:

Frihjahr (Mitte Februar- Ende April) und Herbst (August-November) 1x wo-
chentlich in den Hauptrastzeiten, sonst alle zwei Wochen bei guten Witte-
rungsbedingungen, bei Verdacht auf Schlafplatze gezieltes Nachsuchen bis
in die Abenddammerung, ergdnzend Erfassen der Winterrastbesténde.

Im Ergebnis sind alle vorkommenden Arten aufzulisten und Angaben zu
ihrer Haufigkeit, der zeitlichen und raumlichen Verteilung zu machen. Es ist
eine kartographische Darstellung der entsprechenden Rastbereiche bzw.
Zugrouten vorzulegen. Zudem sind Schlaf- und Nahrungsplatze wie auch
die regelmaRig genutzten Flugkorridore zwischen den Teilhabitaten aufzu-
zeigen. Hierunter fallen auch Schlaf- und Uberwinterungspléatze von Wal-
dohreulen und die Ermittlung nachbrutzeitlicher Versammlungsplatze des
Rotmilans.

Die Angaben auf S. 15 des avifaunistischen Fachgutachtens und in den
Tabellen entsprechen nicht diesen Anforderungen. Die Erfassung ist nach-
zuholen.

Ausgleich

Forderung: Eingriff und Ausgleich durch Bau und Betrieb der WEA ein-
schlie3lich der Infrastruktur (Zuwegung, Netzanbindungstrassen etc.) sind
zu bilanzieren und die Ausgleichsflachen nach Art, Umfang und Lage festzu-
legen. Dabei ist nicht nur der Eingriff in das Landschaftsbild und den Natur-
haushalt auszugleichen sondern es sind auch artspezifische MalRnahmen
festzusetzen.

Die funktionalen AusgleichsmalRnahmen sind als vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen nach Art, Umfang und Lage festzusetzen und vor Baubeginn
durchzufihren. Dies ist umso mehr erforderlich, als zu beflrchten ist, dass
im Umfeld wegen der dichten Besiedlung (Stadte, Dorfer, Einzelgehéfte,
Stral3en, Gewerbegebiete u.&a.) kaum eine landwirtschaftliche Flache fur
artspezifische funktionale Ausgleichsmalinahmen zur Verfiigung steht oder
bereits besetzt ist. Die Kumulationswirkung vielfacher Eingriffe in der Regi-
on, die vor allem die
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Feldvogelarten betreffen, ist darzustellen und zu bewerten. Da die Aus-
gleichsmaRnahmen oft nicht funktionieren, ist immer die Eingriffsvermeidung
prioritér.

Artprotokolle

Die Angaben zu den Erhaltungszustanden planungsrelevanter Arten in den
Gutachten sind z.T. nicht aktuell. Sie sollten geprift und korrigiert werden: z.
B. ist im Fachbeitrag Artenschutz fir die Wachtel der Erhaltungszustand mit
»-gunstig" angegeben; richtig ist: ,unglnstig/unzureichend". Aul3erdem ist fir
die Wachtel die atlantische Region angegeben, sonst die kontinentale Regi-
on.

Bei falschen Angaben sind die Schlussfolgerungen der Gutachten hinsicht-
lich der Auswirkungen der geplanten WEA nicht brauchbar. Daher ist eine
aktualisierte Einschatzung notwendig.

Die Gruppenbildung in den Art-flir-Art-Protokollen, z.B. fir baumbritende
GroRR3vogel und Spechte (Habicht, Sperber, Mausebussard, Waldkauz, Wal-
dohreule, Kleinspecht) halten wir fir eine unzuléssige Vereinfachung und
Pauschalisierung, da Biologie und Verhalten dieser Arten sich z.T. funda-
mental unterscheiden. AuRerdem kann so der Erhaltungszustand der ein-
zelnen Arten nicht mehr angegeben werden.

Forderung: Die Art-fur-Art-Protokolle sind fur jede Art einzeln auszufillen, da
andernfalls weder der Erhaltungszustand angegeben werden kann, noch
der Eingriff abzuschatzen ist oder geeignete Ausgleichsmalinahmen ange-
geben werden kdnnen.

Greifvogel

Wespenbussard (RL NW 2, VS-Anh. |)

Fur den Wespenbussard besteht aufgrund zahlreicher Beobachtungen Brut-
verdacht.

Laut Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) Fach-
konvention ,Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsa-
men Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten®,
Stand 13.05.2014, muss auch der Wespenbussard als besonders vogel-
schlaggefahrdete Vogelart eingestuft werden.

Forderung: Fir diese Art ist eine Raumnutzungsanalyse wie oben beschrie-
ben durchzuftihren. Vom Horst ist laut Empfehlung der LAG der VSW Stand
13.05.2014 ein Abstand von 1.000 m einzuhalten.

Rotmilan (RL NW 3, VS-Anh. 1.)
Wieso gibt es hierfur zwei Karten 3.4 und 3.8 ?
Fir den Rotmilan besteht aufgrund zahlreicher Beobachtungen Brutverdacht
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(bei Thuir). Dies wird auch durch die Angaben des Planungsbiiros bestétigt:
4 Rotmilane gleichzeitig, relativ viele Beobachtungen.

Die Ausfiihrungen von ecoda zur Bedeutung der Flache fiir den Rotmilan
kénnen wir ebenso wenig nachvollziehen wie die These, dass das Kollisi-
onsrisiko fir Rotmilane zu Rast- und Zugzeiten gering ist. Auch wird der
Verlust der Nahrungshabitate nicht ausreichend bertcksichtigt. Am
11.10.2014 beobachtete L. Dalbeck ganz in der Nahe am Biesberg 2 Kolk-
raben und 18 jagende Rotmilane gleichzeitig. Dies ist mdglicherweise ein
Hinweis auf einen Rotmilanschlafplatz.

Forderung: Fir diese Art ist eine Raumnutzungsanalyse wie oben beschrie-
ben durchzufiihren. Vom Horst ist laut Empfehlung der LAG der VSW Stand
13.05.2014 ein Abstand von 1.500 m einzuhalten. Als Prifbereich fur den
Rotmilan werden 4.000 m angegeben. In diesem Prifbereich sollte auch
nach nachbrutzeitlichen Versammlungsplatzen des Rotmilans gesucht wer-
den.

Die im NW geplante WEA sollte schon jetzt aufgrund der anhaltenden Nut-
zung durch den Rotmilan gestrichen werden.

Schwarzmilan (RL NW R; VS-Anh. I)

Der Schwarzmilan wird im Gebiet regelmaf3ig als Nahrungsgast beobachtet.
Forderung: Fir diese Art ist im Prifbereich 3.000 m um die Windkraftkon-
zentrationszone eine Raumnutzungsanalyse durchzufiihren.

Mausebussard und Turmfalke

Nordlich der L 33 wurden in nachster Nahe (ca. 200m) zu den geplanten
Windradern von ecoda zwei Mausebussardhorste festgestellt, stidlich drei
weitere im Abstand 400-600m. Im UR 1000 wurden in 2011 im avifaunisti-
schen Fachgutachten insgesamt finf Horste und in 2013 vier Horste ange-
geben. Im UR 2000 wurden im Jahr 2011 neun besetzte Horste ermittelt,
fur zwei weitere Bereiche bestand Brutverdacht Wir gehen davon aus, dass
weitere Horste Ubersehen wurden, z. B. befindet sich ein solcher Ubersehe-
ner Horst an der L 33 sudlich Thum. Die Anzahl von Horsten wird vom Pla-
nungsbiro selbst als Uberdurchschnittlich bewertet: "Aufgrund der Uber-
durchschnittlich hohen Zahl von Brutrevieren im UR 2000 wird sowohl den
Gehdlz- als auch den landwirtschaftlich genutzten Bereichen eine besonde-
re Bedeutung zugewiesen." (Avifaunistischer Fachbeitrag S. 37). Nach der
Schlagopferliste der Staatlichen Vogelwarte Brandenburg zahlt der Mause-
bussard zu den Arten mit hohem Kollisionsrisiko (H. lllner Eulen-Rundblick
Nr. 62 Tabelle S. 87-89). Die Nichtbeachtung des Mausebussards beim
Bau von WEA in NRW steht im Widerspruch zu geltendem Artenschutz-
recht und wird daher von uns abgelehnt. Anders als die Landesregierung
NRW halten die Naturschutzverb&nde und andere Landesregierungen, z. B.
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Niedersachsen, es fur europarechtlich nicht haltbar, den Verlust der unter
die Vogelschutzrichtlinie fallenden Arten Mausebussard und Turmfalke an
WEA unter Hinweis auf die Haufigkeit der Arten hinzunehmen. Insofern sind
auch einzelne, nicht auszuschlieRende Tétungen oder Verletzungen von
Mausebussarden und Turmfalken an WEA als Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten. Hierzu verweisen wir auch auf die aktuel-
le Arbeitshilfe fiir Niedersachsen "Naturschutz und Windenergie", in der fir
den Mausebussard ein Tabubereich um die Horste von 500 m festgelegt ist
(Arbeitshilfe ,Naturschutz und Windenergie", Niedersachsischer Landkreis-
tag, Oktober 2014).

Forderung: Die Planung ist aus Artenschutzgriinden aufzugeben.

Habicht und Sperber

Beide Arten kommen als Brutvogel im Gebiet vor. Das Kollisionsrisiko ist
nach lliner (Elenrundblick Nr. 62, April 2012) als substanziell einzustufen.
Forderung: Wir schlagen fir diese Arten ebenfalls eine Raumnutzungsana-
lyse vor. Die Grol3e des Habichtreviers ist in der Karte mit Sicherheit zu
klein gehalten. Hier ist die tatsachliche Reviergrol3e einzutragen. Vorsorglich
sollte die sudlichste WEA entfallen.

Kornweihe (RL NW 0, VS-Anh. I)

Die Kornweihe ist im Winterhalbjahr relativ haufig im Plangebiet zu be-
obachten.

Forderung: Wir halten eine Nachkartierung der Wintergaste, Rast- und Zug-
vogel fur erforderlich.

Baumfalke (RL NW 3)

Hier gibt das Planungsblro nur eine Beobachtung an. Der Baumfalke wurde
auch von uns im Plangebiet beobachtet.

Forderung: Fur diese Art halten wir eine Nachkartierung fur erforderlich.
Eulen

Sumpfohreule (RL o, VS-Anh. I)

Fir die Sumpfohreule stellt das FFH-und Vogelschutzgebiet (VSG) Drover
Heide ein landesweit bedeutsames Uberwinterungsgebiet dar, in dem in
manchen Jahren (mindestens) dutzende Tiere tUberwintern (L. Dalbeck
schriftl.). So konnte die Biologische Station im Kreis Diren im Frihjahr 2011
in der gesamten Drover Heide verteilt Schlafplatze der Art finden. Auch der
NABU beobachtete auf Exkursionen Sumpfohreulen in der Drover Heide. Da
die Drover Heide selbst arm an Wihlimausen ist, jagen die Sumpfohreulen
vermutlich Gberwiegend im Umfeld der Drover Heide.

Es ist daher wahrscheinlich, dass sie die umliegenden Wiesen und Ackerbe-
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reiche als Nahrungshabitat nutzen. Bei Verlassen und beim Aufsuchen
dieser Gebiete bestiinde nach Realisierung der Planung fur diese Art ein
grol3es Kollisionsrisiko. "Die Sumpfohreule neigt vor allem im Winterhalbjahr
zur Bildung von Schlafgemeinschaften, oft auch innerhalb von traditionell
besetzten Waldohreulenschlafplatzen. Daher sind auch Schlafplatze der Art
planerisch zu bericksichtigen." (LAG VSW 2014). Die LAG gibt fir bedeut-
same Lebensraume der Sumpfohreule den Priifbereich 3000 m an, NRW
fur den erweiterten Prifbereich 6.000 m. Als Zugvdgel missen die
Sumpfohreulen im Fruhjahr und Herbst durch die sudlich der Drover Heide
gelegene Windkraftkonzentrationszone fliegen und wéren dabei durch die
WEA kollisionsgefahrdet. Uber die Raumnutzung dieser Art und tiber die
Flugkorridore zu den Zugzeiten ist in diesem Bereich wenig bekannt.
Forderung: Fir diese Art sind eine FFH-Prifung und eine Raumnutzungs-
analyse im Bereich 6.000 m um die Drover Heide durchzufiihren. Sollte
diese Kartierung zu aufwandig sein, ist bei der Bewertung des Eingriffs vom
worst case auszugehen, was allerdings angesichts der Seltenheit der Art
einerseits und der Betroffenheit eines Erhaltungszieles des NATURA 2000-
Gebietes ,Drover Heide" zur Versagung der Planung fiihren misste.

Uhu (RNIW VS; VS-Anh. 1)

Die Flache befindet sich in einer Entfernung von weniger als 5 km zu allen
im FFH- und Vogelschutzgebiet (VSG) Buntsandsteinfelsen im Rurtal be-
kannten Uhubrutplatzen. Die Flache liegt damit in der Schutzzone 111 (W.
Bergerhausen Schutz-Zonen fir den Uhu, Eulen-Rundblick Nr. 46) aller funf
im Rurtal britenden Uhupaare. Der néchste Brutplatz ist ca. 2,5 km entfernt.
Die geplante Windkraftkonzentrationszone ,Lausbusch liegt zwischen attrak-
tiven Nahrungsflachen und zwei Brutplatzen des Uhus, die weniger als
3.000 m entfernt sind. Zweiweitere Brutplatze sind < 4.000 m entfernt. Die
LAG-VSW gibt aktuell fir den Uhu als Mindestabstand zum Brutplatz 1.000
m und fur den Prifbereich 3.000 m an. Dem entspricht auch die MalRgabe in
der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages.

Aufgrund von Nahrungsanalysen, direkten Beobachtungen, telemetrischen
Untersuchungen, Feder- und Gewdllfunden ist bekannt, dass die Uhus des
Mittleren Rurtals bevorzugt im Bereich der dstlich angrenzenden Waldran-
der, Ackerflachen, an den Muschelkalkkuppen, im Vlattener Tal, im Ginni-
cker Bruch und in der Drover Heide jagen (Gesellschaft zur Erhaltung der
Eulen, I. Dalbeck, 2003). Der Raum 6stlich des Rurtals zwischen Kreuzau
und Vlatten hat zweifelsfrei eine wesentliche Funktion als Nahrungsraum
und als Durchflugskorridor zu weiter 6stlich gelegenen Jagdgebieten. Da
sich seither an der grundsétzlichen Situation nichts geéndert hat, ist davon
auszugehen, dass eine aktuelle Raumnutzungsanalyse kaum zu anderen
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Ergebnissen kommen wird. Fur die Einschéatzung der Betroffenheit des U-
hus kénnten die Telemetriestudien von W. Bergerhausen zugrunde gelegt
werden, andernfalls ist fir den Uhu ebenfalls eine Raumnutzungsanalyse

zu erstellen. Auffallig ist der Uberdurchschnittlich hohe Anteil an Rebhihnern
in der Jagdbeute der Uhus des Mittleren Rurtals, die nur aus den ostlich des
Rurtals gelegenen Acker- und Kulturlandschaften stammen kénnen (Dal-
beck 2003). Denn diese Art fehlt in der Rureifel. Bei Telemetriestudien konn-
te konkret gezeigt werden, dass Uhus des Rurtals tief in die ¢stlich gelege-
nen Agrarlandschaften fliegen, um zu jagen. Telemetrie-Untersuchungen
und weitere Studien zeigen deutlich, dass Uhus sehr gezielt besonders ge-
eignete Nahrungshabitate anfliegen. Dies gilt nachgewiesenermaf3en auch
fur die Raume der geplanten WEA im Bereich Lausbusch und Steinkaul.

Die geplanten WEA fuhren durch ihre Lage in bzw. in der Nahe zu beson-
ders bevorzugten Uhu-Nahrungsraumen und gleichzeitiger Lage im Flugkor-
ridor zwischen diesen Nahrungsrdumen und den Brutplatzen / Revierzen-
tren in den Felsen des Rurtals zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko.
Die Annahme, dass die Uhus nur in niedriger Hohe fliegen (Fachbeitrag
Artenschutz) ist widerlegt: "Kollisionsrelevant sind inshesondere die vom
Brutplatz wegfiihrenden Distanzfllige, die sowohl in bergigen Gegenden als
auch im Flachland teils in groRerer Hohe erfolgen. So gab es Kollisionen
auch beigrofiem Abstand des Rotors vom Boden. Wie bei anderen nachtak-
tiven Arten sind beim Uhu auch akustische Beeintrachtigungen in Betracht
zu ziehen". (LAG VSW 13.05.2014). Bei einer lokalen Population von funf
Paaren kénnen die WEA eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen und
zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuih-
ren.

Von besonderer Bedeutung ist der Fund eines Uhuweibchens im September
2002, das an einem der bereits bestehenden Windrader bei Nideggen Berg
ums Leben gekommen ist.

Dalbeck, L. (2003): Der Uhu Bubo bubo (L.) in Deutschland - autékologische
Analysen an einer wieder angesiedelten Population - Resiimee eines Arten-
schutzprojekts. Shaker Verlag, Aachen: 159 S.

Forderung: Fur diese Art ist eine FFH-Pn1fung zu erstellen. Die Einschét-
zung der Betroffenheit des Uhus kénnten die Telemetriestudien von W. Ber-
gerhausen zugrunde gelegt werden, andernfalls ist fiir den Uhu ebenfalls
eine Raumnutzungsanalyse zu erstellen.

Waldohreule (RL NRW 3) und Waldkauz

Waldohreule und Waldkauz briiten in den kleinen Waldgebieten ndrdlich
und sudlich der L 33. Zur Waldohreule sind keine Angaben im faunistischen
Fachgutachten zu finden. Hierzu sollte eine Nachkartierung durchgefuhrt
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werden. In der ASP sollten nicht nur die Brutplétze sondern auch die Win-
terschlafplatze der Waldohreulen kartiert werden. Vom Brutplatz ist laut
Empfehlung der LAG der VSW Stand 13.05.2014 ein Abstand von 500 m
einzuhalten, der Prufbereich wird mit 1.000 m angegeben. Laut Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) ,Fachkonvention
"Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogelle-
bensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten”, Stand
13.05.2014, gilt auch die Waldohreule als kollisionsgeféahrdete Vogelart. Das
faunistische Fachgutachten gibt fiir den Waldkauz im Bereich UR 1000
zweiReviere an. Fir beide Eulenarten stellt die umgebende Feldflur ein es-
sentielles Nahrungshabitat dar. Es ist wahrscheinlich, dass diese Eulenarten
zwischen den Waldern hin- und herfliegen und besonders entlang der Wald-
réander jagen. Fur beide Arten liegen Totfunde an WEA vor. AuRerdem ist
anzunehmen, dass die Gerauschemissionen der WEA es den Eulen er-
schweren, Beutetiere zu orten und insoweit die Nutzbarkeit der Nahrungs-
habitate verringern. Die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen (EGE) emp-
fiehlt, Wald einschlief3lich eines Abstandes von 200 m generell von Wind-
energieanlagen freizuhalten und einen Abstand von 1000 m zu Brut- und
Uberwinterungsplatzen einzuhalten.

Forderung: Fur diese Arten ist eine Nachkartierung zu geeigneten Zeiten
erforderlich, die durch spezielle Erfassungsmethoden erganzt wird (Einsatz
von Klangattrappen, Gewoéll- und Federsuche). Von Brut- und Uberwinte-
rungsplatzen ist ein Abstand von 1.000 m einzuhalten.

Steinkauz (RL NW 3S)

Der Steinkauz hat im UR deutlich mehr Reviere als von ecoda angegeben.
Die EGE stellte hier in 2011 zehn besetzte Reviere und in 2013 vierzehn
besetzte Reviere fest, gegeniuber 2-3 bzw. funf vom Planungsburo.
Akustische Vergramung

Es ist anzunehmen, dass die Gerduschemissionen der WEA nicht nur eine
Storung der akustischen Kommunikation darstellen, sondern es den Eulen,
aber auch Taggreifvégeln, Fledermausen, der Wildkatze und anderen Beu-
tegreifern erschweren, Beutetiere zu orten und insoweit den Jagderfolg und
die Nutzbarkeit der Nahrungshabitate verringern. Um abschéatzen zu kén-
nen, welche Wirkung die Gerauschkulisse der geplanten WEA auf z.B. nach
Gehor jagende Eulen hat, sollte ein akustischer Vergleich der Gerauschent-
wicklung von Beutetieren im Griinland, in der Wald-Laubstreu sowie in
Ackerbereichen einerseits und der Gerduschentwicklung einer WEA in 10,
50, 150 und 300 m Entfernung vom Mastful3 der WEA angefertigt werden.
Hierdurch kann ermittelt werden, in wieweit Gerdusche der Nahrungstiere
durch die WEA maskiert und dadurch der Jagderfolg und die Habitatqualitat
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z.B. fur Eulen beeintrachtigt werden. Einer solchen Erfassung kommt auch
zur Beurteilung der akustischen WEA-Auswirkungen auf die im Gebiet
nachgewiesene Wildkatze hohe Bedeutung zu.

Feldvégel

Die Bedeutung der Ackerflachen fiir den Artenschutz wird als zu gering ein-
gestuft. Das Vorkommen von Feldlerche, Feldschwirl, Wachtel u.a. Arten
der Feldflur belegt deren Bedeutung. Die kartierten Reviere sind fiir alle
geféhrdeten Arten kartografisch darzustellen. Dies ist bis jetzt nicht gesche-
hen. z.B. nicht fiir Feldlerche und Bluthanfling.

Feldlerche (RL NW 3 S), Feldschwirl (RL NW 3), Feldsperling (RL NW 3),
Goldammer (RL V), Bluthanfling (AL V), Rebhuhn (RL 2 S), Wachtel (RL
NW 2 S)

Forderung: Revierkartierung wie oben beschrieben und punktgenaue Anga-
be der beobachteten Singfliige und der sonstigen Sichtnachweise in Karten.
Feldlerche

Die Feldlerche wird in der RL NAW in der Gefahrdungskategorie 3 ,gefahr-
det" gefuhrt. Der Rickgang dieser ehemaligen "Allerweltsart” in den letzten
Jahren ist landesweit dramatisch. Im Brutvogelatlas 2013 wird der Trend mit
stark abnehmend angegeben (NWO & LANUV (2013): Die Brutvégel Nord-
rhein-Westfalens). Im Bergischen Land ist sie weitgehend verschwunden
(Stumpf 2009). Gegenliber den 1980er Jahren diirfte der Bestandsverlust
landesweit etwa 80% betragen (Sudmann et al.-2008). Dementsprechend
bewertet das LANUV den Erhaltungszustandder Art aktuell als "unginstig
mit deutlichem Abnahmetrend"
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de).

Die Feldlerche ist durch den Betrieb der Anlagen einem Verletzungs- und
Totungsrisiko ausgesetzt. Feldlerchen vollfiihren hohe Singflige, wodurch
sie in den Rotorschwenkbereich von WEA gelangen kdnnen. Hinzu kommen
die Gefahrdung durch Barotraumen und der Verdrangungseffekt durch die
Kulissenwirkung der Anlagen.

Der Verlust eines Reviers ist mit 1 ha pro Revier auszugleichen (lt. Leitfa-
den Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen). AusgleichsmaRnahmen in
anderen Féllen im Kreis Duren belegen, dass die Ausgleichsmafl3nahmen
nicht funktionieren (Monitoring fir die Hahnchenmastanlage bei Midders-
heitn D. Luck 2011). Dies beschreibt auch der Kreis Diren ,im Ergebnis
weist das Monitoring einen Riickgang der durch den Bau der Anlagen direkt
betroffenen Arten aus (Mail vom 10.12.2013). Gleiches gilt auch fiir die Ar-
ten Rebhuhn und Wiesenpieper.

Forderung: Bei abnehmender PopulationsgréRe der Feldlerche in ganz
NRW und nicht funktionierenden Ausgleichsmal3nahmen sind weitere Ver-
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luste nicht akzeptabel. Hinweise auf potentielle Ausweichhabitate sind irre-
levant. Aufgrund der Haufigkeit dieser Art im Plangebiet muss die Planung
aufgegeben werden. Anderenfalls ist eine Revierkartierung fiir die hier in der
Feldflur britende Feldlerche nachzuholen. Diese fehlt im avifaunistischen
Fachbeitrag, ist aber fir die Eingriffsbewertung und -bilanzierung erforder-
lich. Sie ware bei Nichtaufgabe der Planung nachzuholen.

Wachtel

Sehr kritisch fur die Planungen ist auch die mehrfach kartierte Brut der
Wachtel zu bewerten. Es ist bekannt, dass Wachteln die Nahe zu WEA
meiden und durch akustische Stérwirkungen vertrieben werden. Da der
Bestand dieser besonders geschiitzten Art abnimmt und die Art sich in
NRW in einem unglnstigen Erhaltungszustand befindet, dirfen in der Nahe
von Wachtelbrutrevieren keine WEA errichtet werden. Der ungulinstige Erhal-
tungszustand der Art wird sich bei Umsetzung der Planung weiter ver-
schlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustan-
des wirde behindert. Auch ein kleinflachiger Verlust von Wachtelbrutrevie-
ren ist nicht hinnehmbar. Die Ausfiihrungen zu Ausgleichsmal3hahmen sind
nicht nachvollziehbar. WEISS (in SUDMANN et al. 2012) weist darauf hin,
dass fur die Wachtel grof3flachige Malinahmen notwendig sind, um eine
ausreichende Reproduktion in kolonieartigen Brutverdichtungen sicherzu-
stellen und kleinraumige ,Hier und Dort“-Maflinahmen der Art nicht weiter
helfen. Deshalb kann es sinnvoller sein, MaRnahmen in bestimmten Gebie-
ten zu konzentrieren, um solche Areale zu optimieren oder aufzubauen,
anstatt kleinflachig in unmittelbarer Umgebung zum Eingriffsort zu planen.
Wir bezweifeln, dass bei festgestellten 17 rufenden Mannchen die Eingren-
zung auf finf Reviere realistisch ist.

Forderung: Da die Art WEA meidet, der Bestand dieser besonders ge-
schitzten Art abnimmt und die Art sich in NRW in einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand befindet, ist die Planung aufzugeben.

Kiebitz

Der Kiebitz reagiert empfindlich auf WEA und wurde gehauft im Gebiet der
geplanten

Windkraftkonzentrationszone festgestellt, daher sollten bzgl. der Nutzung
des Gebietes als Rastplatz weitere Kartierungen von Ende Sept. bis Anfang
Dez. und Mitte Februar bis Anfang April in Anlehnung an die Kartierungs-
vorgaben der VSW Hessen erfolgen. Die Angaben auf S. 15 und in den
Tabellen entsprechen nicht diesen Anforderungen.

Forderung: Nachkartierung entsprechend den Vorgaben der VSW Hessen.
Waldvdgel

Waldschnepfe (RL NRW 3)
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Neuere Untersuchungen (Heft 3/2014 der Zeitschrift "Naturschutz und
Landschaftsplanung”, S. 069-078) haben ergeben, dass die Zahl der Wald-
schnepfen in der Umgebung von Windkraftanlagen deutlich sank. Als Ursa-
che fur den Bestandsriickgang, wird die Barrierewirkung der Anlagen (auch
stillstehend!) angenommen.

Auch eine Stérung der akustischen Kommunikation der Schnepfen bei
Balzflug und Paarung kann nicht ausgeschlossen werden. Da bei der Wald-
schnepfe nicht die Brutplatze, sondern lediglich die balzenden Vdgel erfasst
werden kénnen, wird empfohlen, Abstdnde von mindestens 500 m um Balz-
reviere einzuhalten (ausgehend von den Flugrouten der Vogel (LAG VSW
2014).

Forderung: Da die Waldschnepfe mdglicherweise in den Wéldchen britet,
sollte diese Art ebenfalls nachkartiert werden. Sie konnte durch den NABU
im sudwestlichen Waldrandbereichen der Drover Heide schon mehrfach
(auch 2014) nachgewiesen werden und wird in der Drover Heide seit 2002
wahrend der Brutzeit in auffallend grof3er Dichte nachgewiesen (L. Dalbeck,
schr.).

Spechte (Mittel- und Schwarzspecht VS-Anh. I)

Es ist davon auszugehen, dass die Spechte auch von einem Waldchen zum
anderen fliegen und durch die benachbarten WEA gestort und gefahrdet
werden. Dies ist bei der Einschatzung des Eingriffs zu berlicksichtigen.
Kolkrabe

Bei Thum bruteten vor wenigen Jahren Kolkraben. Am 11.10.2014 beobach-
tete L. Dalbeck am Biasberg zwei Kolkraben.

Forderung: Fur diese Art halten wir eine Nachkartierung fur erforderlich.
Ziegenmelker (RL NRW 1, VS-Anh. I)

Ziegenmelker werden seit 12 Jahren jahrlich in der Drover Heide durch die
Biol. Station Duren erfasst. Das FFH- und Vogelschutz-Gebiet Drover Heide
hat sich mit 35 Brutpaaren dabei zusammen mit dem TUP Senne und dem
Munitionsdepot Briiggen-Bracht als wichtigstes Gebiet fir die Art in NRW
herausgestellt. Dabei fallt immer wieder auf, dass viele Ziegenmelker das
Gebiet in der Nacht ab ca. 0:00 Uhr zur Nahrungssuche mit unbekanntem
Ziel verlassen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Ziegenmelker gezielt
besonders nahrungsreiche Gebiete in der Umgebung, anfliegen und somit
regelméRig in den Bereich der geplanten WEA kéamen (L. Dalbeck schriftl.).
Als Zugvdgel mussen die Ziegenmelker im Frihjahr und Herbst durch die
sudlich der Drover Heide gelegenen Windkraftkonzentrationszonen fliegen.
Die Art wurde aufgrund ihrer unglnstigen Bestandsentwicklung als ,vom
Aussterben bedroht" eingestuft. Wegen der Seltenheit dieser nachtaktiven
Végel muss jedes Risiko, das zum Tod auch nur eines Tieres fuhren kann,
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vermieden werden.

Forderung: Fir diese in NRW vom Aussterben bedrohte Art sind eine FFH-
Prufung und eine Raumnutzungsanalyse zu erstellen, in der die Flugkorrido-
re von der Drover Heide zu den Nahrungshabitaten au3erhalb des Schutz-
gebietes und in den Zugzeiten zu kartieren und zu bertcksichtigen sind.
Sollte diese Kartierung zu aufwéandig sein, ist bei der Bewertung des Ein-
griffs vom worst case auszugehen, was allerdings angesichts der Seltenheit
der Art einerseits und der Betroffenheit eines Erhaltungszieles des NATURA
2000-Gebietes "Drover Heide“ zur Versagung der Planung fihren misste.
Fazit

Aus Griunden des Artenschutzes ist die Planung aufzugeben. Sollte den-
noch an ihr festgehalten werden, sind zunéchst umfangliche Nachkartierun-
gen und aufwandige Raumnutzungsanalysen erforderlich.

Fur Gesprache zum Inhalt dieses Forderungskataloges, insbesondere aber
zur Durchftihrung der Untersuchungen stehen wir lhnen gerne zur Verfi-

gung.

6.22

Anlage 14)

Scopingtermin WEA Kreuzau "Lausbusch”, 27.11.2014

Dr. Henrike Korber, Arbeitskreis Fledermausschutz (NABU/BUND/LNU):
Die letzte Stellungnahme (26.04.2014 BUND/NABU/AK Fledermausschutz)
behalt ihre inhaltliche Gultigkeit.

Nachfrage: Haben 2013 zwei Gutachter (Biro ecoda, Biro Fehr) auf der
Flache kartiert?

Folgende Nachbesserungen der ASP sind erforderlich:

Feldkartierung:

* Der Untersuchungsraum der Kartierung des Biro Fehr (2013) entspricht
nicht dem Leitfaden 2013 und muss auf 1000 m erhoht werden.

» Begehungen unter fir die untersuchte Art ungeeigneten Witterungsbedin-
gungen oder Jahreszeiten (z.B. auRerhalb der Hauptzugzeit) missen aus
den Daten gestrichen werden und eventuell nachgearbeitet werden.

» Bodenkartierung kann bei 200 m hohen WEA technisch nicht den Ort des
Eingriffs erfassen.

Hohenmonitoring (an einem Windmessmast, wenn vorhanden) ist erforder-
lich. Hbhenmonitoring vor dem Bau ist viel effektiver als ein Gondelmonito-
ring ohne Betrieb. An der Gondel wird selektiv bei besonderen Bedingungen
untersucht (witterungsmaRig: >10°C, < 6/s Windgeschwindigkeit und kein
Niederschlag, sowie technisch: Mikrofon nach unten gerichtet, d.h. unter
der Nabe und nach vorne wird Schall empfangen/Abschattung des Schalls
durch Gondel und Mast). Es ist als Risikoabschatzung. Ansonsten ist eine

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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Wirtschaftlichkeitsanalyse unter Abschaltszentralen vorzulegen, damit man
keine Zwangspunkte fur das Gondelmonitoring bestehen. Vorinstallationen
von Abschaltregelungen sind nachzuweisen.

» Horchboxen missen an bekannten WEA-Standorten positioniert werden.
Zwei Standorte missen nachkartiert werden.

» Nach heutigem Wissen (Straube 2014, Kugelschafter 2014, Korber in
Vorbereitung, Meschede et al. 2004) werden mit dem vom Leitfaden vorge-
gebenen Zeiten der Kartierung regional die Hauptzugzeiten nicht ausrei-
chend, eventuell sogar nicht erfasst. Die vorliegende Erfassung zwischen
Mitte Marz und Mitte Oktober verpasste nach regionalen Untersuchungen
die Hauptzugzeit z.B. der Abendsegler im Herbst 2013. Eine Nachkartierung
des Zugverhaltens unter Einbeziehung der Monate Mé&rz und November
muss erfolgen Diese Erweiterung entspricht den Spielrdumen im Leitfaden
bei anderen Vor-Ort Erkenntnissen (siehe 5.16 Leitfaden).

Darstellung der Ergebnisse

» Auswertung beziglich Flugstralen und Quartiernutzung, Raumbeziehun-
gen (Darstellung in der Karte) missen nachgeholt werden. Die Karten erge-
ben gemeinsame Hauptflugrouten verschiedener Arten. Die jahreszeitlichen
Muster der Horchboxen zeigen saisonale Nutzung die méglicherweise mit
dem Reproduktionszyklus der Zwergfledermause korreliert.

Festsetzungen

» Das Gondelmonitoring ist gemaf Leitfaden 2013 anzupassen.

Aufgrund aktueller regionaler Erkenntnisse (im Rahmen des bundesweiten
des Abendseglermonitorings zusammengetragen) muss das Monitoring vom
1.3. bis 31.11. stattfinden (vgl. S. 16 Leitfaden 2013 — Erweiterung des Un-
tersuchungszeitraumes bei regionalen Erkenntnisse). Das Gondelmonitoring
muss gemal Leitfaden unter Abschaltung stattfinden, da die technische
Reichweite der Fledermausdetektor aus der Gondel nur bis in den lebensge-
fahrlichen Bereich der Flugelspitzen reicht.

Auswertungen

+ Eine Neubewertung der Kartierergebnisse ist erforderlich.

Die Biro eigene Standardisierung ohne technische und wissenschaftliche
Grundlage ist nicht moglich.

Die ,gewisse Unscharfe", konkret ohne "geeichte" Aufnahmegerate, unstan-
dardisierte Aufnahmeverfahren und unreferenzierte Analyseverfahren, der
Daten stellen die Autoren auf 5.19 der ASP richtig dar. Selbstgewéhlte
Standards "Kontakt pro Nacht" machen artenspezifisch und ohne Einbezie-
hung der Jahreszeit keinen Sinn. Der Biro eigene Schwellenwerte ist tech-
nisch vom jeweiligen Aufnahmegerét und seiner Empfindlichkeit abhangig.
"Man kann sogar annehmen, dass sich einzelne Hochkisten gleichen Typs
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in der Empfindlichkeit unterscheiden” (S. 19 ASP)

* Die Auswertung muss artspezifisch durchgeftihrt werden.

Akustische Vergleiche (in %) unterschiedlich laut rufenden Arten sind fach-
lich nicht moglich. Artenspezifische zusammenfassende Bewertungen nach
Kontakten mit Mittelwertbildung sind nicht fachgerecht.

* Die Bewertung der Zwergfledermaus widerspricht der rechtsgiltigen FFH-
Richtlinie. Eine Bewertung gemal FFH-Richtlinie ist erforderlich.

* Das Herstellen der Beziehungen zu regional bedeutenden Quartieren
(Winterquartiere und Wochenstuben) ist erforderlich.

» Kumulationswirkungen mit anderen Windkraftanlagen im Umfeld sind zu
betrachtet.

Ausgleichsmaflinahmen

» Pauschale Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen fur die Artengruppe Fleder-
mause (es handelt sich hier nicht um eine einheitliche Gilde) kbnnen eine
fachgerechte artspezifische Kartierung und ihre Schlussfolgerungen nicht
ersetzen.

6.23

Anlage 15)

Neben dem Ausschlussbereich von 1.000 m um einen Rotmilanhorst kann
auch ein Nahrungshabitat fir mehrere Rotmilanpaare im Prufbereich von
6.000 m um das Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Totungsrisiko iSd 8§
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und damit zum Ausschluss der Genehmigung fir
Windenergieanlagen fuhren.

Tenor

1 Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Kassel vom 8. Mai 2012 wird abgelehnt.

2 Die Klagerin hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen mit Ausnah-
me der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu
tragen haben.

3 Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 250.000,--€ festge-
setzt.

Griinde
41,

5 Die Klagerin begehrt die Genehmigung von inzwischen noch vier Wind-
kraftanlagen westlich von Nentershausen im Ortsteil Dens (Landkreis Hers-
feld-Rotenburg). Nachdem ein erstes Genehmigungs- bzw. Klageverfahren

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Rat
nimmt zur
Kenntnis.
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infolge Fristablauf fir eine zwischenzeitlich erlassene Untersagungsverfi-
gung gescheitert war, nahm die Klagerin ihr Genehmigungsverfahren nach
erneuter Klageerhebung am 11. April 2007 unter Vorlage neuer und weiterer
Unterlagen wieder auf. Nach Auslegung der Unterlagen und Durchfiihrung
des Beteiligungsverfahrens, einer Fristverlangerung wegen des Erfordernis-
ses einer erneuten Untersuchung der avifaunistischen Situation mit Be-
scheid vom 25. Februar 2009 sowie Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
am 23. Mérz 2009 lehnte der Beklagte den Genehmigungsantrag der Klage-
rin mit Bescheid vom 30. April 2009 im Wesentlichen wegen entgegenste-
hender Belange in der Form 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften des Natur-
schutzes sowie des Denkmalschutzes ab. Er berief sich dazu auf das arten-
schutzrechtliche Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und
Uberwiegende Belange des Vogelschutzes, weil der Betrieb der geplanten
Windkraftanlagen mit dem gebotenen Schutz der dort nachgewiesenen
Greifvogelart Rotmilan nicht vereinbar sei. Die notwendigen Tabuzonen
kdnnten nicht eingehalten werden, auRerdem bestehe ein hohes Risiko fur
das Zuggeschehen der Kraniche sowie weiterer windkraftsensibler Zugvo-
gel. Daneben bestehe in Bezug auf die in unmittelbarer Néhe gelegene Ort-
schaft Solz als einer der schonsten Gesamtanlagen im Sinne des Hessi-
schen Denkmalschutzes ein hohes denkmalschutzrechtliches Konfliktpoten-
tial.

6 Die im Wesentlichen mit einer Entfernung des Vorhabens von tiber 1.200
m zum nachstgelegenen Rotmilanhorst sowie der beeintrachtigenden Wir-
kung einer Hochspannungsleitung in Bezug auf die Ortschaft Solz begriin-
dete Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Mai 2012 zurtck-
gewiesen. Zur Begrindung stitzt sich das Verwaltungsgericht auf gemaf §
35 Abs. 1 BauGB entgegenstehende 6ffentliche Belange, insbesondere des
Naturschutzrechts, dem als 6ffentlicher Belang in der Form des Arten-, ins-
besondere des Vogelschutzes hier Vorrang zukomme. Das Vorhaben ge-
fahrde die dort vorkommende Greifvogelart Rotmilan und verletze insoweit
das artenschutzrechtliche Tétungsverbot.

7 Dagegen hat die Klagerin unter dem 16. Juli 2012 Antrag auf Zulassung
der Berufung gestellt, den sie mit ihrem Schriftsatz vom 27. August 2012 in
jeweils mehreren Punkten mit ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des
erstinstanzlichen Urteils, grundsétzlicher Bedeutung, rechtlicher und tat-
sachlicher Schwierigkeiten der Sache sowie verschiedenen Divergenzrigen
begriindet hat.

8 Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.
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10 Der Antrag ist zulassig (8§ 124a Abs. 4 VwWGO), aber nicht begriindet; ein
Grund, der gemaR § 124 Abs. 2 VWGO die Zulassung der Berufung rechtfer-
tigen kann, liegt nicht vor.

11 Der Zulassungsantrag bleibt hinsichtlich der damit geriigten ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung erfolglos.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn gegen die
Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung gewichtige Gesichtspunkte
sprechen. Dies ist der Fall, wenn der die Zulassung des Rechtsmittels be-
gehrende Beteiligte einen die angegriffene Entscheidung tragenden Rechts-
satz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts
mit schlissigen Argumenten in Frage stellt und sich dem Verwaltungsge-
richtshof die Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung - unabhan-
gig von der vom Verwaltungsgericht fir sie gegebenen Begriindung - nicht
aufdrangt (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 14. Oktober 2005 - 7 UZ
2417/05 - HSGZ 2005, 432; Hess. VGH, Beschluss vom 18. August 2005 - 9
UZ 1170/05 -, NVwZ-RR 2006, 230).

12 Unter Beachtung dieser Grundséatze ist die Richtigkeit der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung nicht in Frage gestellt. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts, durch die Windenergieanlagen werde bei der Greifvo-
gelart Rotmilan das Tétungs- und Verletzungsrisiko aufgrund der Dichte der
Besiedelung mit Rotmilan-Brutpaaren in dem als Nahrungshabitat genutzten
Vorhabensgebiet signifikant erhoht, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

13 Entgegen der Ansicht der Klagerin hat das Verwaltungsgericht keine
rechtsfehlerhafte Vermengung von 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB und §
44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG vorgenommen. Vielmehr ist in standiger
Rechtsprechung geklart, dass das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG als naturschutzrechtlicher Belang einem immissionsschutzrecht-
lich zu genehmigenden Vorhaben geman 88 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und §
35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegen stehen kann (vgl. BVerwG, Urtell
vom 27. Juni 2013 - 4 C 1/12 -, juris, Rn. 6). Im Ubrigen wiirde auch eine
unabhéngig voneinander durchgefuhrte Prifung der Voraussetzungen des §
35 BauGB einerseits und der artenschutzrechtlichen Belange andererseits
zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Insbesondere folgt etwas anderes nicht
daraus, dass - wie die Klagerin behauptet - die von dem Verwaltungsgericht
in dem Zusammenhang angefuhrten Denkmalschutzbelange in Bezug auf
die Ortschaft Solz sowie naturschutzrechtlich das Kollisionsrisiko mit Krani-
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chen dem streitgegensténdlichen Vorhaben nicht entgegenstehen. Dies ist
hier nicht entscheidungserheblich, weil das Verwaltungsgericht seine Ent-
scheidung tragend allein mit dem Kollisionsrisiko mit Rotmilanen begriindet
hat.

14 Das Verwaltungsgericht hat auch nicht etwa die Vorschrift des § 44 Ab-
satz 1 Nr. 1 BNatSchG dadurch rechtsfehlerhaft ausgelegt, dass es zugrun-
de gelegt hat, das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei indi-
viduenbezogen und es komme insoweit nicht allein auf ein aktives Tun an.
Entgegen der Ansicht der Klagerin ist es der stdndigen Rechtsprechung
zufolge ausreichend, aber auch erforderlich, dass sich eine Totung von
Exemplaren besonders geschutzter Arten als unausweichliche Konsequenz
eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandeln darstellt, die auch ein
Unterlassen sein kann, sofern das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschatzung ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko verursacht (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 - , BVerwGE 131, 274 [301 f.],
juris Rn. 91; m.w. Nachw.). Die dazu zu treffenden Feststellungen sind auch
jedenfalls insoweit individuenbezogen, als es um das Risiko fir die einzel-
nen Individuen geht, nicht um das fiir die gesamte Art (BVerwG, Urteil vom
9. Juli 2009 - 4 C 12/07 -, juris Rn. 42). Die Auslegung durch das Verwal-
tungsgericht ist mithin rechtlich nicht zu beanstanden. Infolgedessen war
das Verwaltungsgericht auch nicht gehalten, erneut - wie von der Klagerin in
diesem Zusammenhang gefordert - zu definieren, ,wann ausnahmsweise
auch die Schaffung allein einer Kollisionswahrscheinlichkeit mit einem an-
sonsten genehmigungsfahigen Vorhaben zu einem Verstold gegen das To6-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhrt".

15 Auch der von der Klagerin gerlgte Verweis des Verwaltungsgerichts auf
"Fachkreise" (S. 12 der Urteilsabschrift) stellt sich nicht als rechtsfehlerhaft
dar. Das erstinstanzliche Gericht hat insbesondere nicht allein die Empfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten aus dem Jahr
2006 ubernommen, sondern vielmehr in nicht zu beanstandender Weise die
naturschutzfachliche Einschatzung tiber den bei Rotmilanvorkommen zu
beobachtenden Tabubereich ermittelt und sich dabei unter Auswertung auch
davon abweichender Ansichten auf die Uberwiegend vertretene Ansicht
gestutzt, der Abstand zwischen Brutplatzen des Rotmilans zu Windenergie-
anlagen solle mindestens 1.000 m betragen und ein Bereich von 6.000 m
sei als Prifbereich anzusehen, in dem untersucht werden musse, ob Nah-
rungshabitate dieser Art vorhanden sind. Dem steht auch nicht entgegen,
dass es sich bei den Verfassern der herangezogenen Stellungnahmen unter
anderem um Naturschutzvereinigungen handelt, die sich mit rechtlichen
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Vorgaben nicht auskennen, denn es kommt allein auf deren fachliche, nicht
jedoch auf ihre rechtlichen Bewertungen an. Dass in dem von der Klagerin
vorgetragenen Windkrafterlass des MUGV Brandenburg vom 1. Januar
2011 - Anlage 1, Tierékologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK; Stand: 15. Oktober 2012) der
Rotmilan nicht als Windenergieanlagensensibel aufgefihrt wird, fihrt eben-
falls zu keinem anderen Ergebnis. Diese allein fur den dortigen Zustandig-
keitsbereich getroffenen Regelungen vermégen die fir den Standort Dens
auf der Grundlage der vorliegenden Gutachten durch das Verwaltungsge-
richt getroffenen Feststellungen nicht zu erschittern. Das gilt auch fiir die
von der Klagerin in diesem Zusammenhang angefiihrte, andere Vorhaben
betreffende Rechtsprechung. Entgegen der Ansicht der Klagerin hat das
Verwaltungsgericht auch nicht die Bauverbotszone von 1.000 m Abstand zu
einem Rotmilanhorst erstmals auf 6 km ausgedehnt, sondern - wie oben
schon dargestellt wurde - neben dem Abstandskriterium auf das Vorhan-
densein eines Prifbereichs von 6.000 m um das jeweilige Vorhaben abge-
stellt.

16 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
ergeben sich auch nicht daraus, dass - wie die Klagerin meint - Nahrungs-
habitate nicht von § 44 BNatSchG erfasst werden und deshalb keinen dem
Vorhaben entgegenstehenden Belang darstellen kdnnen. Das Verwaltungs-
gericht hat vielmehr zutreffend zugrunde gelegt, dass ein nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG beachtliches Tétungsrisiko kausal dann angenommen wer-
den kann, wenn ein Rotmilanhorst in bis zu 1.000 m Entfernung vorhanden
ist oder zuverlassige Erkenntnisse fiir Nahrungshabitate in weniger als
6.000 m Entfernung bestehen. Dies entspricht entgegen der Ansicht der
Klagerin auch der aktuellen Rechtsprechung (bspw. ThirOVG, Urteil vom
14. Oktober 2009 -1 KO 372/06 -, NuR 2010, 368 [371]) und ist schon des-
halb nicht zu beanstanden.

17 Erfolglos bleibt auch die Rige der Kl&gerin, es fehle an der Betrachtung
jeder einzelnen der Windenergieanlagen durch das Verwaltungsgericht, und
jedenfalls die 1.800 m entfernten Windenergieanlagen hatten genehmigt
werden missen, wenn eine solche differenzierende Betrachtung vorge-
nommen worden ware. Das Verwaltungsgericht hat unter Auseinanderset-
zung mit den durch den Beklagten getroffenen Feststellungen und den zu-
grunde liegenden Gutachten ausgefiihrt, dass sich zwar kein Rotmilanhorst
im Tabubereich um die geplanten Windenergieanlagen befindet (S. 13 der
Urteilsabschrift), jedoch nach den gutachtlichen Feststellungen séamtliche
Anlagen in einem wichtigen Nahrungshabitat des Rotmilans liegen. Es hat
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dabei zugrunde gelegt, dass das gesamte um die Anlagen zu untersuchen-
de Gebiet im regelmafigen Aktionsraum mehrerer Rotmilanpaare liegt und
sich mehrere, teilweise bis zu sieben Individuen im Brutgebiet aufgehalten
haben (Urteilsabschrift S. 14 ff.). Auf der Grundlage dieser Feststellungen
war eine Differenzierung zwischen den einzelnen Anlagen vor dem Hinter-
grund des oben dargestellten Priifungsmalstabs unerheblich, ihr Fehlen ist
mithin nicht zu beanstanden. Auch daraus, dass es seit 2005 keine Wind-
farm- oder Windpark-Genehmigungen mehr gibt, folgt entgegen der Ansicht
der Klagerin nicht, dass jede einzelne der beantragten Windenergieanlagen
isoliert hatte betrachtet werden miissen. Die Ubergangsvorschrift des § 67
Abs. 9 BImSchG regelt nur das Verfahren in Bezug auf vor dem 1. Juli 2005
rechtshangig gewordene Genehmigungsverfahren und ist fir die nach aktu-
ellem Recht vorzunehmende artenschutzrechtliche Bewertung eines Vorha-
bens mit mehreren Windkraftanlagen ohne Belang.

18 Auch die von der Klagerin verlangte Definition, welches MalR an Auswir-
kungen durch Windenergieanlagen auf Rotmilane zulassig ist, sowie die
Festlegung einer Signifikanzschwelle sind entbehrlich und vermdgen die
diesbeziglichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts auch dann nicht
ernsthaft in Zweifel zu ziehen, wenn bertcksichtigt wird, dass der Rotmilan-
bestand bei ansteigender Dichte von Windenergieanlagen in Hessen kon-
stant geblieben ist, wie die Klagerin unter Berufung auf ihren sachverstandi-
gen Beistand A... (Anlage MWP 21 der Klagerin, Bl. 1135 ff., Bl. 1137 f. der
Gerichtsakte) behauptet. Das Verwaltungsgericht hat in nicht zu beanstan-
dender Weise dazu festgestellt, dass schon infolge der kartierten Flugbewe-
gungen im Bereich des Vorhabens, die zahlreiche Flige von Rotmilanen
Uber die Standorte der geplanten Windenergieanlagen hinweg aufzeigen,
und wegen des fehlenden Meideverhaltens der Spezies angesichts der hier
geplanten Hohe der Anlagen das Vogelschlag- und damit das Tétungsrisiko
fur Rotmilane als signifikant erhdht zu bewerten ist. Daraus, dass trotz er-
héhter Anzahl von Windenergieanlagen in ganz Hessen ein stabiler Rotmi-
lanbestand festzustellen ist, kann nicht zugleich gefolgert werden, dass die-
se Art durch Windenergieanlagen nicht (mehr) beeintrachtigt wird. Es ist
schon nicht erkennbar, dass die fraglichen Anlagen samtlich in Gebieten mit
Rotmilanvorkommen errichtet wurden.

19 Das Verwaltungsgericht hat auch nicht den Populationsbezug als ein-
schrankendes Tatbestandsmerkmal verkannt oder fehlerhaft angenommen,
Stérungen seien tatbestandsméalig, obwonhl sie nicht populationsrelevant
sind, weil Vergramungsmafinahmen méglich wéaren. Vielmehr hat es zu
Recht fur das Tétungsverbot im Unterschied zum Stérungsverbot festge-
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stellt, dass die Populationsrelevanz nicht Tatbestandsmerkmal ist. Aul3er-
dem hat das Verwaltungsgericht die von der Klagerin vorgeschlagenen Ver-
gramungsmalnahmen in Erwagung gezogen, deren Umsetzung jedoch auf
der Grundlage der vorhandenen Gutachten sowie angesichts der Gré3e und
Beschaffenheit des gesamten Nahrungshabitats westlich von Dens in nicht
zu beanstandender Weise als unrealistisch angesehen. Auf eine Populati-
onsrelevanz ist es dabei nicht mehr entscheidungserheblich angekommen.
Schlief3lich zieht die Klagerin dies selbst nicht substantiiert in Zweifel, son-
dern fuhrt in ihrem Zulassungsantrag aus, dass auch das Verwaltungsge-
richt Populationserwéagungen angestellt habe (Bl. 1096 der Gerichtsakte).

20 Entgegen der Ansicht der Klagerin hat das Verwaltungsgericht auch nicht
das allgemeine Gefahrdungspotential fir den Rotmilan fehlerhaft bewertet,
weil es an einer abstrakten oder konkreten Definition der Gefahrenschwelle
fehlt. Die Klagerin hat eine dieser Bewertung entgegenstehende, nur gerin-
ge Zahl von Kollisionen nicht schon damit substantiiert dargetan, dass fur
den Rotmilan eine hohe sonstige Mortalitatsrate festzustellen ist. Das Ver-
waltungsgericht hat vielmehr beanstandungsfrei allein auf die Erhéhung des
Totungsrisikos fir die Individuen abgestellt, ohne dabei die ,nattrliche” Mor-
talitatsrate aufRer Acht zu lassen. In Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts hat es festgestellt, dass angesichts
ihrer niedrigen Reproduktionsrate auch unter Berticksichtigung der nattirli-
chen Mortalitat jedem (weiteren) Verlust von Individuen eine hohe Relevanz
zukommt (S. 17 der Urteilsabschrift). Auch dies ist nicht zu beanstanden.
Wie oben dargestellt, ergibt sich daraus, dass der Rotmilanbestand in Hes-
sen bei gleichzeitiger Zunahme von Windenergieanlagen stabil geblieben
ist, keine andere Bewertung. Diese Feststellungen vermag die Klagerin
auch nicht mit ihrem unsubstantiiert gebliebenen Vorbringen, Rotmilane
kadmen an Windenergieanlagen nur ,gelegentlich zu Tode®, zu erschittern.

21 Die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung wird auch nicht mit
dem Vorbringen der Kl&agerin, in dem betroffenen Gebiet sei entgegen der
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nur eine unterdurchschnittliche
Brutpaardichte und auch sonst keine besondere Frequentierung durch Rot-
milane festzustellen, in Zweifel gezogen. Zunéachst werden die vom Verwal-
tungsgericht in Bezug genommenen gutachtlichen Feststellungen von X...,
wonach innerhalb von 6.000 m um das geplante Vorhaben 11 Rotmilanpaa-
re beobachtet worden seien und davon 9 erfolgreich gebriitet hatten, nicht
durch die von ihr vorgelegten AuRerungen ihres sachverstiandigen Beistan-
des (A... vom 24. Mai 2012, Anlage MWP 19, BI. 948 der Gerichtsakte) er-
schiittert. Dieser bestétigt vielmehr selbst - auf der Grundlage der Ausfiih-
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rungen von X... -, faktisch seien 9 Bruten im 6 km-Radius erfolgt (A..., Anla-
ge MWP 19, aa0), bei zwei Brutpaaren sei die Brut erfolglos geblieben.
Lediglich die Berechnung von X..., wonach 11 Rotmilanpaare in 100 gkm
Umkreis festgestellt worden sein sollen, wird mit der von A... ermittelten
Grole des Untersuchungsgebiets von tatsachlich 113 gkm als fehlerhaft
gerigt. Selbst wenn sich jedoch daraus ergibt, dass infolgedessen im Vor-
habengebiet nur durchschnittlich 7,97 Brutpaare auf 100 gkm feststellbar
sind und damit eine geringere, unter der fir Nordhessen festgestellten
durchschnittlichen Besatzdichte von 8,3 Paaren auf 100 gkm liegende Be-
satzdichte gegeben ist, erschittert dies nicht die Feststellung von 9 erfolg-
reichen Bruten und insgesamt beobachteten 11 Rotmilanpaaren in dem hier
mafgeblichen 6 km-Radius. Dass das Verwaltungsgericht sich in seiner
Entscheidung nicht ausdriicklich mit der von der Klagerin vorgelegten Stel-
lungnahme von A... befasst hat, gibt deshalb ebenfalls keinen Anlass zu
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der getroffenen Feststellungen. Das
Gericht ist nicht gehalten, sich mit allen, auch aus seiner Sicht unerhebli-
chen Einwénden der Beteiligten in seiner Entscheidung ausdricklich zu
befassen. Auch der angefiihrte Entwurf eines Windkrafterlasses fiir das
Land Hessen mit der Regelung, erst bei einer 1,5fachen Brutdichte in einer
Region sei von einem hohen Konfliktpotential auszugehen, fuhrt zu keinem
anderen Ergebnis. Da der Erlass zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Ent-
scheidung nicht in Kraft getreten war, kommt ihm schon keinerlei Bindungs-
wirkung zu. Im Ubrigen vermag ein Erlass auch nicht die Feststellungen im
einzelnen Fall zu entkréften. An diesem Ergebnis &ndert auch die Kontroll-
Uberlegung der Klagerin nichts, dass nach der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts angesichts der erfreulich hohen Brutpaardichte von Rotmila-
nen die Privilegierung von Windenergieanlagen in Hessen kiinftig weitrau-
mig leerlaufen wirde. Schlieflich lasst die von der Klagerin dazu angefihrte
durchschnittliche Brutpaardichte noch keinen Schluss auf das jeweilige Vor-
habensgebiet und die dortige konkrete Dichte des Rotmilanbesatzes zu.
Auch das Vorbringen der Klagerin, bei Anlegen der vom Verwaltungsgericht
angelegten MaRRstdbe hatten andere, gleichwohl genehmigte und errichtete
Windkraftanlagen, insbesondere auch in Solz, ebenfalls nicht genehmigt
werden dirfen, fuhrt nicht zum Erfolg, da zur Vergleichbarkeit der anderen
Vorhaben keine hinreichenden Erkenntnisse vorgetragen wurden oder sonst
vorliegen.

22 Zweifel an der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ergeben sich auch
nicht daraus, dass - wie die Klagerin meint - kein Nahrungshabitat des Rot-
milans betroffen sein kénne, weil es Nahrungshabitate in diesem Sinn nicht
gebe. Dass es sich - wie die Klagerin vorbringt - dabei um charakteristische
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Lebensstatten einer bestimmten Tier- oder Pflanzenart handelt, wahrend
Rotmilane typischerweise eine groRraumige Suche nach Nahrung durch-
fihrten und das Gebiet um die geplanten Windenergieanlagen keinen typi-
schen Bereich fur deren Nahrungssuche darstelle, vermag die Feststellun-
gen des Verwaltungsgerichts nicht in Zweifel zu ziehen. Der Begriff ,Nah-
rungshabitat” umfasst den zur Nahrungssuche dienenden Bereich und ist im
Artenschutzrecht auch gelaufig (bspw. Hess. VGH, Urteil v. 21.08.2009 - 11
C 318/08.T -, juris Rn. 363), wahrend die Lebensstatte gewohnlich als Habi-
tat bezeichnet wird. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht sich nicht nur
auf gutachtliche Feststellungen gestitzt, denen zufolge ein grof3raumiger
Bereich mit den nétigen abgeernteten Flachen vorhanden ist, sondern
nachvollziehbar dargestellt, dass diese grof3flachigen Ackerflachen im Vor-
habengebiet infolge der zeitlich unterschiedlich ablaufenden Erntevorgange
hinreichend Nahrung fir die auf abgeerntete Flachen angewiesenen Rotmi-
lane bieten und auch aufgesucht werden. Dies vermag die Klagerin nicht
schon mit dem Hinweis darauf zu erschiittern, dass ein zuvor in der unmit-
telbaren Nahe gelegener, von dem Gutachter X... in Bezug genommener
Rotmilanhorst mittlerweile als aufgegeben betrachtet wird.

23 Unerheblich ist auch, dass das Oberverwaltungsgericht Magdeburg in
seinem vom Verwaltungsgericht zitierten Urteil vom 26. Oktober 2011 (2 L
6/09) einerseits behauptet, die Frage nach einer naturschutzfachlichen Ein-
schatzungsprarogative offen zu lassen, andererseits eine richterliche Voll-
kontrolle dann doch zumindest teilweise nicht durchfiihrt. Abgesehen davon,
dass diese Bewertung durch ein anderes Oberverwaltungsgericht in dem
vorliegenden Verfahren keinerlei bindende Wirkung entfalten kann, gibt dies
schon deshalb keinen Anlass zu ernstlichen Zweifeln an der hier zu Gberpru-
fenden erstinstanzlichen Entscheidung, weil in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannt ist, dass der Behorde eine naturschutzfachliche
Einschéatzungsprarogative eingerdumt ist, die zu einer Riicknahme gerichtli-
cher Kontrolldichte fuhrt. Das Gericht bleibt infolgedessen nur verpflichtet zu
prifen, ob im Gesamtergebnis die artenschutzrechtlichen Untersuchungen
sowohl in ihrem methodischen Vorgehen als auch in ihrer Ermittlungstiefe
ausreichen, um die Behorde in die Lage zu versetzen, die Voraussetzungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sachgerecht zu Uberprifen
(BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2013 - 4 C 1.12 -, juris, Rn. 15 f.). Die Fest-
stellung des Verwaltungsgerichts, die Behérde habe fachlich vertretbar an-
genommen, dass Einzelverluste an Rotmilanen populationsrelevant seien,
ist vor diesem Hintergrund rechtlich nicht zu beanstanden. Zudem hat das
Verwaltungsgericht die Entscheidung tragend auch darauf gestutzt, dass die
Populationsrelevanz oder -wirksamkeit schon nicht Tatbestandsmerkmal
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des Totungs- und Verletzungsverbots sei, und dies hat die Klagerin mit ih-
rem Zulassungsantrag nicht erfolgreich angegriffen.

24 Entgegen der Ansicht der Klagerin hat das Verwaltungsgericht auch nicht
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verkannt. Das Verwaltungsgericht
hat vielmehr zu Recht die von der Klagerin vorgeschlagenen Vermeidungs-
mafinahmen wie Tag-Abschaltungen nach Wiesenmahd als nicht ausrei-
chend bewertet und das diesbezligliche Vorbringen sowie den entsprechen-
den, hilfsweise gestellten Beweisantrag der Klagerin mit der Begriindung als
unerheblich abgelehnt, dass eine unattraktive Gestaltung allein der Mastfu-
Be angesichts der Gré3e des von Rotmilanen aufgesuchten Nahrungsrau-
mes nicht ausreicht und die Klagerin nicht dargetan hat, dass sie auf das
gesamte infrage kommende Gebiet hinsichtlich Fruchtfolge und Mahdzeit-
punkten Einfluss austiben kann. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin
sind die weiteren, diesbezlglichen - nur hilfsweise gestellten - Beweisantré-
ge auch nicht unberticksichtigt geblieben, sondern wurden vom Verwal-
tungsgericht im Einzelnen prozessordnungsgeman in seinem Urteil be-
schieden (S. 17 ff. des Urteilsabdrucks; vgl. zur Entscheidung Uber Hilfsbe-
weisantrdge Kopp, VwWGO-Kommentar 2013, § 86 Rn. 19), wie im Einzelnen
noch darzustellen ist.

25 Das Verwaltungsgericht hat auch die Méglichkeiten von Ausnahmen oder
einer Befreiung rechtsfehlerfrei abgelehnt. Das insoweit nur pauschal vorge-
tragene Beispiel der ,Einkesselung® eines Rotmilanhorstes in einem ande-
ren, von der Klagerin betriebenen Fall ist schon mangels substantiierter
Darstellung der Vergleichbarkeit der Sachverhalte nicht geeignet, die erstin-
stanzliche Entscheidung insoweit in Zweifel zu ziehen. Gleiches gilt fir das
Beispiel im Fall der Gefahrdung von Flederméausen durch ein weiteres Vor-
haben.

26 Die Berufung ist auch nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen, denn diese kommt ihr nach dem klagerischen
Vorbringen nicht zu. Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO hat eine Rechtsstreitigkeit nur dann, wenn sie eine rechtliche
oder eine tatsachliche Frage aufwirft, die fur die Berufungsinstanz entschei-
dungserheblich ist und Uber den Einzelfall hinaus im Interesse der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung einer Klarung bedarf (Hess. VGH, 21.08.1997 -
12 UZ 2259/97 -, EZAR 277 Nr. 8 = NJW 1998, 472; VGH Baden-
Wirttemberg, 12.05.1997 - A 12 S 580/97 -, NVwZ 1998, 305). Die Rechts-
oder Tatsachenfrage muss allgemein klarungsbediirftig sein und nach Zu-
lassung der Berufung anhand des zugrundeliegenden Falls mittels verall-
gemeinerungsféahiger Aussagen geklart werden kénnen (Hess. VGH,
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30.05.1997 — 12 UZ 4900/96.A, EZAR 633 Nr. 30 = FamRZ 1999, 1267).

27 Die Frage, ob eine Prifung des § 44 BNatSchG unmittelbar oder tber §
35 BauGB zu erfolgen hat, ist - wie schon oben dargestellt wurde - in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dahingehend geklart, dass
ein Versagungsgrund im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG vorliegt, wenn
dem Vorhaben Belange des Naturschutzes gemaf § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB entgegenstehen, weil dieses gegen das artenschutzrechtliche To-
tungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verst6i3t
(BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 - 4 C 1.12 -, juris).

28 Es bedarf auch nicht einer grundsatzlichen Klarung in einem Berufungs-
verfahren, ob das Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG individuenbezogen
ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart,
dass der Tatbestand des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Verletzungs-
verbots gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann erfullt ist, wenn sich durch
das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die geschitzten Tiere signifikant er-
hoht (Urteil vom 12. Marz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 -, BVerwGE 130, 299
Rn. 219). Die Feststellung, ob diese Tiere aufgrund ihrer Verhaltensweisen
gerade im Vorhabensbereich ungewdhnlich stark von diesem Risiko betrof-
fen sind, ist insoweit individuenbezogen, als das Risiko fur die einzelnen
Individuen zu ermitteln ist, nicht jedoch fur die gesamte Art (BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 -, juris Rn. 42).

29 Die Frage, ob und inwieweit Nahrungshabitate bei der Auslegung des
Totungsverbots des 88 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einzubeziehen sind, stellt
eine Frage der Rechtsanwendung im einzelnen Fall dar und ist deshalb
einer Uber diesen einzelnen Fall hinausgehenden, grundsatzlichen Klarung
nicht zugéanglich. Ebenso verhalt es sich mit der von der Kléagerin aufgewor-
fenen Frage, ob jede Windenergieanlage einzeln betrachtet werden muss.
Auch dies hangt malRgeblich von den tatséchlichen Umstanden des einzel-
nen Falles in Bezug auf die Gebietsbeschaffenheit im Bereich des Vorha-
bens, der Lage der einzelnen Anlagen und des Vorkommens der betroffe-
nen Tierarten in diesem Gebiet ab.

30 Ob der Begriff der lokalen Population auch beim Tétungsverbot zu prifen
ist, bedarf schon deshalb nicht der Klarung in einem Berufungsverfahren,
weil sich diese Frage hier nicht stellt und damit nicht entscheidungserheblich
ist. Denn das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung tragend auch auf
den Gesichtspunkt gestitzt, dass die Annahme, Einzelverluste an Rotmila-
nen seien populationsrelevant, fachlich vertretbar ist, und dies in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
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(BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2008 - 7 B 67.07 -, juris Rn. 15) mit der
niedrigen Reproduktionsrate dieser Spezies begriindet. Damit stellt sich
auch insoweit kein Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Kla-
rungsbedarf in einem Berufungsverfahren.

31 Auch bei der von der Klagerin aufgeworfenen Frage, ob aus ,Empfehlun-
gen der LAG" Riickschlisse auf das Gefahrdungspotenzial maf3geblich sind
und welches Maf3 an Auswirkungen oder welche Gefahrdungswahrschein-
lichkeit ein Windanlagen-Projekt auf einen Greifvogel haben darf, stellt eine
Einzelfallfrage dar, die nur anhand der jeweiligen tatséchlichen Vorausset-
zungen, jedoch nicht grundsétzlich und damit tber den Einzelfall hinaus
klarungsfahig und damit -bedurftig ist.

32 Dagegen ist es als in der obergerichtlichen Rechtsprechung geklart an-
zusehen, dass bei der Berechnung der Kollisionswahrscheinlichkeit andere
Gefahrenquellen nicht ganzlich ausgeklammert werden kénnen, sondern es
darauf ankommt, dass das generell aufgrund natirlicher Vorgéange fur die
Individuen einer Art bestehende Risiko, zu Tode zu kommen, beispielsweise
durch nattrliche Feinde, signifikant erhdht sein muss (BVerwG, Urteil vom 9.
Juli 2009 - 4 C 12.07 -, juris Rn. 42). Auch diese Frage bedarf deshalb kei-
ner weiteren grundsatzlichen Klarung mehr.

33 Gleiches gilt fur die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob im Rahmen
von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen auf die vom Verwal-
tungsgericht genannten ,tier6kologischen Abstandskriterien“ und andere
Empfehlungen aus ,Fachkreisen® abgestellt werden kann. Das Bundesver-
waltungsgericht hat hierzu entschieden, dass es insoweit auf naturschutz-
fachliche Ermittlungen ankommt und dazu auch sonstige Erkenntnisse und
Literatur auszuwerten sind (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 -,
juris Rn. 44). Auch diese Frage bedarf mithin keiner grundsétzlichen Klarung
in einem Berufungsverfahren.

34 Ob bei der Prufung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf die Brutpaar-
dichte abzustellen ist, ist wiederum eine Frage der tatsachlichen Umsténde
des einzelnen Falles, die deshalb keinen grundsétzlichen Klarungsbedarf
aufwirft. MaRgeblich ist namlich, ob infolge der Besiedelung mit Rotmilan-
paaren festzustellen ist, dass das Vorhaben innerhalb eines naturschutz-
fachlich anerkannten Prifbereichs von 6.000 m liegt, und diese Feststellung
kann grundsétzlich auch anhand der Brutpaardichte in diesem Raum getrof-
fen werden, wie es hier auch das Verwaltungsgericht unternommen hat.

35 Auch die Frage, ob man bei Greifvdgeln von Nahrungshabitaten spre-
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chen kann, wirft den ihr von der Klagerin beigemessenen Klarungsbedarf
nicht auf. Diese Frage unterliegt der naturschutzfachlichen Einschatzungs-
prarogative der Behorde bei der Feststellung, ob die - wie oben dargestellt
in der Rechtsprechung als geklart anzusehenden - tatbestandlichen Voraus-
setzungen eines erhdhten Tétungsrisikos zu bejahen sind. Auch Greifvogel
bejagen nach den insoweit einhelligen naturschutzfachlichen Stellungnah-
men bestimmte Reviere, sofern diese eine fir sie ginstige Nahrungssituati-
on bieten. Ob ein solches Nahrungshabitat vorliegt, ist wiederum eine Frage
der tatsachlichen Umstande des einzelnen Falles und insoweit einer grund-
satzlichen Kléarung nicht zuganglich.

36 Die des weiteren von der Klagerin als rechtsgrundséatzlich aufgeworfene
Frage, ob auch in immissionsschutzrechtlichen Verfahren der Naturschutz-
behdrde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative mit einge-
schrankter gerichtlicher Kontrolle zusteht, ist - wie oben dargestellt - als in
der hochstrichterlichen Rechtsprechung geklart anzusehen, da demnach
Belange des Naturschutzes nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB und § 44 BNatSchG einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung als 6ffentlicher Belang entgegenstehen kdnnen und die in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur naturschutzfachlichen
Einschatzungspréarogative der Planfeststellungsbehérde in Planfeststel-
lungsverfahren aufgestellten Grundséatze auch in Genehmigungsverfahren
gelten (BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 - 4 C 1.12 -, juris Rn. 14).

37 Ebenso wenig klarungsbediirftig in einem Berufungsverfahren ist die
Frage, inwieweit die Kollisionswahrscheinlichkeit durch Nebenbestimmun-
gen unter die Tatbestandsrelevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ge-
driickt werden kann. Auch dies ist in der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung dahingehend als geklart anzusehen, dass infolge von Nebenbestim-
mungen und Auflagen erreicht werden kann, dass die Voraussetzungen
dieser Vorschrift nicht (mehr) bejaht werden kénnen. Soweit sich die Klage-
rin darauf beruft, dass im vorliegenden Fall eine Reihe weiterer Nebenbe-
stimmungen in Betracht komme, ist nur zu kléaren, ob diese geeignet sind,
die Kollisionswahrscheinlichkeit und damit das Tétungsrisiko in Bezug auf
Rotmilane zu mindern oder gar zu beseitigen. Dies ist jedoch allein eine
Frage der Rechtsanwendung im Einzelfall, die einer dartiber hinausreichen-
den grundsatzlichen Klarung in einem Berufungsverfahren nicht zuganglich
ist.

38 Gleiches gilt fur die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob Aushah-
men und Befreiungen einschlagig sein kdnnen. Auch diese Frage ist dahin-
gehend als geklart anzusehen, dass artenschutzrechtliche Verbote zwin-
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gendes Recht darstellen, von dem nur, aber auch dann abgewichen werden
darf, wenn die Voraussetzungen fir eine Ausnahme (8 45 Abs. 7
BNatSchG) oder Befreiung (8 67 BNatSchG) vorliegen. Dies hat das Ver-
waltungsgericht in seiner Entscheidung auch nicht in Frage gestellt, sondern
lediglich festgestellt, dass die Mdéglichkeit, im Einzelfall Ausnahmen oder
Befreiungen zulassen zu kénnen, das Gewicht des 6ffentlichen Belangs des
Artenschutzes nicht vermindert (S. 17 des Urteilsabdrucks). Auch aus die-
sem Grund stellt sich die von der Klagerin aufgeworfene Frage in einem
Berufungsverfahren nicht.

39 Die Rechtssache wirft auch keine besonderen rechtlichen oder tatsachli-
chen Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO auf. Eine sol-
che ist nur dann anzunehmen, wenn sich die Rechtssache signifikant von
den verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten im allgemeinen abhebt (VGH
Baden-Wirttemberg, 22.04.1997 - 14 S 913/97), also tUber das im Verwal-
tungsprozess Ubliche Mal? deutlich hinausgeht (&hnlich VGH Baden-
Wirttemberg, 11.08.1999 — 6 S 969/99; OVG Hamburg, 26.07.1999 — 3 Bf
92/99, NVWZ-RR 2000, 190 = NordOR 1999, 444; Hess. VGH, 09.07.1998 —
13 UZ 2397/98 Ls., in DVBI. 1999, 119; OVG Nordrhein-Westfalen,
25.03.1999 — 11 A 266/99, NVwZ 2000, 86). Die als schwierig anzusehende
Frage muss entscheidungserheblich sein (Hess.VGH, 30.04.1997 - 7 TZ
1178/97 -).

40 Besondere rechtliche und tatséchliche Schwierigkeiten ergeben sich
insbesondere nicht schon daraus, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit
der erstinstanzlichen Entscheidung bestehen, was hier - wie oben darge-
stellt - zudem zu verneinen ist. Auch allein der Umstand, dass auf tatsachli-
che Aspekte nicht eingegangen wurde und Rechtsfragen nicht oder nur
unzutreffend beantwortet wurden, mag maoglicherweise zur - hier, wie oben
dargestellt, nicht festzustellenden - Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Ent-
scheidung fuihren, ohne jedoch zugleich besondere tatsachliche oder recht-
liche Schwierigkeiten aufzuzeigen. Auch die Dauer des erstinstanzlichen
Verfahrens allein stellt keinen hinreichenden Anhaltspunkt fiir besondere
rechtliche und tatsachliche Schwierigkeiten dar, da diese auf die unter-
schiedlichsten Grinde zuriickzufiihren sein kann. Dies gilt auch fur die von
der Klagerin - allerdings in anderem Zusammenhang - angefuhrten ,pro-
zessualen Besonderheiten®, auf die sich die Klagerin in ihrem Zulassungs-
antrag auch nicht weiter gestitzt hat.

41 Da die Frage, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unmittelbar oder tber § 35
BauGB zu prufen ist, in der hochstrichterlichen Rechtsprechung als geklart
anzusehen ist, wie schon mehrfach dargestellt wurde, ergibt sich auch dar-
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aus nicht die besondere rechtliche Schwierigkeit der Rechtssache. Gleiches
gilt fir die wiederholt aufgeftihrten Fragen nach dem Individuenbezug bei
passivem Vogelschlag, der Verwertbarkeit von Empfehlungen von ,Fach-
kreisen®, der Bedeutung der Nahrungshabitate und der Brutpaardichte sowie
der Frage, ob Windenergieanlagen einzeln oder in ihrer Gesamtheit zu be-
trachten sind. Auch die Frage, ob ein Populationsbezug bei der Auslegung
des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verneinen ist, ist -
wie oben ebenfalls schon dargestellt - in der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts geklart und damit nicht als rechtlich besonders schwie-
rig zu bewerten.

42 Die Rechtssache wirft aber auch in tatséchlicher Hinsicht keine besonde-
ren Schwierigkeiten auf. Da die insoweit von der Klagerin geforderte Defini-
tion der Auswirkungen der Windenergieanlagen auf Rotmilane unter Aus-
wertung verschiedener gutachtlicher Stellungnahmen und AuRerungen an-
hand in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zwischenzeitlich geklarter
Malstdbe vorzunehmen ist, stellt sich dies ebenfalls nicht als besonders
schwierig dar.

43 Das Vorbringen der Klagerin, im Vorhabengebiet gebe es entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts keine Uberdurchschnittliche Brutpaardich-
te, stellt im Grunde die Ruge inhaltlicher Zweifel an der erstinstanzlichen
Entscheidung dar, vermag aber damit nicht auch besondere tatséchliche
Schwierigkeiten aufzuzeigen.

44 Auch die mit dem Zulassungsantrag geltend gemachte Divergenz liegt
nicht vor. Die Berufung ist gemanR § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO zuzulassen,
wenn das verwaltungsgerichtliche Urteil von einer Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Die Divergenz-
rige kann im Hinblick auf die Funktion des Rechtsmittels der Berufung und
die Aufgaben der Berufungsinstanz (vgl. zum Asylverfahren: BVerwG,
31.07.1984 - 9 C 46.84 -, BVerwGE 70, 24 = EZAR 633 Nr. 9; Hess. VGH,
27.12.1982 - X TE 29/82 -, EZAR 633 Nr. 4 = NVwZ 1983, 237) - sowohl
rechtliche als auch tatsachliche Fragenbereiche betreffen (vgl. zum Asylver-
fahren: Hess. VGH, 18.02.1985 - 10 TE 263/83 -). Dabei setzt eine die Beru-
fungszulassung rechtfertigende Divergenz im rechtlichen Bereich voraus,
dass das verwaltungsgerichtliche Urteil bei objektiver Betrachtung von ei-
nem Rechtssatz abweicht, den z. B. das Bundesverwaltungsgericht aufge-
stellt hat. Erforderlich ist hierfur nicht, dass die Abweichung bewusst oder
gar vorsétzlich erfolgt; es genugt vielmehr ein Abgehen von der Rechtspre-
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chung des Bundesverwaltungsgerichts in der Weise, dass das Verwaltungs-
gericht dem Urteil erkennbar eine Rechtsauffassung zugrunde legt, die ei-
nem vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Rechtssatz widerspricht
(Hess. VGH, 10.07.1986 - 10 TE 641/86 -; Hess. VGH, 14.10.1987 - 12 TE
1770/84 -, EZAR 633 Nr. 13). Andererseits kann eine zur Berufungszulas-
sung fihrende Abweichung dann nicht festgestellt werden, wenn das Ver-
waltungsgericht gegen vom Bundesverwaltungsgericht vertretene Grundsat-
ze verst6Rt, indem es diese stillschweigend tbergeht oder sie tibersieht (vgl.
dazu BVerwG, 23.08.1976 - Il B 2.76 -, Buchholz 310 § 132 VwGO Nr.
147), den Sachverhalt nicht in dem erforderlichen Umfang aufklart, eine
rechtlich gebotene Prifung tatsachlicher Art unterlasst (Hess. VGH,
15.02.1995 - 12 UZ 191/95 -, EZAR 633 Nr. 25 = AuAS 1995, 127) oder den
festgestellten Sachverhalt fehlerhaft wirdigt (vgl. dazu BVerwG, 17.01.1975
- VI CB 133.74 -, Buchholz 310 § 132 VwWGO Nr. 128) und damit Rechts-
grundsatze des Bundesverwaltungsgerichts unzutreffend auslegt oder an-
wendet; denn nicht jeder Rechtsverstol3 in der Form einer unzutreffenden
Auslegung oder Anwendung von Rechtsgrundséatzen gefahrdet die insoweit
malgebliche Einheit der Rechtsprechung.

45 Entgegen der Ansicht der Klagerin lasst sich eine Divergenz zur ,sonsti-
gen Rechtsprechung” in Bezug auf einen Abstand von Rotmilanhorsten von
mehr als 1.000 m weder feststellen, noch wéare diese Ruge erfolgreich. Wie
oben dargestellt, kommt es auf eine Abweichung von der Rechtsprechung
anderer Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshéfe insoweit
nicht entscheidungserheblich an. Eine Divergenz zu der Rechtsprechung
des Hess.VGH oder des Bundesverwaltungsgerichts ist nicht feststellbar,
vielmehr hat das Verwaltungsgericht die dort aufgestellten Grundsatze zur
Feststellung eines Verstol3es gegen das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG in einem Einzelfall in nicht zu beanstandender Weise ange-
wendet, wie schon oben ausfihrlich dargestellt wird.

46 Auch das Abstellen auf ,Abstandskriterien der LAG" ist als Bewertung
der von der Fachbehdrde vorgenommenen naturschutzfachlichen Einschét-
zungsprarogative - wie ebenfalls oben dargestellt wird - nicht zu beanstan-
den und stellt keine Abweichung von der diesbeziiglichen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts dar.

47 Die weiteren Ausfiihrungen der Klagerin dazu, auch in Bezug auf den
Verzicht auf Populationspunkte, stellen eine Wiederholung der Riigen ernst-
licher Zweifel an der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung dar, ohne damit
eine Divergenz von den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts aufgestellten Grundsétzen oder die ihnen beigemessene grundsatzli-
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che Bedeutung aufzuzeigen.

48 Die Ruge eines Verfahrensmangels (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO) rechtfer-
tigt nur dann die Zulassung der Berufung, wenn der Verfahrensmangel der
Beurteilung durch das Berufungsgericht unterliegt und wenn er vorliegt und
das Urteil darauf beruhen kann. Ob sich das Urteil im Ergebnis als richtig
erweist, ist unerheblich; es genigt, dass es auf dem Verfahrensmangel be-
ruhen kann (VGH Baden-Wirttemberg, 27.02.1998 - 7 S 216/98 -, NVwZ
1998, 645).

49 Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang die Ablehnung des von ihr
hilfsweise gestellten, auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens ge-
richteten Beweisantrags als fehlerhaft rlgt, bleibt ihr Zulassungsantrag je-
doch ebenfalls erfolglos.

50 Insbesondere stellt sich die Ablehnung der hilfsweise gestellten Beweis-
antrage nicht schon deshalb als verfahrensfehlerhaft dar, weil das Verwal-
tungsgericht diese auf3erst knapp begriindet hat. Die Ablehnung des hilfs-
weise gestellten Beweisantrags betreffend das Brutrevier auf der Him-
merskuppe als entscheidungsunerheblich mit der Begriindung, dass es da-
rauf nicht ankomme, weil es auf alle Rotmilane ankomme, die das Nah-
rungsgebiet aufsuchen, ist prozessrechtlich auch nicht zu beanstanden. Der
von der Klagerin vorgebrachte Widerspruch zum Obersatz der angegriffe-
nen Entscheidung ist schon deshalb nicht feststellbar, da das Verwaltungs-
gericht entgegen der Ansicht der Klagerin nicht nur darauf abgestellt hat,
dass fur die Frage eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos der Abstand
des Vorhabens zu Horsten von Rotmilanen von mafgeblicher Bedeutung
ist. Vielmehr hat es schon in diesem Zusammenhang weiter ausgefihrt,
dass nach den erstmals am 12. Oktober 2006 aus artenschutzrechtlicher
Sicht definierten und auf der Friihjahrstagung 2007 Uberarbeiteten Ab-
standsregelungen zu avifaunistisch bedeutsamen Gebieten sowie Brutplat-
zen besonders storempfindlicher oder durch Windenergieanlagen beson-
ders geféhrdeter Vogelarten der Abstand zwischen Brutplatzen des Rotmi-
lans und Windenergieanlagen mindestens 1.000 m betragen sollte (Aus-
schlussbereich); daneben aber ein sogenannter ,Prifbereich” von 6.000 m
angegeben werde, der den Radius um jede einzelne Windenergieanlage
beschreibt und innerhalb dessen zu prifen ist, ob bei entsprechendem Le-
bensraumtyp Nahrungshabitate der betreffenden Art vorhanden sind (Ur-
teilsabdruck S. 11 f.). Dass die Klagerin die Entscheidungserheblichkeit
dieser Frage anders beurteilt, fihrt nicht schon zur verfahrensfehlerhaften
Ablehnung eines Beweisantrags. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht
diese Ablehnung auf seine ausfuhrliche Bewertung der von dem Beklagten
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vorgelegten Gutachten gestutzt, die von der Kléagerin auch weder metho-
disch noch inhaltlich erfolgreich angegriffen worden sind.

51 Auch den hilfsweise gestellten Beweisantrag hinsichtlich der Frage nach
einer Verhinderung oder zumindest Minderung der Auswirkungen der Anla-
gen auf den Rotmilan durch Einschrankungen des Betriebs wie Abschaltun-
gen o0.a. und / oder sonstige Malnahmen wie eine Regelung der Fruchtfol-
ge, der Mahd oder der Gestaltung der Mastfii3e hat das Verwaltungsgericht
in Ubereinstimmung mit der Prozessordnung abgelehnt. Anders, als die
Klagerin meint, handelt es sich bei dem insoweit maf3geblichen Nahrungs-
habitat auch nicht um einen erst in der mindlichen Verhandlung vom Ver-
waltungsgericht aufgegriffenen Begriff, wie schon der Schriftsatz des Be-
klagten vom 2. Mai 2012 (BI. 869 der Gerichtsakte) zeigt. Das Verwaltungs-
gericht hat sich entgegen der Ansicht der Klagerin mit dieser Frage auch in
den Urteilsgriinden auseinandergesetzt, wie oben schon dargestellt wurde
(vgl. oben S. 7; S. 17 ff. des Urteilsabdrucks).

52 Die Beweiserhebung zur Frage der generellen und konkret auf das Vor-
haben in Dens bezogenen Schlagwahrscheinlichkeit hat das Verwaltungs-
gericht zu Recht mit dem Hinweis darauf, dass es nicht auf die Schlagwahr-
scheinlichkeit, sondern auf die Frage der Erhohung des Kollisionsrisikos
ankommt, abgelehnt. Auch die zur Begrindung der Ablehnung vom Verwal-
tungsgericht herangezogene Feststellung, dass Rotmilanflige nahezu ganz-
jahrig stattfinden, findet unter anderem in dem schriftsétzlichen Vorbringen
des Beklagten (Schriftsatz vom 2. Mai 2012, Bl. 869 der Gerichtsakte) sowie
in den dazu vorgelegten Gutachten eine Stutze. Dass diese gutachtlichen
Feststellungen von der Klagerin nicht erfolgreich in Zweifel gezogen wurden,
stellt eine Wrdigung der vorliegenden Gutachten sowie des Beteiligtenvor-
bringens durch das Gericht dar und findet sich auch in den Gerichts- und
Behordenakten wieder. Insoweit I&sst sich deshalb auch nicht feststellen,
dass das Verwaltungsgericht - wie die Klagerin meint - verkannt hat, dass es
sich bei dem Rotmilan um einen Zugvogel handelt.

53 Die Ablehnung des Beweisantrages in Bezug auf die Auswirkungen der
geplanten Windkraftanlagen auf nicht horstende, sondern nur nahrungssu-
chende Rotmilane begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Das
Verwaltungsgericht hat in nicht zu beanstandender Weise befunden, dass
sich diese Frage schon anhand der vorhandenen Gutachten beantworten
lasse und die Feststellung, dass das Tétungsrisiko fur Rotmilane signifikant
erhoht werde, weil das Vorhaben in einem Nahrungshabitat liege, entgegen
der Ansicht der Klagerin auch ausfiihrlich anhand einer Auseinandersetzung
mit den dazu vorliegenden Gutachten begriindet (S. 13 bis 17 des Urteils-
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abdrucks).

54 Auch die Ablehnung des Hilfsbeweisantrags in Bezug auf die Frage, ,ob
Rotmilane lediglich im Hinblick auf die Nahrungssuche im Bereich des Mast-
fuBes oder auch dartiber hinaus kollisionsgefahrdet sind", ist nicht zu bean-
standen. Angesichts der dazu in Bezug genommenen Gutachten von X...
2008 und Y... 2012 vermag die Klagerin die damit verbundene Feststellung
des Verwaltungsgerichts, diese seien nicht substantiiert in Zweifel gezogen
worden, nicht schon allein mit ihrem Hinweis auf die von ihr vorgelegte Stel-
lungnahme von A... (Anlage MWP 19 der Klagerin, Bl. 948 der Gerichtsakte)
in Zweifel zu ziehen. Es entspricht den Grundsétzen des Prozessrechts,
dass gegenulber verschiedenen vorgelegten Gutachten auch die Substanti-
ierungslast fur Angriffe gegen diese Gutachten erhéht sein kann. Infolge
dessen muss ein Gegengutachten Uber die reine Vorlage hinaus auch ge-
eignet sein, die zugrunde gelegte Methodik, die Ergebnisse der Gutachten
oder die Voraussetzungen, von denen die Gutachter ausgegangen sind,
ernsthaft zu erschiittern (vgl. Kopp, VwWGO-Kommentar, § 108 Rn. 10).

55 Gleiches gilt fur die unter Hilfsbeweis gestellte Frage der Flughdhe von
Rotmilanen. Entgegen der Ansicht der Klagerin hat das Verwaltungsgericht
sich insoweit in nicht zu beanstandender Weise auf die im Urteil des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 4. April 2008 (10 A 15/08 -, juris Rn. 57) wiederge-
gebene und als einhellig bezeichnete naturschutzfachliche Ansicht gestiitzt,
wonach diese Tiere sich regelmafig in einer Flughdhe von 40 bis 80 m und
damit auch im Bereich der Rotorblatter aufhalten. Dem ist die Klagerin auch
mit der von ihr - im Ubrigen erst mit dem Zulassungsantrag vorgelegten -
gutachtlichen Stellungnahme von A... (Anlage der Klagerin MWP 21, BI.
1135 ff. der Gerichtsakte) nicht substantiiert entgegengetreten, in der ledig-
lich pauschal angefihrt wird, die Flige fanden hauptséchlich in einem Be-
reich unterhalb von 50 m statt (Bl. 1141 der Gerichtsakte).

56 Die Entscheidungen lUber die Kosten und den Streitwert des Antragsver-
fahrens beruhen auf 88§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO und 88 47 Abs. 1 und
3, 52 Abs. 2 Satz 2 GKG.

57 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO, 8§ 68
Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung

Ville-Eifel, mit Schreiben vom 11.09.2015

7.1

dass die derzeitige Bauleitplanung die seitens des Landesbetriebes gefor-
derten Mindestabsténde einhalt (Text s. Abwégungsergebnis) kann so nicht

Die derzeitige Planung halt die geforderten Mindestabstande ein. | Der Rat
Ein mogliches Repowering ist nicht Gegenstand dieses Bauleitplan- | schlief3t sich

Stand: 18.02.2016

Seite 227 von 230




hingenommen werden. Kiinftige MaRnahmen (Repowering usw.) kdnnen

verfahrens.

der Stellung-

folglich von den Mindestabstanden abweichen. Ein Uberschreiten der Bau- nahme der
grenzen ist dartber hinaus als Ausnahme ausdriicklich in den textlichen Verwaltung
Festsetzungen aufgefihrt. an.
7.2 | Von klassifizierten Straen — inshesondere Bundes- und LandesstralBen- ist | Die derzeitige Planung héalt die geforderten Mindestabstéande ein. | Der Rat
ein Mindestabstand der Rotorspitze von 40,0 m einzuhalten und in die textli- | Ein mogliches Repowering ist nicht Gegenstand dieses Bauleitplan- | schlief3t sich
chen Festsetzungen und planerischen Darstellungen so zu formulieren, verfahrens. der Stellung-
dass es auch fiir andere Anlagen gilt. Die Begriindung ist aus meiner voran- Ein Abstand in daraestellter Héhe ist nur dann anzustreben. wenn nahme der
gegangenen Stellungnahme zu entnehmen. Dieser Abstand kann auch nur . 9 ; ; SO Verwaltung
dann nur zum Zuge kommen, wenn samtliche Gefahren ausgeschlossen tgchnlsche Ma}Bnahmen zur Vermeidung von Eiswurf r.“Cht maglich an.
- . : . ind. Automatische Abschaltungen und Rotorblattenteisungssyste-
werden kdnnen. Bei den derzeit geplanten Anlagen (Radius 81,0 m bzw. sind.. d heutzut bleml gt hnisch zu installi [? Yt
82,9 m) ist damit ein Abstand vom Mastfuld zum befestigten Fahrbahnrand km(jenr?er]n digubzgcﬁfeg;%er?rggfsahergurr:lsgn ﬁ:t:relzszSa:ﬁ;er;scﬁrgslsen
der L 33 von 121,0 m bzw. 122,9 m einzuhalten. werden 9 9
7.3 | Bzgl. der ErschlieBung ist ein Verweis auf Landschaftspflegerischer Begleit- | Das ErschlieBungskonzept ist im Landschaftspflegerischen Begleit- | Der Rat
planung, Umweltgutachten nicht hinnehmbar. Hieraus gehen weder die La- plan (Teil I: Eingriffsbilanzierung) ersichtlich und kann als Grundlage | schlief3t sich
ge der Erschlielung oder sonstige konkreten Planungen hervor. Lediglich fur die BImSch-Genehmigung verwendet werden. der Stellung-
pauschale Aussagen wie nahme der
Verwaltung
¢ Die Zuwegungen missen grundsatzlich so aufgebaut sein, dass sie an.

von Schwerlastfahrzeugen .... befahren werden kénnen.

o Die Wege missen eine Nutzbreite von 4,0 m aufweisen.

e An rechtwinkligen Abzweigungen sind i. d. R. Einbiegebereiche an-
zulegen, die ebenfalls geschottert werden.

e Die ErschlieRung des Windparks erfolgt ausgehend von der L 33.

o Die Wege missen auf eine Breite von 4,0 m ausgebaut werden.

Usw.

Im Rahmen der ErschlieRung sind vorhandene Entwasserungseinrichtungen
der L 33 (Grében/Mulden) zu verrohren.

Ein Teilbereich der ErschlieBung liegt im Innenkurvenbereich der L 33 und
stellt somit einen besonderen Gefahrenpunkt dar.

Eine ErschlielRung ist vor der Planung abzustimmen. Die Einmindungsbe-
reiche sind auf einer L&dnge von mind. 50,0 m bitumids zu befestigen, um
Verschmutzungen weitestgehend vorzubeugen.

Eine Sauberung der Landesstral3e ist im Bedarfsfall trotzdem vorzunehmen.

Die Gutachten lagen der Offenlage bei:

. Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR,
(08.Dezember 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil I:
Eingriffsbilanzierung zur geplanten Errichtung von zwei Windener-
gieanlagen auf dem Gebiet der Gemeinde Kreuzau (Ortsteil Thum,
Kreis Duren) im Rahmen des Bebau-ungsplans ,G1-
Windenergieanlagen Lausbusch®, Dortmund.

. Ecoda Umweltgutachten, Dr. Bergen & Fritz GbR, (08 De-
zember 2014): Landschaftspflegerischer Begleitplan Teil II: Kom-
pensationsmaf3-nahmenplanung und Ausgleichbilanzierung zur
geplanten Errichtung von zwei Windenergieanlagen auf dem Gebiet
der Gemeinde Kreuzau (Orts-teil Thum, Kreis Diiren) im Rahmen
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Die Breite der bitumindsen Befestigung ist auf mindestens 6,0 m herzustel- des Bebauungsplans ,G 1-Windenergieanlagen Lausbusch®
len um Begegnungsverkehr zu erméglichen.

Die Herstellung von Linksabbiegespuren kann aufgrund der Verkehrsmenge
auf der L 33 und der behindernden Abbiegeverkehre erforderlich werden.

Hierzu sind ebenfalls Aussagen zu treffen. Unter anderem wird in Karte 2.1 (Bauflachen zur Anlage der not-

wendigen Infrastruktur fir die Errichtung und den Betrieb der ge-
Von den Zuwegungen darf kein Oberflachenwasser auf die Landesstralie planten Windenergie-anlagen) des Landschaftspflegerischen Be-
geleitet werden. Hierzu sind Deckenh6henplane erforderlich. gleitplans Teil | eine detaillierte Darstellung der ErschlieBung sowie

Die mit den zuséatzlichen Versiegelungen —auch vorubergehender Art- ver- weiterer konkreten Planungen (Kran-stellflachen etc.) hervor.

bundenen Beeintrachtigungen hinsichtlich Artenschutz, Umweltschutz, Aus-
gleichsmafRnahmen usw. sind in den entsprechenden Gutachten zu thema-
tisieren. Die konkreten Auswirkungen auf die L 33 sowie deren Ausflhrung
und Beantragung betreffen die Ebene der Genehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz und sind nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens.

Samtliche StraRenbaumaflnahmen sind nach Fertigstellung wieder zurtick-
zubauen.

Daher ist die ErschlieBung nicht nur sicherheitsrelevant sondern auch um-
weltrelevant und ist demnach als gesonderter Punkt detaillierter zu betrach-
ten.

Im Bereich der Anbindung an die L 33 ist durch entsprechende Regelungen
sicherzustellen, dass die Sichtfelder entsprechend der Richtlinien fir die
Anlagen von LandstraRen —RAL- Abschnitt 6.6 der Forschungsgesellschaft
fur StraRen- und Verkehrswesen im Bereich der Einmundung dauerhaft von
Bewuchs und Baukdrpern freigehalten werden.

Die vorgenannten Aspekte gelten unabhéngig von den GroRR-/ Schwertrans-
porten fir die Windradteile.

Stellungnahmen ohne Einw&nde wurden von folgenden Stellen abgegeben:

- Amprion GmbH mit Schreiben vom 11.09.2015
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit Schreiben vom 08.10.2015
- Bezirksregierung Koln
o Dez. 33 (Landliche Entwicklung und Bodenordnung) mit Schreiben vom 07.09.2015
o Dez. 54 (Obere Wasserbehdrde) mit Schreiben vom 04.09.2015
- Deutsche Bahn AG mit Schreiben vom 22.09.2015
- E-Plus Mobilfunk GmbH mit Schreiben vom 06.10.2015
- Erftverband mit Schreiben vom 07.09.2015
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- Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH mit Schreiben vom 16.09.2015

- Industrie- und Handelskammer Aachen mit Schreiben vom 05.10.2015

- LVR-Dezernat Finanz- und Immobilienmanagement mit Schreiben vom 07.09.2015
- Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen mit Schreiben 18.09.2015

- Telefonica Germany GmbH & Co. OHG mit Schreiben vom 06.10.2015

- PLEdoc GmbH mit Schreiben vom 04.09.2015

- Unitymedia NRW GmbH mit Schreiben vom 16.09.2015

- Wasserverband Eifel-Rur mit Schreiben vom 10.09.2015
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