Gemeinde Kreuzau Vorlagen-Nr.: 28/2011
Bauamt - Herr Linden

BE: Herr Linden /Herr Schmuhl

Kreuzau, 17.05.2011

- Offentlicher Teil -

Sitzungsvorlage

fur den
Bau- und Planungsausschuss 31.05.2011
Hauptausschuss 21.06.2011
Rat 06.07.2011

Antrag eines Anwohners der Eifelstral3e auf weitere verkehrsrechtliche MalRnahmen in der
Eifelstralie

I. Sach- und Rechtslage:

Mit Schreiben vom 18.02.2011 beantragt ein Anwohner der EifelstraBe wegen erhéhter
Larmbelastigung in der EifelstralBe zusatzliche verkehrsrechtliche MalRhahmen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist das Schreiben als Anlage beigefiigt.

Zur Historie ist zunachst kurz anzumerken, dass die bis zum Jahre 1994 bestehende
EinbahnstraRenregelung in der EifelstraRe vom Einmiindungsbereich Peschstrale/Udinger Weg
aus bis zur L 249 aufgrund eines Ratsbeschlusses vom 09.06.1994 bzw. entsprechender
Anordnung durch das StraRenverkehrsamt des Kreises Dlren probeweise aufgehoben wurde, und
zwar von der L 249 aus bis zum Kapellenweg. Aufgrund eines Ratsbeschlusses vom 29.03.1995
wurde aufgrund der gemachten positiven Erfahrungen die Teilo6ffnung der Eifelstrale endglltig
beibehalten.

Da zwar dadurch zu dem grof3en Wohngebiet Kreuzau-Sud insgesamt 3 Zufahrtmdglichkeiten
bestanden, jedoch nur Uber die EifelstralRe auf die L 249 eine einzige Ausfahrmdglichkeit aus dem
Wohngebiet bestand, hat der Rat der Gemeinde Kreuzau nach eingehenden Beratungen in seiner
Sitzung am 15.02.2005 letztendlich beschlossen, die EifelstraRe uneingeschrankt in beide
Fahrtrichtungen zu 6ffnen. Diese Mal3Bhahme hat sich bis heute bewahrt.

Die Eifelstrafl3e erflllt mehrere Funktionen, da sie Anliegerstral3e fiir die unmittelbaren Anwohner,
Sammelstralle fir das sldlich davon gelegene Wohngebiet Kreuzau-Sid und auch
VerbindungsstraRe zwischen dem Bereich Udinger Weg/PeschstraBe und der L 249 ist. Von
daher kann das Verkehrsaufkommen, auf das ich spater noch eingehen werde, in dieser Stral3e
im Vergleich mit vielen blof3en Anliegerstraf3en als hoch eingestuft werden. Dass der Verkehr seit
der Gesamtoffnung der Eifelstral3e in dem davor nur teilgedffneten Bereich zwischen Kapellenweg
und PeschstralRe zwangslaufig zugenommen hat, war und ist bekannt. Gleichwohl tberwiegen
nach wie vor die seinerzeit in den Abwéagungsprozess eingeflossenen Kriterien fur die
Gesamtoffnung, insbesondere auch heute noch vor dem Hintergrund, dass der Verkehr aus dem
groRBen Wohngebiet Kreuzau-Sid nunmehr in beiden Fahrtrichtungen (ber die Eifelstral3e
abflieRen kann.

Zu erwéhnen ist noch, dass die Eifelstral3e innerhalb der gesamten 30 km/h-Zone des Gebietes
Kreuzau-Sud liegt und die Zone mit jeweiligem VZ 274 StVO (Beginn/Ende der 30 km/h-Zone) an
beiden Einfahrten zur Eifelstral3e beginnt.



Zu den einzelnen in dem Antrag aufgefiihrten Vorschlagen darf ich zunachst anmerken, dass das
VZ 274 StVO am Beginn der Eifelstrale von der Peschstralle aus weit genug in die EifelstralRe
hinein platziert und zweifellos deutlich erkennbar ist, egal aus welcher Richtung man in die
EifelstralRe einfahrt.

Das Zeichen am Beginn der Eifelstrale im Bereich der L 249 ist allenfalls fur Ortsfremde, die aus
Richtung Duren kommend in die Eifelstrale einfahren, wegen der Nahe zur L 249 unter
Umstanden nicht ohne néheres Hinschauen erkennbar. Da der Verkehrszeichenpfosten aber
ohnehin  ausgetauscht werden muss, werde ich veranlassen, dass der neue
Verkehrszeichenpfosten mit dem Verkehrszeichen weiter in die Eifelstraf3e hineingesetzt wird, so
dass das VZ dann aus allen Richtungen deutlich erkennbar ist. Eines Ratsbeschlusses bedarf es
hierzu meines Erachtens allerdings nicht.

Bezlglich der 30 km/h-Piktogramme, die nicht nur im Verlauf der StralRe, sondern besonders an
den Einmindungen aufgebracht werden sollen, darf ich auf meine Sitzungsvorlage vom
08.03.2011 (Vorlagen-Nr. 16/2011) zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in der Tempo 30-
Zone in Schlagstein verweisen, in der ich dazu ausfuhrliche Anmerkungen gemacht habe. Kurz
gefasst lasst dazu festhalten, dass nach den Richtlinien fir die Markierung von Stral3en auch in
der Eifelstrale kein Ausnahmefall besteht und zudem bereits vor Jahren vom
Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil entschieden wurde, dass eine zusatzliche Aufbringung
von 30 km/h-Piktogrammen in einer 30 km/h-Zone kein zuldssiges Mittel ist, das
Zonenbewusstsein herzustellen.

Wenn schon in groBeren 30 km/h-Zonen weit entfernt von den aufgestellten VZ 274 StVO
derartige Piktogramme nicht zuldssig sind, so auch in der Eifelstral3e nicht, da, wie erwahnt, dort
sogar selbst die Schilder stehen und die Piktogramme gegebenenfalls unmittelbar daneben bzw.
nur wenig entfernt davon auf der Fahrbahn aufgebracht werden missten.

Zu den verkehrsberuhigenden Einengungen darf ich anmerken, dass sich der Antragsteller davon
offensichtlich eine Geschwindigkeitsreduzierung und damit insbesondere eine einhergehende
Larmverminderung erhofft. Die Verringerung der Larmbelastigung steht dabei wohl primér im
Vordergrund, wie sich auch aus dem Betreff in dem Antrag ergibt.

Aufgrund des vergleichweise hohen Verkehrsaufkommens in der Eifelstral3e ist es grundsatzlich
von Vorteil und wurde auch in den damaligen Beratungen zur Teil- bzw. vollstandigen Offnung der
Eifelstrafle in den zustdndigen Gremien angefiihrt, dass Fahrzeuge entlang der gesamten
Eifelstrafe in beiden Fahrtrichtungen fast Uberall neben der Fahrbahn liegende Parkstreifen
benutzen kdnnen. Dadurch kann die Fahrbahn durchgangig mit gleicher Geschwindigkeit befahren
werden, sieht man von einer Verlangsamung an den Einmindungen, an denen ,Rechts vor Links*
gilt, einmal ab.

Das durchgdngig mdgliche Befahren flhrt grundsatzlich zu einem relativ gleichmafigen
Gerauchpegel, der erfahrungsgemaf als ,angenehmer“ wahrgenommen wird, als standige Anfahr-
und Bremsmandover.

Eine Ausnahme davon bilden nattrlich die Hauser, die relativ nah an den Einmindungsbereichen
Peschstral’e und L 249 liegen, da in diesem Bereich jeweils unangenehme ,Beschleunigungs- und
Schaltgerausche“ wahrgenommen werden. Jedes parkende Fahrzeug, aber auch eine
Fahrbahneinengung, wiirde bei dem nicht selten vorkommenden Gegenverkehr zwar zu einer
Geschwindigkeitsreduzierung fuihren, jedoch auch dazu, dass vor dem Hindernis teils bis zum
Stillstand eines Fahrzeuges abgebremst und anschlielend wieder angefahren wird. Die
unangenehme Larmbelastigung dadurch wirde gegebenenfalls noch erhdht. Gerade im Hinblick
auf einen mdglichst ,gleichmaigen” Larmpegel sind daher zusatzliche bauliche Malinahmen (egal
ob Fahrbahneinengung oder Aufpflasterung usw.) nicht angezeigt.

Nicht zu verkennen ist zudem, dass auch am Beginn anderer Strallen Schaltvorgange
wahrgenommen werden bzw. dort beschleunigt wird und keine Besonderheit speziell in der
Eifelstral3e darstellen.

Auch von daher besteht meines Erachtens in der Eifelstral’e keine Notwendigkeit derartiger
zusatzlicher MaRnahmen.



Zudem muss ich auch hier zum wiederholten Male darauf hinweisen, dass man anderenfalls einen
Prazedenzfall schaffen wirde, der eine andere Entscheidung bei ahnlich gelagerten Antragen
kaum zuliel3e.

Ich darf an dieser Stelle noch nachrichtlich erwéhnen, dass in der Vergangenheit gerade in dem
Bereich zwischen Peschstral3e und Bahnibergang auch auf Hinweis des Antragstellers hin, sofern
erforderlich, klappernde Kanalringe mit Deckeln dem Fahrbahnniveau angepasst wurden.
Letztmalig sind mit der Instandsetzung des restlichen Bereiches der Eifelstrale auch punktuelle
Instandsetzungen an StraReneinlaufen und Kanalschachtringen in dem in Rede stehenden
Bereich durchgefuhrt worden, um diesbeziglich von der Fahrbahn selbst ausgehende Gerédusche
beim Befahren auszuschlie3en.

Nach alledem sehe ich meinen bisherigen Beschlussvorschlagen in &hnlich gelagerten
Sitzungsvorlagen folgend auch in der EifelstralRe keine Notwendigkeit weiterer verkehrsrechtlicher
Malnahmen und schlage lhnen vor, den vom Antragsteller gemachten Vorschlagen nicht zu
folgen.

An dieser Stelle méchte ich erwéhnen, dass ich den Antrag zum Anlass genommen habe, mit dem
Verkehrsstatistikgerat zweimalige Messungen in dem Bereich zwischen der Peschstralze und dem
Bahnubergang durchzufuhren. Die Aufstellung des Gerates erfolgte dabei im Bereich zwischen
dem Bahniibergang und der Stral3e ,Im Hirnfeld“ und im Bereich des sogenannten ,Jugendtreff*.
Die Messergebnisse mit Anmerkungen sind als Anlage beigefiigt.

Auch danach ergeben sich vergleichsweise keine Anhaltspunkte fir weitere verkehrsrechtliche
Mafnahmen, insbesondere auch nicht im Hinblick auf eine nur vermeintlich damit einhergehende
Larmminderung bezlglich des  subjektiven Schalt-Beschleunigungsverhaltens  der
Verkehrsteilnehmer.

Il. HaushaltsmaRige Auswirkungen:

Keine, sofern dem Beschlussvorschlag der Verwaltung gefolgt wird.

[ll. Beschlussvorschlag:

1. Auch nach Anderung der Verkehrsfilhrung in der EifelstraBe besteht in der Eifelstrale
insgesamt  keine  verkehrsrechtliche  Notwendigkeit,  zusatzliche  MaRBnahmen
durchzufiihren. Die derzeitige Verkehrslage wird daher unverandert beibehalten.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, den Antragsteller entsprechend zu unterrichten.

Der Burgermeister

- Ramm -

Anlagen

V. Beratungsergebnis:
Einstimmig:

Ja:

Nein:

Enthaltungen:






