Gemeinde Kreuzau Vorlagen-Nr. 96/00
Bauamt - Herr Schmihl

BE: Herr Schmiihl 621-00

Kreuzau, 19. November 2009

- Offentlicher Teil -

Sitzungsvorlage

flr den
Umweltausschuss 17.10.2000
Bau- und Planungsausschuss 24.10.2000
Hauptausschuss 07.11.2000
Rat 28.11.2000

TOP: Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplanes und des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. H 2, Ortsteil
Udingen, , Piitzgasse”, im Bereich der Grundstiicke Gemarkung Udingen, Flur 1, Nr. 56 und 60, sowie Flur 2,
Nr. 112 und 113.

|. Sach- und Rechtslage:

Der 0. a. Antrag war bereits mehrfach Gegenstand der Beratung. Wie Ihnen bekannt, hat die Bezirksregierung bisher
das landesplanerische Einvernehmen verweigert und dies insbesondere wegen der fehlenden Bereitschaft der hoheren
Landschaftsbehdrde, den bestehenden Landschaftsschutz aufzuheben.

Der Rat der Gemeinde Kreuzau hat in seiner Sitzung am 01. 07. 1997 beschlossen, den Antrag bis zum Vorliegen einer
neuen Rechtsgrundlage -Landschaftsplan Kreuzau-Nideggen- zurlickzustellen. Dieser Beschluss wurde in der Sitzung
des Rates vom 31. 05. 1999 wiederholt, da der Landschaftsplan Kreuzau-Nideggen nach wie vor keine Rechtskraft
erlangt hat.

In der Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 17. 08. 2000 hat der Ausschussvorsitzende mitgeteilt, dassdie

I nteressengemeinschaft ihn darum gebeten habe, seitens der Gemeinde Kreuzau nunmehr eine endgiltige Entscheidung

herbeizuf Gihren.

Vor diesem Hintergrund sollte nunmehr erneut beraten werden. Da der Zeitpunkt der Rechtskraft des Landschaftsplanes
Kreuzau-Nideggen absolut nicht absehbar ist, andererseits die Interessengemeinschaft auf eine endgliltige Entscheidung
drangt, gibt es meines Erachtens nunmehr folgende M églichkeiten:

1. Da das landespl anerische Einvernehmen bisher nicht zu erzielen war, wird der Antrag endgultig abgelehnt und
der Interessengemeinschaft wird anheim gestellt, nach Rechtskraft des Landschaftsplanes einen neuen Antrag
zu stellen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, nach 1996 nunmehr erneut einen formellen Antrag bei der Bezirksregierung

KélIn hinsichtlich der Erteilung des landesplanerischen Einvernehmens zu stellen und gegebenenfalls die
Entscheidung der Bezirksplanungsbehorde herbeifiihren zu lassen. Hierauf wurde 1996 wegen der eindeutigen
negativen Haltung der Bezirksregierung verzichtet.

Aus der Sicht der Verwaltung schlage ich Ihnen vor, von der zweiten Mdglichkeit Gebrauch zu machen und dies vor
folgendem Hintergrund:

Der Ortsteil Udingen mit deutlich weniger als 2.000 Einwohnern (zurzeit 768) ist im GEP nicht als Siedlungsbereich
dargestellt und dem Freiraum zugeordnet.

Dies bedeutet zwar grundsétzlich keinen Entwicklungsstopp.

In der Regel wird der Ausweisung neuer Baugebiete zugestimmt, wenn dies fur die Eigenentwicklung des Ortes
notwendig ist und nur noch im geringen Umfange Baullicken vorhanden sind (siehe Ortsteil Thum und Ortsteil Boich).
Dieses Argument wird fiir den Ortsteil Udingen meines Erachtens jedoch nicht zutreffen, da noch insgesamt 24
Baulicken vorhanden sind. Hinzu kommit, dass die Bauliicken im Ortsteil Udingen nicht, wie tiberwiegend in Boich und
Thum, landwirtschaftlich genutzt werden.



2
Ein Ansatzpunkt kdnnte meines Erachtens jedoch folgende Formulierung im Landesentwicklungsplan NRW sein, ich
zitiere:

Dabei kann im Rahmen der Tragfahigkeit der vorhandenen Infrastruktur und unter besonderer

Ber licksi chtigung landschaftspflegerischer Erfordernisse eine stadtebauliche Abrundung oder Ergénzung auch
Uber den Bedarf der in den Gemeindeteilen ansassigen Bevolkerung hinaus sinnvoll sein. Dies darf der
grundsatzich angestrebten Ausrichtung der Siedlungsstruktur aus Sedlungsschwer punkten nicht
zuwiderlaufen und keine neuen Sedlungsansétze, Sreu- und Splittersiedlungen oder bandartige
Sedlungsentwicklungen entlang von Verkehrswegen entstehen lassen!

Diein Rede stehende Erweiterungsfl&che stellt meines Erachtens eine sinnvolle stédtebauliche Abrundung dar. Die
Infrastruktur im Ortsteil Udingen ist vorhanden. In diesem Zusammenhang ist mit Sicherheit auch hilfreich, dass der
Ortsteil Udingen zwischenzeitlich dank der Rurtalbahn hervorragend an den OPNV angeschlossen ist. Auch diesist ein
Kriterium, was berticksichtigt wird. Sofern Sie meinem Vorschlag folgen, sollte sich die Anfrage jedoch nicht nur auf
die bisherigen Parzellen beziehen, sondern dann sollte auch die Parzelle 59 noch mit einbezogen werden (zu | hrer
Orientierung ist der Abgrenzungsvorschlag der Interessengemeinschaft nochmals beigefiigt. Die von mir
vorgeschlagene Erweiterung des Plangebietes ist schraffiert dargestellt).

Wenn es uns namlich gelingen sollte, das landesplanerische Einvernehmen zu erzielen, dann sollte auch wirklich
zukunftsorientiert gedacht werden, um nicht nur, wie bisher vorgesehen, 8 Wohnhauser errichten zu kénnen, sondern
zumindest die doppelte Anzahl. Auch halteich die Einbeziehung der Parzelle 59 aus Kostengriinden fir sinnvoll. Der
vorliegende Vorschlag ermdglicht nur eine einseitige Bebauung an den heute vorhandenen Wirtschaftsweg. Dadie
vorhandenen Wohnh&user, die zwar riickwartig an den Wirtschaftsweg angrenzen, tiber die ,, ROmerstral3e” erschlossen
sind, kénnen sémtliche neu zu verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen nur einseitig in Anspruch genommen
werden (wesentlich geringere Beitragseinnahmen). Auch die zukinftigen Erschliel3ungskosten wiirden fir die
Eigentiimer doppelt so hoch. Bel Einbeziehung der Parzelle 59 kdnnte eine Ringstralie oder eine beidseitig anbaubare
Stichstral3e mit Wendehammer angelegt werden.

Aufgrund der neuen Argumentation denke ich mir, dass aus stédtebaulicher Sicht das landesplanerische Einvernehmen
erzielt werden kann. Ob und inwieweit es gelingt, nunmehr auch die héhere Landschaftsbehdrde zu Uiberzeugen, einer
Aufhebung des L andschaftsschutzes zuzustimmen, bleibt natiirlich abzuwarten.

AbschliefRend schlage ich Thnen nochmals vor, die Verwaltung zu beauftragen, das landesplanerische Einvernehmen

erneut zu beantragen. Aufstellungsbeschliisse zur Anderung des Flachennutzungsplanes bzw. zur Anderung des
Bebauungsplanes sollten jedoch erst gefasst werden, wenn das landesplanerische Einvernehmen tatséchlich erzielt wird.

1. Haushaltsmaliige Auswirkungen:

Derzeit keine. Sofern es zu Aufstellungsbeschliissen kommt, miissen Planungskosten bereit gestellt werden. Die Hohe
der Planungskosten kann jedoch erst ermittelt werden, wenn die Plangebietsabgrenzung vorliegt.

111. Beschlussvorschlag:

,Dem Antrag der Interessengemeinschaft, vertreten durch Herrn Heinz Meuser, auf Anderung des
Flachennutzungsplanes und des rechtskréftigen Bebauungsplanes Nr. H 2, Ortsteil Udingen, ,, Piitzgasse®, wird
im Grundsatz zugestimmt.

Die Verwaltung wird erneut beauftragt, bei der Bezirksregierung Koln das landesplanerische Einvernehmen zu
beantragen und gegebenenfalls die Entscheidung des Bezirksplanungsrates herbeif iihren zu lassen.

Uber die beantragten Parzellen hinausist auch das Grundstiick Gemarkung Udingen, Flur 1, Nr. 59, mit
einzubeziehen.”

Der Burgermeister



- Ramm -

-Anlage-

V. Beratungsergebnis:

Einstimmig:

Ja:

Nein:

Enthaltungen:






