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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fUr Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fur

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedirfen einer Uberprifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschitzter Arten (Arten des Anhangs |V der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlieBen ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Toétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKUNLV
2016) naher beschrieben.

Die Stadt Zulpich beabsichtigt, den Bebauungsplan Nr. 51/4 Enzen ,Pfarrer Funke Stralle”
aufzustellen. Zielsetzung des Bebauungsplans ist die Schaffung eines kleineren Baugebietes
mit ca. 12 freistehenden Einfamilienh&dusern fiir den Eigenbedarf der Ortschaft Enzen, die

derzeit trotz erhéhter Nachfrage Uber keine Baulandreserven mehr verfligt.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlieRen. Da-
her wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geprift, ob und ggf. bei wel-
chen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Ggf. werden Vermeidungs- und
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen dargestelit, die geeignet sind, das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu vermeiden.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zuldssigen Eingriffen gelten hinsichtlich der Té-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestétten erganzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstoRes gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Far die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG sind zundchst sédmtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
landesweit verbreitete und ungefahrdete Arten sowie als lirgéste oder sporadische Zuwan-
derer auftretende Arten. Vor diesem Hintergrund wurde fiir Nordrhein-Westfalen eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung ein-
zeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten”, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKUNLYV 2016).

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erldutert.

1.21 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzien Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur zu
enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen
oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zuléssige

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrénkt:
(5) Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Ma3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefilhrt sind, liegt ein VerstoRR gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaflnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiinrten Arten gelten die S&t-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handiungen zur Durchfiuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, ist einzelfallbezogen zu prifen. Die 6kolo-

gische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

Ausgleichsmafinahmen (CEF-Maf3nahmen) sichergestellt werden.

Fir die Bewertung des Stérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist mal3geb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fur die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob
sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fihren kdnnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. § BNatSchG
eintritt, ist ein Aushahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach miissen folgende Voraussetzungen flr die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfilllt sein:

¢ Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-

schliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art
des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes.
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1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-

[@utert.

Tétungen von Tieren kénnen grundsétzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stralen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verstoBen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die dkologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilit wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. .Freiberg-Urteil (Urteil vom 14.7.2011 - 9 A 12.10) die
individuenbezogene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem
Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch
eine MaRnahme getétet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MalRnahmen méglich,
mit denen baubedingte Tétungen vollstdndig vermieden werden kénnen (z.B. Végel: Inan-

spruchnahme von Nistbereichen nur auBerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Tétungen (z.B. an Stral3en) verstoen nicht gegen das Tétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko signifikant er-

héht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prifen.

Bezugsgrofe fur die Bewertung der ,Stérung” ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lo-
kalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundsétzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen
von Leitstrukturen fur Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKUNLV 2016). Falls St5-
rungen zu einer Aufgabe von Brutpldtzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-
/Ruhestatte fuhren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestéandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung héngt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniiber stérenden Einflissen sind zu-

6
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néchst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Gré3e und dem Verbreitungsbild ab: So fihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf gréRere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKUNLYV 2018).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-
pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kénnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrdumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grlnlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,
hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKUNLV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehdren alle Be-
standteile des Lebensraumes, die fiir die Fortpflanzung benétigt werden, z.B. Balz- und
Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablagepldtze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Fledermausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MUNLYV 2008, 2010). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schiaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fihren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere,...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstéandiger
Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erfilit den Schadigungstatbestand.

_Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist jeweils artbezogen durchzufihren.
Dabei lassen sich grundséatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.&. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groBem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflichige bzw. punktuelle
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Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKUNLYV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestétten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstdérung einer Lebensstatte auBerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfullt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte stédndig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standortireue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelméaBig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-
gewiesen ist und keine Ausweichméglichkeit hat (MKUNLY 20186).

Bei der Besch&digung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Verénderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdoglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MKUNLY 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sieche EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

Zuldssig:

a. Es entstehen keine Gefdhrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-

vanz, diese kdnnen aber mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden, gemindert oder
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vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbesténde nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Beriicksichtigung von MalRnahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbesténde erfiillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist
das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzuléssig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereiches

Das Plangebiet liegt am Nordrand der Ortschaft Enzen im Anschluss an das bestehende
Feuerwehrgerdtehaus und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt. Die GréRe betragt ca.

7.500 m2. Die Lage kann der nachfolgenden Abbildung enthommen werden.

N 1 r b [ ) St N - v /
ot v amr PRy & A.{‘- & s - PN

Abbildung 1: Ubersicht: Lage des B-Plangebietes Nr. 51/4 Enzen ,Pfarrer Funke Strafie* der Stadt
Ziilpich (rote Umrandung).

Bei dem Vorhabenbereich handelt es sich um eine Ackerflache. Auf dieser Flache wurde im
Jahr 2017 Raps angebaut. Sidlich an die Flache angrenzend befindet sich ein Feuerwehrge-
ratehaus. Angrenzend an das Feuerwehrgeratehaus liegt eine regelmaRig gepflegte Wiesen-
flache mit einem Gehélzbestand, die zudem von einer dichten Formschnitthecke umgeben
ist (vgl. nachfolgende Abbildungen).

10
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Das Umfeld des Plangebiets ist im Stiden und Westen gepragt durch die Wohnbebauung der
Ortschaft Enzen in Form von Ein- oder Mehrfamilienhdusern mit Garten. Im Norden und Os-
ten grenzen Ackerflichen an das Vorhabengebiet an. Die nachfolgenden Fotos vermitteln
einen Eindruck von den Gegebenheiten im B-Plangebiet und seinem Umfeld.

; =
et -4

Abbildung 2: Blick auf das Feuerwehrgeratehaus.

11
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Abbildung 3: Blick (iber den rapsbestellten Acker des Plangebiets in Richtung Ringstralle.

Abbildung 4: Blick von der RingstraRe iiber den Rapsacker zum Feuerwehrgeratehaus und der an-
grenzenden Bebauung in Enzen im Hintergrund.

12
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mégliche artenschutzrechtiich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG wer-

den in folgenden Schritten geprift:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-
kungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2017a) abrufbaren
Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der

Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

o Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschatzung, ob
vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de fuhren kénnen. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minde-

rungsmafnahmen.

¢ Fir planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestandes nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prufung, ggf. un-
ter Berlicksichtigung von Vermeidungs- oder Minderungsmaf3nahmen sowie vorgezoge-

nen Ausgleichsmafnahmen (CEF-Mafnahmen).

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 BNatSchG im Zusammenhang
mit einem Eingriff sind die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogel-
arten. Die nur auf nationaler Ebene besonders und streng geschitzten Arten sind nach § 44
Abs. 5 Satz 5 nicht priifrelevant.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand eigensténdi-
ger Kartierungen, die im Jahr 2017 durchgefuhrt worden sind. Es wurden 5 Begehungen zur
Erfassung der Vogelarten im Gebiet vorgenommen. Dabei wurden nicht nur das eigentliche
Plangebiet, sondern auch die umgebenden Freiflachen bis zu einer Distanz von etwa 100m
in die Betrachtung einbezogen, um eventuelle Verdrangungswirkungen durch die mit der
Bebauung entstehenden Silhouetten der Gebdude auf bestimmte Arten, die empfindlich auf
Vertikalstrukturen reagieren, zu beriicksichtigen.
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AuRerdem wird noch eine Erhebung zum Vorkommen des Feldhamsters durchgefihrt. Bei
der Kontrolle des Plangebiets werden die Empfehlungen von WEIDLING & STUBBE (1998)
sowie KOHLER et al. (2001) zugrunde gelegt. Da die Ackerflachen im Plangebiet im Frihjahr
2017 nicht einsehbar waren, da die Feldfriichte (Raps) bereits zu dicht standen, finden aktu-

ell Nachkontrollen nach der Ernte statt.

Desweiteren wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammiung des Landes
Nordrhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2017b) Meldungen planungsrelevanter Arten fir
den Vorhabenbereich und die Umgebung verzeichnet sind.

In die Betrachtung einbezogen werden auch nicht geféhrdete, verbreitete Vogelarten, die in
der Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG grundsétzlich zu berticksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehéren. Diese werden summarisch

abgehandelt, eine artbezogene Priifung erfolgt nicht.

Aufgrund der sehr beschrankten Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets ist die hier
gewahlte Methodik als vollkommen ausreichend einzustufen. Weitere Erhebungen hatten zu
keinem zusétzlichen Erkenntnisgewinn geflihrt.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Wie bereits beschrieben sieht der Bebauungsplan Nr. 51/4 der Stadt Zilpich die Schaffung
eines kleineren Baugebietes im Stadtieil Enzen an der ,Pfarrer Funke Strae” fur ca. 12 frei-

stehende Einfamilienh&duser vor. Ein Entwurf der Planung kann der nachfolgenden Abbildung
entnommen werden. Das Plangebiet hat eine GréRe von etwa 0,75 ha

STADT ZULPICH
Bebauungsplan Nr. 51/4
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Abbildung 5: Entwurf des Bebauungsplans Nr. 51/4 (Quelle: STADT ZULPICH, Stand Juni 2017).
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Die Realisierung des Bebauungsplans hat eine nahezu vollstandige Inanspruchnahme der
bisher landwirtschaftlich genutzten Fldche zur Folge. Die nachfolgend beschriebenen Aus-

wirkungen basieren auf dieser Annahme.

Die hier beschriebenen Wirkfaktoren sind als Folge des Vorhabens anzusehen und kénnen
zu Auswirkungen auf Individuen oder Lebensrdume geschitzter Arten fuhren.

Die konkrete Darstellung und Bewertung mdéglicher Auswirkungen auf potenziell vorkom-

mende prifrelevante Tierarten erfolgt dann in Kapitel 6.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung der BaumaR-

nahmen auftreten.
s Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflaichen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
rdumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus
kommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und rdumlich auf
die Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener

Biotop- und Nutzungsstrukturen maglich.
o Stoffeintrdge

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féllen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Verédnderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Verénderungen auf gréRerer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Plangebietes keine diesbeziiglich empfindlichen
Lebensrdume vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigungen Ober die-
sen Wirkfaktor treten daher nicht ein, weshalb er in der artenschutzrechtlichen Priifung

nicht weiter betrachtet wird.
o Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautétigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden L&rmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensrdume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintréchtigungen von Vorkommen
stérempfindlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich
auf die Bauphase beschrankt.
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Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier
durch StraRenverkehr, Wohnnutzung, evtl. ortsnahe Erholung) in die Betrachtung einzu-

beziehen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kénnen Tiere verletzt, getétet oder deren Entwick-
lungsstadien zerstért werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fllichten kénnen wie z.B.
Jungvdgel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie

Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch mit den BaumaRRnahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfdhige Tiere (Flederméuse und Vo-
gel) zu fihren. Eine moégliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flug-
féhigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Fldchenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren jeweiligen Lebensraumfunktionen fiir

Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu einer anlagebedingten Inanspruchnahme einer land-
wirtschaftlichen Nutzflache. Zu rechnen ist weiterhin mit Inanspruchnahmen von Randbe-
reichen, in denen sich wenige Kleingehdlze (Einzelbdume, Geblischaufwuchs) befinden.

Die beanspruchte Flache hat eine GréRe von etwa 0,75 ha.
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die geplante Bebauung und Nutzung kénnten unter Umstéanden mit Beeintrachtigungen
von Lebensrdumen bzw. Artvorkommen im Umfeld des Wohngebietes verbunden sein,
etwa durch Hindernis- oder Silhouettenwirkungen von Gebauden sowie durch die ver-
starkte Frequentierung des Bereiches durch Menschen und Fahrzeuge. Der Vorhabenbe-
reich liegt in einem durch Siedlungen und StraRenverkehr gepragten Raum. Durch das
geplante Vorhaben ist allenfalls mit graduellen Verstérkungen bereits bestehender Stér-
wirkungen zu rechnen. Vorkommen besonders stérempfindlicher Arten sind im Betrach-
tungsraum aufgrund der Lage in einem Siedlungsraum von vorneherein nicht zu erwar-

ten.
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Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensrdaumen gestért werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulatio-
nen durch eine Bebauung oder Nutzung voneinander getrennt werden (Barriereeffekte).

Im vorliegenden Fall sind in diesem Zusammenhang insbesondere mégliche Funktionen
des Plangebietes als Teilhabitat (z.B. Nahrungsraum) relevanter Tierarten zu betrachten.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen im Untersuchungsraum werden im Folgenden
fur die einzelnen Tiergruppen dargestellt. Bei der Abgrenzung des Untersuchungsraums ist
zu beachten, dass dieser neben dem Vorhabenbereich selbst einen Puffer von bis zu 100 m
um diesen umfasst, um auch potenzielle Stérwirkungen bericksichtigen zu kénnen (vgl. Ka-
pite! 3.3).

In der Landschaftsinformationssammiung des Landes NRW (LANUV 2017b) sind im Bereich
des Plangebietes und des benachbarten Wirkraums keine Nachweise planungsrelevanter
Arten verzeichnet. Im Bereich der weitlaufigen Feldflur rund um Enzen sind in der Land-
schaftsinformationssammlung Fundpunkte von Feldvogelarten (Grauammer, Rebhuhn,

Wachtel) aus einer Erfassung aus dem Jahre 2011 verzeichnet.

5.1 Européische Vogelarten

Im Untersuchungsraum wurden im Jahr 2017 lediglich 14 Vogelarten nachgewiesen, von
denen 10 Arten hier Reviere besitzen. Zwei Arten konnten nur als Gastvégel (Nahrungsgas-
te, Durchziigler) festgestellt werden. Elster und Ringeltaube wurden ausschlieBlich beim
Uberfliegen des Untersuchungsraums beobachtet. Tabelle 1 zeigt die im Untersuchungs-
raum nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren Vorkommen bzw. die Funktion des

Untersuchungsraums fir die jeweiligen Arten.

Tabelle 1: Im Jahr 2017 im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten und Beschreibung ihres
Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen bzw. Brutvogel, D = Durchziig-
ler, NG = Nahrungsgast. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach SUDBECK et al. (2007), RL
NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht’ nach SUDMANN et al. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahr-
det, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitér, S = von
Schutzmalnahmen abhangig, * = nicht gefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13
und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, §§ = besonders und streng geschutzt. Planungsrele-
vante Arten nach KIEL (2005) und dem MUNLV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2009) sind fett her-
vorgehoben.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD [RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Amsel B " . ) § Brutvogel in den Gehdlzbestanden im Umfeld des
Turdus merula Plangebiets.

I =
Blaumeise B * * * 8 Brutvogel im Umfeld des Plangebiets.
Parus caeruleus
Buchfink B . . . g |Brutvogelin den Gendizbestanden im Umfeld des
Fringilla coelebs Plangebiets.
Elster - . . B ) S .
Pica pica Uf § Gelegentlicher Uberflieger des Plangebiets.
Feldierche B 3 3 3 § Brutvorkommen nur auBerhalb des Plange-
Alauda arvensis biets. Im Plangebiet kein Vorkommen.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name | Status | RLD | RL NW | RL NB | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Goldammer B v " ,, § Brutvogel in den Gehéizbesténden im Umfeld des
Emberiza citrinella Plangebiets.

: Brutvogel am Feuergeratehaus mit 10 bis 12 Brut-
,Ijausspzrllng i B * v 3 § paaren im Umfeld des Plangebiets. Innerhalb des

asser comesticus Plangebiets seltener Nahrungsgast.
Heckenbraunelle B . . . § Brutvogel in den Gehdlzbesténden im Umfeld des
Prunella modularis Plangebiets.
Kohimeise B . . . § |Brutvogel im Umfeld des Plangebiets.
Parus major
Rabenkréhe . . . . )
Corvus corone NG § Seltener Nahrungsgast im Plangebiet.
Ringeltaube . . . . . —— .
Columba palumbus Uf § Gelegentiicher Uberflieger des Plangebiets
Rotkehichen B . R . § Brutvogel in den Gehdlzbesténden im Umfeld des
Erithacus rubecula Plangebiets.
Star B N VS v § Brutvogel in den Geholzbestanden im Umfeld des
Sturnus vulgaris Plangebiets.
Wiesenpieper Seltener Durchziigler auerhalb des Plange-
, DZ v 2 2 § )

Anthus pratensis hiets.

Im eigentlichen Plangebiet kommen lediglich vier Vogelarten vor. Es handelt sich um die Ar-
ten Haussperling und Rabenkréhe als gelegentliche Nahrungsgéaste sowie die bereits er-
wéhnten vereinzelt Uberfliegenden Ringeltauben und Elstern. Der Haussperling britet mit
einer grofReren Kolonie unmittelbar am Feuerwehrgeratehaus. Dies stellt flir das hier ange-

troffene Artenspektrum durchaus eine Besonderheit dar.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Nach Definition von KIEL (2005) und MUNLYV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (SUDMANN et al. 2009) sind von den 14 insgesamt erfassten Vogelarten nur zwei Arten
als planungsrelevant zu betrachten. Keine der Arten tritt im Untersuchungsraum als Brutvo-
gel auf. Die Feldlerche ist britet ausschlie8lich im Umfeld des Untersuchungsraums in weite-
rer Entfernung. Der Wiesenpieper wurde lediglich als Durchziugler im Umfeld des Plange-
biets festgestelit.
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5.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Feldhamster

Im Untersuchungsraum konnte aufgrund der angebauten Feldfrucht (Raps) bisher keine
Kontrolle auf Vorkommen des Feldhamsters durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel 3.3). Dies ge-
schieht unmittelbar nach der Ernte. Die Ergebnisse der Kartierung werden in die Unterlagen
eingearbeitet. Sie liegen vor Satzungsbeschluss zum hier gepriiften B-Plan vor.

5.2.2 Weitere Artengruppen

Es liegen keine Beobachtungen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus anderen
Tiergruppen im Untersuchungsraum vor. Zu erwarten ist allenfalls das sporadische Auftreten
von Zwergfledermausen, einer siedlungstypischen Fledermausart, zur Nahrungssuche oder
beim Transferflug Uber dem betreffenden Geldnde. Artenschutzrechtlich relevante Auswir-

kungen des Vorhabens auf die Art kénnen ausgeschlossen werden.

Es bestehen keine Hinweise zum Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

21



Kdlner Biiro fiir Faunistik Bebauungsplan Nr. 51/4 Stadt Ziilpich - Artenschutzrechtliche Priifung

6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im
Vorhabenbereich bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose méglicher Auswirkungen des
Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wir-
kungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde (siehe 6.2).

Dabei werden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumveriusten,
Individuenverlusten und Stoérwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MaRnahmen

sind im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestelit.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Im Plangebiet kommen keine artenschutzrechtlich relevanten Arten mit Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vor. Dies gilt auch fur verbreitete und ungefahrdete Vogelarten. Daher werden

keine Malnahmen zur Vermeidung oder Verminderung artenschutzrechtlicher Konflikte not-

wendig.

Sollte der Feldhamster wider erwarten nachgewiesen werden, sind Manahmen zum Schutz
der Art erforderlich. Wie bereits ausgefiihrt, werden die Ergebnisse der Kontrolle auf Vor-
kommen des Feldhamsters vor Satzungsbeschluss zum hier gepruften B-Plan vorgelegt.

6.2 Mogliche Betroffenheiten priifrelevanter Arten und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Im Folgenden wird geprift, ob die fur den Betrachtungsraum nachgewiesenen geschitzten

Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten und

ob diese Beeintrachtigungen zur Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde des §

44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fuhren kénnten. Dabei werden die in Ka-

pitel 6.1 benannten VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt.

6.2.1 Europédische Vogelarten
Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde von vorneherein ausgeschlossen wer-
den, da keine Vogelbruten im Plangebiet nachgewiesen worden sind. Damit tritt keine Ge-
fahrdung von Individuen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG ein.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Stérwirkungen
sind zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Gast-
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vigel auftretende Individuen) denkbar. Die Stérwirkungen betreffen allerdings nur sehr ge-
ringe Anteile der jeweiligen Verbreitungsrdume der Lokalpopulationen. Aufgrund der weiten
Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts des glinstigen Er-
haltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird sich als Folge dieser Stérung der

Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtern.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ruhestétten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die dkologische Funktion tritt ebenfalls nicht
ein. Vorhabenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutstatten werden

ausgeschlossen, da keine Bruten im Plangebiet nachgewiesen wurden.

Planungsrelevante Vogelarten

Planungsrelevante Vogelarten konnten im Plangebiet nicht als Brutvégel festgestellt werden.
Folglich sind auch artenschutzrechtliche Betroffenheiten auszuschliefen.

6.2.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Betrachtungsraum wurden bisher keine Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie nach-
gewiesen (siehe Kapitel 5.2). Damit sind zurzeit auch keine artenschutzrechtlichen Betrof-
fenheiten zu befurchten. Die Ergebnisse der Feldhamsterkartierung werden nachgereicht.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Zulpich stellt den Bebauungsplan Nr. 51/4 ,Pfarrer Funke Strale" im Staditeil
Enzen auf. Ziel ist die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes insbesondere zur
Schaffung von Wohnbauflachen. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung
wird geprift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte entsprechend der
Regelungen von § 44 BNatSchG auftreten kénnen.

Die artenschutzrechtliche Konfliktbetrachtung wird auf Grundlage einer Bestandsaufnahme
aller potenziell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Arten vorgenommen. Dies waren
im vorliegenden Fall die Artengruppen der Végel sowie der Feldhamster. Die Vigel wurden
im Rahmen von systematischen Untersuchungen erfasst. Die Ergebnisse der Feldhamster-

kartierung stehen noch aus.

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschéatzung,
ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde

fuhren kénnen.
Die Prufung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Plangebiet selbst konnten keine Brutvorkommen von wildiebenden Vogelarten nachge-
wiesen werden. Daher treten auch keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

Vorkommen planungsrelevanter Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind,
wurden im Plangebiet ebenfalls nicht nachgewiesen. Damit kénnen fiir diese Arten auch ar-
tenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden. Einzig die Kontrolle der Vorkommen
des Feldhamsters steht noch aus, da aufgrund der Feldfrucht Raps die Flache fir eine
Hamsterbaukartierung bis zur Ernte nicht einsehbar ist. Die Ergebnisse der Feldhamsterkar-
tierung werden vor Satzungsbeschiuss des B-Plans nachgereicht bzw. in die Unterlagen ein-

gearbeitet.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das geplante Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand

zuléssig.
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Fur die Richtigkeit:

Kéln, 08.06.2017

Dr. Claus Albrecht
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