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{Bei Anlworten bitte angeben.)
Datuim; 19.07.2017

Bebauungsplan Nr. 177, Lechenich, Frenzenstraie; Beteiligung gem. § 4a (3) BauBG
Hier: thr Schreiben vom 07,07.2017; Az: 61 21-20/177

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die o. g. Bauleitplanung bestehen seitens der StraBenbauverwaltung grundsiitzlich keine
Bedenken.

Sollten erttichtigungsmaBnahmen (FuBBgingerquerungen, Radfahrerquerung oder MaBnahmen filr
andere Verkehrsieilnehmer) erforderlich werden, gehen simtliche Kosten zu Lasten der Stadt Er-
ftstadt,

Aus dem Bebauungsplan heraus bestehen gegentiber der StraBenbauverwaltung keine rechtlichen
Anspriiche auf aktive und/odex passive Schutzmafinahmen durch den Verkehr der L 162, auch
kiinftig nicht. Dabei weise ich auch darauf hin, dass bei Hochbauten mit Lirmreflexionen zu rech-
nen ist. Bventuell notwendige MaBnahmen gehen zu Lasten der Stadt Erftstadt,

Im Bebauungsplan ist zeichnerisch und/oder textlich auf die Verkehrsemissionen (Staub, Lirm,
Abgase, Sprithfahnen und Spritzwasser bei Nisse) der angrenzenden oder in der Néhe liegenden
Straflen hinzuweisen (§ 9 Abs. 1 Ziff, 24 BauGB). Notwendige SchutzmafBnahmen gehen allein
zu Lasten der Kommunen / der Vorhabentréiger und nicht zu Lasten der StraBenbauverwaltung.

Mit freundlichen Griiflen

StraBen. NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 + 45816 Gelsenkirchen - Regicnalniederlassung Ville-LEife

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www.strassen.nnw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nnw.de Julicher Ring 101 - 103 - 53879 Buskirchen
Postfach 120161 - 53874 Euskirchen

Landesbank Hessen-Thiirlngen Telecfon: 02251/796-0

IBAN: DE26300500600004005815 BIC; WELADEDD kﬂﬂlakt.rIIE.VC@StFﬂSSGIF.ﬂf\V.dC

Steusrnummer: 319/5922/5316
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Bargheim, 31. Juli 2017
Erneute Offenlage des varhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 177

,Erfistadt-Lechenich, FrenzensiraBe”
Ihr Schreiben vom 07.07.2017, Ihr Zeichen: 61 21-20/177

Sehr geehrte Frau Stratmann,

sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die ©. g. MaBnahme bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht
seitens des Erftverbandes derzeit keine Bedenken.

Mitdreundlichen GriBen

| Verband

! Wasserwirtschaft
flir unsere Reglon.

Recht

Eveline Szymanski
(02271)88-1324
{02271)88-14 44
bauleitplanung
@etrftverband.de
R-003-410

40801

Erftverband

Am Erftverband 6
50126 Bergheim

Tel, (02271} 88-0
Fax (02271) 88-1210
www.erftverband.de
info@erftverband.de

Commerzbank Bergheim
[BAN:

DE4S5 3704 0044 0390 4000 00
SWIFT-BIC: COBADEFFXXX

Kreissparkasse Koln

IBAN:

DEBG 3705 0299 0142 0058 95
SWIFT-BIC: COKSDE33

Deutsche Bank AG Bergheim
1BAN:

DEA2 3707 0060 0471 0000 00
SWIFT-BIC: DEUTDEDK

Volksbank Erft eG

{BAN:

DEOS 3706 9252 1001 0980 19
SWIFT-8IC: GENODED1ERE

Varsitzender des
Verbandsrates:
Biirgermeister
Dr. Uwe Friedl|

Vorstand:
Bauassessor Dipl.-Ing.
Norbert Engelhardt

zertifizlert nach

-\ &\
&/ ey

Qualitdts- und
Umweltmanagement

Tachnisches
Sicherheitsmanagement




Bezirksreglerung Kéin, 50606 K&in

An den
Bilrgermeister der
Stadt Erfistadt
Postfach 2565
50374 Erfistadt

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177, Erfistadt-Lechenich,

Frenzenstralle

Bezirksregierung Koin

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

lhr Schreiben vom 10.07.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Dezernat 52  Abfallwirischaft und Bodenschutz® der
Bezirksregierung Kéin wird durch die 0.g. Anderungen in seiner
Zustandigkeit nicht berdihrt.

Mit freundlichen Gr(i3en

Im Auftrag

oS

CE’I{Aatus)

Datum: 10. August 2017
Seita1 von 1

Aktenzeichen:
52.08.04-ALLG-208/1 7-Ma

Auskunft erteilt:
ina Matus

Ina.matus@brk.nrw.de
Zirmmer: K 202

Telefon: (0221) 147 - 3385
Fax: (0221) 147 - 4344

Zeughausstrafle 2-10,
50867 Kiln

DB bis Kétn Hbf,
U-Bahn 3,4.5,16,18
bis Appellhofplatz

Besuchereingang (Haupipforte):
Zaughausstr. 8

Telefonische Sprachzelten:
mo. ~ do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
{weltere Termine nach
Verainbarung)

Landeskasse Dlsseldort:
Landeshank Hessen-Thilringen
IBAN:

DES9 3005 0000.0001 6835 15
BIG: WELADEDDXXX
Zahlungsavise bitte an
Zentralebuchungsstele@
brk.nrw.de

Hauptsltz:

Zeughausstr, 2-10, BOABT Kaln
Telefon: (0221) 147 -0

Fa (0221) 147 - 3185
UStID-Nr.: DE 812110859

poststelle@brk.niw.de
www.bezreg-koeln.arw.de




Stratmann, Silke

\on: Seyfried, Claudia

Gesendet: Mittwoch, 23. August 2017 08:05

An; Stratmann, Silke

Betreff: WG: vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr, 177 - FrenzenstraBe -

Erftstadt-Lechenich ~~- Ihr Beteiligungsschreiben vom 07.07.2017 mit
Zeichen 61 21-20/177

----- Urspriingliche Nachricht~----

Von: Gobel, Mario [mailto:mario.goebel@bezreg-koein.nrw.dej

Gesendet: Dienstag, 22. August 2017 13:04

An: Bauleitplanung

Cc: NufRbaum, Martin; Behle, Nadine

Betreff: vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177 - Frenzenstralie - Erftstadt-Lechenich --- [hr
Beteiligungsschrelben vom 07.07.2017 mit Zeichen 61 21-20/177

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Plangebiet zu 0.g. Bauleitplan liegt innerhalb der Wasserschutzzone llla des geplanten Wasserschutzgebietes
Dirmerzheim. Angrenzend befinden sich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete.

Hinsichtlich der Belange des Trinkwasserschutzes bestehen gegenliber dem varhabenbezogenen B-Plan keine
Bedenken, sofern:

- bauliche Anlagen an eine Kanalisation angeschlossen werden,

- die Tiefgarage grund- und hochwasserdicht hergestellt wird,

- bei Planung, Bau und Nutzung der Tiefgarage der mégliche Grundwasseranstieg nach Beendigung der
bergbaubedingen Siimpfung sowie daraus resultierende Schiden {vgl. Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg
vom 18.08,15) beriicksichtigt werden, so dass eine Verunreinigung des Grundwassers durch wassergefahrdende

Stoffe (Kraft- und Schmierstoffe...) vermleden wird.
Generell gelten die Allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 5 des Wasserhaushaltsgesetzes, auf die ich hiermit mit der

Bitte um Beachtung hinwelse.

Die ggf. betroffenen Fragestellungen in Blick auf §78 WHG (i.V.m. §84 LWG) in Blick auf das benachbarte
festgesetzte (berschwemmungsgebiet liegen in Zustindigkeit der Unteren Wassetbehdrde des Rhein-Erfi-Kreises.

Ansonsten erkenne ich keine Betroffenheit in den Zustindigkeiten von Dezernat 54 der Bezirksregierung Kéln
{Obere Wasserbehbrde),

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verflgung,

mit freundiichem GruB
Im Auftrag
Mario Gobel

Bezirksregierung Kéin
Dezernat 54 - Wasserwirtschaft, Gew#sserschutz

50606 Kdin

Dienstgebéude: Zeughausstr. 2-10, 50667 Kéln
Telefon: + 49 (0} 221 - 147 - 4650
Telefax: + 49 {0} 221 - 147 - 2879
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Rhein-Erft-Kreis - Der Landrat - 70/4 - 50124 Bergheim

Stadt Erftstadt

Der Blrgermeister

Umwelt- und Planungsamt F
Am Holzdamm 10

Frau Stratmann

50374 Erftstadt

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177, E.-Lechenich, Frenzenstrafle;
Benachrichtigung nach § 4a (3)i.v.m. § 3 {2) und Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Triger &ffentlicher Belange gemiB § 4a (3) iv.am. § 4 (2)
BauGB

{hr Schreiben vom 07.07.2017

Sehr geehrte Frau Stratmann,

aus Sicht der vom Rhein-Erft-Kreis zu vertretenden Belange wird folgende
Stellungnahme abgegeben:

Natur- und Landschaftspilege
Ansprechpartner: Herr Beck, Tel: 02271-83 17085

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken, da die Beriicksichtigung des
Geschiitzten Landschaftsbestandteils 2.4-28 ,,Burgpark Lechenich und nérd-
lich angrenzende neuangelegte Parkerweiterung” im vorhabenbezogenen

Bebauungsplan erfolgt ist.

Wasserwirtschaft
Ansprechpartner: Herr Richrath, Tel: 02271 -83 17047

Gegen das geplante Bauvorhaben bestehen bestehen meinerseits folgende
Einschrankungen:

1. Hiermit weise ich darauf hin, dass das Bauvorhaben in der geplanten
Wasserschutzzone |l B der Wassergewinnungsanlage Dirmerzheim

liegt. ‘

Mein Zeichen
70-7/41.05.03

Auskunit erteilt
Frau Fitzek

Zimmer Ny,
Ebene 3, Flur B, Zi. 7

Telefon Fax
02271 83-17087 -83-27010

E-Mail

dorothee fitzek@rhein-erft-kreis.de
Hinweis:

Versenden Sie keine vertrautichen, schilt-
zenswerten Daten per E-Mail

E-Post
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de

Hausadresse
Willy-Brandt-Platz 1
50126 Berghet
Telefon 02271 83-0
Fax 02271 83-2300

Intermet
www.thein-erft-kreis.de
info@rhein-erft-kreis.de
Postadresse

50124 Bergheim

Offnungszeiten

Montag bis Freitag

08:00 Uhr bis 1.2:30 Uhr

Donnerstag

14:00 Uhr bis 18:00 Uhr

Samstag 08:00 Uhr bis 11:00 Uhy
{nur Service- und Zulassungsstelle im
Kreishaus Bergheim)

Bankverbindungen

Postbank K&In (BLZ 370 100 50}
Konto: 10 850 505 BiC: PBNKDEFF
IBAN: DE45 3701 0050 0010 8505 05
Kreissparkasse KSIn (BLZ 370 502 99)
Konto: 142 001 200 BIC: COKSDE33
1BAN: DE72 3705 0299 (142 0012 60

Offent). Verkehrsmiitel zum Kreishaus
Bahn: Bergheim und Zieverich
Bushaitestallen: Am Kntichelsdamm
und Kreishaus - Weitere infos:
www.revg.de oder 02234 1806-0

Der Rhein-Erft-Kreis ist jetzt
per E-post erteichbar:
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de

* e
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2. Teilbereiche des Plangebietes liegen in dem am 25,07.2013 festgesetzten
{Iberschwemmungsgebiet {(HQ100) des Lechenicher Muhlengrabens /
der Erpa / des Ratbaches, Den Unterlagen ist aber nicht zu enthehmen,
wie der verlorengehende Retentionsraum ausgeglichen werden soil. ’

Daher ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ein entspre-
chender Nachweis zu erbringen. Die Untere Wasserbehdrde des Rhein-
Erft-Kreises ist an dem Baugenehmigungsverfahren zu beteiligen und
muss gemiR 78 WHG in Verbindung mit § 84 LWG eine Einverneh-
menserkldrung abgeben,

GemiR § 78 WHG kanm der Rhein-Erft-Kreis flir das geplante Vorhaben
aber nur dann das Einvernehmen erkliren, wenn die Hochwasserriick-
haltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von
verloren gehendem Rilckhalteraum zeitgleich ausgegiichen wird.

Bodenschutz
Ansprechpartnerin; Frau Wolf, Tel: 02271 831762

Unter Beriicksichtigung der im Umweltbericht unter Punkt 3.1.3 aufgefihr-
ten Auflagen bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Ansonsten werden seitens des Rhein-Erft-Kreises keine Anregungen oder
Bedenken vorgebracht.

Mit freundlichen Grilen
im Auftrag

4

Dr. Bininda
Amtsleiter
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Dritte Stellungnahme zum vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr. 177 /Erftstadt-

{.echenich, Frenzenstrafle

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Erner,
sehr geehrte Frau Stratimann,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Sache nehmen wir erneut unter ausdriicklicher Bezugnahme auf unsere bishe-
rigen Steliungnahmeschreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 in gebotener Kiirze Stellung zu
dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan und Ihren bisherigen Abwiédgungsergebnissen im

Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB.

Der weit itberwjegende Teil Threr Stellungnahmen zu den vorgetragenen Beanstandungen, die
den offengelegten Abwigungstabellen zu entnehmen sind, vermogen nicht zu tiherzeugen. Zu
vielen beachtlichen und damit abwigungsrelevanten Ausfilhrungen nahmen Sie iberhaupt
keine Ste}jung. Andere Stellungnahmen sind nicht geeignet, die Beanstandungen zu entkriften
oder gar zu widerlegen: Teils handelt es sich lediglich um Zitate von Selbstverstindlichkeiten,
die aus dem Zusammenhang gerissen wurden, keinerlei Einzelfallbezogenheit erkennen lassen
und auch nicht zu einer nachvollziehbaren Schlussfolgerung fithren. Teils scheinen IThre Stel-
hingnahmen unsere Beanstandungen sogar zu bestitigen, wie nachfolgend im Einzelnen darge-

legt wird.




Alles in allem erwecken Ihre Stellungnahmen den Eindruck, als wiirden Beanstandungen von

Anwohnern nicht ernst genommen oder gar berticksichtigt.

Dieser Eindruck verstdrkte sich, als wir in der letzten Sitzung des Bauausschiusses Zeugen da-
von wurden, dass ein Ausschlussrhietglied der Griinen anmerkte, aufgrund der fundierten Be-
anstandungen Zweifel an der Rechtmifligkeit der Planung zu haben. Weiter gab es zu verste-
hen, die beanstandeten Aspekte nicht nachvollziehen und beurteilen zu kénnen, da der Sach-
verstand hierfir fehle. Jedenfalls sehe es sich auRer Stande, {iber elnen Sachverhalt zu be-
schlieRen, den es inhaltlich und insbesondre rechtlich nicht voll durchdringe. Diese Anmer-
lkungen wurden von Seiten der Verwaltung mit lapidaren Pauschalaussagen {,Natiirlich be-
schliefien wir hier nur rechtindfiige Vorhaben”) vom Tisch gefegt. Weder gab es eine inhaltli-
che Stellungnahme, noch wurde in Aussicht gestellt, die Ausschlussmitglieder mit den notwen-
digen Informationen zu versorgen oder etwaige inhalttiche oder rechtliche Fragen zu beant-

worten.

Die Aufgabenvertellung zwischen Verwaltung und Rat, die aus der Gemeindeordnung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (GO NRW) foigt, somit also auch fiir die Stadt Erfistadt gilt, ist
dadurch gekennzeichnet, dass die Verwaltﬁng bzw. der Biirgermmeister den Rat bzw. dessen
Ausschiisse vor Beschlussfassuiigen so ausreichend zu informieren hat, dass die Rats- und Aus-
schussmitglieder in die Lage versetzt werden, rechtméfige Beschlilsse zu fassen, also solche
Beschliisse, die kein Recht Dritter oder héherrangiges Bundes- und Landesrecht verlatzen.
Denn, wie wir schon in unserer letzten Stellungnahme ausfiihrten, ist jedes einzelne Rats- und
Ausschlussmitglied selbst und unmittelbar gesetzlich dazu verpflichtet, nur gesetzméiRige Vor-
haben zu unterstitzen. thm selbst obliegt die Pflicht, sich notwendige Kenntnisse, notfalls mit
Hilfe der Verwaltung, anzueignen. Es stellt demzufolge eine schwerwiegende Pflichtverletzung

dar, Vorhaben zu unterstiitzen, wenn nicht sichergestellt ist, dass sie rechtmafig sind.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir nur nochmals an die Ausschuss- und Ratsmitglieder ap-
pellieren, sich die nachfolgenden Beanstandungen erliutern zu lassen und, falls erforderlich
und die Verwaltung hierzu nicht in der Lage sein sollte, juristischen Rat einzuholen. Sie sind

den Interessen der Anwohner ebenso verpilichtet wie den Interessen der Vorhabentriger.

Im bisherigen Verfahren dringt sich jedoch das Gefithl auf, dass lediglich die Interessen der
Vorhabentrdger zéhlen, die Bedenken der Anwohner heruntergespielt werden und das Vorha-
ben um jeden Preis verwirklicht werden soll. Dass jedenfalls berechtigten Beanstandungen

micht berticksichtigt werden, weisen wir im Nachfolgenden nach:




Nach wie vor kénnen weder die zur Einsichtnahme ausgelegten und im Internet verdffentlich-
ten Entwiirfe des vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177/Erftstadt-Lechenich, Frenzen-
strafde, noch die dazugehérige Begriindung unter formellen und inhaltlich Gesichtspunkien
{iberzeugen. Sie sind rechtsfehlerhaft und diirften einer gerichtlichen Uberpriifung im Rahmen
eines Normenkontrollverfahrens gemift § 47 VwGO vor dem Oberverwaltungsgerichts Nord-

rhein-Westfalen (OVG NRW) nicht standhalten:

Trotz unserer bisherigen Beanstandungen weisen der vorgenannte Bebauungsplan und die da-
zugehdrige Begriindung weiterhin erhebliche formelle Mangel und somit Verstofie gegen §1
Abs. 3 und 7 BauGB auf. Weiter drangt sich der Verdacht einer Gefilligkeitsplanung auf, der
durch die Stellungnahme der Verwaltung weiter erhirtet wird. Zudem findet keine Abwagung

der widerstreitenden Interessen statt, wie nachfolgend unter L ausgefiihrt wird.

Weiterhin weisen sowohl der vorgezogene Bebauungsplan als auch die dazugehérige Begriin-
dung erhebliche tatsiichliche und rechtliche Fehler auf, wie unter II. ausgefithrt wird. Nicht nur
die Festsetzungen in dem vorliegenden Bebauungsplan verstofien gegen zwingendes Recht.
Auch die Ausfiihrungen in der Begriindung zur Verkehrssituation, zu Larm- und Lichtemissio-
nen sowie zum Artenschutz sind auch weiterhin unzureichend, wie noch unter IlL. ausgefiihrt

wird.

I. Rechtswidrigkeit der Planaufstellung
Der vorliegende Bebauungsplan ist aufgrund formeller Mingel in seiner jetzigen Form rechts-
widrig und verletzt hierdurch schiitzenswerte und abwigungsrelevante Interessen der be-

nachbarten Grundstiickseigentiimer.

Zur Vermeidung unnotiger Wiederholungen wird ausdriicklich auf die Ausfiihrungen in unse-
ren Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 verwiesen. Diese werden wie folgt konkreti-

siert und ergdnzt:

1. Formelle Mingel des Bebauungsplans

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan und die dazugehdrige Begriindung weisen trotz unse-
rer Stellungnahme vom 21.10,2016 und 17.05.2017 weiterhin erhebliche formelle Méngel auf,
die zu schwerwiegende Verstofie gegen § 1 Abs. 3 und 7 BauGB fithren.




aJ Verbot der Gefilligkeitsplanung
Wie bereits im vorgenannten Schreiben ausfiihrlich dargelegt wurde, ist eine sogenannte ,Ge-
falligkeitsplanung” durch die Gemeinde rechtswidrig, ein hierdurch entstandener {(vorhaben-

bezogener) Bebauungsplan unwirksam.

Die Stellungnahme zu dieser Beanstandung, die der Tabelle ,2. Abwigung Offenlage 2016 zu
entnehmen ist, kann nicht iiberzeugen. Sie ist nichtssagend und setzt sich nicht mit unseren

Beanstandungen inhaltlich auseinander:

Dass es sich vorliegend um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, ist nicht neu.
Das Zitat der Definition eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans fithrt auch nicht weiter.
Ebenso ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass der Rat dem Vorhaben- und Erschlieffungsplan
des Vorhabentrdgers zugestimmt hat. Andernfalls wire dies gesamte Verfahren bereits
rechtswidrig. Auch dass Nebenbestimmungen zum Gegenstand des Durchftihrungsvertrags

wurden, ist lediglich eine Tatsachenfeststellung.

Unklar bleibt jedoch, was diese Stellungnahme aussagen soll. Die vorgenannte Aneinanderrei-
hung von zitierten Definitionen und Tatsachenfeststellungen hat keine inhaltliche Aussage,
Schon gar nicht setzt sie sich mit den von uns vorgetragenen Beanstandungen und Argumenten
auseinander. Es sind in der Stellungnahme keine These, keine Argumente als Begriindung vor-
handen. Die Stellungnahme ist bis zu dieser Stelle absolut nichtssagend. Vor diesem Hinter-

grund verwundert die hieran anschliefende Schlussfolgerung:
»Der Vorwurf der Gefélligkeitsplanung kann somit ausgerdumt werden, “
Dies ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Eine Begriindung dieser Behau;jtung wdre hilfreich.

Es dringt sich die Vermutung auf, dass die Verwaltung die Auffassung vertreten kdnnte, die
Tatsache, dass vorliegend {iber einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan Beschluss gefasst
werden soll, stehe dem Vorwurf einer Gefilligkeitsplanung per se entgegen oder s sei bei ei-

nem vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine Gefilligkeitsplanung méglich.

Das ist jedoch unzutreffend. Auch bei vorhabenbezogenen Bebauungsplinen gilt das Ver-

bot der Gefilligkeitsplanung, wie auch der Rechtsprechung zu entnehmen ist:

»Die Grenzen der Erforderlichkeit sind in Richtung auf eine blofe Gefilligheitsplanung erst
dann iiberschritten, wenn lediglich private Interessen bevorzugt werden, ohne dass eine

ausreichende Rechtfertigung durch stddtebauliche Griinde vorhanden ist. Die Sicherung o-
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der Durchsetzung nur individueller Interessen ist kein die Aufstellung, Anderung, Ergdnzung
oder Aufhebung von Bauleitpléinen rechtfertigender Zweck {vgl, NdsOV(G, Uv. 6.12.1989 - 6K
16/98, 6 K 21/89 - NVwZ 1990, 576). [...] Ansiedlungswiinsche privater Investoren kdnnen
dabei zum Anlass genommen werden, durch Bauleitpline entsprechende Baurechte zu
schaffen, wenn dies mit stddtebaulichen Zielvorstellungen begriindet wird. Inshesondere bei
einem vorhabenshezogenen Bebauungsplan im Sinn von § 12 BauGB darf die Gemeinde hin-
reichend gewichtige Belange zum Anlass fiir die Aufstellung eines Bebauungsplans nehmen
und sich dabei auch an den Wiinschen des kiinftigen Yorhabenstrdgers orientieren, sclange
sie damit zugleich auch stddtebauliche Belange und Zielsetzungen verfolgt (vgl. OVG RhPf,
Uv. 20.1.2010 - 8 C 10725/09 - BauR 2010, 1539).” (BayVGH, Beschl. v. 05.02.2015,-Az:. 2
CS 14.2456).

Mit anderen Worten bedeutet das also, dass auch bei einem vorhabenbezogener Bebauungs-
plan, der auf Initiative des Vorhabentréigers erstellt wird, stidtebaulich relevante Griinde vor-

liegen miissen, die diesen rechtfertigen.

Wie bereits in den vorherigen Stellungnahmen ausgefithrt wurde, liegt eine verbotene Gefallig-

keitsplanung, die gegen § 1 Abs. 3 BauGB verstdfit und damit die Nichtigkeit auch eines vorha-

benbezogenen Bebauungsplans zur Folge hat, aber dann vor, wenn der vorhabenbezogene Be-
hauungsplan entweder das Ziel hat,
» die wirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks durch den Eigentiimer zu ermoglichen,
> von der umliegenden Bebauung und dem Flichennutzungsplan abweichende Nutzun-
gen im privaten Interesse des betroffenen Grundstiickseigentiimers und Bauherrn zu
legalisieren oder (alternativ)
> Prestigeprojekte in der Gemeinde zu ermoglichen (Battis/Krautzberger/Léhr, § 1 Rn. 26
m.w.N., siehe inshesondere: BVerw(, Urt. v. 12.12.1969 - IV € 105.66 -, juris (Rn. 22}].

Bei dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan sind diese Fallgruppen, bei deren Vorliegen eine

Gefilligkeitsplanung anzunehmen ist, allesamt verwirklicht:

Tfiir eine solche ,Gefalligkeitsplanung” spricht bereits die Formulierung auf Seite 3 der Begriin-

dung zum Bebauungsplan Nr. 177, Stand Dezember 201.6:

,Die Eigentiimergemeinschaft im Bereich des Betriebsgrundstiickes ,Landhandel Daniel
Piitz" an der FrenzenstrafSe in Erftstadt-Lechenich beabsichtigt, die derzeitige Einzelhan-

delsnutzung an diesem Standort aufzugeben und auf der Grundlage des beschriebenen zu-




kiinftigen Nutzungskonzeptes: Wohnen, Gewerbe und Dienstleistung einer - auch wirtschaft-

lich - tragfihigen Folgenutzung zuzufiihren fHervorhebung durch Verfasser].”

Auf Seite 6 der Begriindung, Stand Dezember 2016, folgt:

~Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 177, Erftstadt-Lechenich,
FrenzenstrafSe, sollen die planungsrechtlichen Voraussetzunagen fiir die Umnutzung der vor-
handenen Gebéude des ,Landhandels Piitz", Frenzenstrafe 24-30, geschaffen werden. [Her-

vorhebungen durch Verfasser].”

Kurz und knapp wird es dort dann auf den Punkt gebracht:

»Ziel des Bebauungsplanes ist es, den Bestand zu schiltzen sowie die Umn utzung und Erwei-

terung zu ermdglichen,”

Wohl aufgrund unserer Beanstandungen sind diese vorgenannten Formulierungen aus der ak-
tuellsten Begrindung zum vorhabenbezogener Bebauungsplan entfernt worden. Hierbei han-
delt es sich jedoch offenkundig nur win redaktionelle Anderungen. Dass tatsichlich die vorge-
nannten Ziele mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan verfolgt werden, ist bereits hinrei-
chend dokumentiert und aktenkundig. Nur weil diese Passagen nunmehr gestrichen wurden,

entfillt der Vorwurf einer Gefilligkeitsplanung nicht.

Hinzu kommt, dass auch das neu formulierte Ziel auf Seite 5 der aktuellen Begriindung zu dem

vorhabenbezogenen Bebauungsplan,

»den Bestand zu schiitzen sowie die Umnutzung und Erweiterung zu ermdglichen und den

bauordnungsrechtlich genehmigten groffiiichigen Einzelhandel abzulésen”,

allein an den Interessen des Vorhabentrdgers orientiert ist und kein stidtebauliches Interesse

im Sinne des § 1 Abs, 6 BauGB erkennen lisst.

Dass tatsichlich eine Gefalligkeitsplanung vorliegen diirfte, bestitigt die Verwaltung selbst, in-
dem sie auf Seite 17 der Tabelle ,2. Abwigung Offenlage 2016“ ausfiihrt:

»Da fir das Gebiet bereits konkrete Nutzungen feststehen, wurde bewusst das Instrument
des Vorhaben- und Erschlieffungsplanes (VEP) gewdhit gemdf § 12 BauGB. Durch diesen
konkreten Bebauungsplan wird fiir den Vorhabentrdger bzw, das Vorhaben Baurecht ge-

schaffen und Beriicksichtigung der Vorgaben des BauGB."




Noch deutlicher kann die tatséichliche Motivation hinter dem vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan nicht ausgedriickt werden: So soll fir den Vorhabentriger Baurecht geschaffen werden,
damit er seine Nutzung fortsetzen kann. Dass eine solche Motivation aber eine der Fallgruppen
darstellt, die den Tatbestand einer Gefdlligkeitsplanung erfiillt, wurde oben bereits mit dazu-
gehorigem Literaturnachweis ausgefithrt. Noch deutlicher kann man es von Seiten der Ge-

meinde nicht ausdricken.

Auch die Stellungnahme der Verwaltung auf Seite 14 der Tabelle ,3. Abwigung Offenlage 2017
Offentlichkeit” liefert den Nachweis fiir die Verwirklichung einer weiteren Fallgruppe, die als

Gefalligkeitsplanung zu werten sein diirfte:

LEs ist unumstritten, das der vorhandene Landhandel im Kontrast zur der sie umgebenen

homogenen Bebauung steht und als ,Fremdkdrper” zu bewerten ist.

Es handelt sich um eine bauordnungsrechtlich genehmigte Nutzung, die zukiinftig baulich
sinnvoll abgerundet und einer Folgenutzung zugefithrt werden soll. Das vorliegende stiidte-
bauliche Konzept, mit einer Offnung zum Schlosspark, stellt fiir den gewerblich vorgeprdg-
ten Standort eine qualifizierte planerische Losung dar und beriicksichtigt die herausgeho-

bene Situation.”

Hierdurch raumt die Verwaltung also ein, dass die vorhandene Bebauung und bauliche Nut-
zung in diesem unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB nichts zu suchen hat,
Denn sie widerspricht der Bebauung der umliegenden ndheren Umgebung. Vor diesem Hinter-
grund ist nicht nachvollziehbar, dass diese Bebauung und Nutzung jemals genehmigt wurde.
Wie bereits im Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 dargelegt wurde, diirfte die bisheri-
ge Bebauung und Nutzung somit materiell-rechtlich rechiswidrig sein. Dies dndert sich nicht
dadurch, dass angeblich eine Baugenehmigung vorliegt. Dies fithrt lediglich zu einer formellen

Legalitit.

Die formelle Legalitit, die die Baugenehmigung vermittelt, wiirde aber entfallen, wenn die bis-
herige bauliche Nutzung geiindert wiirde. Spatestens dann wiirde auch ein etwaiger Bestands-
schutz entfallen, Denn jede nicht nur unwesentliche Verdnderung der baulichen Substanz oder
der bisherigen baulichen Nutzung, beispielsweise die Anderung einer Gewerbenutzung in eine
Wohnnutzung, fithrt nach stindiger Rechtsprechung zu einem Wegfall des Bestandsschutzes.
Insoweit ist die Stellungnahme der Verwaltung auf Seite 30 der Tabelle ,3. Abwigung Offenlage
2017 Offentlichkeit” unzutreffend bzw. unvollstindig, wonach nur eine Nutzungsunterbre-
chung zu einem Wegfall des Bestandsschutzes fiihre.
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Die Verwaltung scheint nunmehr also einzuriumen, dass es eines vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans bedarf, um eine Folgenutzung zu ermdglichen. Gerade hierdurch wiirde aber selbst-

redend der Tatbestand einer Gefélligkeitsplanung erfiillt,

Schliefilich spricht fiir eine Gefilligkeitsplanung, dass vorliegend ein Verstol gegen § 8 Abs. 2
Satz 1 BauGB vorliegt. Denn der vorhabenbezogene Bebauungsplan widerspricht den Festset-
zungen des aktuellen Flachennutzungsplans. Bebauungspline, selbstverstindlich auch vorha-

benbezogenen Bebauungspline, sind aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln,

Demnach sieht der Flachennutzungsplan fiir das Gebiet, das Gegenstand des vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans sein soll, eine ausschliefliche Wohnnutzung vor. Dies ist Fakt und lasst

sich nicht beschonigen.

Unstreitig sieht der vorhabenbezogene Bebauungsplan aber eine nicht unwesentliche gewerb-
liche Nutzung vor, die der eines Mischgebietes entspricht. An dieser Bewertung der baulichen
Nutzung dndert sich auch dann nichts, wenn man es nun nicht mehr Mischgebiet nennt, Liegt
néimlich keine Festsetzung des Baugebiets gemaR §§ 2 ff BauNVO vor, richtet sich die rechtliche

Bewertung nach der vorhandenen Nutzung,

Nach der geplanten Nutzung liegt ein Mischgebiet vor, da die Gewerbenutzung qualitativ und

quantitativ liber die eines allgemeinen Wohngebiets (WA) hinausgeht,

Es liegt somit ein klarer Verstofd gegen § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB vor. Auch deshalb ist eine wei-

tere Fallgruppe einer Gefilligkeitsplanung verwirklicht.

Selbst vor dem Hintergrund der nunmehr gefinderten Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan, in dem die eingangs zitierten Aussagen gestrichen wurden, ist die tatsichliche

Motivation somit nach wie vor erkennbar und dariiber hinaus aktenkundig.

b) Fehlende und unzureichende Abwiigung abwagungsbeachtlicher Belange
Wie bereits in unseren Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 ausgefithrt wurde, sind von
der Gemeinde bei der Aufstellung von Bauleitplinen auch die widerstreitenden Interessen von

Anwohnern zu beriicksichtigen. Dies erfolgte bis jetzt jedoch nicht.

Geméfs § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 2 BauGB sind insbesondere die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse und die Sicherheit der Wohn-und Arbeitsbevolkerung

sowie die Wohnbediirfnisse der Bevslkerung relevant,




Zudem hat die Gemeinde bei der Aufstellung eines Bebauungsplans, auch eines vorhabenbezo-

genen Behauungsplans, gemafd § 1 Abs. 7 BauGB

Jdie éffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwd-

i

gen,
Bis jetzt ist eine solche Abwéagung jedoch trotz unserer bisherigen Riigen nicht erfolgt.

Weder der Begriindung zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 177 noch den vorge-

nannten Abwigungstabellen ist eine gesetzeskonforme Abwagung zu entnehmen.

Jedenfalls stellt es keine Abwigung widerstreitender Interessen dar, wenn in den vor-

genannten Tabellen lediglich zu vereinzelten Beanstandungen stichwortartig, gréfitenteils in-

haltsleer, Stellung genommen wird,

Eine gesetzmifiige Abwigung liegt auch dann nicht schon vor, wenn dies einfach behauptet
wird, wie auf Seite 12 der Tabelle ,2. Abwiagung Offenlage 2016": Die dort von der Verwaltung
zitierten Grundsétze sind absolut nichtssagend und nicht einzelfallbezogen. Vielmehr sollte das
dort Zitierte selbstverstandlich und einer Erwihnung nicht wert sein. Es ist aber nicht ersicht-
lich, wie diese Zitate die vorgetragenen und fundiert begriindeten Beanstandungen entkriften
sollten, insbesondre dass eine interessengerechte und pesetzeskonforme Abwégung bis jetzt

nicht stattfand.

Bekanntlich hat eine gesetzeskonforme Abwégung widerstreitender Interessen eine herausra-

gende Bedeutung bei der Aufstellung eines (vorhabenbezogenen) Bebauungsplans:

,Die planerische Abwigung ist das Kernstiick der gesamien Bauleitplanung, deren Ziel es
ist, die unterschiedlichen éffentlichen und privaten Anspriiche an die Bodennutzung derge-
stalt in Einklang zu bringen, daf allen Bediirfnissen in angemessener Weise Rechnung ge-
tragen wird. Da jede planerische Losung Vor- und Nachteile hat und sich unterschiedlich auf
die vielfiiltigen privaten und dffentlichen Belange auswirkt, gibt es eine optimale Planung,
die allen Interessen uneingeschrinkt gerecht wird, nicht. Sie wird von der Rechtsprechung
auch nicht gefordert. Es geniigt vielmehr, wenn sich die planende Gemeinde mit den be-
troffenen Belangen hinreichend auseinandergesetzt hat und zu einem vertretbaren Pla-
nungsergebnis gekommen ist.” (Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt, Bauplanungsrecht, 7. Auf-

lage 2004, Rn. 547)




Mit anderen Worten bedeutet das also, dass einer gesetzeskonformen Abwidgung immanent ist,
dass bestimmte widerstreitende Interessen zurticktreten missen. Die Aufgabe der Gemeinde
ist es jedoch, diese Interessen zutreffend herauszuarbeiten, zu gewichten und abschlieRend

fehlerfrei threm Gewicht nach gegeneinander und untereinander abzuwigen:

~Der verfahrensrechtliche Abwdgungsvorgang unterteilt sich in die Ermittiung des Abwi-
gungsmaterials, d.h. das Zusammentragen der in dem gegebenen Zusammenhang beachtli-
chen Belange (dazu Rdnr. 570 ff.) und in die darauffolgende Bewertung dieses Abwdgungs-
materials. Bei der - objektiv nachpriifbaren - Bewertung ist jedem Belang das ihm nach den
rechtlichen Vorgaben und tatsdchlichen Gegebenheiten zukommende Gewicht beizumessen.
Die (vollstindig ermittelten) Belange miissen also zutreffend bewertet werden (5. auch §
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB). Da die abwdgungserheblichen Belange prinzipiell gleich-
rangly sind, kommt es dafiir auf die richtige Feststellung des quantitativen Mafles der Be-
troffenheit des jeweiligen Belangs an. An die Ermittlung und Bewertung des Abwdgungsma-
terials gemdg § 2 Abs. 3 BauGB sowie fiir die Belange des Umweltschutzes gemdifi § 2 Abs. 4
BauGR schliefdt sich die ,Abwdgung im engeren Sinne”, also der planerische Akt der Gesamt-
abwdgung an, bei der die gegenliufigen Belange gegeneinander und untereinander zu ei-
nem Ausgleich gebracht und dabei bestimmte Belange vorgezogen und andere zuriickge-

stellt werden.

Das in § 1 Abs. 7 BauGB enthaltene Gebot, bei der Aufstellung von Bauleitpliinen die dffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdgen, kann
sowohl auf der Ebene der Ermittlung und Bewertung als auch bei der eigentlichen Pla-
nungsentscheidung verletzt sein. Die Ermittlung des Abwdgungsmaterials ist in vollem Um-
fang gerichtlich nachpriifbar. Etwaige Mdngel fithren zwangsliufiy dazu, dafs eine ord-
nungsgemdfse Abwdgung nicht mehr vorliegen kann.” (Reidt, in: Gelzer/Bracher/Reidt,
a.a.0, Rn. 553 £ m.w.N.,)

Vereinfacht heifit das also, dass sich eine gesetzeskonforme Abwigung in folgenden Phasen
vollziehen muss:

1. Zusammenstelhing des Abwigungsmaterials
2. Bewertung der Einzelbelange
3. Das untereinander und gegeneinander Abwiigen der Belange

Dabei haben die Interessen der Anwohner, vor negativen Beeintrichtigungen durch das ge-

plante Bauvorhaben verschont zu bleiben, sowie das dffentliche Interesse an einem Natur- und
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Artenschutz ein mindestens gleich hohes, wenn nicht sogar hdheres Gewicht, als das Interesse

der Vorhabentriger, das Grundstiick weiterhin wirtschaftlich sinnvoll nutzen zu kénnen.
Dies wurde bis jetzt nicht berlicksichtigt. Es liegt also ein vollstdndiger Abwégungsausfall vor.

An dieser Stelle appellieren wir deshalb nochmals an die Verwaltung der Stadt Erftstadt, diese
Abwiagung gesetzeskonform vorzunehmen. Auch den Rat der Stadt Erftstadt bitten wir, im
Rahmen der Beschlussfassung kritisch zu priifen und zu hinterfragen, ob dies ausreichend und

Interessen gerecht erfolgte.

¢) Abwigungsrelevante Aspekte
Wendet man diese Grundlagen einer rechtskonformen Abwigung auf den vorliegenden Fall an,
bestehen erhebliche Bedenken, ob die Interessen der Vorhabentrdger an der Realisierung des

Bauvorhabens die widerstreitenden privaten und 6ffentlichen Interessen tiberwiegen:

Sowohl der Landesbetrieb StrafRen als auch die Stadt Erftstadt gehen von ,erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen® des Planvorhabens aus, wie in den Ausfiihrungen des Umweltbe-

richts der Stadt auf Seite 20 zu lesen ist:

So weist der Landschaftsbetrieb Strafen auf zu erwartende Larmreflexionen durch die geplan-
ten Hochbauten hin, die auch von uns in fritheren Schreiben als wohn- und lebensqualitits-

mindernde Wirkungen geriigt wurden.

Ebenso raumt die Stadt selbst in ihrem Umweltbericht ein, dass die Umsetzung des geplanten
Bauvorhabens durch die Verdnderung der Gestalt des Baugebietes durch Baukérper und Bo-
denversiegelung Auswirkurngen auf das lokale Klima habe, und formuliert weiterhin lapidar,
dass durch das geplante Bauvorhaben eine Verunreinigung dexr Luft zu erwarten sei. Obgleich
sie betont, es sei ein wichtiges Ziel, eine solche Verunreinigung zu vermeiden, fihrt sie weder

Erwigungen noch Vorschldge zur Erreichung dieses Zieles an.

Hierdurch missachtet die Verwaliung und der Rat bzw. der Bauausschuss, dass der Schutz der
Umwelt und der Gesundheit der Anwohner wichtige schiltzenswerte Belange gemafs § 1 Abs, 6

BauGRB sind.

Insbesondere wird aufSer Acht gelassen, dass die Lebensqualitit der Anwohner und erholungs-
suchender Erftstidter Biirger unter einem sich lokal verschlechternden Klima sowie einer er-
hohten Larmbelastung durch Lirmreflexion von Hochbauten, durch ein erhéhtes Verkehrsauf-
kommen, das sich laut Verkehrsgutachten an der fraglichen S‘teﬂe vervierfachen wiirde, und
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durch die Beldstigung durch Licbtimmissionen stark verschlechtern wiirde, und zwar nicht nur

potentiell, sendern faktisch und dauerhaft.

Zumal auch die Schwere des Eingriffs in den Naturschutz, den die Umsetzung des geplanten
Bauvorhabens mit sich bringen wird, ablesbar ist an den Auflagen und Bestimmungen, die im
Durchfthrungsvertrag der Stadt mit dem Bautréger festgelegt werden. Die Stadt selbst weist in
ihrem Umwelthericht darauf hin, dass die Auswirkungen auf den Naturschutz erheblich nach-
teilig wiren, wenn die Auflagen nicht bestimmungsgemaf durchgefiihrt wiirden. Dabei wird
unter anderem eine mindestens siebenjahrige, wenn nicht dauerhafte Pflege von Ausweich-

quartieren geschiitzter Arten als notwendig hervorgehoben.

Hier stellt sich die Frage, wie eine solche Pflege dauerhaft sichergestellt werden kann, bzw, in-
wieweit die Stadt nicht vielleicht zu leichtfertig gravierende Eingriffe in den Naturschutz zu-

ldasst und ein Stiick schiitzenswerte Natur aufs Spiel setzt.

Diese Fakten und die daraus resultierenden Fragen werden zwar von der Verwaltung konsta-
tiert. Es werden aber weder von der Verwaltung noch von dem Rat bzw. dem zustandigen Bau-
ausschuss der Stadt Erftstadt Konsequenzen gezogen. Stattdessen werden diese Tatsachenfest-
stellungen schlichtweg ignoriert. Inshesondere wird nicht beriicksichtigt, dass hiervon vor al-
lem die Anwohner, gleichzeitig aber auch erholungssuchende Biirger sowie die Natur und die
geschiitzten Arten betroffen sind. Doch auch diese vor weiteren Beeintrichtigungen durch
Bauvorhaben zu schiitzen sind abwégungsrelevante und hoch zu gewichtende Belange gemiR
§ 1 Abs. 6 BauGB. Diese nicht zu beriicksichtigen oder falsch zu gewichien, witrde dazu fiihren,

dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan rechtswidrig wire.

Stattdessen wird lediglich als positiver Belang angefiihrt, dass die ,0ffnung zum Schlosspark”
im Zusammenhang mit einer anzusiedelnden Gastronomie als ,stidtebauliches Konzept”, das
den Erholungsbediirfnissen Erftstidter Biirger entgegenkomme und Lechenich stidtebaulich
attraktiver mache, Diese Behauptung wird nicht weiter begriindet und scheint aus der Luft ge-

griffen.

Sicher ist einzurdumen, dass eine lebensfreundlich gestaltete Umwelt zur Steigerung der Le-
bensqualitat Erftstadter Bilirger wiinschenswert ist und der Schlosspark Lechenichs einen gro-
fen Anteil an der Lebens- und Wohnqualitit Erftstadts bzw. Lechenichs hat. Allerdings er-
scheint uns ,die Offnung des Schlossparkes” im Zusammenhang mit einer einzurichtenden
Gastronomie nicht unabdingbar und erst recht als ein Belang, der in der Abwiégung gewichtiger
ist als alle anderen Interessen. Fiir ein eher geringes Gewicht dieses abwigungsrelevanten Be-
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langs spricht insbesondere, dass der Schlosspark bereits jetzt schon Erholungssuchenden of-
fensteht — durch einen Zugang, der sich etwa 100 Meter vom neu anzulegenden Zugang befin-
det, sowie weitere Zuginge. Und auch dem Bediirfnis nach Auflengastronomie wird bereits im
Bereich des Marktplatzes und am Stadtgraben Rechnung getragen. Fiir manchen wiére cine zu-
sitzliche Gelegenheit am Schlosspark méglicherweise willkommen, aber ist dieses Bediirfnis so
stark zu gewichten, dass es all die ebenfalls gewichtigen widerstreitenden Interessen, Belange

und Griinde, die gegen ein solches Planungsvorhaben sprechen, obsolet werden ldsst?

Insgesamt erscheint die Abwigung widerstreitender Interessen i Zusammenhang der Umset-

zung der Planung fir alle Seiten notwendig, eine solche Abwigung vermisst man aber.

Ein Weiteres ist anzumerken. In ihrem Umweitbericht stellt die Verwaltung auf Seite 27 unter

Nr. 4 ,Alternative Planungsvarianten” fest:

JNF. 2d der Anlage 2 § 2 Abs. 4 w. § 2a BauGB sieht vor, dass im Umwelthericht Aussagen zu

alternativen Planungsmdglichkeiten getroffen werden,”

Im Folgenden stelit die Verwaltung aber lediglich fest, dass, wenn das vorliegende Bauvorha-
ben nicht realisiert wiirde, stiddtebaulicher Wildwuchs, sprich eine Weiterfithrung der Einzel-
handelsnutzung an dieser Stelle mit ,verinderten Sortimenten”, zu erwarten wire, Daraus
wird quasi geschlussfolgert, dass nur der vorliegende Planungsentwurf einen solchen stidte-

baulichen Wildwuchs verhindern kénnte.
" Das ist ebenso absurd wie juristisch falsch.

Zunichst bleibt offen, was an einem Einzelhandel mit anderem Sortiment stddtebaulich
schlecht wire. Wenn dem so wire, miisste ja auch der bisherige Einzelhandel stidtebaulich ne-

gativ sein.

Ohne Bebauungsplan diirfte an dieser Stelle jedenfalls kein grofiflichiger Einzelhandel einge-
richtet werden, Denn bereits eine Sortimentsinderung stellt eine Nutzungsdnderung dar und
macht eine Baugenehmigung erforderlich, da hierdurch auch der Bestandsschutz erléschen
wiirde. Aufgrund des prigenden Charakters der nidheren Umgebung geméf § 34 Abs. 1 BauGB
wire ein solch groRRes Einzelhandelsunternehmen in einem allgemeinen Wohngebiet nicht ge-

nehmigungsfahig, wie aus § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO folgt.

Alternativen zu dem vorliegenden Vorhaben werden nicht genannt Es erfolgt schon keine Aus-

einandersetzung mit der Frage: Wire angesichts der unbestreitbaren, auch im Umweltbericht
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der Stadt konstatierten erheblichen negativen Folgen fiir Klima, Wasserschutz, Naturschutz
und das Schutzgut ,Mensch”, hier die betroffenen Anwohner, nicht eine , kleinere” Losung mag-

lich?

Denn auch ¢ine kleinere und abgewandelte Variante der sinnvollen Nutzung des zur Diskussi-
on stehenden Grundstiicks und der Gebidude sollten méglich sein, die eine Art Konpromiss
darstellen und die einerseits berechtigten Interessen der Vorhabentriger, andererseits die
ebenso und nicht minder berechtigten Interessen der Anwohner und des Naturschutzes be-

riicksichtigen wiirde.

Gemeinhin stellt man sich so jedenfalls eine Interessenabwigung so vor. So sieht sie auch das

Gesetz vor.

Das wirtschaftliche Interesse der Investorengruppe kann jedenfalls nicht unhinterfragt den iib-

rigen dargelegten Interessen vorgezogen werden!

Ii. Inhaltliche Mingel

Wie bereits in unseren Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 ausgefithrt wurde, auf die
wir ausdriicklich verweisen, konnen der Bebauungsplan, die dazugehérige Begriindung sowie
die Gutachten, die diesen zugrunde liegen, inhaltlich nicht iiberzeugen. Auch die knappen, teils

lapidaren Stellungnahmen der Verwaltung kinnen die Bedenken nicht beseitigen.

Im Hinblick auf die Stellungnahmen der Verwaltung sind die Beanstandungen wie folgt zu er-

ginzen:

1. MaR der baulichen Nutzung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass unsere Beanstandungen in den vorgenannten Schreiben
scheinbar dazu gefithrt haben, dass nunmehr davon abgesehen wird, die Geschossflachenzahl
(GFZ) festzusetzen, Davon abgesehen bleibt alles beim Alten. Die geplante Geschossfliche diirf-
te also nach wie vor identisch, und damit eigentlich iiber dem Maf des gesetzlich Zulissigen

liegen, wenn man sie festsetzen wiirde,

Einfach auf die Festsetzung der GFZ zu verzichten, um eine Auseinandersetzung mit berechtig-
ten Beanstandungen zu umgehen, spricht nicht fiir eine seritse Verfahrensfithrung und gesetz-
lich vorgeschriebenen Auseinandersetzung mit widerstreitenden Interessen. Man kénnte es
schon fast als planungsrechtlichen Taschenspielertrick der Vorhabentriger und der Verwal-
tung bezeichnen. Dies stdrkt einmal mehr das Gefiihl, dass lediglich die Interessen der Vorha-
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bentriger beriicksichtigt und mit allen, auch solchen fragwiirdigen Mitteln, umgesetzt werden

solen.

Da der Bebauungsplan nun keine Festsetzung mehr fir die GEZ vorsieht, diirfte sich diese nach
der umliegenden Bebauung in der nidheren Umgebung richten, wie dies bei einem einfachen

Bebauungsplan tiblich ist.

Die Verwaltung trigt auf Seite 7 der Tabelle ,3. Abwigung Offenlage 2017 Offentlichkeit” vor,
dass kein Mischgebiet geplant sei. Das sei wohl lediglich fehlerhaft in dem Schallgutachten er-

withnt worden. Vielmehr richte man sich nach den Mafgaben eines allgemeinen Wohngebiets.

Gemaf § 17 Abs. 1 BauNVQ wiire jedoch in einem allgemeinen Wohngebiet eine Grundflichen-

zahl (GRZ) von 0,6 unzuldssig. Zuldssig ware lediglich eine GRZ von 0,4.

Die Stellungnahme der Verwaltung auf Seite 14 der Tabelle ,2. Abwégung Offenlage 2016“
kann nicht iiberzeugen. Die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes gemafs § 17 Abs. 2
BauNVO sind nicht erfiillt. Insbesondere stellt die Ausflihrung dort keinen beachtlichen stéidte-

baulichen Belang dar:

,Die leicht erhéhte Dichte, dient dem teilweisen Erhalt der vorhandenen Bebauung und Be-
bauungsstruktur. Insbesondere das prdgnante Silogebdude soll erhalten und efner addgua-
ten Nutzung zugefiihrt werden. Schon allein dieser Umstand begriindet die Uberschreitung
der GFZ."

Dieses Zitat bestirkt allein den Verdacht, dass es sich hierbel um eine Gefilligkeitsplanung

handelt. Dies rechtfertigt jedenfalls keine Uberschreitung der GFZ oder der GRZ.

Fiir die Festsetzung der baulichen Nutzung stehen nur die gesetzlich definierten Baugebietsar-
ten gemafR §§ 2 ff. BauNVO zur Verfiigung. Fiir den Bereich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans sieht der vorhabenbezogene Bebauungsplan ausdriicklich von der Festsetzung einer ge-
setzlich definierten Art der baulichen Nutzung ab. Da fiir diesen Bereich somit keine Festset-
zung der Art der baulichen Nutzung vorliegt, richtet sich diese nach der Art der baulichen Nut-
zung der niheren Umgebung. Es ist also tatsachlich, wie auch von der Verwaltung angenom-

men, von einem allgemeinen Wohngebiet auszugehen.

Vor diesem Hintergrund ist jedoch die festgesetzte GRZ von 0,6 sowie die geplante Nutzung mit
grofflachigem Gewerbe und Gastronomie in qualitativer und quantitativer Hinsicht in diesem

Baugebiet rechtlich unzuldssig.
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2. Verkehr

Im Hinblick auf den Verkehr geht die Verwaltung von unzutreffenden Tatsachen aus.

So scheint sie der Auffassung zu sein, dass im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
ein Haltverbot existiert. Dies ist aber gerade nicht der Fall. Auf der gegeniiberliegenden Stra-
fSenseite, insbesondere vor den Hausern Frenzenstrafie 61 und 63, ist gerade kein Halteverbot
ausgewiesen. Deshalb parken hier auch regelmiRig Fahrzeuge. Diese Situation erschwert einen
Abbiegevorgang von der Straffe auf das Grundstiick oder von dem Grundstiick auf die Strafe
ganz erheblich. Hier ist mit erheblichem Riickstau zu rechnen, was bereits heute aufgrund der

parkenden Fahrzeuge der Fall ist.

Die Verwaltung geht bei ihrer Bewertung also von véllig falschen Tatsachen aus. Wir bitten

dies zu beriicksichtigen.

3, Lichtimmissionen

Wie bereits in unseren Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 dargelegt wurde, kann das
Gutachten der Ingenieurgruppe IVV Aachen/Berlin, Abschlussbericht vom 25.07.2016 im Hin-
blick auf die Ausfiihrungen zu Lichtemissionen nicht {tberzeugen. Hierauf wird ausdriicklich

verwiesen.

Doch auch das nunmehr vorliegende Gutachten des Gutachters Prof. Dr.-Ing. H. Kramer vom
Unternehmen Lichtdesign GmbH vom 31.05.2017 kann inhaltlich aus den nachfolgend genann-
ten Griinden nicht {iberzeugen und vermag deshalb die berechtigten Beanstandungen von uns
und den Eigentiimern des Hauses FrenzenstraRe 63 nicht zu entkriften. Vielmehr liefert es den
Beweis daflir, dass es durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu erheblichen Beein-
trdchtigungen der Anwohner kommen wird. Diese zeitigen eine erhebliche Verletzung héher-
rangigen Offentlichen (Bau-Jrechts und haben zur Folge, dass der vorhabenbezogene Bebau-

ungsplan in der derzeitigen Form rechtswidrig ist.

Folgende Feststellungen in dem Gutachten halten einer Uberpriifung nicht stand:

a) Fehlerhafte Bemessungsgrundlage im Hinblick auf die Lichtquelle
Zundéchst ist an dem Gutachten zu bemingeln, dass es lediglich von der Lichtintensitit von H4-
Scheinwerfern, also Halogen-Scheinwerfern, gemafR der ECE-Regelung 20 als Lichtquellen aus-

geht.
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Tatsichlich aber werden bereits heute die meisten Neufahrzeuge, sogar Nulzfahrzeuge, se-
rienmaflig mit Xenon- oder gar LED-Scheinwerfern ausgeliefert. Diese sind wm ein vielfaches
leuchtintensiver, also heller. Wihrend das Halogenlicht gelblich ist, ist das Xenon- und LED-
Licht strahlend weif3/blau. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser Trend in den nichsten
Jahren noch verstirken wird. Spdtestens in wenigen Jahren werden nur noch die wenigsten
Fahrzeuge Halogen- bzw. H4-Scheinwerfer haben, Diesen Eindruck gewinnt man bereits heute.

Mit anderen Worten bedeutet das also, Halogen-/H4-Scheinwerfer sterben bei PKW aus,

Weshalb die Halogen/H4-Scheinwerfer dennoch dem Gutachten zu Grunde gelegt wurden, ist
flir uns nicht nachvollziehbar. Zumal die Xenon-Scheinwerfer in der ECE-Regelung 99 und LED-
Scheinwerfer in der ECE-Regelung 128 geregelt werden. Es sind also bereits die.gesetzlichen
Vorgaben fiir diese Scheinwerfertypen vorhanden. Das Gutachten soll nicht nur den heutigen
Zustand dokumentieren, sondern auch eine Prognose liefern, wie es in 5 oder 10 Jahren aus-
sicht. Denn wenn es in 10 Jahren zu Beeintrdchtigungen kommyt, sind diese genauso rechtswid-

rig wie heute,

Fiir uns lasst sich die Auswahl der veralteten Halogen-/H4-Scheinwerfer nur damit erklren,
dass hiermit das Ergebnis des Gutachtens bewusst geschont werden soll. Waren namlich, wie
in der Praxis zunehmend verbreitet und damit realitdtsnéher, die Werte von Xenon- oder LED-
Scheinwerfern dem Gutachten zugrunde gelegt worden, so wilrden die Grenzwertiiberschrei-

tungen noch viel deutlicher ausfallen.

Denn dies sollte zumindest klar sein: Wenn némlich bereits bei den am wenigsten leuchtstar-
ken PKW-Scheinwerfern die Grenzwerte weit Uberschritten sind, dann wird dies erst recht

auch bei Xenon- und LED-Scheinwerfern so sein.

Wir bitten die Verwaltung, dies zu ber(icksichtigen, da ihr dies bis jetzt nicht aufgefallen zu sein

scheint.

b} Fehlerhafte Auswahl der Grenzwerte aufgrund des Immissionsortes (Einwirkungsort}
Weiterhin geht der Gutachter grob fehlerhaft von unzutreffenden Immissionswerten aus, da er
den Einwirkungsort der Lichtimmissionen falsch ermittelt. Tatsdchlich miissen vorliegend ge-

ringere Immissionswerte zugrunde gelegt werden:

Auf Seite 4 des Gutachiens ist eine Tabelle (Tabelle 1) mit immissionswerten aus dem Erlass
LLichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung®, Gem. RdErl. des Ministeriums

fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz -V-5 8800.4.11 ~ und
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des Ministeriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr - V1.1 ~ 850 v. 11.12.2014
{nachfolgend als Erlass vom 11.12.2014 bezeichnet) vorhanden. Diese Werte aus der Tabelle 1

werden dem Gutachten zugrunde gelegt.

Diese Tabelle ist jedoch nicht vollstindig. Der Gutachter hat lediglich die Richtwerte fir die

~Umweltzonen” E3 und B4 aufgefiihrt. Denn wie er auf Seite 5 nachfolgend ausgefiihrt,

«[sei das] Bauvorhaben [...] unserer Meinung nach der Umweltzone E3 zuzuordnen, weil sich

hier in unmittelbarer Nédhe Wohnbebauung und ein Geschiftszentrum befinden.”

Hier sind jedoch gleich zwei Fehler vorhanden: Weder wurden in dem Gutachten die maximale
Beleuchtungsstéirke Ev noch der Immissionsrichtwert k zur Berechnung der Blendung zutref-
fend von dem Gutachter ermittelt. Hier liegen eklatante Fehler vor, die zu einer Unbrauchbar-

keit des Gutachtens fithren:

Folgende Werte liegen dem Gutachten gemaR den Ausfiihrungen des Gutachters auf Seite 5 zu-

grunde. Die nachfolgende Tabelle ist dem Gutachten entnommen:

Folgende Tabellen
Maximal zuldssige Beleuch. Iminissionsrichiwert k
tungsstirke am Immissionsort zur Berechnung der Blendung
Ev Berechnungsformel fiir maximal zuléissige
Umweltzone Ix Blandleuchtdichie Lumd kx (Lol ®s)

Geltungszelt | Geltungszeit | Geltungszeit | Geltungszeit | G eltungszeit

6 -22 Uhr 22--6 Uhr 6-20Uhr | 20-22 Uhr 22—-6Uhr
E3 5 1 160 160 32
E4 15 5 - - 160

Tabelle 1 Maximal zulassige Stérwirkungen fir weifles Dauerlicht gemaf
Erlass V-58800.4.11 und VI.1-850 v. 11.12.2014

Die nachfolgenden Originaltabellen von den Seiten 6 und 10 des Erlasses vom 11.12.2014 lagen
dem Gutachten und der vorstehenden Tabelle, die aus diesen zusammengefiigt wurde, Zugrun-

de:
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Tabelle 1:

fmmissionsrichtwerte der mittleren Beleuchtungsstirke Ex in der Fensterebene von Wohnungen beziehungswelse
bei Balkonen oder Tarrassen, auf den Begrenzungsflachen for die Wohimnutzung, hervorgerufen von Beletch-
tungsanlagen wahrend der Dunkelstunden, ausgenomimen sifentliche Strallenbeieuchiungsanlagen.

Immissionsort (Einwirkungsort) mittlere Beleuchtungsstarke Er in Ix
Gebietsart nach § BauNVO

06 Uhr bis 22 Uhr | 22 Uhr bis 06 Uhr

1 | Kurgebiete, Krankenhauser, 1 1
Pflegeanstalten®
2 | reine Wohngebiete (§ 3) 3 1

allgemeine Wohngebiete (§ 4)
besondere Wohngebiete (§ 4 a)
Kleinsiedlungsgebiete (§ 2}
Erhoiungsgebiete (§ 10)

3 | Dorfgebiete (§ 5) 5 1
Mischgebiete (§ 7)
4 | Kerngebiete (§ 7)* 15
Gewerbegebiete (§ 8)
Industriegebiste (§ 9)

91

Tabeile 2:
Immissionsrichiwert k zur Festlegung der maximal zulassigen Blendung durch technische Lichiqueilen wihrend
der Dunkelstunden

Immissionsrichtwert k
fir Blendung
06 Uhr 20 Uhr 22 Uhr
bis 20 Uhr |bis 22 Uhr |bis 08 Uhr
1 |Kurgebiete, Krankenhauser, Pflegeanstalten (§ 3)° |32 32 32
reine Wohngebiste

2 fallgemeine Wohngebiete (§ 4)
besondere Wohngebiete (§ 4a)

Immissionsort (Einwirkungsort)

{Gebietsart nach § BauNVO)

R
! e danot

o6 64 32
Kleinsiedlungsgebiate (§2)
Erholungsgebiete (§ 10)
Dorfgebiete (§ 5)
1680 60 32
% |Mischgebiste (5 6) !
Kerngebiote (§ 7)
4 |Gewerbegebieie (§ 8) - - 160

industriegebiste (§ 9}

Den beiden Originaltabellen ist zu entnehmen, dass sich der Emissionswert Ev und der Immis-
sionsrichtwert k zur Berechnung der Blendung nicht nach einer ,Umweltzone” E3 oder Ii4, wie
es der Gutachter ausfilhrte, richtel. Diesen Begriff gibt es in dem Erlass vom 12.11.2014

schlichtweg nicht. Vielmehr richten sich der Emissionswert Ev und der Immissionsrichtwert k
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zur Berechnung der Blendung nach dem Emissionsort, also dem Einwirkungsort. Mafigeblich

ist also allein, welche Gebietsart gemifd BauNVO am Einwirkungsort vorliegt,

Der Gutachter legte jedoch die Gebietsart gem4R BauNVO an dem Ort des Bauvorhaben (1) zu-

grunde, wie dem vorherigen Zitat und dem Gutachten auf Seite 5 zu entnehmen ist. Dieses be-
wertete der Gutachter mit E3 oder E4, also gemif$ der vollstéindigen Tabelle 1 aus dem zitier-

ten Erlass als Dorf- oder Mischgebiet bzw, Kern-, Gewerbe- oder Industriegebiet.

Tatsdchlich liegt der Immissionsort (Einwirkungsort), also das Haus Frenzenstrafe 63, aber in
einem allgemeinen Wolingebiet. Das sollte der Verwaltung bekannt sein, schlieRlich wurde dies

in einem Bebauungsplan festgesetzt.

GeméR der vorgenannten Tabelle 1 aus dem Erlass vom 11.12.2014 ist an solch einem Einwir-
kungsort in einem allgemeinen Wohngebiet aber nicht eine mittlere Beleuchtungsstirke Ey von

5 bzw. 15 in der Zeit von 6 Uhr bis 22 Uhr zuldssig, sondern nur von 3.

Zudem ist gemafs Tabelle 2 aus dem Erlass vom 11.12.2014 an diesem Einwirkungsort nicht
ein Immissionsrichtwert k zur Berechnung der Blendung von 160 in der Zeit von 6 Uhr bis 20

Uhr und von 20 Uhr bis 22 Uhr zuldssig, sondern nur von 96 und 64.

Dementsprechend sind die gesamten Berechnungen und Feststellungen in dem Gutachten feh-
lerhaft und unbrauchbar, Das Gutachten darf nicht beriicksichtigt werden. Dies wiire hochgra-

dig rechtsmissbriuchlich und somit rechtswidrig.

Da die tatsdchlichen Immissionsrichtwerte aber deutlich tiefer sind, als es der Gutachter an-
nahm, ist die Beeintrachtigung der Anwohner dementsprechend um ein Vielfaches hiher. Die-

ser Zustand ist unhaltbar.

¢) Keine Beriicksichtigung der Stéorwirkung von Wechsellicht
Weiterhin wurde in dem Gutachten nicht beriicksichtigt, dass es sich bei den Lichtimmissjonen

durch Scheinwerfer um besonders storendes Wechsellicht handelt.

Bei solchem ist ein besonderer Faktor zu bericksichtigen, wie dem Erlass vom 12.11.2014 auf

Seite 7 zu entnehmen ist;

»In besonders auffilligen Wechsellichtsituationen (zum Beispiel grofe Schwankungen der
Beleuchtungsstirke, schnelle Hell-Dunkel-Ubergdnge, blitzlichtartige Vorgénge, schnelle
Folgefrequenzen des Wechsellichtes), die listiger als zeitlich konstantes Licht empfunden
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werden, ist bei der Beurteilung der Raumaufhellung die maximale Beleuchtungsstirke EF je
nach Auffilligkeit mit einem Faktor zu multiplizieren und mit den Immissionsrichtwerten
der Tabelle 1 zu vergleichen. Der Faktor bei Wechsellicht kann nach Tabelle 1 a bestimmt

werden.”
Die dortige Originaltabelle ist nachfolgend abgedruckt:

Tabelle 1 a: Faktor bel Wechsallicht

Periodendauer | Faktor bei Wechsellicht | Frequenz Fakfor bel Wechsellicht
2 5 min 1 > 0,67 bis 18 Hz 5
S5minbis4s 1,5 19 bis 24 Hz 3
4shis2s 2 25 bis 30 Hz 2
Z2sbhis15s 3 > 30 Hz 9

GemaR dieser Tabelle ist bel periodischem Wechsellicht mit einer Periodendaver von weniger
als 4 Sekunden ein Faktor von 2 bzw. 3 zu beriicksichtigen. Nur so kann die besondere Intensi-

it beriicksichtigt werden.

Zwar ist dem Erlass auch zu entnehmen, dass es keine Verfahren zur Ermittlung nicht-
periodischen Wechsellichts gibt. Das lasst aber nicht die Schlussfolgerung zu, dass diese des-
halb unbeachtlich sind. Vielmehr soll die Steuerintensitit im jeweiligen Einzelfall ermittelt

werden.

Dies ist vorliegend aber nicht erfolgt, wie nachfolgend ausgefithrt wird.

d) Keine Beriicksichtigung des Hauses Frenzenstrafie 61

Der schematischen Darstellung des Hauses Frenzenstrafe 63 und des Einwirkungsbereichs der
Lichtimmissionen ist zu entnehmen, dass auch ein grofier Bereich links von dem Haus Fren-
zenstrafie 63 betroffen ist. Die Gebidude Frenzenstrafe 61 und 63 liegen jedoch so nah neben-
einander, dass nicht ausgeschlossen ist, dass auch das Haus Frenzenstrafie 61 betroffen ist. Es
darf angezweifelt werden, dass die schematische Zeichnung mafSstabsgetreu und von einem

Vermesser erstellt worden ist.

Bekanntlich fichern sich Lichtstrahlen immer weiter auf. Auch dies wurde nicht beriicksichtigt.
Es wurde lediglich die Situation auf Héhe der Fassade des Hauses Frenzenstrafde 63 bertick-

sichtigt, Was ist mit dem Licht, das an diesem vorbei auf das Haus Frenzenstrafse 61 strahit?
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Nach unserer Auffassung hitte auch das Haus FrenzenstrafRe 61 in eine maRstabsgetreue Day-

stellung aufgenommen werden miissen,

Des Weiteren wurde der Abbiegeverkehr auf ebener Fliche nicht ausreichend berticksichtigt.
Auch von diesem kénnten erhebliche Beeintrichtigungen ausgehen. Zumal an der nord-
ostlichen Ecke das Schiafzimmer liegt. Hier setzt sich das Gutachten nicht ausreichend mit aus-
einander. Es werden nicht einmal Messwerte ermittelt, um den Nachweis zu liefern, dass dies

unschadlich ist.

Da der Gutachter einen leuchtschwachen Halogen-/H4-Scheinwerfer zugrunde legte, ist nicht
ausgeschlossen, dass bei lichtintensiveren Xenon- und LED-Scheinwerfern erhebliche Beein-
trichtigungen zu erwarten sind, auch dann, wenn der PKW auf Strafenniveau fahrt und ab-

biegt.

e) VermeidungsmafSnahmen unzureichend
Die in dem Gutachten vorgeschlagenen Mainahmen zur Verhinderung stérender Lichtimmis-

sionen kénnen - euphemistisch gesagt - nicht {iberzeugen:

Seit wann liegt es an dem Beeintrachtigten und nicht an dem Storer, Vermeidungsmafnahmen
zu treffen? Dieses Prinzip ist dem deutschen Recht fremd. Natiirlich steht der Stérer, in diesem
Fall der Betreiber der Tiefgarage als Zustandsstérer, in der Pflicht, Beeintrdchtigungen zu re-

duzieren oder zu vermeiden, Dies hitte der Verwaltung auffallen miissen.

Der lapidare Vorschlag, wenn man sich als Anwohner gestort fithle, solle man einfach die Fens-
terladen schliefien, ist vor diesem Hintergrund strikt zuriickzuweisen. Er kann schon fast als
schlechter Scherz verstanden werden. Die Vermeidungsmafinahmen hat der (Zustands-)Stérer
vorzunehmen, sie miissen aus seiner Einwirkungssphire kommen, er muss also Einfluss auf sie
haben, damit eine Vermeidung der Beeintrichtigungen gesichert ist. SchlieRlich haftet er auch,

und nur er, wenn sich herausstellen sollte, dass es tatsiachlich zu Beeintrachtigungen kommt,

Auch der Hinweis, der immergriine Nadelbaum vor dem Haus FrenzenstraRe 63 entschirfe die
Problematik, verfingt nicht. Nicht nur, dass er nicht besonders dicht und damit lichtdurchlissig
ist. Hierdurch wird die beeintrachtigende Wirkung des Wechsellichis durch einen »stroboskop-
effekt” nur noch verstirkt, wenn das Licht zwischen den Zweigen durchscheint, Auch ist frag-
lich, ob der Baum noch lange an dieser Stelle stehen wird. Hierauf hat der Vorhabentrager je-

denfalls keinen Einfluss.
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Die Vermeidungsmafinahmen haben also aus der Sphéare des Stérers zu stammen.

So wie die iibrigen Vermeidungsmafinahmen, die erwahnt werden, wie eine Beleuchtung der
Rampe, ein Hinweisschild sowie ein Rolltor. Doch auch diese erscheinen als wenig brauchbar:
Wenn die Beleuchtung der Rampe nicht hell genug ist, werden die Scheinwerfer an bleiben.
Wenn die Nutzer der Tiefparage das Hinweisschild nicht beachten, wird es ebenfalls Beein-
trachtigungen geben. Sie gewidhren also nicht den Grad an Sicherheit dafiir, dass die Beein-
trachtigungen dauerhaft vermieden werden. Hierzu ist der Vorhabentréger aber nun mal ge-
setzlich verpflichtet, auch wenn ihm das nicht zu passen scheint. Stattdessen scheint er die Be-
eintrichtigung von Anwohnern billigend in Kauf nehmen zu wollen, nur um sein Vorhaben zu

realisieren.

Erforderlich wiren vielinehr dauerhafte bauliche Mafnahmen, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit geeignet sind, die Beeintrachtigungen zu vermeiden. Beispielsweise in der Form, dass die
Tiefgaragenausfahrt einen Bogen macht und die Rampe mit Ein- und Ausfahit parallel zur

Frenzenstrafie angelegt wird.

f) Nicht nachvollziehbare Schlussfolgerung
Das vorgenannte Gutachten kommt auf Grundlage von leuchtschwachen H4-Scheinwerfern und

falschen, da viel zu niedrigen Immissionsrichtwerten zu dem Ergebnis, dass

»[..] auf den Fenstern des Hauses 63 bei der Ausfahrt eines PKWs mit Abblendlicht die zuldis-
sigen Immissionswerte 6-22 Uhr und 22-6 Uhr kurzzeitig fiir 3 bis 5 Sekunden iiberschritten

fwerden].”
Die daran anschlieffende Schlussfolgerung des Gutachters ist jedoch hanebiichen:

LFir kurzzeitige und aperiodische Immissionen gibt es aber zurzeit - wie in Kapitel 3 ausge-
fiihrt - noch kein Bewertungsverfahren, so duss eine Beeintrdchtigung durch Lichtemissio-

nen ohjektiv nicht feststellbar ist.”

Er begriindet nicht, wie er zu dieser abenteuerlichen Einschidtzung gelangt. Auch seiner Aus-

filhrung auf Seite 7 seines Gutachtens:

o] man darf davon ausgehen, dass solch kurzzeitigen Lichtimmissionen, auch nach 22:00
Uhr, wenn z. B, Gdste die Gastronomie verlassen, als weniger stirend empfunden werden als

andauernde oder periodisch wiederkehrende Lichtimmissionen.”
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ist keine fundierte wissenschaftlich oder sonstig belegte Begriindung zu entnehmen. Scheinbar
handelt es sich lediglich um eine Annahme aus dem Bauch heraus, die der Gutachter gleichsam

ins Blaue hinein abgab.

Wenn es also tatséchlich kein Bewertungsverfahren geben sollte, das eine Bewertung zulisst,
ob auch kurzzeitige und auch periodische Immissionen - die die Emissionswerte um ein Vielfa-
ches {iberschreiten - zu einer Beeintrachtigung der Anwohner fiihrt, dann hitte der Gutachter
allenfalls zu dem Schluss kommen diirfen, dass diese Frége offen bleiben muss. Wie er stattdes-
sen -~ ohne Begriindung - zu dem Ergebnis gelangt, dass deshalb eine Beeintrachtigung nicht
feststelibar sel, ist nicht mit Logik, den gingigen Denkgesetzen und dem gesunden Menschen-

verstand erklarbar,

Dieses Lrgebnis ist also nicht nur nach wissenschaftlichen und rechtlichen Kriterien zur Be-
wertung von gutachterlichen Stellungnahmen, wie sie im gerichtlichen Verfahren Anwendung
finden und die auch die Verwaltung kennen sollte, krass falsch und damit unhaltbar. Gleichzei-
tig disqualifiziert sich der Gutachter mit solchen Aussagen selbst und zeigt, dass er fachlich
nicht in der Lage ist, ein unter wirtschaftlichen und rechtlichen Gesichtspunkten fehlerfreies

Gutachten vorzulegen.

Auch die Verwendung falscher Grenzwerte in dem Gutachten durch die faktisch falsche Bewer-
tung des Immissionsortes zeigt, dass der Gutachter nicht iiber die ausreichende fachliche Eig-

nung fiir die Erstellung eines entsprechenden Gutachtens verfiigt,

Das gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass der Gutachter selbst zitiert, dass der Frlass vom
11.12.2014 ausdriicklich darauf hinweist, dass es derzeit kein Bewertungsverfahren fiir nicht-
periodisches Wechsellicht gibt und deshalb die Stérwirkung im konkreten Einzelfall abge-
schiitzt werden muss, Das bedeutet aber natiirlich, dass hierfitr eine entsprechende Untersu-
chung gegebenenfalls unter Hinzuziehung von entsprechenden Fachleuten, sprich Medizinern
oder Schlafforschern, erforderlich wiire. Ein Architekt diirfte nicht iiber die erforderliche Quali-
fikation verfiigen, Aussagen {iber mogliche gesundheitliche Auswirkungen von nicht periodi-

schen Wechsellichtern treffen zu kinnen.

Das Gutachten ist also aufgrund der mannigfachen, teils gravierenden inhaltlichen Mangel ent-
schieden zuriickzuweisen. Dies hitte auch der Verwaltung auffallen miissen. SchlieRlich ist sie
verpilichtet, jedes Gutachten kritisch zu priifen. Wir appellieren dringend an die Verwaltung,

Gutachten zukiinftig kritischer zu hinterfragen.
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Weil dies nicht erfolgt, dringt sich erneut der Verdacht einer Gefélligkeitsplanung auf. Der

Verwaltung scheinen die Bedenken der Anwohner nicht besonders wichtig zu sein.

4. Larmschutz

Entgegen der Auffassung des Vorhabentrigers ldsst auch das iiberarbeitete Gutachten der In-
genieurgesellschaft Dr.-Ing Fischbach mbH vom 30.05.2017 nicht den Schluss zu, es seien keine
negativen Lirmemissionen fiir die benachbarten Grundstiicke zu erwarten. Dass vielmehr das
Gegenteil der Fall ist, fiihrten wir bereits in unseren Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017

aus, auf die wir ausdriicklich verweisen.

Das Gutachten ist aber auch aus den nachfolgenden Griinden nicht geeignet, diesen Riick-

schluss zuzulassen:

Gleichgiiltig ist es, ob es sich um Immissionsgrenz- oder Immissionsrichtwerte handelt. Auch
Richtwerte sollen nicht iberschritten werden. Da die TA Lirm im Klageverfahren als antizi-
pierte Sachverstdndigengutachten bewertet wird, ist im Falle einer Richtwertitberschreitung
davon auszugehen, dass diese zu Beeintrdchtigungen fithrt, die nicht von der Umwelt ohne gute
Griinde hinzunehmen sind. Im Regelfall fithrt also eine Richtwertliberschreitung auch zu einem

Unterliegen im Klageverfahren.

Weiterhin bewerten wir es als fehlerhaft und damit rechtswidrig, dass das Gutachten lediglich
von einer maximal Besetzung der Sitzplitze der Innengastronomie von 80 % ausgeht. Bei einer
Auslastung von 100 % wird der Richtwert bereits um 0,4 dB{A] iberschritten. Dieses Ergebnis
sollte aber wohl in dem Gutachten vermieden werden. Bemerkenswert ist an dieser Stelle die
lapidare Stellungnahme der Verwaltung auf Seite 47 der Tabelle ,3. Abwigung Offenlage 2017
Offentlichkeit”, wonach eine 100 % Auslastung zwar fiir jeden Gastronomen wiinschenswert,
diese aber unrealistisch sei, Woher die Verwaltung diese kithne Kenntnis nimmt, bleibt leider
offen. Eine Begriindung findet sich auch fiir diese Stellungnahme nicht. Sie ist also als unbe-

achtlich zu werten.

Natiirlich liegt es in der Natur der Sache, dass im Immissionsschutzrecht die maximal mégliche
Emission einer Anlage bzw. Immission einer Anlage auf umliegende Anwohner zu Grunde ge-
legt werden muss. Dies sollte auch der Verwaltung bekannt sein. Einen weiteren Kommentar

hierzu sparen wir uns deshalb.

Des Weiteren ist es realititsfern davon auszugehen, dass die 8 Meter breite Fensterfront zwi-

schen Innen- und Auffengastronomie nach 22 Uhr geschlossen bleiben wird. Hiervon geht das
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Gutachten jedoch aus. Es liegt also bereits dann eine Grenzwertiiberschreitung in Hohe von 0,4
dB(A) bei einer maximalen Besetzung vor, wenn die Fenster ganzjahrig geschlossen bleiben,
Geht man aber auch hier von dem worst-case-Szenario aus, wie es immissionsschutzrechtlich
geboten ist, dass im Hochsommer bei hohen Temperaturen diese Fensterfliche eben nicht ge-
schlossen bleibt und zudem alle Plitze belegt sind, dann dirften die Immissionsrichtwerte weit

liberschritten werden, Deshalb wurde hierauf in dem Gutachten vermutlich bewusst verzichtet,

Dariiber hinaus beriicksichtigt das Gutachten nicht, dass nicht eine Offnungszeit von 10:00 bis
22:00 Uhr, sondern von 06:00 bis 24:00 Uhy anzusetzen ist, Bs gilt demnach zwingend ein Be-
urteilungszeitraum von 18 Stunden, Denn dies ist die zuldssige Offnungszeit fiir die Betriebe
der Aufdengastronomie gemafs § 9 Abs. 2 Nr. 2 LImschG. Das folgt aus Ziffer 4 des Runderlasses
»Messung, Beurteilung und Verminderung von Gerauschimmissionen bei Freizeitanlagen” des
Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - V-5 -
8827.5 - (V Nr.) vom 23.10.2006 in der Fassung vom 04.05.2017. Ein Ermessen, einen anderen

Zeitraum fiir das Gutachten heranzuziehen, gibt es somit nicht.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass der Vorhabentriger vorgibt, die Gastronomie nur
von 10:00 bis 22:00 Uhr betreiben zu wollen. Dies in einen gewerblichen Pacht- bzw. Mietver-
trag so juristisch einwandfrei zu vereinbaren, dass dies einer gerichtlichen Uberpriifung stand-
hilt, dirfte in der Realitdt dufierst schwierig sein. Deshalb ist auch hier von e¢inem worst-case-

Szenario auszugehen, wie es immissionsschutzrechtlich geboten ist,

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Immissionsrichtwert von 40 dB(A) im
Falle eines worst-case-Szenarios entweder an dem Haus FrenzenstraRe 61 oder 63, vielleicht

sogar bei beiden, {iberschritten sein diirfte.

Fiir den Fall, dass das Bauvorhaben realisiert werden sollte, behalten wir uns schon jetzt vor,
dies {iberpriffen zu lassen und entsprechende rechtliche und gegebenenfalls gerichtliche

Schritte einzuleiten, falls der Grenzwert tatsichlich fiberschritten sein sollte.

5, Artenschutz
Gemafl unserer Ausfithrungen in unseren Schreiben vom 21.10.2016 und 17.05.2017 diirften

auch die neuerdings vorgeschenen Ausgleichsmafnahmen unzureichend und damit rechtswid-

rig sein.

Dem Schreiben des Rhein-Erft-Kreises vom 20.10.2016 ist zu entnehmen, dass dieser von dem

Vorhabentriger den Nachweis verlangt, dass die beabsichtigten Ausgleichsmafnahmen die
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Beeintrdchtigung der geschiitzten Arten ausreichend kempensiert. Ein solcher Nachweis wur-
de durch die Vorhabentrdger bis jetzt nicht erbracht. Dies wire wohl nur durch ein neues Gut-
achten mdoglich. Jedenfalls gelingt ein solcher Nachweis nicht durch neue Festsetzungen zu
Nistkdsten in der Schlossruine, Ungeklart bleibt niimlich, ob diese Mafnahmen quantitativ und

qualitativ ausreichend sind.

Die Verwaltung scheint davon auszugehen, dass dies einem Nachwels gegeniiber dem Rhein-
Erft-Kreis gleichsteht. Vielleicht wird diese Vorgabe auch nur ignoriert oder iibersehen. Jeden-
falls ist auch der Stellungnahme auf Seite 51 der Tabelle ,Abwigung Offenlage 2017 Offentlich-

keit" hierzu nichts zu entnehmen.

Wir bitten die Verwaltung, einen entsprechenden Nachweis {iber die Wirksamkeit der neuen

Ausgleichsmakinahmen anzufordern bzw. einzuholen.

6. Hochwasserschutsz
Schliefslich dirfte es fiir die Vorhabentrager unmoglich sein, die erforderliche Ausgleichsfliche
von ca. 46 m® nachzuweisen, die aus wasserwirtschaftlichen Griinden erforderlich ist, und so-

mit die Voraussetzung eines Genehmigungsbescheids gemifR § 78 Abs. 3 WHG NRW zu erfiillen.
Wir verweisen diesbeziiglich auf das Schreiben des Rhein-Erft-Kreises vom 17.05.2017:

Laemdf § 78 WHG kann der Rhein-Erft-Kreis fiir das geplante Vorhaben aber nur dann das
Einvernehmen erkldren, wenn die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich be-
eintrdchtigt und der Verlust von verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen

wird,”

Also nur dann, wenn mit Baubeginn eine Ausgleichsfliche von ca. 46 m® nachgewiesen werden
kann, wird iiberhaupt eine Baugenehmigung exteilt werden. Spétestens im Baugenchmigungs-
verfahren 5ge dann ein erheblicher Verstof gegen offentliches Recht vor, so dass einer Bauge-

nehmigung zu versagen ware,

Hierauf sollte die Verwaltung den Vorhabhentriger hinweisen, anstatt auf Seite 5 der Tabelle
»4. Abwigung Offenlage 2017 TOEB" lediglich anzumerken, dass eine solche Genehmigung er-

forderlich sei.

Diese Genehimigung wird es ohne Ausgleichsfliche nicht geben! Dem Vorhabentriger dies nicht
deutlich vor Augen zu fithren ist pflichtwidrig. Im schlechtesten Fall scheitert das gesamte

Bauvorhaben allein an dieser Genehmigung, Sémtliche Kosten wiren dann umsonst gewesen,
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III, Fazit
Auch die erneut tiberarbeitete Begrimdung zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan kann

aufgrund der vorliegend dargelegten Mangel nicht {iberzeugen.

Weiterhin werden unsere schiitzenswerten Belange nicht beriicksichtigt. Eine Abwégung fin-
det nicht statt. Sie werden lediglich mit platten, inhaltsleeren und stichwortartigen Steflung-
nahmen der Verwaltung abgekanzelt. Das ist nicht nur rechtswidrig, sondern auch wenig ziel-

fithrend.

Sehr enttéuscht sind wir deshalb dariiber, dass der Verwaltung und der Rat der Stadt Grftstadt
scheinbar nur die Interessen derjenigen Blirger berticksichtigt, die von der Aufstellung des Be-

bauungsplans wirtschaftlich profitieren wiirden.

Einen besonders faden Beigeschmack hat die Tatsache, dass einzelne Ratsmitglieder befangen
sind, weil sie ein unmittelbares wirtschaftliches Interesse an der Aufstellung dieses Bebau-
ungsplanes und der Realisierung der geplanten Baunutzung haben. Dass sie bei Beschlussfas-

sungen den Raum verlassen, &ndert hieran nichts.

Auch heute noch wird von den Vorhabentragern gegeniiber besorgten Anwohnern behauptet,

es gebe keine Anwohner, die Bedenken hétten. Dies ist und war schlichtweg falsch.

Nicht nur wegen den Tatsachen, dass die Ratsfraktionen der CDU und der FDP dielAufstellung
des Bebauungsplanes am liebsten ohne Blirgerbeteiligung umgesetzt hitten und von dem Vor-
habentriger die nachweislich falsche Behauptung verbreitet wurde, simtliche Nachbarn seien
einverstanden, sondern auch aufgrund der vorgenannten Mdngel des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans und der dazugehdrigen Begriindung dringt sich der Verdacht auf, dass hier zu-
gunsten der Vorhabentriger um jeden Preis eine wirtschaftliche Verwertharkeit der Grundsti-
cke herbéigeﬁihrt werden soll, koste es, wag es wolle. Die Interessen der ﬁbrigén Anwohner

bleiben ginzlich unberiicksichtigt.

Wir bitten deshalb nochmals darum, losgeldst von individuellen Interessen nach den Maflstia-

- ben des 6ffentlichen Baurechts abzowédgen und zu entscheiden.

Sollten unsere Stellungnahmen aber auch erneut unberiicksichtigt bleiben und der Rat der
Stadt Erftstadt gar einen rechtswidrigen Bebauungsplan beschliefRen, behalten wir uns vor, ge-

richtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.
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Hiermit nehmen wir Bezug auf dje Offenlegung des vorhabenberogenen Bebayungsplan
177 Potz/Bulich/Hommelsheim vom 14,07, bis 24.08.2017

1 AuBengastronomie/Gastronomje
Es handelt sich vorllegend um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Das Gebiet solt

als allgemeines Wohngebiet {auch wenn nicht als solcher benannt), mit den TA-
Larmwerten 56 dB{A) am Tag und In der Nacht mit 40 dB(A) ausgewiesen werden,
Entsprechend § 4 BauNVO sind im allgemeinen Wohngeblet nur Gaststatten ZUlgssig, die
der Versorgung des Gebietas dienen. Oblektive Kriterien zur Beurteilung sind Gaststatten,
die nicht erheblich ins Gewicht fallen. Hierfor sind de Anzahl der Parkplatze
heranzuzishen, dle ebenso nach § 51 Landeshauordnung nachzuweisen sind. Die Grote/
Beschaffenhelt der Gaststatte, wirtschaftiiche Tragféhigkeit der Ausnutzung u.s.w. sind
weltere Kriterien.

Das BVerwG entschied sich gegen cine Zulassung elner Gaststitte in sinem allgemeinen
Wohngeblet, wenn die Anlage eine GrélRe hat, die erwarten lasst, dass Ihre Kapazitat in
elnem erheblichen Umfang von Bewohnern aus dem umgebenden Gebjet ausgelastet wird
(29.10.1998 4¢ 9/97),

Die Géste sollen in der Tlefgarage parken! Der Landhandel sofi zundchst In wesehtlich




verkleinerter Form weltergefuhrt werden. Der Bedarf an Stelipldizen wird somit auch
geringer.

Diese werden wie bisher vor dem Gebaude und im Innenhof bereit gestolit.

Insgesamt solfon 56 Parkplétze zur Verfligung gestelit werden, Nach der Berechnung des
Patkraumbedarfes missen lediglich 38 Patkpldize vorhanden sein,

Die Anzahl der Géste wird mit max, 100 angegeben, 80 und 40 in der AuBengastronomie.
Fraglich ist daher, wo die restlichen Gaste parken sollen, Die Grafie der Gastronomie lasst
darauf schlielien, dass aus wirtschaftlichen Grinden auf die Bewohner der Umgebung,
also Konradsheim, Ahrem und weiterer Umgebung abgestellt wird.

Anregung: Verkleinerung der Gastronomie, da dies in einem allgeneinen
Wohngeblet nicht zuldssig ist.

Grundsétzlich darf eine AuRengastronomie bis 24 Uhr gedffnet haben, § 9 LimSchG. Eine
Einschrénkung, wie hler vorgeschlagen, muss ausdriicklich begrindet werden,

Griinde: Anzah! der betroffenen Bewohner und eine erhebliche Uberschreltung der TA
Larmwerte,

Problem, hier in dem betroffenen Bebauungsplan findet sich eine Gemengenlage, d.h.
Gewerbe, Dienstlelstung und Wohnen. Dartiber hinaus hefindet sich das Plangebiet an der
FrenzenstraBe, die stark frequentlert ist, Die Bewohner mussen sich daher im Klaren sein,
dass es zu Konfilkten kommen wird. Allsin auf den geschlitzten Landschafisteil
abzustellen, der eine Einschrankung der Offnungszeit der AuBengastronomie begrindet,
ist absurdum gefGhit, wird einer rechtlicheri Uberprufung nicht standhalten,

Die AuRengastronomie wird also bis 24 Uhr gesfinet haben.

Es wird erforderlich, eine Einhaltung der TA-L&rmwerte 55 dB(A) bis 22:00 Uhr und ab
22:00Uhr von 40dB(A) zu bewerkstelligen, was schwerlich méglich sein wird,

Das BlmSchG ist ein hdherrangigeé Recht, slehe Urtell OVG Munster Beschiuss v,
268.07.2013 AZ; 4B 193/13

Anregung: Die Aufiengastronomie - wie schon angeregt - nicht zuzulassen,




2, Schallgutachten

Die Biergartenstudie v. 1999 (Gerdusche aus ,Biergarten" - ein Vergleich verschiedener
Prognoseansatze LfU-2/3Hal) wird in NRW von den Gerichten herangezogen.

Danach sind héhere Werte malgeblich: Gesarmtschallelstungspegel {Lwa,1) Gast=71;
Ergebnis bei 40 Gasten, wobel nur die Hélfte redet Lwan 87,7, reden alle, was unbedingt
anzunehmen Ist bel siner konservativen Berechnung, erhilt man einen Wert von

Lwa,n 89,3 (Berechnungsformel aus Schallgutachten auf S. 10).

Im Schaligutachten v, Hermn Fischbach wird von einem Gesamtschalleistungspegel Gast
Lwa,1 mit 70 ausgegangen mit Werten von Lwan 86,7 bei 50 % zuU Lwan 88,3 bel 100 %
Gespréchsbetelligung. Letzterer Wert wird allerdings erst gar nicht gehannt.,

Sein Ergebnis gibt die mdgliche Schallprognose nicht wieder.

Eine Auengastronomie ist sih rechiliches Problem,
Es wertet das hier in Rede stehende Gsbiet ab.

Anregung: Die Auengastronomle nicht zu gehehmigen.

3 Vorbelastung der genannten Immissionspunkte

IPS, Richardstr, 10: Die Geriite auf dem Grundstiick 12 werden nicht berticksichtigt,
Einfache Berechnung mit einem Raumwinkelman 2 {Q-Wert Halbkugel) nach TA-Larm
2.4.3 Gleichung 4 und der Annahme von 163 Meter von der AuRengastranomie entfernter
IP5 (Angaban hlerzu fehlen im Schallgutachten) mit Lwa,, 89,3dB: Dies fihrt zu einer
Elnwirkung auf dem IP5 mit einem Wert von 36,1dB(A). Das hat zur Folge, dass dleses
Ergebnis nloht unter die Unerheblichielt der TA-L&rm 3.2.1 flit

Wird dle Vorbelastung am IP5 mit eihbezogen, ergibt sich durch die Aufsummierung der
beiden Pegel eine hochmals erohte Gesamtbelastung, die noch deutlicher tiber den m
Schallgutachten progrostizierten 34db(A) und Uber dem Immissionsrichtwert-Nacht fir ein
allgemelnes Wohngebiet lisgt (Pegelzunahime am Immissionsort bel nicht gleich tauten
Schallquellen),

Die Autengastronomle wertet das Grundstiick, wie das in Rede stehende Gebiet ab,

Anregung: Die AuBengastronomie nicht ZuZulassen.




4, Stationitro Gerite der Haustechnik

Als ein Auswahlkiiterium fir Ruhige Gebiete kann laut Berichi zur Ldrmsituation 2013 defl-
niert werden: Larmbelastung <= 50 dB(A) im tiberwiegenden Teil der Flache.
(Abwagungstabelle 2017)

Die Luftwdrmepumpe auf dem Grundstiick Richardstr. 12 wurde vergessen, die den
geforderte dB(A) Wert nicht einhalt,

Im Zusammenhang mit der Verwendung ermeuerbare Energien bitten wir erneut den § 9
Abs. 1 Nr. 23b und Nr. 24 BauGB anzuwenden. Grundsétzlich sind hier die stationdren
Gerate der Haustechnik zu nennen, die per se zunehmend die Umwelt belasten und damit
zu Problemen in der Nachbarschait fihren. Als Besonderheit ist hier die Lage der
Bebauung ,l.andhandel Daniel Putz® an und im Landschaftsschutzgebiet zu nennen,
welches eine planerische Zurtickhaltung verbietet. Man stelle es sich bildlich vor: Rund
um den Schlosspark stehen in den angrenzenden Grundstiicken Luftwarmepumpen, die
ihre Immissionen in den Park vetteilen, in Form von Liarm und kalter Luft,

Eihe Tatsache, die der Umwelt, Natur nicht dienlich ist.

Anregung: Tatsachliche Festsetzung des LAl-Leitfadens im Bebauungsplan und
nicht nur als Hinweis.

Anregung: Zum Schutz vor Larm von im AuBenbereich der Grundstiicke
aufgesteliten Luft-Warmepumpen, Klimaanlagen, Kithlgerte und iini-
Blockheizkraftwerke oder &hnliche Anlagen am SchloBpark Lechenich die Ergénzung
des § 13 der Ordnungsbehérdlichen Verordnung Gber die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung der Stadt Erftstadt oder die Aufstellung eines neuen Paragraphen dort und / oder
Schaffung einer L&rmschutzsatzung flir die Stadt Erfistadt-Lechenich (§ 5 Landes-
Immissionsschutzgesetz) mit dem Inhalt der am 06.04.2017 eingereichten
Blrgerantegung.

Mit freundlichen Grifien






