Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Bezirksregierung Arnsberg + Postfach « 44025 Dort P -
Stadt Erftstadt A
Umwelt- und Planungsamt '

Holzdamm 10 fﬁég‘og

50374 Erftstadt

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177, E.-Lechenich,
FrenzenstraBe

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Ihr Schreiben vom 28.07.2015 61 21-20/177

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den bergbaulichen Verhaltnissen im Planbereich erhalten Sie

folgende Hinweise:

Das Plangebiet liegt Uber auf Braunkohie verliehenen Bergwerksfeldern
im Eigentum der RWE Power AG.

Der Anderungsbereich ist nach den hier vorliegenden Unterlagen
(Differenzenplane mit Stand: Oktober 2012 aus dem Revierbericht,
Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasser-absenkung, des
Sammelbescheides - 61.42.63 -2000-1 -) von durch
Sumpfungsmalnahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten Grund-

wasserabsenkungen betroffen

Folgendes sollte berlcksichtigt werden

Wichtiger Hinweis {wegen weiterer digitaler Postbearbeilung):
Unterlagen bitte nicht klammern, heften oder kleben und méglichst im DIN-A4-Farmat senden.

ox

Datum: 18. August 2015
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Akienzeichen:
B5 52.1-2015-523
bel Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt

Herr Schneider

peter. schneider@bra.nrw.de
Telefon: 02931/82-3685
Fax: 02931/82-3624

Goebenstralie 25
44135 Dortmund

Hauptsitz:
Seiberizstr. 1. 59821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra.nrw.de
www.bra.nrw.de

Servicezeiten;

Mo-Co  08.30 - 12 Q0 Uhr
13.30 - 16 00 Uhr

Fr 08:30 - 14 00 Uhr

Landeskasse Dusseldorf bei
der Helaba:;

IBAN.

DEZ27 3005 0000 0004 0080 17
BIC WELADEDD

Umsatzstever ID
DE123878675



Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung & Bergbau und Energie in NRW

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den
fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber einen
langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung
der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist
nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschliefien

Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Simpfungsmalnahmen

ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.,

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fur den Braunkohle-
tagebau als auch bei einem spateren Grundwasserwiederanstieg sind
hierdurch bedingte Bodenbewegungen méglich. Diese kdnnen bei
bestimmten geologischen Situationen zu Schaden an der Tages-
oberflache fuhren. Die Anderungen der Grundwasserflurabstande sowie
die Méglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und

Vorhaben Beriicksichtigung finden.

Ich empfehle Ihnen diesbeziiglich und zu bergbaulichen Planungen
eine Anfrage an die bergbautreibende RWE Power AG, Stuttgenweg 2
in 50935 KélIn, sowie fir konkrete Grundwasserdaten an den
Erftverband, Am Erftverband 6 in 50126 Bergheim, zu stellen.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag

LI

(P.-Schneider)
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Bezirksregierung Disseldorf

Bezirksregierung Dusseldor!, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Stadt Erftstadt

Rechts- und Ordnungsamt
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Erftstadt, Bebauungsplan Nr. 177 Frenzenstralle QT Lechenich

lhr Schreiben vom 29.07.2015, Az.: 61 21-20/177

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfimitteln im bean-
tragten Bereich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl
nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die
Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige Ordnungsbehérde
oder eine Polizeidienststelle unverziglich zu verstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahigriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehie ich eine
Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internet-
seite das Merkbiatt fur Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www. brd, nrw. desordnung _gefahrenabwehikampimittelbeseitiqunalindex. jsp

Im Auftrag

(Brand)

AST
b o asg

ar

Datum 11.08.2015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22 5-3-5362020-189/15/

bei Antwort bilte angeben

Herr Brand
Zimmer 114
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschnift:
Miindetheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen.

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Mindeiheimer Weg

Fufiweg ca. 3 min

Zanlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Kanta-Nr.. 4 100 012

BLZ: 300 500 Q0 Helaba
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Bezirksregierung
Diisseldorf

Aktenzeichen ;

22.5-3-5362020-189/15

1:1.000
11.08.2015

Malhstab
Datum -

Legende
aktuelle Antragsfliche
1 Antragsflache
© Blindgangerverdacht
OO geraumte Blindganger
0 geradumte Flache
1] DPetektion nicht maglich
3 militarische Anlage

— Laufgraben
=-= Panzergraben

®  Schitzenloch
B Steilung

Diese Karte darf nur mit der zugehdrigen texilichen Stellungnahme verwendet werden.
Nicht relevante Objekte auBerhalb des beantragten Bereichs sind ausgeblendet.




24-2000-05. 2009

LVR-Dezernat Finanz- und Immobilienmanagement
LVR-Fachbereich Gebdude- und Liegenschaftsmanagement

Qualitat fur Menschen

LVR « Dezernat 2 50663 Koin Catum und Zeichen bitte stets angeben
Stadt Erftstadt / 31.07.2015

-z. Hd. Frau Stratmann- //

Holzdamm 10 N\?\

50374 Erftstadt ¢ '

Herr Ludes
/ Tel 0221 809-4228
. Fax 0221 8284-4806
/+ AD.8 A Torsten.Ludes@Ilvr.de

A 188
Ar

Bebauungsplan Nr.177-FrenzenstraBe, Lechenich
Ihr Schreiben vom 28.07.2015 / Ihr Zeichen: 61 21-20/177

Sehr geehrte Frau Stratmann,

hiermit méchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dartber informieren, dass
keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine
Bedenken gegen die 0. g. MaBnahme geaufert werden,

Diese Stellungnahme gilt nicht fUr das Rheinische Amt fur Denkmalpflege in Pulheim
und flr das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege in Bonn; es wird darum gebe-

ten, deren Stellungnahmen gesondert einzuholen.

Ich bedanke mich vielmals und verbleibe

W r
. : - = *
Mit freundlichen Griifien =
Im Auftrag der Landesdirektorin des Landschaftsverbandes Rheinland é
i EMAS
Cuprdfien
(Ludes)
Mitglied
im
'..Ew
ey & e
* Familie
[ ]
Wir freuen uns (ber Thre Hinwm;e rur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 cder sendean Sie uns eine E-Mall an I ngen@ivr.de
LVR - Landschaftsverband Rheinland Bankverbindung:
Dienstgebaude In Kdln-Deutz, Landeshaus, Kennedy-Ufer 2 Landesbank Hessen-Thuringen, Kto 60 061 (BLZ 300 500 CC)
Pakete: Qttoplatz 2, 50679 Kéin IBAN: DE 84 3005 00Q0 0000 060061, BIC: WELADEDD
LVR im Internet: www.lvr.de Postbank Nlederlassung K8In, Kto 564 501 (BLZ 370 100 50)
USt-IdNr.: DE 122 656 98B, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 IBAN: DE 95 3701 0050 0000 564501, BIC: PBNKDEFF370



Abteilung Recht

Erftverband | Postfach 1320 | 50103 Pprghmm

Stadtverwaltung Erfistadt -7
Umwelt- und Planungsamt 1 0 S - Ableilung
Frau Stratmann . / ihr Ansprechpartner
Postfach 2565 / 258 Durchwahl
50359 Erftstadt 1 ¢ ; Telefax
IQU' £-Mail
Unser Zeichen
10 i Aktenzeichen

Bergheim, 18. August 2015

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 177,
E.-Lechenich, FrenzenstraBe

Ihr Zeichen: 61 21-10/177, |hr Schreiben vom 28.07.2015

Sehr geehrte Frau Stratmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

Teile des Planungsraums liegen im Uberschwemmungsgebiet des
Lechenicher Mihlengrabens (s. Anlage). Sie sind von der Planung
auszunehmen. Sollten Sie diesbezugliche Rickfragen haben wenden Sie
sich bitte an Herrn Gimmler, Abteilung G2 — Flussgebietsbewirtschaftung,
Tel.-Nr.: 02271/88-1291.

Mit freundlichen GriiBen

Per Seeliger

Anlage i
Lageplan des Uberschwemmungsgebietes

Erft = Verband

Wasserwirtschaft
tir unsere Region.

Recht

Sascha Gindel
(022 71) 88-12 56
(02271)88-14 44
bauleitplanung

@ erftverband.de
R-003-410

TH6B 40801

Erftverband

Am Erftverband &
50126 Bergheim

Tel. (02271) 88-0
Fax (02271)88-1210
www.erftverband._de
info@erftverband.de

Commerzbank Bergheim
IBAN:

DE4S 3704 0044 0390 4000 00
SWIFT-BIC. COBADEFFXXX

Kreissparkasse Kdln

IBAN:

DEB6 3705 0299 0142 0058 95
SWIFT-BIC; COKSDE33

Deutsche Bank AG 8ergheim
IBAN:

DE42 3707 0060 0471 0000 00
SWIFT-BIC DEUTDEDK

Volkshank Erft eG

IBAN:

DEQS 3706 9252 1001 0980 19
SWIFT-81C: GENODED 1ERE

Vorsitzender des
Verbandsrates:
Burgermeister
Albert Bergmann
Vorstand:

Bauassessor Dipl.-ing.
Norbert Engelhardt

zartifiziert nach

Qualitats- und
Umweltmanagement

e TSM )

BESTATIOT

Technisches
Sicherheitsmanagement
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50126 Berghenm  Telefon 02271/88-0

Erft

Am Erfiverband 6

A ;

7
A {:"’;"’.{f//ﬁf' 5

1
i
Ay

. ;
4
'

i

5 7o

el
12

L i
o
3
vy -3
v
F o

4:"'- =

LB

Ll

B W W,

ONERASRER

R

1:2.000

MabBstab

Auszug
Lageplan
Verfasser

YV Gimmler

Stand
17.8.2015

Uberschwemmungsgebiet
Lechenicher Miihlengraben

e

e
- f,f,
3 ;

- y ...
b )
%, . Y o
N, | M ,
SR = 7 .\/»?/‘

o iy

S R D

— — —ScliloBstraBe

7%




N B
Abteilung Recht Erl s 'lerban |

Erftverband | Postfach 1320 | 50103 Bergheim

Stadtverwaltung Erftstadt

M. evai

Umwelt- und Planungsamt Lo Abteilung
Frau Stratmann ey Artéprechpartner
Postfach 2565 / % Durchwah!
50359 Erftstadt Y ~ Telefax

Bergheim, 06. Oktober 2016

Offenlage des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 177
»Erftstadt-Lechenich, FrenzenstraBBe“

lhr Schreiben vom: 13.09.20186, Ihr Zeichen: 61 21-20/177

Sehr geehrte Frau Stratmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

zum o. g. Bebauungsplan nimmt der Erftverband wie folgt Stellung:

Da der neue Bebauungsplan teilweise Baugebiete im Uberschwemmungs-
gebiet ausweist, ist hierflir eine Genehmigung nach § 78 Abs. 2 WHG
erforderlich. Die dort aufgefiihrten Bedingungen missen alle erfiillt sein,
was aus den Unterlagen jedoch nicht ersichtlich ist. Der im Abschnitt 4.6
erwahnte § 78 Abs. 3 WHG ist hier nicht relevant, da es sich bei dem
Vorhaben um eine Neuausweisung handelt, die in § 78 Abs. 1 Satz 1
verboten ist.

Bei diesbezlglichen Fragen wenden Sie sich bitte an den zustandigen
Mitarbeiter Herrn Gimmler, Abteilung G2 — Flussgebietsbewirtschaftung,
Tel.-Nr.: 02271/88-1291.

Mit freundlichen GriBen

I/
L A~

Per-Seeliger

Wasserwirtschaft
fur unsere Region.

Recht

Eveline Szymanski
(02271) 88-1324
(02271) 88-14 44
bauleitplanung
@erftverband.de
R-003-410

40801a

Erftverband

Am Erftverband 6
50126 Bergheim

Tel. (02271) 88-0
Fax (02271)88-1210
www.erftverband.de
info@erftverband.de

Commerzbank Bergheim
IBAN:

DE45 3704 0044 0390 4000 00
SWIFT-BIC: COBADEFFXXX

Kreissparkasse Koin

IBAN:

DE86 3705 0299 0142 0058 95
SWIFT-BIC: COKSDE33

Deutsche Bank AG Bergheim
IBAN:

DE42 3707 0060 0471 0000 00
SWIFT-BIC: DEUTDEDK

Volksbank Erft eG

IBAN:

DEQ5 3706 9252 1001 0980 19
SWIFT-BIC: GENODED1ERE

Vorsitzender des
Verbandsrates:
Burgermeister
Dr. Uwe Friedl

Vorstand:
Bauassessor Dipl.-Ing.
Norbert Engelhardt

zertifiziert nach
S &
” AY’ I
OO!
\J w
CERT CERT

Qualitats- und
Umweltmanagement

o TSM Y

BESTATIGT

Technisches
Sicherheitsmanagement




Rhein-Erft-Kreis
—

Der Landrat

SRl

Amt flir Umweltschutz und

Rhein-Erft-Kreis - Der Landrat - 70/4 - 50124 Bejgheim Kreisplanung
Stadt "Erftstadt. P e
Der Biirgermeister | 25.08.2015
Umwelt- und Planungsamt yé Mein Zeichen
Frau Stratmann d ’ 70-7/41.05.03
Holzdamm 10 "9 Auskunft erteilt

015 oQ&_\ Frau Fitzek
50374 Erftstadt 016 Zi;"me* Nr.

: = 384
100 Telefon Fax
l 02271 83-4213 -83 2348
E-Mail

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177, E.-Lechenich, Frenzenstralle
Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
thr Schreiben vom 28.07.2015

Sehr geehrte Frau Stratmann,

aus Sicht der vom Rhein-Erft-Kreis zu vertretenden Belange wird folgende
Stellungnahme abgegeben:

Naturschutz und Landschaftspflege
Ansprechpariner: Herr Beck, Tel: 0221-834221

Das Plangebiet grenzt gemaR den Festsetzungen des Landschaftsplans 5
«Erfttal Std" direkt an den Geschiitzten Landschaftsbestandteil 2.4-28
~Burgpark Lechenich und nérdlich angrenzende neuangelegte Parkerweite-
Tung” an. Die beschriebene und im Lageplan (Vorentwurf 1/2015 M 1:500)
angedeutete Offnung des Hofes zum Schlosspark hin ist mit Eingriffen in
den geschiitzten Gehdlzbestand verbunden, der neben der dkologischen
Funktion auch zur Eingriinung und Abgrenzung des Schlossparks gegen-
uber der Bebauung dient.

Nach § 34 Abs. 4 LG sind die Beseitigung sowie alle Handlungen verboten,
die zu einer Zerstorung, Beschadigung, Verdnderung oder nachhaitigen
Stérung eines geschiitzten Landschaftsbestandteils filhren kdnnen. Als ge-
bietsspezifisches Gebot ist festgesetzt, dass der gesamte Laubholzbestand
durch Nachpflanzungen dauerhaft zu sichern ist. Die geplante Allee durch
den Gehdlzbestand tangiert die 0.g. Schutzfestsetzungen.

Zum Schutz des GLB ist im Bebauungsplanverfahren sicherzustellen, dass
der geschitzte Landschaftsbestandteil weder anlagen- noch baubedingt
beeintrachtigt wird. Ich rege an, an der Grenze zum Geschiitzen Land-
schaftsbestandteil wahrend der gesamten Bauzeit einen mind. 2 m hohen

dorcthee fitzek@rhein-erft-kreis.de
Hivrweis:

versenden Sie keine vertraulichen, schit-
zenswerten Daten per E-Mail

E-Past
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de
Hausadresse

willy-Brandt-Platz 1

50126 Bergheim

Telefon 02271 83-0

Fax 02271 83-2300

internet
www.thein-erft-kreis.de
info@thein-erft-kreis.de
Postadresse

50124 Bergheim

Offnungszeiten

Montag bis Freitag

08:00 Uhr bis 12:30 Uhr

Donnerstag

14:00 Uhr bis 18:00 Uhr

Samstag 08:00 Uhr bis 1100 Uhr
{nur Service- und Zulassungsstelle im
Kreishaus Bergheim)
Bankverbindungen

Postbank Kaln (BLZ 370 100 50)
Konto: 10 850 505 BIC; PBNKDEFF
IBAN: DEAS 3701 0050 0010 8505 05
Kreissparkasse Kéin {BLZ 370 502 99)
Konto: 142 001 200 8IC: COKSDE33
IBAN: DE72 3705 0299 0142 0012 00

Offentl. Verkehrsmittel zum Kreishaus
Bahn: Bergheim und Zieverich
Bushaltestelten: Am Kniichelsdamm
und Kreishaus - Weitere Infos:
www.revg.de oder 02234 1806-0

Der Rhein-Erft-Kreis ist jetzt
per E-post erreichbar:
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de



Seite Zvon 3
Bauzaun festzusetzen und die Nutzung der geschiitzten Flachen wéahrend
des Baubetriebes oder deren sonstige Beeintrachtigung auszuschlieRen.

Artenschutz

Beim Abriss des Bestandes ist die Einhaitung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen nach § 39 und § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten, wonach

- die Totung, Verletzung, Zerstdrung oder
sonstige Beschadigung wild lebender Tiere
besonders geschiutzter Arten, ihres Nach-
wuchses und ihrer Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sowie

- die erhebliche Storung wild lebender Tiere
der europaweit streng geschutzten Arten
(gem. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie FFH-RL,
Anhang-IV) (z.B. alle Fledermausarten) und
der europaischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten, die eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population einer Art zur Folge hat,

verboten sind.

In der Vorpriifung ist auch die Beeintrachtigung des angrenzenden Geholz-
bestandes wihrend des Baubetriebes in seiner Funktion als Brut- und Le-
bensstatte von geschutzten Vogelarten einzubeziehen.

Ergibt die Vorprufung Hinweise, dass Verbotstatbestinde gemadR3 § 44
BNatSchG tangiert werden kénnen, sind fur die betroffenen planungsrele-
vanten Arten artenschutzrechtliche Gutachten erforderlich. Auf dieser
Grundlage sind dann mit der unteren lLandschaftsbehorde abgestimmte
MafBnahmen fur einen gunstigen Erhaltungszustand der gefahrdeten Arten
in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Wasserwirtschaft
Ansprechpartnerin: Frau Emmel-Heimen, Tel: 02271-834 2

Das Plangebiet liegt im geplanten Wasserschutzgebiet, Zone |ll B Ditmerz-
heim.

Teile des Plangebietes befinden sich innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes des Lechenischer Miihlengraben / Erpa / Rotbach
(HQ.00). Bauvorhaben sind gem. § 78 78 Abs. 3 LWG (Bauen im Uber-
schwemmungsgebiet) genehmigungspflichtig. Ein entsprechender Antrag
ist bei der Unteren Wasserbehérde zur Genehmigung vorzulegen.

Das bei BaumaBnahmen in Uberschwemmungsgebieten in Anspruch ge-
nommen Uberschwemmungsgebietsvolumen ist grundsatzlich auszuglei-
chen. Nach den vorliegenden Unterlagen wird im Vorentwurf 1.1 kein Re-
tentionsraum in Anspruch genommen, da die Flaiche der Neubebauung auf
dem Grundstuck nicht grofRer als die Flache der Aitbebauung ist. Ein Aus-
gleich ist daher nicht erforderlich. Im Vorentwurf 1.2 ist die Fliche der Neu-
bebauung um 25 m? grofer als die Flache der Altbebauung, daher ist ein
Ausgleich erforderlich.

Das Bauvorhaben ist hochwasserangepasst zu errichten. Dies gilt insbeson-
dere fur die in den Planunterlagen ersichtliche Tiefgarage.



Bodenschutz

Ansprechpariner: Herr Pisi, Tel: 02271-834672

Fur die vorn Bebauungsplan betroffene Flache liegen im Altlastenkataster
keine Eintragungen vor,

Ich weise aber darauf hin, dass durch Erzbergbau in der Eifel Uberschwem-
mungsgebiete des Rotbaches und teilweise der Erft erhthte Schwermetail-
gehalte (insbesondere Bleigehalte} aufweisen, Die Vorhabenfliche liegt im
ehemaligen und/oder aktuellen Uberschwemmungsgebiet.

Bodenschutzrechtliche Nebenbestimmung:

Eine im Jahr 2014 erstellte Bodenbelastungskarte weist fur die Vorhabenfla-
che geschatzte Bleigehalte in Hohe von ca. 400 mg/kg Boden aus. Dies ist
bei der Gestaltung der AuRenanlagen hinsichtlich sensibler Nutzung (z.B.
Kinderspielfliche) zu berticksichtigen. Soweit unversiegelte Fliachen geplant
sind, ist die Gestaltung der AuBenanlage daher mit der Unteren Boden-
schutzbehdrde des Rhein-Erft-Kreises abzustimmen,

Abfallrechtliche Nebenbestimmung:

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der zu entsergende Boden
die Vorsorgewerte der BBodschV einhdlt. Erdaushub zum Abtransport von
der Vorhabenflache ist daher zu untersuchen und entsprechend der Ergeb-
nisse ordnungsgemal zu entsorgen (gem. LAGA Mzo; Mitteilungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall 20-Kap. 1.2 TR Beden; aktualisiert 2004).

Immiissionsschufz
Ansprechpartnerin: Frau Klinkhammer Tel: oz271- 833454

Mit dem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan soll ein Nutzungskonzept aus
Wohnen, Dienstleistung und Gastronomie umgesetzt werden,

Aus der Sicht des Immissionsschutzes sind Konflikte durch unterschiedliche
Nutzungsvarianten innerhalb von Gebilden und—in der Wohnnachbar-
schaft nicht auszuschliefZen.

Es ist daher im weiteren Verfahren zu priifen, inwieweit die gewerblichen
Anlagen auf die Wohnnutzungen einwirken konnen.

Ich rege daher an, die méglichen Beeintrachtigungen durch Luft- und Kér-
perschalliibertragungen gutachterlich untersuchen zu lassen.

it freundlichen GruRen

Amtsleiter

Seite 3von 3
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Rhein-Erft- K'reiss
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~

Der Landrat
Amt fiir Umweltschutz und

Rhein-Erft-Kreis - Der Landrat + 70/4 - 50124 Bergheim KYEiSp]anung
Stadt Erftstadt Datum
Der Blirgermeister BM|l 2 | 4 | 6 (3240143 19.10.2014

Umwelt- und Planungsamt

a1 STADT ERFTSTADT
Frau Stratmann 01.3 50

- Der Birgermeister -

Am Holzdamm 10 014 51
015 70, OKT. 2016 61
50374 Erftstadt
016 62
100 63

10 |14 |105|370| 82| 81|65

Vorhabenbezogener Bebauungsplan N, 177, Erftstadt-Lechenich,
Frenzenstrafe;

Benachrichtigung nach § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) und Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange geméR

§ 4 Abs. (2) Bau GB

Ihr Schreiben vom 13.09.2016

Sehr geehrte Frau Stratmann,

aus Sicht der vom Rhein-Erft-Kreis zu vertretenden Belange wird folgende
Stellungnahme abgegeben:

Naturschutz und landschaftspflege
Ansprechpartner: Herr Beck, Tel: 02271 - 83 4221

Um die Umsetzung der KompensationsmaRBnahmen aus den Antragsunter-
lagen zum naturschutzrechtlichen Befreiungsverfahren und der gestalteri-
schen Vorgaben aus den Kapitel 3.9 und 4.4 der Begriindung sicherzustellen
regeich an, die

- Ergdnzung der Obstwiese mit zehn landschaftstypischen Obstbaum-
hochstdmmen regionaler Sorten sowie

- die Strauchpflanzungen im Ubergangsbereich zwischen B-Plan und
Schlosspark

auch zeichnerisch darzustellen,

Weiterhin rege ich an, zur Harmonisierung des Parkrandumfeldes die in der
Beteiligung der Behdrden 2015 in Anlage 2 dargestellte kleinkronige Baum-
reihe als gestalterische Betonung der Zuwegung zum Park wieder in die
Planung aufzunehmen.

Mein Zeichen
70-7/41.05.03

Auskunft erteilt
Frau Fitzek

Zimmer Nr,
Ebene 3, FlurB, Z1.7

Telefon Fax

02271 83-4213 -83 2348

E-Mail
dorothee.fitzek@rhein-erft-kreis.de
Hinweis:

Versenden Sie keine vertraulichen, schiit-
zenswerten Daten per E-Mail

E-Post
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de

Hausadresse
Willy-Brandt-Platz 1
50126 Bergheim
Telefon 02271 83-0
Fax 02271 83-2300

Internet
www.thein-erft-kreis.de
info@rhein-erft-kreis.de
Postadresse

50124 Bergheim

Offnungszeiten

Montag bis Freitag

08:00 Uhr bis 12:30 Uhr

Donnerstag

14:00 Uhr bis 18:00 Uhr

Samstag 08:00 Uhr bis 11:00 Uhr
(nur Service- und Zulassungsstelle im
Kreishaus Bergheim)

Bankverbindungen

Postbank Koin (BLZ 370 100 50)
Konto: 10 850 505 BIC: PBNKDEFF
IBAN: DE45 3701 0050 0010 8505 05
Kreissparkasse KéIn (BLZ 370 502 99)
Konto: 142 001 200 BIC: COKSDE33
IBAN: DE72 3705 0299 0142 0012 00

Offent], Verkehrsmittel zum Kreishaus
Bahn: Bergheim und Zieverich
Bushaltestellen: Am Kntiichelsdamm
und Kreishaus - Weitere Infos:
www.revg.de oder 02234 1806-0

Der Rhein-Erft-Kreis ist jetzt
per E-post erreichbar:
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de
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Artenschutz
Es bestehen Bedenken, dass die in der Artenschutzpriifung Stufe 2 vorge-
schlagenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen den
Anforderungen fiir eine Vérmeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG gentigen.

Standorte fiir vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Die Gebdude auf den Flurstiicken 2229/194 und 2228/194 werden nach der
Darstellung des Bebauungsplanentwurfs abgerissen. Die Gebdude stehen
somit flir vorgezogene AusgleichsmaRnahmen nicht zur Verfiigung. Die
verbleibenden beiden Gebdude, davon ein eher Einfamilienhaus sind wih-
rend der gesamten Bauzeit den in unmittelbarer Nahe auftretenden Emis-
sionen und sonstigen Stérungen durch Abriss, Umbau und Neubau von
Gebduden ausgesetzt. Daher ist nachzuweisen, dass fiir diese {iber mehrere
Monate stark mit wechselnden Belastungen tiiberzogenen Standorte eine
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese filr vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen auch wahrend der lang andauernden Abriss- und Bauarbeiten
geeignet sind.

Um die Tatbestandsvoraussetzungen des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu
vermeiden sind Gebaudestandorte auRerhalb des Einwirkungskreises der
Baumalnamen im Umfeld des Schlossparks, z.B. an Gebduden des Burg-
komplexes Lechenich flir CEF-MaRBnahmen wesentlich geeigneter.

Artgerechte Vertreibung

Im Artenschutzfachbeitrag fehlen auRerdem die Beschreibung und Festset-
zung von MaBnahmen zur Vertreibung der in der Artenschutzpriifung 2
genannten Arten zum jeweils zu benennenden geeigneten Zeitpunkt und
MaRnahmen zur Verhinderung des Wiederbezugs bis zu Beginn der Bauar-
beiten.

Sicherstellung der Funktionsfihigkeit

Um den mittel- und langfristigen Erfolg der vorgezogenen Ausgleichsmaf@-
nahmen sicherzustellen, ist eine dauerhafte Betreuung, die jeweils die
Uberpriifung der Funktionsfihig der einzelnen MaRnahmen, den Erfolg der
MaBnahmen sowie die Instandhaltung und die Reinigung der Kisten durch
fachkundige Personen/Firmen einschliefit, festzusetzen.

Monitoring

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist zumindest fiir die ersten drei Jahre nach
Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen ein Monitoring zur
Nachjustierung erforderlich.

Um eine wesentliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der pla-
nungsrelevanten Arten und damit einen artenschutzrechtlichen Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr, 3 BNatSchG flr die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten nachvollziehbar auszuschlieRen, rege ich an, fiir die oben auf-
geflihrten nicht geeigneten CEF-Standorte Alternativen beizubringen sowie
die oben aufgefiihrten MaRnahmen zur Sicherstellung des Erfolgs der vor-
gezogen CEF-MafRnahmen in das Bebauungsplanverfahren aufzunehmen,
um die Umsetzung und den Erfolg der MaBnahmen vor Abriss- und Baube-
ginn zu gewahrleisten.



Wasserwirtschaft
Ansprechpartner: Herr Richrath, Tel: 02271-83 4739

Gegen das geplante Bauvorhaben bestehen meinerseits folgende Ein-
schrankungen:

1, Hiermit weise ich darauf hin, dass das Bauvorhaben in der geplanten
Wasserschutzzone Ill B der Wassergewinnungsanlage Dirmerzheim
liegt,

2. Teilbereiche des Plangebietes liegen in dem am 25.07.2013 festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiet (HQ100) des Lechenicher Mithlengrabens
/ der Erpa / des Rotbaches, Den vorliegenden Unterlagen ist zu entneh-
men, dass durch die BaumaRnahme ein auszugleichendes Uber-
schwemmungsgebietsvolumen von ca. 46 m* ermittelt worden ist.
Gemal § 78 WHG kann die Errichtung oder die Erweiterung einer bauli-
chen Anlage nur dann genehmigt werden, wenn im Einzelfall das Vor-
haben die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beein-
trachtigt und der Verlust von verloren gehendem Riickhalteraum zeit-
gleich ausgeglichen wird.

Flr die BaumafBnahme ist daher beim Rhein-Erft-Kreis eine wasser-
rechtliche Genehmigung gemaR § 78 Wasserhaushaltsgesetz fiir Anla-
gen und MaBBnahmen im Uberschwemmungsgebiet zu stellen. Ein Ver-
lust von Retentionsvolumen des Uberschwemmungsgebietes ist nicht
zuldssig und ist dem Rhein-Erft-Kreis im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zu belegen.

Dartiber hinaus wird auf eine hochwasserangepasste Bauweise gemaf
der Hochwasserschutzfibel des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung hingewiesen. Dies gilt insbesondere fiir die ge-
plante Tiefgarage.

Bodenschutz
Ansprechpartner: Herr Pisi Tel: 02271 - 83 4672

Ich weise darauf hin, dass die 0.g. Flache im Bereich der ehemaligen
und/oder aktuellen Uberschwemmungsgebiete des Rotbaches liegt. Diese
Gebiete weisen aufgrund des iiber Jahrhunderte erfolgten Evzbergbaus in
der Eifel gegentiber den Uiblichen Hintergrundwerten Nordrhein-Westfalens
erhéhte Schwermetallgehalte (insbesondere Bleigehalte) auf. Es ist davon
auszugehen, dass die Vorsorgewerte gemaR Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung vom 18.06,1999 liberschritten werden, die Wohnnutzung
aber uneingeschrankt moglich ist.

Immissionsschutz
Ansprechpartnerin: Frau Klinkhammer Tel: 02271~ 83 3454

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes Nr. 177 werden, aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der
durchgefithrten schalltechnischen Untersuchungen, keine weiteren Anre-
gungen aus der Sicht des Immissionsschutzes vorgebracht.
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Amit fiir StraBenbau und Verkehr
Ansprechpartnerin: Frau Hamacher Tel. 02271 - 83 4674

Aus Sicht des StraBenbaulasttrigers bestehen keine Bedenken, da das Kreis-
straBennetz nicht betroffen ist,

Fiir weitere Fragen stehe ich |hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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Regionalniederiassung Ville-Eifel
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Stadt Erftstadt |
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Postfach 25 65 4
50359 Erftstadt
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a2 §1000/40400.020/1 13,03 07(258/15)
Rl (Bei Antworten bitte angeben.)
_ - ]Datum 17.08.2015

Bebauungsplan Nr. 1?_‘1%&3 . ﬂ1 é“z“s’traﬁ& Ilgung gem. %Wa@
21-20/177

Hier: Ihr Schreiben vom 28.07.2015 (Posteingang 11.08.2015); az:

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die o. g. Bauleitplanung bestehen seitens der Stralenbauverwaltung grundsitzlich Be-
denken, da die kiinftigen verkehrlichen Auswirkungen nicht dargestellt warden.
—

Im konkreten Bereich der FrenzstraBe sind in der Vergangenheit bereits Unfille im Zusam-
menhang mit Privatzufahrtbereichen aufgetreten. Im Verlauf der 1. 162 ist festzustellen, dass
viele Zufahrten ohne die Einhaltung der Sichtdreiecke angelegt wurden.

Im Bereich der Anbindung und Zufahrten an die L. 162 ist durch entsprechende Regelungen si-
cherzustellen, dass die Sichtfelder entsprechend der Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstrafien
—RASt- Abschnitt 6.3.9.3 der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen im Be-
reich der Einmiindung dauerhaft von Bewuchs und Baukérpern freigehalten werden.

Insbesondere an Knotenpunkten, Rad-/Gehwegiiberfahrten und Uberquerungsstellen miissen fiir
wartepflichtige Kraftfahrer, Radfahrer und FuBBgéinger Mindestsichtfelder zwischen 0,80 m und
2,50 m Hohe von stindigen Sichthindernissen, parkenden Kraftfahrzeugen und sichtbehindern-
dem Bewuchs freigehalten werden. Béiume, Lichtmaste, Lichtsignalgeber und dhnliches sind in-
nerhalb der Sichtfelder méglich. Sie diirfen wartepflichtigen Fahrern, die aus dem Stand einbie-
gen oder kreuzen wollen, die Sicht auf bevorrechtigte Kraftfahrzeuge oder nichtmotorisierte Ver-
kehrsteilnehmer jedoch nicht verdecken.

Nachzuweisen sind Sichtfelder

« fiir die Haltesicht,
o fiir cj_ie Anfahrsicht sowie
 fiir Uberquerungsstellen.

Innerhalb der Sichtfelder darf weder die Sicht auf Kinder noch die Sicht von Kindern auf Fahr-
zeuge beeintrdchtigt werden.

StraBen NRW-Betricbssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalniederlassung Ville-Eifel

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www strassen.nrw.de « E-Mail: kontakt@strassen.nrw. de Julicher Ring 101 - 103 - 53879 Euskirchen
Postfach 120161 - 53874 Euskirchen

Landesbank Hessen-Tharingen - BLZ 30050000+ Konto-Nr 4005815 Telefon: 02251/796-0

IBAN: DE20300500000004003815 BIC: WELADEDD kon[ak‘[_m[‘\!c@s{rasm_nm_dc

Steuernummer: 319/3922/5316



Die Einhaltung der Sichtfelder obliegt den Ordnungsbehérden der Stddte und Gemeinde.

Im konkreten Bauleitplanverfahren soll die kiinftige Nutzung aus Wohnen, Dienstleistung und
Gastronomie bestehen. Bei allen Nutzungsarten sind Stellplitze notwendig, die so anzulegen
sind, dass

keine gegenseitige Beeintrichtigung beim Ein- und Ausparken entstehen,
die Biindelung auf eine Zuwegung herbeigefiihrt wird,
keine Sichtbeeintrachtigungen fiir andere Verkehrsteilnehmer entstehen.

Aus dem Bebauungsplan heraus bestehen gegeniiber der Stralenbauverwaltung keine rechtlichen
Anspriiche auf aktiven und/oder passiven Lirmschutz durch Verkehrsldrm der L 162, auch
kiinftig nicht. Dabei weise ich auch darauf hin, dass bei Hochbauten mit Larmreflexionen zu rech-
nen ist. Eventuell notwendige MaBBinahmen gehen zu Lasten der Stadt Erftstadt.

Im Bebauungsplan ist zeichnerisch und/oder textlich auf die Verkehrsemissionen (Staub, Larm,
Abgase, Spriihfahnen und Spritzwasser bei Nisse) der angrenzenden oder in der Nihe liegenden
StraBen hinzuweisen (§ 9 Abs. 1 Ziff. 24 BauGB). Notwendige SchutzmafBnahmen gehen allein
zu Lasten der Kommunen / der Vorhabentriger und nicht zu Lasten der Straenbauverwaltung.
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landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Wesifalen

Landesbetrieb Strafenbau Nordrhein-Westfalen Reglo]lainledel'§a§sllng V!He-Eifel

Regionalniederlassung Ville-Eirel
Postfech 120161 - 53874 Euskirchen

Kontakt: Frau Hess

Stadt Erftstadi Telefon:  02251-796210
Umwelt und Planugnsamt Fax: 0211-87565-1172210
g ggggcé]{fztgt:;‘. E-Mail: marlis.hess@strassen.nrw.de

Zeichen:  21000/40400.020/1.13.03.07(355/16)
{Bei Antworten bitte angeben.)
Datum; 20,16.2016

Bebauungsplan Nr. 177 Lechenich, Frenzstralle; Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB
Hier: thr Schreiben vom 13.09.2016; Az 61 21-20/177

Sehr geehrie Damen und Herren,

die der Bauleitplanung beigefligte Verkehrsuntersuchung ist nicht nachvollzichbar.
Die aus dem Vorhaben resultierende Verkehrsentwicklung ist nicht erkennbar.

Beispiele:

Einerseits wird die Aussage getroffen, dass bei der Berechnung der Verkehrsaufkommen Hin- und
Riickwege bereits enthalten sind, bei der Auswertung ist immer der Zusatz ,,je Tag und Richtung®
angegeben.

Neben der m. E. jeweils am unteren Rand der Nutzung angesetzten Verkehre ist bei der Analyse-
Mit-Fall 2015 die Summe der Ziel- und Quellverkehre im maximal Belastungsfall. Damit ist eine
tiber 10%ige Verkehrszunahme in Hohe des Bebauungsplangebietes zu verzeichnen, Diese Zu-
nahme ist nicht als marginal zu bezeichnen.

Damit ist m. E. auch die Anzahl der Stellplitze zu niedrig angesetzt. Sollten hier Stellplitze entlang
der L 162 erforderlich werden, gelten fiir Zufahrten die Anforderungen die meiner ersten Stellung-
nahme zu entnehmen sind (Sicht usw.) unter Beriicksichtigung von Hydranten, Kanaldeckel usw.

Nach den Annahmen des Gutachtens bzw. der maximalen Annahmen ist zumindest fir die Tief-
garagenzufahrt eine Linksabbiegespur — evtl. Kombispur - erforderlich um den flicBenden Ver-
kehr nicht unndtig aufzuhalten und damit zu vermehrten Larm-, Abgas- oder sonstigen Emissions-
werten beizutragen.

Wegen des recht hohen Radverkehrsaufkommens sowie durch die kiinftige Ansiedlung von 2 Arzt-
praxen — damit verbundene Fullgéngerfrequention- sind nicht Mindestwerte anzusetzen.

Wie bereits in meiner Stellungnahme vom 17.08.2015 berichtet, waren im Bereich der Zufahrten
in Hohe des Planbereiches bereits Unfiille zu verzeichnen. Auf diesen Umstand wurde Threrseits
nicht eingegangen.

StraBen NRW-Bettiebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalnicderiassung Viile-Eifel

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontaki@strassen.nrw.de Julicher Ring 10t - 103 - 53879 Euskirchen
Postfach 120161 - 53874 Euskirchen

landesbank Hessen-Thiiringen - BLZ 30050000 Konto-Nr 4005815 Telefon: 02251/796-0

TBAN: DE20300500000004005815 BIC: WELADEDD kﬂntak{_nﬂ_ve@s[ragseﬂ'm\v_dc

Steuernummer: 319/5922/5316




Grundlage einer fundierten Verkehrsuntersuchung ist die differenzierte Beschreibung und Bewer-
tung der bestehenden Verkehrsverhiltnisse sowie diec Abbildung der bestehenden Verkehrsstrome
im vorhandenen Netz.

Daran schliefit sich die Prognose der verkehrlichen Entwicklung an. Die Prognose umfasst den
Null-Fall sowie den Planfall mit evtl. Varianten (unterschiedliche Nutzungen). Den Prognoseho-
rizont bildet das Jahr 2030 in Bezug auf die Belastungszahlen der 1. 162,

Dabei ist die in der Modellprognose angewandte Methodik austiihrlich und allgemeinverstiindlich
zu beschreiben. Alle Datengrundlagen, die in die Prognose eingeflossen sind, sind mit Quellenan-
gabe aufzufithren und zu Pritfzwecken zur Verfiigung zu stellen. Annahmen sind erschépfend zu
beschreiben.

Aufgrund der fehlenden Angaben bitte ich um Ergéinzung eines nachvollziehbaren Verkehrsgut-
achtens,

Die Planung der Linksabbiegespur incl. Querungshilfe ist frithzeitig mit mir abzustimmen. Fiir die
abschliefende Priifung und Erteilung der Genchmigung zum Bau der Anbindung ist die Vorlage
eines detaillierten strafentechnischen Entwurfes erforderlich. Vorzulegen sind folgende Entwurfs-
unterlagen gemil RE:

o FErlduterungsbericht

o Ubersichtskarte M 1:25000

o Ubersichtslageplan M 1:5000

s Lageplan M 1:250 und Deckenhhenplan M 1:250 mit w.a. hinreichender Darstellung beste-
hender Verkehrsflichen an die angeschlossen werden soll.

Hohenplan der neuen ErschlieBungsstrale

Regelquerschnitt M 1: 50 oder 1:25

Markierungsplan

Detailplan einer barrierefreien Querungshilfe

Fiir die Anbindung des Plangebietes an die L. 162 ist der Abschluss einer Verwaltungsverein-
barung zwischen der Stadt Erftstadt und dem Landesbetrieb Stralenbau NRW, Regionalnie-
derlassung Ville-Eifel, erforderlich. Mit dem Bau der Anbindung darf vor Abschluss der Ver-
einbarung nicht begonnen werden.

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

Marlis Hess




An den
Biirgermeister der
Stadt Erftstadt
Holzdamm 10

50374 Erftstadt 8 l/q / oF v5
| -: == T

| i | “Erftstadt, den 26.08.2015

Per Telefax m | 14 1105{370| 8= 31 f 65

Bedenken hinsichtlich Bauvorhaben Nr. 177 / Frenzenstr. 24-30

Bezug: Beschlussvorlage 101 /2015 / Vorstellung am 12.08.15 Aula Realschule
Mein Antrag auf Akteneinsicht vom 09.08.2015

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Erner,

wihrend der vom Rat aimn 23.06.2015 beschlossenen (ffentlichkeitsbeteiligung sind Pline zum
Bauvorhaben Nr. 177 Frenzenstr. 24 - 30 am 12.08.2015 in der Aula der Realschule Lechenich
prisentiert worden. Angesichts der Grofe der geplanten Anlage inkl. einer Tiefgarage mit 40

oder sogar 48 Plitzen habe ich ernsthafte Bedenken; diese habe ich teilweise bereits auf der
Versammlung zum Ausdruck gebracht.

Die Frenzenstrafie ist, da es keine UmgehungsstrafRe westlich von Lechenich gibt, eine wichtige
Verkehrsverbindung (zur A 61 und A 4, nach Kerpen und Knapsack und zum Schulzentrum und
Zu den Sportanlagen am Kélner Ring). Dies belegt auch ihr Status als Landstrafie. Schon heute
ist die Verkehrssituation manchmal schwierig, insbesondere zu Spitzenzeiten des Schiiler-
verkehrs mit Linie 974 und 980 sowie privaten Zubringerfahrten. Auch bei Belieferung des
ortsansassigan Blumengeschiftes Baer-Hoffmann kdnnen leicht Staus entstehen.

Wenn sich aufierdem die Inhaber von 40 oder 48 Tiefgaragenplitzen in den Verkehr einfadeln
missen, konnen chaotische Situationen nicht ausgeschlossen werden. Auch die in dem Bauvor-
haben geplanten Gewerbebetriebe {Gastronomie bzw. Praxen) werden vermutlich zu starker
Fluktuation mit Auswirkungen auf den Verkehr der Frenzenstrafe fGhren. Durch die Gastro-
nomie kénnen auch zusitzliche Lirmbelastigungen insbesondere in den Abendstunden und an
den Wochenenden entstehen. Dariiber hinaus wird die Wohnsituation der gegentuberliegenden
Nachbarn durch zusitzlichen Larm der auf der Tiefgaragenzufahrt anfahrenden Autos und
deren Abgase stark belastet. Zu bedenken ist auch, dass das Scheinwerferlicht der ausfahren-
den Fahrzeuge in die gegeniiberiegenden Wohnhauser leuchten wiirden und dass solche Licht-
effekte (sogenannter Disco- oder Stroboskopeffekt) extrem stdrend und sogar gesundheits-
schddlich sein kénnen.




Zudem ist die Sorge nicht unbegriindet, dass durch die massiven dreigeschossigen Baukdrper
der bisherige Charakter der Frenzenstrafe als Allgemeines Wohngebiet mit iberwiegend
ilteren Einfamilienhdusern stark verandert wird. Zu befirchten ist, dass sich der Maf3stab fiir
die kiinftige zuldssige Bebauung nach oben verschieben wird.

Abbhilfe ist meines Erachtens nur durch eine Verkleinerung (,Schrumpfung”) des geplanten
Bauvorhabens und durch eine wirksame Verkehrsentlastung der Frenzenstrae méglich.

Ich bitte um Einbeziehung dieser Argumente in den weiteren Verfahrensablauf.

Zuletzt nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 09.08.2015. Hierauf habe ich bisher noch
keine Reaktion von Ihnen erhalten, obwohl die von mir gesetzte Frist bereits am 19.08.2015
“abliel. Dass ich ein Recht auf Akteneéinsicht habe, habe ich in dem o. g. Schreiben hinreichend
dargelegt. Mir ist nicht an einer rechtlichen Auseinandersetzung gelegen, und das diirfte auch

nicht in Threm Interesse sein.

Daher bitte ich Sie eindringlich, uns kurzfristig Akteneinsicht zu gewihren; andernfalls

bekriftige ich nochmals ausdriicklich meine Entschlossenheit, mein Recht notfalls gerichtlich
durchsetzen zu lassen.

Auch dieses Schreiben werde ich an

Wirtschaftsforderung und Stadtentwicklung, weiterleiten. An aieser Ste]le muss ich meine
Verwunderung dariiber zum Ausdruck bringen, dass sich die Verwaltung so wenig kooperativ
zeigt, obgleich der vorgenannte Ausschuss eine Beteiligung der Offentlichkeit, insbesondere
der Nachbarn, beschlossen und damit eine grofe Transparenz angestrebt hat.

Mit freundlichen Griafen
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Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 177 / Erftstadt-Lechenich,

Frenzensirafie

Sehr geehrter Herr Bilirgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Sache nehmen wir hiermit form- und fristgemaf Stellung im Rahmen der Of-

fentlichkeitsbeteiligung gemif § 3 Abs. 2 BauGB.

Sowohl die zur Einsichtnahme ausgelegten und im Internet verdffentlichten Entwiirfe des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans Nr. 177 / Erftstadt-Lechenich, Frenzenstralie, als auch die
dazugehorige Begrindung kénnen unter formellen und inhaltlich Gesichtspunkten nicht {iber-
zeugen. Sie sind in dieser Form evident rechtsfehlerhaft und wiirden einer gerichtlichen Uber-
priifung im Rahmen eines Normenkontroliverfahrens gemifd § 47 VwGO vor dem Oberverwal-

tungsgerichts Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) nicht standhalten:

Ungeachtet ihres Inhalts weisen deér vorgenannte Bebauungsplan und die dazugehérige Be-
griindung erhebliche formelle Mangel auf, die schwerwiegende Verstéfie gegen § 1 Abs. 3und 7
BauGB zeitigen. Denn es bestehen nicht nur erhebliche Zweifel und Bedenken im Hinblick da-
rauf, ob die grundsatzlichen Voraussetzungen der stidtischen Bauleitplanung erfiilit sind, die
auch im Falle eines beschleunigten Verfahrens eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans der

Innenentwicklung geméf? §§ 12 und 13a BauGB zu beachten sind. Zunichst ist sogar schon zu



bezweifeln, ob die Voraussetzung des beschleunigten Verfahrens § 13a Abs. 1 BauGB erfiillt
sind. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts {(BVerwG) spricht jedenfalls dage-
gen. Dariiber hinaus liegen offensichtlich schwerwiegende Abwagungsfehler im Hinblick auf
abwigungsbeachtliche Belange vor. Dies allein rechtfertigt eine Aufhebung des vorliegenden
vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Rahmen des Normenkontrollverfahrens gemafd § 47

VwGO. Dies wird nachfolgend unter 1. ausgefiihrt.

Auch inhaltlich weisen sowohl der vorgezogene Bebauungsplan auch als auch die dazugehorige
Begriindung erhebliche tatsdchliche und rechtliche Fehler auf, wie unter I ausgefithrt wird.
Nicht nur die Festsetzungen des Mafes der baulichen Nutzung in dem vorliegenden Bebau-
ungsplan verstofien gegen zwingendes Recht, siehe hierzu unter II. 1. Auch die Ausfithrungen
in der Begriindung zur Verkehrssituation (II. 2.), der Larm- und Lichtemissionen (II. 2 und 3)
sowie dem Artenschutz (I 4) sind inhaltlich und rechtlich unzureichend und fehlerhaft, wie
nachfolgend ausgefiihrt wird. Denn die zitierten und zugrunde gelegten Gutachten sind inhalt-
lich nicht iiberzeugend, da sie unprézise und unter fachlich-wissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten fehlerhaft, ihre Aussagen allein deshalb unbrauchbar sind. Dariiber hinaus beinhalten sie
teilweise juristisch fragwiirdige Behauptungen oder geniigen schlichtweg nicht den geltenden
rechtlichen Anforderungen an solche Art Gutachten, die durch die Rechtsprechung des BVerwG
und des OVG NRW herausgearbeitet wurden und auch der einschldgigen Literatur zu entneh-
men sind. Kurz gesagt: Sie sind ungeeignet, das Planvorhaben rechtlich zu rechtfertigen. Tat-
sachlich ergibt sich aus ihnen sogar, dass der vorliegende Bebauungsplan rechtswidrig ist.
Dariiber hinaus wurde trotz berechtigter Bedenken im Hinblick auf Beeintrdchtigungen durch
Lichtimmissionen ein Gutachten gar nicht erst eingeholt, obwohl dies zwingend erforderlich

gewesen ware.

I. Rechtswidrigkeit der Planaufstellung
Der vorliegende Bebauungsplan ist aufgrund formeller Méngel in seiner jetzigen Form rechts-
widrig und verletzt hierdurch schitzenswerte und abwégungsrelevante Interessen der be-

nachbarten Grundstiickseigentiimer.

1. Unzulassigkeit des beschleunigten Verfahrensgemif § 13a BauGB

Vorliegend darf der vorhabenbezogene Bebauungspian im Sinne des § 12 Abs. 1 BauGB nicht
im Rahmen des beschleunigten Verfahrens geméf § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB aufgestellt werden,
Es handelt sich vorliegend ndmlich nicht um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung im

Sinne der Legaldefinition gemaf § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB.
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Von der Regelung werden ndmlich nur solche Bebauungsplane erfasst, die die Mafsnahmen zur
Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und den Umbau vorhandener Ortsteile
festsetzen. Nicht erfasst werden jedoch Bebauungspléne, die auch Flichen des Aufienbereichs
iberplanen, also Aufdenbereichsflichen erfassen. Ein solcher Plan-liegt bereits dann vor, wenn
der Bebauungszusammenhang des Siedlungsbereichs auf den Aufienbereich erweitert wird;
also wenn Flichen des Aufdenbereichs einbezogen werden. In diesem Fall ist also § 13a BauGB
unanwendbar, wie auch jetzt das Bundesverwaltungsgericht kiirzlich entschied (BVerwG, Urt.
v. 04.11.2015 - 4 CN 9/14 -, juris (Rn. 25); Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 12. Auflage 2014,
§ 13a Rn. 4 m.w.N.).

Unzuléssig ist damit auch die Uberplanung eines sogenannten ,Auflenbereichs im Innenbe-
reich”, der auch synonym als ,Aufdenbereichsinsel” bezeichnet wird, wenn dieser nicht deutlich

baulich vorgenutzt und gepragt ist (Battis/Krautzberger/Lohr, ebd.,, m.w.N.).

Dies folgt daraus, dass der Aufdenbereich, auch und gerade dann, wenn es sich um Aufienbe-
reich im Innenbereich handelt, unter umweltpolitisch- und -rechtlichen Gesichtspunkten be-
sonders schutzwiirdig ist. Das beschleunigte Verfahren gemaf3 § 13a Abs. 1 BauGB sieht jedoch
gerade vor, dass der Umweltschutz nicht oder nur in rudimentdaren Umfang beriicksichtigt
werden soll. § 13a BauGB ist nach dem Willen des Gesetzgebers nur fiir Innenbereichslagen
vorgesehen, in denen Nachverdichtungen oder anderen Mafinahmen der Innenentwicklung re-
alisiert werden sollen. Dort spielt der Umweltschutz ndmlich eine untergeordnete Rolle, da be-

reits Bebauung vorhanden ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.11.2015 - 4 CN 9/14 -, ebd.).
Das OVG NRW fiihrte hierzu jiingst instruktiv aus:

LFur Fldchen, die nicht {mehr) im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB innerhalb eines im Zusam-
menhang bebauten Ortsteils liegen, gleichwohl aber auf allen Seiten von Bebauung umge-
ben sind und nach der Verkehrsauffassung unter Beriicksichtigung der siedlungsstrukturel-
len Gegebenen als sog. Aufsenbereich im Innenbereich noch dem Siedlungsbereich zuzurech-
nen sind, mag dies nicht in vergleichbarer Strenge gelten. Eine Finbeziehung erdffnet § 13a
BauGB aber unter Bericksichtigung der Regelungsintention der Stdrkung der Innenent-

wicklung gewachsener stddtebaulicher Strukturen und Verringerung der Inanspruchnahme

von Freifldchen nur, wenn die Fldchen aufgrund ihrer relativ geringen rdumlichen Ausdeh-

nung noch eindeutig dem besiedelten Bereich zuzuordnen sind und eine entsprechende bau-
liche Vorprigung des (kiinftigen) Plangebietes hinldnglich vorgezeichnet ist. [Hervorhebun-

gen durch Unterzeichner]” (OVG, Urt. v. 21.06.2016 - 2 D 56/14.NE -, juris (Rn. 136))




Demnach ist nach der Rechtsprechung des OVG NRW - das vorliegend auch im Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens gemift § 47 VwGO zustindig ware - fiir die Anwendbarkeit des

§ 13a BauGB auch auf Flichen des ,Aufdenbereichs im Innenbereich” vorausgesetzt,

1. dass die Fliche im Vergleich zu ihrer umgebenden Bebauung eine relativ geringe rdum- .

liche Ausdehnung hat und

2. die Flache bereits eine bauliche Vorpragung des kiinftigen Plangebiets hat.

Vorliegend sind diese Voraussetzungen aber nicht erfiillt. Denn durch den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 177 wird ein Teilbereich des Friihstiicks 3071, also des Burgparks erfasst.
Hierbei handelt es sich unzweifelhaft um einen klassischen Fall eines sogenannten ,Aufienbe-
reichs im Innenbereich” bzw. einer ,Aulenbereichsinsel”, Ein solcher liegt ndmlich vor, wenn
eine grofle unbebaute Fliche auferhalb des sonstigen Bebauungszusammenhangs vorhanden

ist, die aber von einer Bebauung umgeben ist.

Im vorliegenden Fall kommt sogar erschwerend hinzu, dass es sich bei dem Burgpark ausweis-
lich des Flichennutzungsplans um ein Landschaftsschutzgebiet handelt. Dies spricht erst recht
fiir einen ,Auflenbereich im Innenbereich” und die daraus resultierende Unanwendbarkeit des

beschleunigten Verfahrens gemafs § 13a Abs. 1 BauGB.

Schliefslich diirfte unstreitig sein, dass die Fldche des Burgparks keine Vorpragung des kiinfti-
gen Plangebiets, also eines Mischgebietes, aufweist. Damit ist auch diese Voraussetzung aus der

Rechtsprechung des OVG NRW nicht erfiillt.

Sollen also auch weiterhin Teile des Burgparks in den Anwendungsbereich des Bebauungs-
plans einbezogen werden, so ist das beschleunigte Verfahren unanwendbar. Die Stadt Erftstadt
ist dann also gehalten, einen Bebauungsplan im dafiir gesetzlich vorgesehenen herkommlichen

Verfahren aufzustellen.

Insoweit ist der Ratsfraktion der SPD darin zuzustimmen, dass vorliegend ein Bebauungsplan
im {iblichen Aufstellungsverfahren sowohl! fiir die Grundstiicke der Eigentiimergemeinschaft
im Bereich des Betriebsgrundstiickes ,Landhandel Daniel Piitz" (nachfolgend als Vorhabentra-
ger bezeichnet) als auch die umliegenden Grundstiicke erfolgen miisste. Nur weil dies von den
{ibrigen Fraktionen des Rates abgelehnt wurde, vermutlich weil der Vorhabentriger auf eine
schnelle Realisierung seines Bauvorhabens gedrungen hat, ist dies keine Rechtfertigung dafiir,

geltendes Recht zu missachten.




2. Formelle Miingel des Bebauungsplans
Ungeachtet ihres Inhalts weisen der vorgenannte vorhabenbezogene Bebauungsplan und die
dazugehorige Begrindung erhebliche formelle Mingel auf, die schwerwiegende Verstéfie ge-

gen § 1 Abs. 3 und 7 BauGB und damit deren Rechtswidrigkeit zeitigen.

Die bundesrechtliche Bauleitplanung, die von der ortlichen Planungsbehérde der Gemeinde in
eigener Verantwortung durchgefiihrt wird, hat das Ziel, eine geordnete bauliche Nutzung des
Bodens zu gewihrleisten und im Rahmen dessen widerstreitende Interessen, gleich ob 6ffent-
lich-rechtlicher oder privater Natur, zu beriicksichtigen und in Ausgleich zu bringen, § 1 Abs. 1

Bau(GB.

a) Verbot der Gefalligkeitsplanung
GemiR § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen,

»Sobald und soweit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.”

Daraus resultiert aber auch das Verbot gegeniiber der Gemeinde, Bauleitpldne aufzustellen,
wenn sie nicht aus stadtebaulichen Griinden erforderlich sind {Battis/Krautzberger/Léhr, § 1
Rn. 25). Verstéfle der Gemeinde haben zur Folge, dass der Bebauungsplan rechtswidrig und

somit nichtig ist (Battis/Krautzberger/Léhr, § 1 Rn. 26).

Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB und damit verboten ist die Aufstellung von
Bauleitplinen insbesondere dann, wenn

» damit die wirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks durch den Eigentiimer erméglich
wird,

» von der umliegenden Bebauung und dem Fliachennutzungsplan abweichende Nutzun-
gen im privaten Interesse des betroffenen Grundstiickseigentiimers und Bauherrn lega-
lisiert oder

» Prestigeprojekte in der Gemeinde ermoglicht werden sollen (Battis/Krautzberger/Léhr,
§ 1 Rn. 26 m.w.N,, siehe insbesondere: BVerw(G, Urt. v. 12.12.1969 - IV C 105.66 -, juris
(Rn. 22)).

Diese durch die Rechtsprechung sogenannte ,Gefélligkeitsplanung” ist rechtswidrig, die hier-

durch entstandenen Bebauungspldne unwirksam.

Vorliegend ist in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 177 auf Seite 2 zu entnehmen:



.Die Eigentiimergemeinschaft im Bereich des Betriebsgrundstiickes ,Landhandel Daniel
Piitz" an der Frenzenstrafe in Erftstadt-Lechenich beabsichtigt, die derzeitige Einzelhan-
delsnutzung an diesem Standort aufzugeben und auf der Grundlage des beschriebenen zu-

kiinftigen Nutzungskonzeptes: Wohnen, Gewerbe und Dienstleistung einer - auch wirtschaft-
lich - tragfiihigen Folgenutzung zuzufithren [Hervorhebung durch Verfasser].”

Auf Seite 5 folgt:

,Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 177, Erftstadt-Lechenich,

FrenzenstrafSe, sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Umnutzung der vor-

handenen Gebdude des ,Landhandels Piitz", Frenzenstrafie 24-30, geschaffen werden. [Her-

vorhebungen durch Verfasser].”
Kurz und knapp wird es dann auf Seite 6 auf den Punkt gebracht:

JZiel des Bebauungsplanes ist es, den Bestand zu schiitzen sowie die Umnutzung und Erwei-

terung zu ermdéglichen.”

Aus der Begriindung zum Bebauungsplan ergibt sich also, dass der vorliegende vorhabenbezo-
gene Bebauungsplan das Ziel hat, die von dem Vorhabentriger beabsichtigte bessere wirt-
schaftliche Nutzung seiner Grundstiicke zu ermdglichen, obwohl diese

1. nicht nur von der Art und dem Maf3 der vorhandenen Nutzung (1), sondern auch

2. der umliegenden, das Gebiet bis jetzt pragenden (') und vor allem

3. im Flachennutzungsplan festgesetzten Nutzungen (!{!) abweicht.

Aus diesem Grunde wire die jetzige Nutzung der Grundstiicke als ,Landhandel Daniel Piitz"
baurechtswidrig, wenn nicht Bestandsschutz bestiinde. Der Bestandsschutz erlischt jedoch,
wenn bauliche Maffnahmen an dem vorhandenen Baubestand vorgenommen werden. Dies hét-
te unmittelbar zur Folge, dass mit der ersten Umbau- oder Umnutzungsmafinahme eine ge-

bietsfremde und damit rechtswidrige Nutzung vorhanden wiére.,

Mit anderen Worten bedeutet das also, dass bereits die bisherige Bebauung und Nutzung ohne
Bestandsschutz rechtswidrig und zu beseitigen wére. Der Bestandsschutz erlischt, wenn die
jetzige Nutzung oder die Bebauung verdndert wird. Die bisherige Bebauung und Nutzung als

»Landhandel Daniel Piitz" wire baurechtswidrig und somit zu beseitigen.

Da sich die bisherige Nutzung fiir die Vorhabentriger anscheinend wirtschaftlich nicht mehr

lohnt, beabsichtigen sie offenkundig die bisherige Nutzung aufzugeben und die Bebauung zu
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andern. Dies wére ihnen nur dann maéglich, wenn die Stadt Erftstadt nachtréglich die bisherige
illegale Nutzung und Bebauung und zugleich die beabsichtigte und geplante Nutzung und Be-

bauung, die ebenfalls baurechtswidrig wire, legalisiert.

Noch offensichtlicher kann eine rechtswidrige Gefélligkeitsplanung wider alle sonstigen stad-
tebaulichen Gesichtspunkte nicht sein. Noch evidenter wird dies, wenn - wie nachfolgend aus-
gefiihrt - beriicksichtigt wird, dass keine oder nur eine unzureichende Abwdgung mit wider-
streitenden, aber gleichwohl schiitzenswerten 6ffentlichen und privaten Belangen erfolgt, also
allein das Interesse des Vorhabentrigers an einer wirtschaftlichen Nutzbarmachung seiner

Grundstiicke bertiicksichtigt wird.

Es liegt also ein eklatanter Verstof gegen § 1 Abs. 3 BauGB vor, der zur Unwirksamkeit des Be-

bauungsplans fithrt.

b) Fehlende und unzureichende Abwigung abwigungsbeachtlicher Belange

Von der Gemeinde sind bei der Aufstellung von Bauleitplinen gemafs § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 2
BauGB insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse und die Sicherheit der Wohn-und Arbeitsbevélkerung sowie die Wohnbediirfoisse der

Bevolkerung zu berticksichtigen.

Die Gemeinde ist im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplans gemaf § 1 Abs. 7 BauGB

deshalb dartiber hinaus verpflichtet,

Jdie dffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwd-

[

gen.

Entgegen des Wortlauts bedeutet dies aber auch, dass verschiedene private Belange gegen-

und untereinander abzuwigen sind (Battis/Krautzberger/Léhr, § 1 Rn. 108).

Dies erfolgt in der Begriindung zum Bebauungsplan jedoch an keiner Stelle, was insgesamt zu

Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes fiihrt.

So werden zwar mehrfach die Interessen des Vorhabentrdgers daran betont, seine Grundstii-
cke durch eine Anderung der vorhandenen Nutzung und Bebauung wirtschaftlich nutzen zu
konnen. Die widerstreitenden Interessen der benachbarten Grundstiickseigentiimer werden an
keiner Stelle der Begriindung erwihnt, geschweige denn mit den Interessen des Vorhabentri-
gers abgewogen. Es liegt also nicht nur ein Abwégungsdefizit, sondern daritber hinaus ein voll-

stindiger Abwagungsnichtgebrauch (1) vor.



Auch das offentliche Interesse an einem wirksamen Artenschutz wird mit juristisch wenig
iberzeugenden Argumenten und Rechtfertigungen ohne Abwigung verneint, wie spéter noch

unter II. 5. nachzuweisen sein wird.

Nach Abschluss der Lektire der Begriindung wird klar: Dem wirtschaftlichen Interesse des
Vorhabentrigers soll auf jeden Fall entsprochen werden. Hierfiir ist man scheinbar sogar be-
reit, eine Gefilligkeitsplanung vorzunehmen, wie bereits oben soeben ausgefithrt und auch

nachfolgend unter 1L. 1. untermauert werden wird.

Es ist offenkundig, dass die grundlegenden Prinzipien der Bauleitplanung im vorliegenden Auf-

stellungsverfahren missachtet wurden und werden.

I1. Inhaltliche Mingel

Neben diesen allgemeinen formellen Mangeln sind der Bebauungsplan und die dazugehorige
Begriindung aber auch inhaltlich unvolistindig und fehlerhaft. So liegen nicht nur Verstofie ge-
gen geltendes offentliches Baurecht vor, soweit dies tiberhaupt gepriift wurde. Andere 6ffent-
lich-rechtliche Vorgaben werden schlichtweg missachtet. Auch die eingeholten Gutachten kon-

ne nicht iiberzeugen:

1. Maf der baulichen Nutzung
Die Festsetzungen im Bebauungsplan zum Mafé der baulichen Nutzung verstofit teilweise ge-

gen § 17 BauNVO und ist insoweit rechtswidrig.

Laut der Begriindung zum Bebauungsplan wird fiir das Gebiet des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplanes (VEP) eine GRZ von 0,6 ausgewiesen. Dies entspricht der bisherigen Dichte der
vorhandenen Bebauung sowie der Obergrenze des § 17 BauNVO fiir Mischgebiete, wie zutref-

fend angemerkt wird.

Problematisch ist jedoch, dass die Geschossflichenzahl (GFZ) mit 1,6 festgesetzt wird. Dass
hierdurch namlich die gesetzliche Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO fiir Mischgebiete von 1,2

deutlich, nidmlich um 30% iiberschritten wird, bleibt - wohl aus gutem Grund - unerwéhnt.

Bei der Obergrenze geméf § 17 Abs. 1 BauNVQ handelt es sich um eine grundsatzlich bindende
Schranke des Planungsermessens bei der Regelung des zuldssigen Nutzungsmafles in der Bau-
leitplanung. Der Entscheidungsspielraum der Gemeinde wird also eingeschriankt. Wird die
Obergrenze gleichwohl iiberschritten, sind die Festsetzungen rechtswidrig und damit unwirk-
sam (Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 3. Auflage 2014, § 17 Rn. 5).
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Denn wenn die GFZ nachteilig verdndert wird, kénnen hierdurch der Charakter eines Bauge-
bietes infrage gestelit werden und nachbarliche Belange verletzt werden (Boeddingha-

us/Grigoleit, BauNVG0, 6. Auflage 2014, § 17 Rn. 14, m.w.N.).

GemdR § 17 Abs. 2 BauNVO ist eine Uberschreitung der Obergrenze von 1,2 ausnahmsweise
nur dann zulissig, wenn
1. stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen und
2. die Uberschreitung durch Umstinde ausgeglichen ist oder durch MafSnahmen ausgegli-
chen wird, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse nicht beeintrachtigt und nachteilige Auswirkungen auf

die Umwelt vermieden werden.

Werden von der Gemeinde Abweichungen von der Obergrenze des § 17 Abs. 2 BauNVO festge-
setzt, muss in der Begriindung zum Bebauungsplan der Nachweis erbracht werden, dass die
vorgenannten Voraussetzungen geméifd § 17 Abs, 2 BauNVO erfiillt sind. Dabei sind die gesamt-
stadtischen Zusammenhinge, insbesondere die Belange der angrenzenden Grundstiickseigen-
timer sowie ein vorhandener Fldchennutzungsplan zu beriicksichtigen. Andernfalls sind die
Festsetzungen rechtswidrig und damit unwirksam (Boeddinghaus/Grigoleit, a.a.0., § 17 Rn. 14,

m.w.N.; Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, ebd.).

Bemerkenswert ist im vorliegenden Fall, dass gemafs dem Flachennutzungsplan eine Wohn-
nutzung fiir das beplante Gebiet vorgesehen ist. Hier wiére - ebenso wie in dem festgesetzten
Mischgebiet — lediglich eine GFZ von 1,2 maximal zuldssig. Hierdurch erhéhen sich die Anfor-
derungen an die Begriindung zum Bebauungsplan, warum ausnahmsweise aus stidtebaulichen

Grinden von der Obergrenze ahgewichen werden soll.

Keine stidtebauliche Rechtfertigung fiir eine Uberschreitung der Obergrenze gemiR §17
Abs. 1 BauNVO ist die Verbesserung der wirtschaftlichen Nutzbarkeit von Grundstiicken (Bo-
eddinghaus/Grigoleit, a.a.0., Rn. 24, m.w.N.; Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, a.a.0., Rn. 24, jeweils

m.w.N.).

Obwohl wegen der Abweichung von der Obergrenze in der Begriindung zum Bebauungsplan
deutlich nachgewiesen werden miisste, dass die Uberschreitung der Obergrenze ausgeglichen
wird, so dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse nicht
beeintrachtigt und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden, ist der Be-

grilndung zum Bebauungsplan vorliegend lediglich lapidar zu entnehmen:




,Die geplante Dichte begriindet sich durch die heute bereits vorhandene bauliche Nutzung
und Versiegelung. Das stidtebauliche Konzept, welches die vorhandene historische Bausub-
stanz sichert und durch eine addquate Bebauung ergdnzen soll, kinnte ansonsten nicht um-

gesetzt werden.”

Bemerkenswert ist auch hier das Eingestindnis der Behorde, dass sie die Legalisierung einer
eigentlich jetzt schon baurechtswidrigen Bebauung und Nutzung, die zudem durch eine ,ada-
quate Bebauung” noch intensiviert werden soll, um jeden Preis erreichen maéchte. Auch dies

spricht fiir eine Gefdlligkeitsplanung.

Denn vor dem Hintergrund der oben bereits dargelegten Ziele der Planfestsetzung, die so der
Begriindung zum Bebauungsplan zu entnehmen ist, diirfte unter Sicherung der ,historischen
Bausubstanz” woh! weniger eine denkmalschutzrechtliche Motivation zu sehen sein. Dies lief3e

sich nimlich leichter durch die Unterschutzstellung der Bausubstanz im Sinne des Denkmal-

schutzgesetzes des Landes Westfalen (DSchG NRW) erreichen, was aber natiirlich eine Ande-"

rung der Bausubstanz entgegenstehen wiirde. Vielmehr geht es darum, den bestehenden Zu-

stand rechtlich zu konservieren, also zu legalisieren.

Was unter einer ,addquaten Bebauung” zu verstehen ist, entzieht sich véllig dem Verstindnis
des Lesers. Auch hier diirfte das Adjektiv ,addquat” im Sinne von ,wirtschaftlich sinnvoll nutz-
bar” zu verstehen sein. Denn das Ziel der Bauplanaufstellung ist bekanntlich, dem Vorhaben-

trager eine gute wirtschaftliche Nutzung seiner Grundstiicke zu erméglichen.

An keiner Stelle wird ausgefiihrt, inwieweit sich dies auf die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse auswirkt bzw. wie mogliche negative Auswirkungen
vermieden werden. Dies wundert jedoch nicht. Bereits oben wurde ausgefiihrt, dass ein voll-
sténdiger Abwagungsausfall im Hinblick auf abwigungsrelevante Belange vorliegt, soweit sie

nicht vom Vorhabentréger sind.

In der Begrindung zum Bebauungsplan hitte dargelegt werden mussen, warum es gerechtfer-
tit ist, dass das Maf der baulichen Nutzung an der vorgesehen Stelle im Hinblick auf die Lage
und die priagende Umgebungsbebauung und -nutzung angemessen und nicht iberdimensio-
niert ist. Auch wéren Ausfiihrungen dazu vonnéten, warum hierdurch nicht die Lebensqualitat

und der Gesundheitszustand der in diesem Mischgebiet lebenden Anwohner gefihrdet werden.
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Offen bleibt auch, warum die heute bereits vorhandene bauliche Nutzung und Versiegelung ei-
ne noch intensivere und gréfiere oder zumindest gleichbleibende Versiegelung des Bodens

rechtfertigt.

Ein grofer Teil der neu zu bebauenden Fliche ist heute Naturgarten und unversiegelt. Selbst
die Versiegelung der heute als gepflasterte und asphaltierte Wege und Parkpldtze genutzten
Fliche ist von anderer Qualitit als die Versiegelung des Bodens durch die Errichtung einer
iberdimensionierten Tiefgarage, die bis an die Grenzen der zu bebauenden Grundstiicke rei-

chen wird und damit das fragliche Areal vollig verdichtet.

In der heutigen Zeit ist eine zunehmende Versiegelung der Grundstiicksfliche stddtebaulich
und umweltschutzrechtlich unerwiinscht. Dies kann den einschldgigen Rechtsnormen ent-
nommen werden. Warum soll bei diesem Vorhaben eine Ausnahme gemacht werden, obgleich
es an ein Landschaftsschutzgebiet grenzt? Warum soll sogar ein Teil des Landschaftsschutzge-

biets versiegelt werden?

Von Seiten der Stadt wird behauptet, dass eine solch verdichtende und versiegelnde Bebauung
notwendig sei, um die vorhandene historische Bebauung zu erhalten und angemessen zu er-
ginzen. Offen bleibt die Frage, inwieweit sich die angebliche ,Sicherung historischer Bausub-

stanz” und eine weniger verdichtete Bauweise ausschlieféen.
Auch hierzu wire eine Stellungnahme in der Begriindung zum Bebauungsplan erforderlich.

Dass die vorliegende Begriindung zum Bebauungsplan also den Anforderungen des § 17 Abs. 2
BauNVO deshalb nicht mal im Ansatz gentigt, ist evident. Die Festsetzungen der GFZ sind also

rechtswidrig.

2. Verkehr
Das Verkehrsgutachten der Ingenieurgruppe IVV Aachen/Berlin, Abschlussbericht vom
25.07.2016, kann inhaltlich nicht iiberzeugen:

Zunéchst erscheint es bei genauer Durchsicht als relativ fragwiirdig. Anscheinend basieren die
Schatzungen des tdglichen Verkehrs auf einer einzigen (!) integrierten Kurzzeitzahlung von le-
diglich 30 Minuten Dauer (!), angeblich in der Hauptverkehrszeit {(vgl. Folie 1). Auf der Folie 3
findet man das konkrete Datum: Die Kurzzeitzdhlung wurde am Dienstag, den 08.09.2015, in
der Stundengruppe 15:00 bis 18:00 Uhr durchgefiihrt.
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Zu bezweifeln ist, ob eine einzige Kurzzeitzdhlung reprisentative und valide Ergebnisse zur
Verkehrssituation liefert. Unklar ist auch die Genauigkeit der Schidtzung: Standardabwei-
chungen werden nicht angegeben, so dass die Genauigkeit der Schitzwerte nicht beurteilt

werden kann.

Auch auf die ausgeprigte Tagessaison auf der Frenzenstrafie geht das Gutachten nicht ein. Da
die Frenzenstrafde, wie richtig bemerkt, eine wichtige Zufahrt zum Schulzentrum Nord und den
benachbarten Sportanlagen sowie auch zum Chemiepark Knapsack darstellt, ist eine ausge-
priagte Tagessaison zu beobachten. So ist die Frenzenstrafée zu Zeiten des Schulbeginns (ca.
7:40 bis 8:30 Uhr]} oder auch zu Zeiten des Schichtwechsels in Knapsack sehr stark befahren.
Ungeklart ist, ob die Verkehrsspitzen tatsachlich am Nachmittag in der Stundengruppe 15:00

bis 18:00 Uhr oder eventuell vormittags liegen. Damit wiirden die Ergebnisse obsolet.

Unklar ist auch, ob die Beeintrdchtigung und Einengung der nutzbaren Fahrbahn durch ruhen-
den Verkehr im Gutachten iiberhaupt oder wenigstens richtig beriicksichtigt wurde. Hierzu

schweigt das Gutachten. Dies ist jedoch ein erheblicher Faktor.

Beispielsweise parken Patienten/innen der Arztpraxis in Haus Frenzenstrafde 22 hiufig auf der
Fahrbahn, wodurch der Verkehrsfluss deutlich eingeschrankt wird. Auch die Lieferanten des
Blumenladens in der Frenzenstrafse 20 halten wahrend des Ladevorgangs auf der Fahrbahn,

was ebenfalls zu einer Behinderung des fliefsenden Verkehrs fiihrt.

Wenn in dieser Situation dann zusétzlich der durch das Bauvorhaben der Vorhabentrdger ent-
stehende Verkehr auf die Verkehrsspitzen trifft, sind erhebliche Probleme zu erwarten. Dies

wurde in dem Gutachten und auch in der Begriindung zum Bebauungsplan nicht beriicksich-

tigt.

Die Schatzung des zusdtzlichen Verkehrs scheint ebenfalls relativ optimistisch zu sein. In der
Gastronomie wird nur eine Auslastung von 35% unterstellt. Woher dieser Ansatz stammyt, ist
unklar. Das Gutachten und die Begriindung zum Bebauungsplan bleiben jedenfalls den Nach-
weis schuldig, auf welcher Grundlage es zu diesem Wert kommt. Die Zahl als Grundlage der Be-
rechnung erscheint deshalb willkiirlich. Jeder Gastronomiebetreiber wird alles daran setzen,
eine bessere Auslastung seines Betriebes zu erzielen. Dadurch diirfte sich die Larm-, Abgas-
und Lichtemissionsbelédstigung fiir die Bewohner der Frenzenstrafte und des Naturschutzge-

bietes erhéhen.

12




Auch fiir den fortzufiihrenden Laden wird die Kundenzahl entsprechend der reduzierten Ver-
kaufsflache auf 27% des Status quo geschitzt. Auch dies erscheint unrealistisch, da der kiinfti-
ge Laden vermutlich das ,Kernsortiment” des bisherigen Ladengeschifts fithren und lediglich
das Sortiment aufgeben wird, das zwar bisher den gréfiten Teil der Verkaufsfliche bean-
spruchte, aber nur eine geringe Laufkundschaft erzeugte. Daher ist eine Aquivalentsetzung von
Ladenfliche und Kundenzahl unzuldssig. Hier kann man mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit

davon ausgehen, dass die Kundenzahi deutlich iiber den vermuteten 27 % liegen wird.

Das Gutachten Ingenieurgruppe IVV Aachen/Berlin, Abschlussbericht vom 25.07.2016, ist also

nicht geeignet, etwaige negative Verkehrsauswirkungen realitdtsnah vorherzusagen.

Die zustindige Behorde muss also auf ein aussagekriftiges Gutachten bestehen oder zumindest
die hier aufgeworfenen Fragen beantworten, wenn die Festsetzung des Bebauungsplans nicht

von vornherein rechtswidrig sein soll.

3. Lichtimmissionen
Das Gutachten der Ingenieurgruppe IVV Aachen/Berlin, Abschlussbericht vom 25.07.2016,
kann auch im Hinblick auf die Ausfithrungen zu Lichtemissionen durch Blendwirkungen von

aus der Tiefgarage ausfahrenden Fahrzeugen nicht liberzeugen.

Entgegen der Behauptung des Gutachters, passt der zitierte Beschluss des Verwaltungsgerichts
Kéln (VG Koln), bei dem es sich sowieso um eine nicht verallgemeinerungsfihige Einzelfallent-
scheidung handelt, nicht auf den vorliegenden Fall: Der Beschluss bezieht sich namlich auf ei-
nen Bereich in einer Grofsstadt mit sehr hoher Nutzungsdichte, also einen Bereich mit soge-
nannter ,la-Lage”, in dem per se hohere Belastungen zu erwarten sind. Zudem betraf er
Lichtimmissionen solcher Fahrzeuge, die das Gebaude des Kldgers nicht direkt trafen, sondern
nur streiften, wenn sie ebenerdig in die Strafle abbogen. Bei dem von dem Vorhabentrager ge-
planten Bauvorhaben dirften die gegeniiberliegenden Gebdude Frenzenstrafse 61 und Fren-
zenstrafle 63 aber direkt im Lichtstrahl der aus der Tiefgarage ausfahrenden sowie der Streif-
lichter abbiegender Fahrzeuge liegen. Zu beriicksichtigen ist ndmlich, dass die Scheinwerfer
einen weit gefiacherten Lichtstrahl gleich eines Lichtkegels haben, der normalerweise der

Fahrbandrandausleuchtung dient.

Vor diesem Hintergrund ist also nicht von vornherein auszuschliefden, sondern ist vielmehr

wahrscheinlich, dass es zu grofien Beeintrichtigungen dieser beiden Grundstiicke durch
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Lichtimmissionen kommt. Erschwerend kommt hinzu, dass bei den Hidusern Nr. 61 und 63 ge-

rade die Sozialrdume zur StraRenseite hin liegen und deshalb besonders betroffen sind.

Dies scheint auch den Vorhabentrigern bewusst zu sein. Schliefilich schlagen sie vor, die Kos-
ten fir einen zusatzlichen Blendschutz zu {ibernehmen. Offen ist, in welcher Art und Weise die-
ser in der Praxis realisiert werden soll und inwieweit er Abhilfe séhaffen kann. Es besteht je-
denfalls kein Interesse daran, die Zeiten, zu denen die R;)Illéiden geschlossen sind, noch deut-
lich auszudehnen. Dies wire aber wohl spitestens mit Einbruch der Dimmerung oder an dunk-

leren Tagen aufgrund schlechten Wetters ganztigig notig.

Deshalb entbindet dieser Vorschlag die zustindige Behorde nicht davon, zundchst die Belas-
tungen mit moglichen Lichtimmissionen zu priifen und in einem zweiten Schritt eine Abwa-
gung der widerstreitenden Belange vorzunehmen. Hierbei wird auch auf Ausgleichs- oder
Vermeidungsmafinahmen und deren Effektivitit und Realisierbarkeit einzugehen sein. Dies ist

bis jetzt namlich nicht erfolgt.

Der Vorschlag des Gutachters, den auch die zustindige Behorde aufgriff, die Scheinwerfer erst
nach dem Ausfahren einzuschalten, diirfte in der Realitidt und auch aus Sicherheitsgriinden
nicht umsetzbar sein. Gerade auch in der Tiefgarage ist schlief3lich Scheinwerferlicht erforder-
lich. Die Vorhabentriger haben keinerlei Einfluss auf die Gewohnheiten der Fahrzeugfiihrer.
Dass die zustidndige Behorde die stérende Lichtemission also damit ablehnt, dass die Fahrzeug-
fiihrer die Scheinwerfer erst nach der Ausfahrt einschalten, ist aberwitzig und geht vollkom-

men an der Realitét vorbei.
Die lapidare Behauptung der zustindigen Behorde in der Begriindung zum Bebauungsplan,

~Blendwirkungen durch die Scheinwerfer von ausfahrenden Fahrzeugen aus der Tiefgarage
auf der dem Objekt gegeniiberliegenden StrafSenseite sind nicht gdnzlich zu vermeiden und

in gewissem Umfang und entsprechender Entfernung (ca. 25m) auch hinzunehmen”
ist in diesem Umfang schlichtweg falsch und ins Blaue hinein abgegeben worden.

Tatsdchlich ist es nach stidndiger Rechtsprechung des OVG NRW erforderlich, dass auch
Lichtimmissionen, die von PKW ausgehen, die Tiefgaragen, Parkplatze und -hduser und Tiefga-
rage befahren oder verlassen, beriicksichtigt und vermieden werden miissen, sobald sie die

Schwelle des Zumutbaren Gberschreiten {OVG NRW, Beschl. v. 26.05.2004 - 7 B 879/04 -, juris;
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Urt. v. 08.08.1997 - 7 A 3730/96 -, NRWE; Boeddinghaus/Hahn/Schulte, BauO NRW, Loseblatt,
Stand: 91. Auflage 2016, § 51 Rn. 216).

Hierzu sind die Berechnungen gemifR dem gemeinsamen Runderlass ,Lichtimmissionen, Mes-
sung, Beurteilung und Verminderung® des nordrhein-westfilischen Ministeriums far Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz und des nordrhein-
westfilischen Ministeriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr vom
11.12.2014 vorzunehmen und zu beriicksichtigen. Hierzu sind regelmaifdig Gutachten einzuho-
len. Denn unldngst hat sich das Bewusstsein durchgesetzt, dass auch Lichtimmissionen erhebli-
che Gesundheitsschdden verursachen kénnen oder zumindest zu erheblichen Belastigungen

der Wohnbevdélkerung fithren {OVG NRW, Beschl. v. 26.05.2004 - 7 B 879/04 -, juris).

Dem Gutachter und der zustidndigen Behdérde scheint dies jedenfalls unbekannt zu sein.
Gleichwohl ist der Bebauungsplan dennoch rechtswidrig und damit nichtig, wenn die
Lichtimmissionen nicht beriicksichtigt und die widerstreitenden abwagungsrelevanten Belan-

ge nicht gemdfs § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander abgewogen wurden.

4, Lirmschutz

Das Gutachten der Ingenieurgesellschaft Dr.-Ing Fischbach mbH ldsst entgegen der Auffassung
der zustiandigen Behorde nicht den Schluss zu, es seien keine negativen Larmemissionen fir
die benachbarten Grundstiicke zu erwarten. Das Gegenteil ist tatsdchlich der Fall, wie nachfol-
gend unter a) ausgefiihrt wird. Zudem ist es-aus rechtlichen Gesichtspunkten inhaltlich fehler-

haft und deshalb unbrauchbar, wie unter b) nachgewiesen wird:

Zunichst ist aber bemerkenswert, dass das Grundstiick Frenzenstrafie 61 nicht im Gutachten

berticksichtigt wurde,

Dies kann aber letztlich dahinstehen, da das Gutachten weitere erhebliche Mingel aufweist,

sodass es keine verldssliche Aussage liber die zu erwartenden Larmemissionen beinhaltet:

a) Missverstandene Prognose
Die zustandige Behérde geht aufgrund des vorgenannten Gutachtens davon aus, dass trotz des
vom Vorhabentrager geplanten Bauvorhabens keine negativen Lidrmemissionen fiir die be-

nachbarten Grundstiicke zu erwarten sind.

15



Zwar zeigen die Prognosen in dem Gutachten, dass die zuldssigen Grenzwerte teilweise genau
getroffen werden. Wiirden sie iberschritten, miisste die Planung gedndert oder geeignete
Schallschutzmafinahmen getroffen werden. Zu bedenken ist aber, und das tbersieht die zu-
stindige Behorde, dass es sich um Schitzungen mit einer relativ groffen Standardabweichung
handelt.

Wenn, wie im Gutachten erldutert, eine Normalverteilung der Messwerte unterstellt wird, sind
deshalb erhebliche Abweichungen vom Schitzwert méglich. Dies ist vor allem beim P4 (Fren-
zenstr. 63) kritisch, da hier It. Tabelle 8 (S. 16} der Schatzwert fiir die Nacht genau dem Grenz-
wert entspricht. Normalverteilung der Werte bedeutet aber, dass nur mit einer Wahrschein-

lichkeit von 50% der Grenzwert tatséchlich eingehalten wird. Mit einer Wahrscheinlichkeit von

ebenfalls 50 % wird der Grenzwert aber iiberschritten!

Das mogliche Ausmaf der Uberschreitung kann ebenfalls mit Hilfe der Normalverteilung be-
stimmt werden. Die Standardabweichungen sind in Tabelle 13 (S. 23} des Gutachtens angege-
ben. Fur die Nacht liegt sie bei IP4 bei 2,1 dB(A). Damit kann man berechnen, dass mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 10% (z = 1,65} der tatsdchliche Wert um 3,5 dB(A) {iber dem Grenz-
wert liegt. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 5% (Z = 2) wird der Grenzwert sogar um 4,2 dB(A)

tiberschritten.

Ausreichend wire allerdings eine Uberschreitung von 0,1 dB(A), um die geplante Nutzung und
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan rechtswidrig werden zu lassen. Eine solche Uber-

schreitung liegt jedoch mit einer Wahrscheinlich von ca. 50 % vor.

Die Wahrscheinlichkeit einer Grenzwertliberschreitung diirfte in der Realitdt jedoch noch ho- |
her als 50 % sein. Wenn namlich die Bemessungsgrundlagen des Gutachters unzutreffend sind,
wenn also beispielsweise eine héhere Nutzung der Innen- und Aufengastronomie erfolgt, als
der Gutachter zu Grunde gelegt hat, dann ist eine Uberschreitung des Grenzwertes sehr wahr-

* scheinlich.

Fiir eine hohe Wahrscheinlichkeit einer Grenziiberschreitung spricht des Weiteren, dass fiir
das bisherige Ergebnis eine Nutzung der Gastronomie fur feierliche Events mit Musikeinlage
von dem Gutachter ausgeschlossen wurde. Eine vertragliche Untersagung solcher Events diirf-
te juristisch im Rahmen eines Gewerbemietvertrags schwerlich méglich sein. Jedenfalls wird es
aber solvente potentielle Unternehmer abschrecken. Vor diesem Hintergrund ist es unserios,
die Bemessungsgrundlage so weit von stérenden Faktoren zu bereinigen, bis das Ergebnis
passt,
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Zu beriicksichtigen ist zudem, dass bereits hohe Lirmimmissionen bei der vorhandenen Be-
bauung auf der FrenzenstraRe aufgrund der Strafie bestehen. Daher ist es nicht zu verstehen,
dass ohne Riicksicht auf die bereits vorhandene Bebauung Mafdnahmen ergriffen werden, die
nach den Ausfiithrungen in der Begriindung zum Bebauungsplan diese Larmbelédstigung noch

steigern werden.

So ist zu erwarten, dass eine relativ hohe und dichte Bebauung dazu fiihrt, dass der Straféen-
larm reflektiert und damit potenziert wird. Auch ist eine auf einen kurzen Streckenabschnitt
der Frenzenstrafle konzentrierte stark erhohte Larmbelistigung durch anfahrende und brem-
sende Autos, sowohl aus dem Tiefgaragen- und Parkplatzverkehr als auch aus dem fliefsenden
Verkehr zu erwarten, wenn tiglich zusitzlich die prognostizierten 240 Fahrzeuge dieses Stiick

der Frenzenstrafde frequentieren.

Als besonders belastend wird dieser zusétzliche Larm in den spiten Abendstunden und an den
Sonntagen empfunden werden, da diese Zeiten bisher sich entspannen und eine Beruhigung
des Verkehrs mit sich bringen, was dem Wohn- und Erholungswert der hier liegenden Eigen-
heime zugutekommt. Eine permanente Beschallung gerade an den Wochenenden oder Feier-
abenden wiirde eine besondere Belastung der bereits vorhandenen Bewohner und eine starke

Minderung der Wohn- und Lebensqualitit in dieser Strafe darstellen.

Sollte sich im Nachhinein, also dann, wenn das Bauvorhaben bereits realisiert wurde, heraus-
stellen, dass die tatsdchlichen Grenzwerte liberschritten werden, dann wiirde eine Ordnungs-
verfligung der Bauaufsichtsbehoérde mit einer Nutzungsuntersagung drohen, Dies kann nicht
im Interesse der Vorhabentréager sein, dass sie hierdurch erhebliche finanzielle Schaden erlei-
den wiirden, insbesondere dann, wenn sie Gastronomie langfristig an einen Dritten vermietet

haben.

b} Prognose rechtlich unzulassig

Neben diesen inhaltlichen Fehlern ist das Gutachten der Ingenieurgesellschaft Dr.-Ing Fisch-
bach mbH schon deshalb untauglich, da eine Prognose auf Grundlage der TA Larm im Falle ei-
ner Gaststiatte mit Innen- und Auf3engastronomie schlichtweg unzuldssig ist. Der Gutachter hat-
te also nicht eine Prognose auf Grundlage der TA Larm erstellen diirfen. Dies hat die zustdndige

Behorde offensichtlich verkannt.

Zuniachst wird dieses Ergebnis bereits aus Nr. 1 S. 2 lit. b) TA-Ldrm, wonach die TA Liarm nicht

auf Freiluft-Gaststatten anwendbar ist.

17



Dies erweiterte die Rechtsprechung auch auf Gaststitten, die eine Innen- und Aufiengastrono-
mie haben (OVG NRW, Urt. v, 04.05.2016 - 7 A 615/14 -, juris (Rn. 43); Urt. v. 13.11.2009 - 7 A
146/08 -, juris (Rn. 75); Kénig/Roeser/Stock, BauNV0, a.a.0., § 15 Rn, 39 m.w.N.).

Begriindet wird dies damit,

,dass die TA-Ldrm wegen der besonderen Ldrmsituation, die mit dem Betrieb einer Freiluft-
gaststitte verbunden ist, als Beurteilungsgrundlage nicht geeignet erscheint und es daher
einer Beurteilung der Lirmauswirkungen unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdn-
de des Einzelfalls bedarf. Dieser Befund sieht sich durch die Systematik der TA-Ldrm bestd-
tigt. Denn die TA-Ldrm hat die lirmtechnischen Besonderheiten menschlichen Ldrms in
Freiluftgaststitten zum Anlass einer ausdriicklichen Ausnahme vom Anwendungsbereich
genommen und sich gerade nicht darauf beschrinkt, eine sog. "Ergdnzende Prifung im
Sonderfall” nach Nr. 3.2.2 TA-Ldrm anzuordnen.” (BVerwG, Beschl. v. 03.08.2010 - 4 B
9/10 -, juris Rn. 3})

Dariiber hinaus sind rechnerisch ermittelte Emissionswerte auf Grundlage der TA Lirm fiir die
Bewertung der Zumutbarkeit der Immissionen, die von Parkplatzen ausgehen, nicht ausschlag-
gebend. Vielmehr komme es allein auf die konkrete Situation an (Boeddinghaus/Hahn/Schulte,
BauO NRW, a.a.0., § 51 Rn. 215 f,, § 51 Rn. 216). Dies gilt auch im bei der Aufstellung eines Be-

bauungsplans.

Zusammenfassend bedeutet das also, dass das Gutachten untauglich ist, Auskunft {iber die zu

erwartenden Lirmemissionen zu geben. Diese Problematik ist also nach wie vor ungeklart.

Da jedoch schon auf Grundlage der TA Lirm eine Uberschreitung des zuldssigen Pegels wahr-
scheinlich ist, ist davon auszugehen, dass die zuldssigen Larmemissionen tatsdchlich deutlich
iiberschritten werden. Dies folgt allein aus dem Schluss, dass die Gerdusche, die von einer Gast-
stitte mit Innen- und AufZengastronomie ausgehen, nach Auffassung der Rechtsprechung noch

wesentlich stérender sind, als die Gerdusche, die von der TA Larm erfasst werden.

5. Artenschutz
SchlieRRlich kann auch das Gutachten zum Artenschutz von Herrn Dr. Andreas Skibbe vom

30.04.2016 und 27.07.2016 aus rechtlichen Gesichtspunkten nicht iiberzeugen.

Der Gutachter stellt zunéchst fest:
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JAufgrund kiinftiger bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren sind folgende Beein-

trdchtigungen der relevanten Arten zu erwdarten:

» Beeintrdchtigungen der Jagdgebiete und Flugrouten sowie Quartiere der Fledermduse
{Grofies Mausohr und Zwergfledermaus).

s Vernichtung der Fortpflanzungsstdtten mit Jungvdgeln oder Eiern an den Gebduden
(Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke, Mehlschwalbe aber auch von hdufigen Arten, wie
Hausrotschwanz und Haussperling).

» Die Beeintrichtigungen kénnen sich auf Niveau der lokalen Populationen fiir mehrere
Arten auswirken.”

Deshalb sei
Lvon einem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG auszugehen."

Die zustindige Behorde geht jedoch wie der Gutachter davon aus, dass der Anwendungsbe-
reich des § 44 BNatSchG nur deshalb nicht eréffnet sei, weil kiinstliche Nesthilfen zu installie-

ren seien.

Selbst wenn man unterstellen wiirde, dass das Aufhidngen von Nistkdsten die gemafl § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbotene Vernichtung der vorhandenen und scheinbar artgerechten
Fortpflanzungsstitten kompensieren konnte, stellt sich immer noch die Frage, wie sich die Sté-
rung wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten hierdurch vermindern lassen sollte, die gemifs § 44 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG verboten ist.
Denn wenn man Nistkasten in der Nihe einer temporaren Grof3baustelie bzw. einer Gaststdtte
mit Innen- und Aufdengastronomie aufhingt, dann mag moglicherweise theoretisch ein neuer
Lebensraum vorhanden sein. Doch diirfte dieser aufgrund erheblicher Stérung ungenutzt blei-

ben. Hierzu duflerten sich weder die Gutachten noch die Begriindung zum Bebauungsplan.

Zudem diirfte die Kompensation der artgerechten Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht ein-
fach durch das Aufhingen von Nistkisten zu ermdoglichen sein. Denn die gemeinsame Hand-
lungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassﬁng
von Vorhaben” des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW
und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

NRW vom 22.12.2010 regelt hierzu:

,Die vorgezogenen Ausgleichsmafsnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung,
z.B. im Landschaftspflegerischen Begleitplan oder im Umweltbericht, festzulegen. Sie miis-
sen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und
dienen der ununterbrochenen Sicherung der dkologischen Funktidn von betroffenen Fort-

pflanzungs- und Ruhestitten fiir die Dauer der Vorhabenswirkungen. Dariiber hinaus kén-
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nen sie im Sinne von Vermeidungsmafinahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von

lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Geeignet sind beispielsweise die qualitative Verbesserung oder Vergrofserung bestehender
Lebensstitten oder die Anlage neuer Lebensstdtten. Sie miissen stets in einem riumlichen
Zusammenhang zur betroffenen Lebensstitte stehen und bereits zum Eingriffszeitpunkt
wirksam sein. Mit der Formulierung ,im riumlichen Zusammenhang" sind dabei ausschliefs-
lich Fldchen gemeint, die in einer funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstiitte ste-
hen und entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius fiir die betroffenen Lebensstitten-
Bewohner erreichbar sind. Dies entspricht im Regelfall der betroffenen ,lokalen Population”
der Art. Alle Fliichen- oder Funktionsverluste, die sich nicht mit einer hohen Prognosewahr-
scheinlichkeit sicher ausschliefsen lassen, miissen in qualitativer und quantitativer Hinsicht

so ausgeglichen werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstdtten ununterbrochen

und fiir die Dauer der Vorhabenswirkungen erhalten bleibt.

Eine vorgezogene Ausgleichsmafsnahme ist wirksam:
» wenn die neu geschaffene Lebensstitte mit allen notwendigen Habitatelementen und -~
strukturen aufgrund der Durchfithrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine

gleiche oder bessere Qualitdit hat UND

« wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstditte unter Beachtung der

aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit durch

Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Votum attestiert werden kann ODER wenn
die betreffende Art die Lebensstitte nachweislich angenommen hat. [Erhebungen durch

Verfasser{".

Angesichts dieser strengen Anforderungen ist nicht davon auszugehen, dass die aufzuhingen-
den Nistkisten alle notwendigen Habitatelemente und -strukturen aufweisen und mindestens

die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitdt haben.

Hierzu verhalten sich weder das Gutachten noch die Begriindung zum Bebauungsplan. Hier-
durch ist ein Abwidgungsausfall im Hinblick auf die 6ffentlichen abwéagungsrelevanten Belange
des Artenschutzes gegeniiber den Belangen der Vorhabentriger vorhanden. Dieser Verstofs

gegen § 1 Abs. 7 BauGB fiihrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes.
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1. Fazit
Die Begriindung zu dem Bebauungsplan kann aufgrund der vorliegend dargelegten Mangel

nicht liberzeugen.

Besonders betroffen sind wir als Eigentiimer eines méglicherweise beeintrichtigten Nachbar-
grundstiicks dariiber, dass unsere schiitzenswerten Belange in keiner Weise in die Abwagung
einbezogen wurden. Dies ist nicht nur unter juristischen Gesichtspunkten unzuléssig, wie be-
reits ausfithrlich dargelegt wurde. Auch wirft dies kein gutes Licht darauf, wie die zustandige
Behorde und der Rat der Stadt Erftstadt mit den Interessen derjenigen Biirger umgeht, die

nicht von der Aufstellung des Bebauungsplans wirtschaftlich profitieren wiirden.

Der fade Beigeschmack wird auch nicht dadurch genommen, dass einzelne Ratsmitglieder bei
den richtungsweisenden Beschlussfassungen den Kreis der Ratsmitglieder verlassen, weil sie
ein unmittelbares wirtschaftliches Interesse an der Aufstellung dieses Bebauungsplanes und
der Realisierung der geplanten Baunutzung haben. Es ist aber nicht lebensfremd, davon auszu-
gehen, dass zumindest in fraktionsinternen Gespréchen oder auf dem Flur vor relevanten Ab-

stimmungen das eine oder andere Wort gewechselt wird.

Bemerkenswert ist jedenfalls, dass die Ratsfraktionen der CDU und der FDP die Aufstellung des
Bebauungsplanes am liebsten auch ohne Biirgerbeteiligung so schnell wie méglich umgesetzt
hitten. Um diesen Konsens zu erreichen, wurde sogar die nachweislich falsche Behauptung
verbreitet, simtliche Nachbarn seien mit dem geplanten Bauvorhaben einverstanden. Einzig
rithmliche Ausnahme bildet die Fraktion der SPD, die erkennbar an einer interessengerechten
Abwigung der widerstreitenden Belange interessiert ist, wie es im Ubrigen auch die gesetzli-

che Regelung vorsieht.

Sollte diese Stellungnahme und die hier gerligten Méngel unberiicksichtigt bleiben, behalten
wir uns angesichts der Gesamtumstédnde der Aufstellﬁng des Bebauungsplans ausdriicklich vor,

gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Griifsen

21





