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Anlass und gesetzliche Grundlagen

In Lechenich an der Lenzenstr. soll ein Silogebaude renoviert und umgebaut werden.
Dabei sollen die Nutzung des Gebdude verdndert werden, die Nebengebaude sollen
zum Teil abgerissen werden und einige Straucher entfernt werden.

Bei den Bautatigkeiten, Abrissarbeiten und durch die Inanspruchnahme der Réume
und Flachen konnen relevante Tierarten betroffen sein und zum Auslésen der
Zugriffsverbote nach dem Bundesnaturschutzgesetz fuhren.

Aus diesem Grund wurde zunachst eine Artenschutzprifung Stufe | beauftragt und
durchgefuhrt.

In NRW wurde fiir den Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben eine Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums
fr Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums far
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010 erarbeitet. ]
Im Hinblick auf den gesetzlichen Artenschutz missen bei Planungen grundsétzlich
alle Tierarten der folgenden Kategorien beriicksichtigt werden: FFH-Anhang [V-Arten
und europdische Vogelarten.

Die MaRstabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten (zuletzt verandert im Méarz 2010). In
Bezug auf die europdisch geschutzten FFH-Anhang [V-Arten und die europaischen
Vogelarten ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Foripflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders

geschiltzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder Ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Bei einem erwarteten Auftreten von Zugriffverboten miissen Vermeidungs- und / oder
vorgezogene AusgleichmaBnahmen durchgefiihrt werden, die die Zugriffverbote
nicht eintreten lassen. Die vorgezogenen Ausgleichmalnahmen missen vor den

Bautatigkeiten durchgefiihit werden.

Eine Artenschutzpriifung (ASP) soll aus drei Stufen bestehen:
Stufe |: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen
zu konnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspekirum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten  Wirkfaktoren des  Vorhabens  einzubeziehen. Nur  wenn
artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung innerhalb der ASP Stufe II erforderlich.

Stufe |I: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmaRBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliellend
wird gepriift, bei welchen Arten trotz dieser Malnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird. Hierzu ist gegebenenfalls ein
spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Griinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine

Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Es werden vor allem die planungsrelevanten Arten begutachtet (Kiel 2005 und 2007,
LANUV: 2015).
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ASP Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Das Plangebiet und die Untersuchungsmethodik

Das Plan- und Untersuchungsgebiet liegt in Lechenich an der Frenzenstr. Es
umfasst ein Sologebiude mit angebauten Lagerrdumen und die néchste Umgebung
bis in den Schlosspark (Abb. 1). Das Silogebdude (Abb. 2} wird seit Jahren nicht
benutzt und besitzt viele Zugangsmdglichkeiten und ruhige Quartiere fir Voégel und
Fledermause. Ein Nistkasten fur Schleiereule und Turmfalke ist vorhanden. Die

Anbaugebaude werden aktuell meistens als Lager genutzt.

Google earth
[ -

Abb. 1: Das Plangebiet.
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Abb. 2: Das Silogebaude.

Bei der Artenschutzprifung Stufe | basieren die Untersuchungen und Ergebnisse
auf einer Uiberschlagigen Prognose durch Recherche und wenigen Begehungen des
Plangebietes. Die Recherche besteht aus Informationen der LANUV (April 2016;
planungsrelevante Arten des Messtischblattes 5106 Kerpen 4. Quadrant). Um die
Anzahl der planungsrelevanten Arten einzuschranken bzw, zu ergénzen fand am
19.3.2015 eine Begehung des Plangebietes statt. Zusétzlich wurde nach Spuren und

Nestern der relevanten Arten gesucht.
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Wirkfaktoren
Baubedingte Wirkfakioren

Bei den Bauarbeiten, Abrisstatigkeiten und Baumfallungen sowie dem Betrieb der
Baustelle kénnen die relevante Arten gestért und ggf. getdtet werden. Vor allem
Vogel kénnen ihre Brutplatze verlieren. Die Jungvégel kdnnen verletzt, getétet oder
gestort werden. Ein mdgliches Vorkommen der Flederméuse kann beeintrachtigt
werden und zum Auslosen der Zugriffverbote fithren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Raum- und Flacheninanspruchnahme: Die Planung wird nachhaltig zum Verlust der
Lebensraume fluhren. Die Biotopstrukturen und —funktionen werden fast vollstandig
nicht mehr vorhanden sein. Der Verlust der Lebensraume kann sich auf Niveau der
lokalen Populationen auswirken.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wahrscheinlich nicht vorhanden.
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Ergebnisse der Untersuchungen und der Recherche
Nach der Begehung fur ASP Stufe | und Informationen der LANUV (Marz 2016;

planungsrelevante Arten des Messtischblattes 5106 Kerpen 4. Quadrant) sind

Vorkommen von planungsrelevanten Arten festgestellt worden bzw. moglich (Tab. 1
und 2). Die Habitatausstattung (Abb. 3 und 4) deutet auf das Vorkommen hin. Die

Untersuchungszeit erlaube keine endgiiltigen Aussagen Uber das Vorkommen im

Gebiet.

Tah. 1: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 auf dem Messtischblatt 5106

Art
Wissenschaftlicher
Name

Saugetiere

Myotis daubentonii
Myotis myotis

Myofis nattereri
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus

Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Alcedo atthis
Anthus pratensis
Anthus trivialis
Ardea cinerea

Asio otus

Athene noctua
Buteo buteo
Charadrius dubius
Circus cyaneus
Coturnix cotumix
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dendrocopos medius
Dryobates minor
Emberiza calandra
Falco subbuteo
Falco tinhunculus
Hirundo rustica
l.ocustella nasvia
Luscinia megarhynchos
Oriolus oriolus
Perdix perdix

Pernis apivorus
Phalacrocorax carbo
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Deutscher Name

Wasserfledermaus
Grofies Mausohr
Fransenfledermaus
Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus

Habicht
Sperber
Feldlerche
Eisvogel
Wiesenpieper
Baumpieper
Graureiher
Waldchreule
Steinkauz
Mausebussard
Flussregenpfeifer
Kornweihe
Wachtel
Kuckuck
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspecht
Grauammer
Baumfalke
Turmfalke
Rauchschwalbe
Feldschwirl
Nachtigall

Pirol

Rebhuhn
Wespenbussard
Kormoran

Status

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden

sicher britend
sicher briitend
sicher britend
sicher britend
sicher brijtend
sicher britend
sicher brittend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
rastend

sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher britend
sicher brittend
sicher britend
sicher briltend
sicher brittend
sicher hritend
sicher britendg
sicher brittend
sicher briltend
sicher brittend

Erhaltungszustand
in NRW (ATL)

OO aC®

r
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Phylloscopus sibilatrix ~ Waldlaubs&nger sicher brittend U

Picus canus Grauspecht sicher britend S

Rallus aguaticus Wasserralle sicher brijtend U

Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher bristend G

Streptopelia turtur Turteltaube sicher brutend 3

Strix aluco Waldkauz sicher britend G

Tyto alba Schleiereule sicher brittend G

Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend U-
Vanellus vanellus Kiebitz rastend U-
Amphibien

Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U

Bufo viridis Woechselkrote Art vorhanden U

Rana dalmatina Springfrosch Art vorhanden G
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G
Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden G
Schmetterlinge

Proserpinus Nachtkerzen-

proserpina Schwarmer Art vorhanden G
|.egende:;

G = glinstig

U = unglnstig/schlecht
S = schlecht}

1 = mit zunehmender Tendenz

| = mit abnehmender Tendenz

ATL = atlantische biogeographische Region
KON = kontinentale biogeographische Region
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Abb. 3: Die nachste Umgebung des Plangebietes.

Abb. 4: Die nachste Umgebung des Plangebietes.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Recherche und der Begehung darauthin

bewertet, ob aufgrund der Biotoptypenausstattung ein Vorkommen der relevanien

Arten auf dem Plangebiet oder dessen nachsten Umgebung besteht (Tab. 2) und

diese daher hinsichtlich der artspezifischen Projekiwirkungen zum Auslésen der

Zugriffverbote fuhren kdnnen. Da die UmbaumaRnahmen nur kleinflachig und nur die

Gebiude betreffen, werden Beeintrachtigungen fur die meisten Arten, die an

Gebauden keine Lebensstatten besitzen, nicht erwariet.

Tah. 2: Status der relevanten Arten im Plangebiet und dessen nachsten Umgebung

Art
Wissenschaftlicher
Name

Sdugetiere

Myotis daubentonii
Myotis myotis

Myotis nattereri
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus

Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Alcedo atthis

Anthus pratensis
Anthus frivialis

Ardea cinerea

Asio ofus

Athene noctua

Buteo buteo
Charadrius dubius
Circus cyaneus
Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dendrocopos medius
Dryobates minor
Emberiza calandra
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Hirundo rustica

L ocustella naevia
Luscinia megarhynchos
Oriolus oriolus

Perdix perdix

Pernis apivorus
Phalacrocorax carbo
Phylloscopus sibilatrix
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Deutscher Name

Wasserfledermaus
Grofies Mausohr

Fransenfledermaus

Abendsegler

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Habicht
Sperber
Feldlerche
Eisvogel
Wiesenpieper
Baumpieper
Graureiher
Waldohreule
Steinkauz
Mausebussard
Flussregenpfeifer
Kornweihe
Wachtel
Kuckuck
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Kleinspechi
Grauammer
Baumfalke
Turmfalke
Rauchschwalbe
Feldschwirl
Nachtigall

Pirol

Rebhuhn
Wespenbussard
Kormoran
Waldlaubsinger

Status im Plangebiet

Quartiervorkomimen ausgeschlossen

Wochenstuben und Mannchensommerquariiere méglich

Quartiervorkommen ausgeschlossen
Quartiervorkommen ausgeschlossen
Quartiervorkommen ausgeschlossen
Sommer- und Winterquartiere wahrscheinlich

Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Fortpflanzungsniststatte méglich
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschiossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Fortpflanzungsniststatten moglich
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Fortpflanzungsniststétte mdglich
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkemmen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschiossen
Vorkommen ausgeschlossen
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Picus canus
Rallus aquaticus
Scolopax rusticola
Streptopelia turtur
Strix aluco

Tyto alba
Vanellus vanelius

Amphibien
Bufo calamita
Bufo viridis
Rana dalmatina
Triturus cristatus

Reptilien
Lacerta agilis

Schmetterlinge
Proserpinus
proserpina

Abb.:5: Gewdllefund der Schleiereule.
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Grauspecht
Wasserralle
Waldschnepfe
Turteltaube
Waldkauz
Schieiereule
Kiebitz

Kreuzkrite
Wechselkrote
Springfrosch
Kammmolch

Zauneidechse

Nachtkerzen-
Schwarmer

Vorkommen ausgeschiossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Niststatte wahrscheinlich {Gewdllefund; Abb.:5)
Vorkommen ausgeschlossen

Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkommen ausgeschlossen
Vorkomimen ausgeschlossen

Vorkommen ausgeschlossen

Vorkommen ausgeschlossen

12




Artenschutzprifung: ,Siloumbau Lechenich®

Von folgenden tbrigen nicht planungsrelevanten Vogelarten wurde ein Vorkommen
festgestellt oder wird als moglich gesehen:

e Amsel

e Blaumeise

s Gartengrasmicke

o Hausrotschwanz (Nestfunde)

¢ Haussperling

+ Kohlmeise

s und Ringeltaube.

Bei diesen landesweit verbreiteten, allgemein haufigen und ungefahrdeten
Vogelarten ist von keiner Gefahrdung der lokalen Populationen durch das Vorhaben
auszugehen. Diese Arten werden im Folgenden daher nicht begutachtet aber
miterfasst. Alle wildlebenden Vogelarten sind allerdings grundsétzlich durch die EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Bei diesen Arten kénnen durch Baumfallungen und

Abrisstatigkeiten die Nester zerstort und Jungvogel getdtet werden.
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Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Arten
Aufgrund kinftiger bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren sind folgende
Beeintrachtigungen der relevanten Arten zu erwarten:
¢ Beeintrachtigungen der Jagdgebiete und Flugrouten sowie Quartiere der
Fledermause (Groftes Mausohr und Zwergfledermaus).
¢ Vernichtung der Fortpflanzungstatten mit Jungvdgeln oder Eiern an den
Gebauden (Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke, Mehlschwalbe aber auch von
haufigen Arten, wie Hausrotschwanz und Haussperling).
e Die Beeintrachtigungen kénnen sich auf Niveau der lokalen Populationen flr

mehrere Arten auswirken.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde

Insgesamt ist ohne weiteren Untersuchungen und Maflnahmen (ASP Stufe II) fur die
von der Planung moglicherweise betroffenen relevanten Tierarten von einem
Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.

Nach den Vorkenntnissen aus der ASP Stufe | sollen bei der ASP Stufe 1l in erster
Linie die Vogel und Flederm&use begutachtet werden. Weitere planungsrelevante

Arten werden nicht erwartet und nur Uber Zufallsfunde bewertet.
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Anlass und gesetzliche Grundlagen

In Lechenich an der Fenzenstr. soll ein Silogeb&ude renoviert und umgebaut werden.
Aus diesem Grund wurde zun&chst eine Artenschutzprifung (ASP) Stufe | beauftragt
und durchgefihrt (Skibbe 2016).

Nach der ASP Stufe I soll eine vertiefende Untersuchung (ASP Stufe 1I) stattfinden,
da ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten erwartet wird bzw. festgestellt
wurde und durch die Realisierung des Planes ein Ausldsen der Verbotstatbestande
des §44 Abs. 1 Satze 1-4 nicht ausgeschlossen werden kann. Bei der ASP Stufe I
sollen vor allem die Vogel und Flederméuse begutachtet werden. Bei einem
Vorkommen bzw. einer Erwartung von planungsrelevanten Arten und deren
Beeintrachtigungen werden Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

vorgeschlagen, um das Auslosen der Zugriffsverbote zu verhindern.

In NRW wurde fiir den Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben eine Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums
flir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010 erarbeitet.

Im Hinblick auf den gesetzlichen Artenschutz miissen bei Planungen grundsatzlich
alle Tierarten der folgenden Kategorien beriicksichtigt werden: FFH-Anhang IV-Arten
und europaische Vogelarten.

Die MaRstabe fiir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten (zuletzt verandert im Méarz 2010). In
Bezug auf die européisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
‘fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich
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durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Bei einem erwarteten Auftreten von Zugriffverboten miissen Vermeidungs- und / oder
vorgezogene Ausgleichmaflinahmen durchgeflihrt werden, die die Zugriffverbote
nicht eintreten lassen. Die vorgezogenen Ausgleichmalnahmen missen vor den

Bautatigkeiten durchgefiihrt werden.

Eine Artenschutzpriifung (ASP) soll aus drei Stufen bestehen:
Stufe I: Vorpriiffung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen
zu kdnnen, sind verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten  Wirkfaktoren des  Vorhabens  einzubeziehen. Nur  wenn
artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung innerhalb der ASP Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbesténde

Hier werden Vermeidungsmalinahmen inklusive vorgezogener
Ausgleichsmafnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliefend
wird gepriift, bei welchen Arten frotz dieser MaRnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstolRen wird. Hierzu ist gegebenenfalls ein
spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lli: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Griinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine

Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Es werden vor allem die planungsrelevanten Arten begutachtet (Kiel 2005 und 2007,

LANUV: 2015).
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Plangebiet

Die Beschreibung des Plangebietes bzw. des Bauvorhabens st der
Artenschutzpriifung Stufe | (Skibbe 2016) zu entnehmen,

Untersuchungsmethodik

Nach den Ergebnissen der ASP Stufe | sollen bei den Untersuchungen in erster
Linie die planungsrelevanten Brutvogel und die Fledermause untersucht und
begutachtet werden. Das Vorkommen weiterer planungsrelevanten Arten wird Gber
Zufallsfund ermittelt. Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet und die
nachste Umgebung. Durchfiihrung der Untersuchungen: Méarz - Juli 2016.

Das Gebaude wurde vier mal fiir ASP 11 (18.9.2015 sowie 10.3., 25.7. und 26.7.2016)
und ein mal fir ASP | (19.3.2015) kontrolliert. Dabei wurden Spuren von
Fledermausen und Vogeln auch unter Verwendung von Endoskopkamera gesucht.
Von auflen am Tage fanden Untersuchungen am 19.3. und 18.9.2015 sowie 10.3,,
294. 55, 16.5, 25.7. und 26.7.2016 statt. Dabei wurden vor allem die Vogel
untersucht. Die Detektoruntersuchungen der Fledermause wurden am Abend und in
der Nacht am 12.8.2015 sowie 16.5., 25.7. und 26.7.2016.

Wirkfaktoren

Die Beschreibung der Wirkfaktoren ist der ASP Stufe | (Skibbe 2016) zu entnehmen.
Die Beeintrachtigungen bestehen vor allem aus Inanspruchnahme der Lebensraume

und Storung ggf. Tétung der Tiere wegen der Bauarbeiten.
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Artenschutzpritung: ,Siloumbau Lechenich”

Ergebnisse der Untersuchungen

Bei den Untersuchungen wurden mehrere Vogel- und Fledermausarten festgestellt.

Sie sind in der Tab. 1 aufgelistet.

Tab. 1: Fledermaus- und Vogelarten auf dem Plangebiet. Es bedeuten: + =
planungsrelevant, § = besonders geschlitzte Arten, §§ - streng geschiitzt, FFH = Art
des Anhangs der Fiora Fauna Habitat Richtlinie, RL (Rote Liste): 3 = gefahrdet, V =

Vorwarnliste, G = Gefahrdung ohne Einstufung.

Art Geschitzte | Planungsrelevant | RL- RL- Status im
Art NRW | Niederrheinische Gebiet
Bucht
Vogel
Amsel § - - - Nahrungsgast
Blaumeise § - - - Nahrungsgast
Buchfink § - - - Nahrungsgast
Elster § - - - Nahrungsgast
Griinfink § - - - Nahrungsgast
Hausrotschwanz 8 - - - Brutvogel
Heckenbraunelie § - - - Nahrungsgast
Kohlmeise § - - - Nahrungsgast
Rabenkrahe § - - - Nahrungsgast
Ringeitaube § - - Nahrungsgast
Turmfalke §8 + vV \' Brutvogel
Schieiereule 8§ + - \% Ehemaliger
Brutvogel;
Ruhestatte
Fledermause
Zwergfledermaus 88 + - - Quartiere
FFH Anh. IV vorhanden
Braunes Langohr 8§ * G - Quartiere
{?) FFH Anh. IV vorhanden

Planungsrelevante Arten

Turmfalke: Im Jahre 2016 gab es eine erfolgreiche Brut mit drei Jungvbgeln im
Kasten auf dem Dachboden (Abb. 1).

Schieiereule: Ein Brutvorkommen wurde 2015 und 2016 nicht festgestelit. Im
Gebaude befinden sich viele Schleiereulespuren und Gewdlle (Abb. 2).
Wahrscheinlich nutzt die Art das Gebaude als Ruhestatte.

Zwergfledermaus: Bei den Detekioruntersuchungen wurden oft Zwergfledermause

festgestellt. Am Silo und an zwei Nachbargebauden befinden sich drei Balz- und

Paarungsquartiere (Abb. 3).
Graues Langohr: Die Art wurde bei den Detekioruntersuchungen nicht erfasst. Im

Silogebaude wurden wenige Frallspuren (Schmetterlingsfliigel) aus dem Jahre 2016
Dr. Andreas Skibbe 6




Artenschutzprifung: ,Siloumbau Lechenich®

gefunden (Abb. 4). Das Gebaude ist wahrscheinlich eine Ruhestatte fur einzelne

individuen. Im Jahre 2015 wurden keine Fral3spuren gefunden.

Abb. 1: Brutplatz des Turmfalken.
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(ﬁ:ang]t

Abb. 3: Die Lage drei Balz- und Paarungsquartiere der Zwergfledermaus.
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Artenschutzprifung: ,Siloumbau Lechenich”

Abb. 4: Wahrscheinliche ra[&sure es Grauen Langohrs.

Beeintrachtiqungen der relevanten Arten

Planungsrelevante Arten
Turmfalke: Verlust des Brutplatzes.
Schleiereule: Verlust der Ruhestétte.

Zwergfiedermaus: Verlust eines Balz- und Paarungsquartiers.

Graues Langohr: Verlust einer Ruhestatte flr einzelne Individuen.

Nicht planungsrelevante Vogelarten
Bei den Bauarbeiten kénnen Nester mit Eiern oder Jungvdgeln vom Hausrotschwanz

zerstort werden.
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Vermeidungs- und vorgezodene Ausqgleichsmaflnahmen

Fiir den Verlust von potenziellen Nist- und Ruhestatten besonders und streng
geschuizter Arten sind als vorgezogene artenschutzrechtliche
Kompensationsmafinahme nach § 44 (5) BNatSchG im Bereich der vom Abriss bzw.
Umbau nicht betroffenen Geb&ude (FrenzenstraRe 24-32 in der Gemarkung
Lechenich, Flur 50, Flurstlicke 3071; 2229/194; 2228/194 und 1466/194) folgende
kiinstliche Nisthilfen zu installieren:

- zwei grofe Nistk&sten fur Turmfalken,

- zwei grofde Nistk&sten flr Schleiereulen,

- drei Halbhohlenkésten fur Hausrotschwanze,

- funf Fledermauskasten fir Zwergfledermause,

- funf Fledermauskéasten an Gebaude flr Graue Langohren und

- fiinf Fledermauskésten an Bdumen im Park fur Graue Langohren.

Die kilinstlichen Nisthilfen und Kéasten sind im Rahmen einer okologischen
Baubegleitung an geeigneten Standorien anzubringen. Diese missen den
betroffenen Arten vor den Umbau- bzw. Abrissarbeiten zur Verfligung stehen. Die
Nisthilfen sind dauerhaft zu erhalten und bei Verlust ist fUr gleichwertigen Ersatz zu

sorgen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Bei Durchfiihrung der vorgeschiagenen Mafinahmen ist insgesamt flr die von der
Planung moglicherweise betroffenen  Arten  von  keinem  Eintreten  von
Verbotstatbestianden nach §44 BNatSchG auszugehen.
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Anhang
Fiir die planungsrelevante Arten wurden "Art fiir Art Protokolle" erstelit.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung {ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragstelier (Angaben zum PIanNorhaben)

Allgemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177 - Lechenich, Frenzenstralie

29.07.2016

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Grundbasitzgeselischaft Frenzenstrae

Plan-/Vorhabentrager (Name}). Antragstellung (Dafumy:

In Lechenich an der Frenzenstrake soll ein Silogebaude renoviert und umgebaut
werden. Dabei sollen die Nutzung des Gebaude verandert werden, die Nebengebaude
sollen zum Teil abgerissen werden und einige Straucher entfernt werden.

Stufe I: - Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang 1V-Arten oder européischen Voge[arten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [@]ja [ nein
des Vorhabens ausgel&st werden?

j'-Stufe 11; Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde : S

{unter Voraussetzung der unier B Y (Anlagen ; Art-far-Art- Protokoll’) beschnebenen MaBnahmen und Grunde)

Nur wenn Frage in Stufe [ ,,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [1ja  [m] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrlndung; Bei den folgenden Arien liegt kein Verstoft gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNaiSchG vor {d h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréichtigung der tkologischen Funktion inrer Lebenssiétten sowie keine unvermeidbaren Verietzungen
oder Totungen und kein signifikant erhthtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Iregaste bzw. um Allerweitsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine veriiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wilrden.

Stufe {ll:./Ausnahmeverfahren °

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechftfertiat? a netn

2. Konnen zumuthare Alternativen ausgeschlossen werden? (ia [} nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- uf [T el
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten ginstig bleiben? 12 nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ja*:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
affentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:

{weil bet einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

["] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht

behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).
Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG " = R

Nur wenn eine der Fragen in Stufe 1l ,,nein™:
[ Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

'Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten
{Fur alle Arten, dis im Sinne einer vertiefenden Art-for-Art Beirachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten?)

Durch Plan/Vorhaben hetroffene Art:

Braunes Langohr

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[ ] europaische Vogelart

Rote Listo-Status — [ Messtischblatt

Deutschland
Nordrhein-Westfalen |

5106

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [] kontinentale Region
[®gron  giinstig
I gelb unglinstig / unzureichend
. ungtinstig / schiecht

Erhaltungszustand der fokalen Population
{Angabhe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichiiichem Ausnahmeverfahren(lif))

m] A
(1B
NMec

glnstig / hervorragend
glnstig / gut
ungiinstig / mittel-schlecht

“ - -{ohne die 'unter.l.2 béschriebenen Maknahmen) -

Arbeltsschrltt II_1 “Ermittlung und Darstellung der. Betroffenhelt der Art

Eine Ruhestaite, die vernichtet wird.

Arbeitsschritt [.2: . Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements = -

angrenzenden Schlosspark.

Je finf Fledermausnistkasten an vorhandenen Nachbargebauden und Baumen im

__A""'beltsschrltt I, 3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande -

CEEuntérVoraussetzling der unter 112 beschriebenen MaRnghmen)

nach §44 BNatSchG auszugehen.

Bei Durchfuihrung der vorgeschlagenen Malnahmen ist insgesamt fUr die
Fledermausart "Braunes Langohr" von keinem Eintreten von Verbotstathestédnden

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja "] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant ethéhtem

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [1ija ] nein
besch&digt oder zerstdrt, ohne dass deren &kologische Funktion im raumlichen

4, Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: - Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen -

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genanntén Fragen milja" beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [dja [l nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja  [nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

hicht verschiechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzprufung fiir einzelne Arten =~ -
(Fur alle Arien, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art- Betrachiung gepriift werden, e]nzeln bearbeitenl)

Purch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Schleiereule

‘Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-AT Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[w] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |y 5108

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . {Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E] attantische Region L_-J kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren{[il))

(] grin glnstig [ A giinstig / hervorragend
[ gep ungiinstig / unzureichend B giinstig / gut
ungiinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt [t.1: -Ermittlung und Darstellung der Betroff_enhelt der Art. _' SR

" ‘{ohne.die unter ii.2 beschiriebenen MaRnahmen)

Eine Ruhestétte, die vernichtet wird.

“Arbeitsschritt II.2: - Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements =

Installation von zwei Eulen-Nistkésten an geeigneten Standorten an benachbarten
Gebauden, die nicht vom Umbau betroffen sind.

'Arbeii_:s‘sghritt [.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 4

“{untér Voraussetzung der unter 11,2 baschriebenen MaRnahmen)

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MaBnahmen ist insgesamt fir die Schleiereule
von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [(Jja  [®] nein
{aulter bei unabwendbaren Verletzungen oder Tofungen, bei einem nicht signifikant erhthtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija [} nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [1ja M nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil, wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | |ja [} nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: 'Beurteilung der Ausnahmevorausseizungen : L
R - {wenn mindestens eine der unter .3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Viorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [(Tia [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2, Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [(1ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten SRR _
{Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ast-fir-Art-Betrachtung geprift werden, e;nzeln beafbeﬂen*)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art;

El atlantische Reglon I:l kontinentale Region

[]gelb ungiinstig / unzureichend e giinstig / gut

ungtinstig / schlecht [le ungiinstig / mittel-schlecht

Turmfalke
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art L o i
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[w] europaische Vogelart Deutschiand 5106
Nordrhein-Westfalen |y
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Starung (1.3 Nr.2)
oder voraussichifichem Ausnahmeverfahren(li)}

[m]igitin ~ gunstig [w] A glinstig / hervorragend

;Arbeltsschntt II 1 . Ermittlung und Darsteflung der Betroffen :EIt der Art

""" " {ohne die unter 1.2 beschriebenen Malnahmeny : -

Eine Fortpflanzungsstétten.

Arbeitsschritt I1.2: - Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zwei Nistkasten

‘Arbeitsschritt [1.3:

- (unter Voraussetzung dér unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

‘Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande NG

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist insgesamt fiir den Turmfalke
von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?

(aufter bei unabwendbaren Verletzungen oder Télungen, bef einem nicht signifikant erhdhtem
Totungstisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhaiten bleibt?

4. Woerden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja
[ja
Clja

[lia

] nein
[®] nein

[=] nein

[ ] nein




Arbeitsschritt lll: ‘Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen - - - e
j : - {wenn mindestens eine der unfer 11.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden {lija [ nein
dffentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? dja  [Jnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [(Jja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang!V-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller {Anlage ,,Art-fi’lr~Art-Protokoll“)

“Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten - Ch : -
(Fiir:alle Arien, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, emzeln bearbenen!)

[®] atlantische Region [ ] kontinentale Region
(=] grin glinstig (=] A gtinstig / hervorragend
[ ] gelb unglinstig / unzureichend 18 glinstig / gut

Lo ungiinstig / schlecht [1e ungiinstig / mittel-schlecht

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus
‘Schutz-und Gefihrdungsstatus der Art ‘ S -
[m] FEH-Anhang [V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vodelart Deutschland
europaische vogeta
‘ P Nordrhein-Westfalen 5106
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der Iokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ill})

Arbeitsschritt I1.1:° Ermittlung und Darstellung der Betroffenhelt_d_"'r_A"

{ohne die unter 1.2 beschriebenen Mainahmen) .-

Ein Balz- und Paarungsquartier, das vernichtet wird.

Ar

beitsschritt 11.2: - Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Installation von funf Fledermausnistkésten an geeignete Standorte an den
vorhandenen, benachbarten Geb&uden.

{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebénen Malnahmen) =5

Arbe1tsschrtttl|3 - Prognose.der artenschutzrechtlichen Verbotstat estinde

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen ist insgesamt fiir die

Fledermausart "Zwergfledermaus” von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden

nach §44 BNatSchG auszugehen.

(auler bel unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

beschadigt oder zerstort, chne dass deren dkologische Funktion im raumiichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, chne dass deren
Skologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getttet? [(lja  [®] nein

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen [lja [ nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | | ja [ 1 nein




Arbeitsschritt lll: - Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen. L
S {wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ja" beantworlet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden [ja [ 1 nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lia [_] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [dja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




Rhein-Erft-Kreis
— Sy

Der Landrat

70/5 Untere Landschaftsbehdrde

Rhein-Erft-Kreis - Der Landrat - 70/10 - 50124 Bergheim

Gegen Empfangsbekenntnis o

Stadt Erftstadt BEar U e
Umwelt- und Planungsamt

Holzdamm 10 -
50374 Erftstadt '

Umgestaltung von Randflichen des Schlossparks Lechenich im Rahmen der
Neugestaltung der Innenbereichsgrundstiicke FrenzenstraBe 24-30 inner-
halb eines Geschiitzten Landschaftsbestandteils

Ihr Antrag vom 27.04.2016

Naturschutzrechtlicher Befreiungsbescheid

gemiR § 67 Absatz 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz
und

BENEHMENSHERSTELLUNG GEMAR 17 ABS. 1 Bundesnaturschutzgesetz

Sehr geehrter Herr Hoffesommer,

aufgrund des o.g. Antrages erteile ich thnen gemif § 67 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzge-
setz — BNatSchG) eine Befreiung von den Verbotsbestimmungen des § 29
Abs. 2 BNatSchG und des Landschaftsplanes 5 des Rhein-Erft-Kreises HErfttal
Siid” fiir die beantragte Umgestaltung von Randflichen des Schlossparks
Lechenich im Geschiitzten Landschaftsbestandteil 2.4-28 ,Burgpark Leche-
nich und nérdlich angrenzende neuangelegte Parkerweiterung” liegende
Teilflziche in der Gemarkung Lechenich, Flur 50, Flurstiick 3071.

Grundlagen dieses Bescheides sind

- der Antrag auf Befreiung vom 27.04.2016 mit dem Erlduterungsbericht
des Biiros Smeets Landschaftsarchitekten vom 22.04.2016 einschlielich
der Anlagen 1 und 2

- der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 177, E.-Lechenich ,FrenzenstraBe”

Datum
02.08.2016

Mein Zeichen
70/8-31-05-1088
Auskunft erteilt
Herr Beck

Zimmer Nr.
Fhene 3, Flur B, Raum 3

Telefon
02271 83-4221 {Di-Fr.)

fax -2348

E-Mail

holger.beck @rhein-erft-kreis.de
Hinweis:

Versenden Sie keine vertraulichen, schiit-
zenswerten Daten per E-Mail

E-Post
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de

Hausadresse
Willy-Brandt-Platz 1
50126 Bergheim
Telefon 02271 83-0
Fax 02271 83-2300

Internet
www.rhein-erft-kreis.de
info@rhein-erft-kreis.de
Postadresse

50124 Bergheim

Offnungszeiten

Mentag bis Freitag

08:00 Uhr bis 12:30 Uhr

Donnerstag

14:00 Uhr bis 18:00 Uhr

samstag 08:00 Uhr bis 11:00 Uhr
(nur Service- und Zulassungsstelle im
Kreishaus Bergheim)

Bankverbindungen

Postbank Kéin

BIC: PBNKDEFF

IBAN: DE45 3701 D050 0010 8505 05
Kreissparkasse K&in

BIC: COKSDE33

IBAN: DE72 37050299 0142 0012 00

Bffent]. Verkehrsmittel zum Kreishaus
Bahn: Bergheim und Zieverich
Bushaltestellen: Am Kniichelsdamm
und Kreishaus - Weitere Infos:
www.revg.de ader 02234 1806-0

Der Rhein-Erft-Kreis ist jetzt
per E-post erreichbar;
poststelle@rhein-erft-kreis.epostde




1.2

13

14

3.3

4.2

4.3

Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen

Baustelleneinrichtungs- oder Lagerflachen sind innerhalb der geschiitz-
ten Gebiete nur innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplans Nr.
175, Erftstadt-Kottingen, Nahversorgungsmarkt zuléssig.

Alle nicht versiegelten aber von der BaumaRnahme betroffenen Flichen
sind nach Beendigung der Baumafnahme wieder so herzurichten, dass
keine Beeintriachtigungen des Oberbodens und der unterliegenden
schichten zuriickbleiben, Bodenverdichtungen durch Bauarbeiten,
Baumaschinen oder durch Bodenzwischenlagerungen sowie Aushub-
massen sind mit Beendigung der MaRnahmen zu beseitigen,

Zu Beginn der BaumaRnahmen ist der nach den Darstellungen in Anla-
ge 1 des Erliuterungsberichts nicht betroffene Abschnitt des gehdlzbe-
standenen Walls als zu erhaltender Gehdlzbestand zu kennzeichnen
und wihrend der gesamten BaumafBnahmen zu schiitzen.

Die nicht als Teil des Baufeldes in Anlage 1 des Erlauterungsberichts
dargesteliten Randbereiche des gehdlzbestandenen Walls sind wihrend
der Bauzeit gegentiber dem Baubetrieb zu schiitzen.

Uber die im o.g. Erliuterungsbericht dargestellten Bau- und Baube-
triebsflachen hinaus, sind keine weiteren Beeintrdchtigungen wie z.B,
baulichen Antagen, AusbaumaRnahmen von StraRen und Wegen oder
zusitzliche Befestigungen von Lager- und Absteliflachen im geschiitz-
ten Landschaftsbestandteil zuldssig.

Okologische Baubegleitung

Die Beachtung und Einhaltung der aufgefithrten Minderungs-, Vermei-
dungs- und SchutzmaBnahmen sind wihrend der gesamten Bauzeit
von einer 6kologischen Baubegleitung kontinuierlich zu ilberwachen,

Die ausfithrenden Baufirmen sind vom Bauherrn oder der Okologischen
Baubegleitung {iber den Schutzstatus der Flachen innerhalb des ge-
schiitzten Landschaftsbestandteils und der damit verbundenen Beach-
tung und Einhaltung der Verbotsvorschriften des geschiitzten Land-
schaftsbestandteils und der Nebenbestimmungen dieser Befreiung zur
Minderung und Vermeidung von Beeintrachtigungen zu unterrichten.

Artenschutz

schall- und Lichtemissionen sind auf das erforderiiche MaR und den
notwendigen Zeitraum zu beschrianken, um eine Stérung briitender,
durchziehender oder ruhender Vogelarten zu vermeiden und um ja-
gende Fiedermausarten maglichst wenig zu stéren.

GemiR § 39 BNatSchG sind Rodungsarbeiten zum Schutz wild lebender
Tiere nur in der Zeit von 1. Oktober bis Ende Februar zulassig.

Wird mit den Rodungsmafnahmen in der Zeit vom 01.3. bis zum 30.10.
begonnen, ist durch mindestens eine weitere artenschutzrechtliche
Uberpriifung aller Gehdlzflachen sicherzustellen, dass durch die Umset-
zung der Mafinahmen keine VerstofSe gegen § 44 BNatSchG zu erwarten
sind. Die Ergebnisse der Begehung sind der Unteren Landschaftsbehdr-
de schriftlich mitzuteilen.

Treten wider erwarten und entgegen thres Antrages weitere, nicht auf-
gefiihrte Beeintrachtigungen auf, behalte ich mir die Anordnung ge-
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eigneter MaBnahmen zur Wiederherstellung der Flachen sowie zum
Ausgleich nicht genehmigter Eingriffe gemaR den §§ 4, 5 LG und 14, 15
und 17 BNatSchG vor.

5. Diese Befreiung erlischt, wenn Sie nicht bis zum 31.05.2018 mit den
BaumaRnahmen begonnen haben oder die BaumaRnahmen langer als
ein Jahr unterbrochen wurden.

Begriindung der Sachentscheidung:

Auf demn Grundstiick FrenzenstraBe 24-30 in Erftstadt-Lechenich befindet
sich aktuell der ,Landhandel Daniel Piitz". Der Betriebsinhaber beabsichtiat,
die derzeitige Einzelhandelsnutzung in absehbarer Zeit aufzugeben. Die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 177 JFrenzenstraRe” soll die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine stadtebaulich sinnvolle Ent-
wicklung des Gebietes mit Wohnen, Gewerbe und Dienstleistung sicherstel-
len. Als Folgenutzung ist eine zukunftsfahige und wirtschaftlich tragfahige
Nutzungsform mit Wohnen, Gewerbe, Dienstleistung und einem Gastro-
nomieangebot (Schlosscafé) vorgesehen. Die Neugestaltung beschrénkt sich
im Wesentlichen auf bebaute Flichen innerhalb des heutigen Siedlungsbe-
reiches (Innenentwicklung). Das Ziel, den ruhenden Verkehr aus dem Plan-
gebiet herauszuhalten, kann nur mit einer Tiefgarage gelost werden.

Die vorhandene Bebauung und Nutzung des Landhandels reicht derzeit 15
m in die Parzelle 3071 des erweiterten Schlossparks hinein (kein Schutzge-
biet), Die vorhandene Bebauung soll an dieser Stelle zum Teil zuriickge-
nommen werden, andere Abschnitte werden emeuert. An Stelle des abzu-
reiRenden Altbestandes treten Platz-, Wege- und Freifiachen. Fiir die PKW
der Bewohner und Besucher ist eine Tiefgarage geplant, die zu einem klei-
nen Teil in die erweiterte Fliche des Schlossparks hineinreichen wird. Auch
fiir den Baubetrieb (Abriss und Neubau) wird temporar die in Anlage 1 des
Erlauterungsberichts als ,Baufeld” gekennzeichnete Fliche bendtigt. Aus
stadtebaulicher Sicht ist die 6ffentlich zugangliche, fuBliufige Anbindung
des Bebauungsplangebietes mit einem ebenerdigen Gastronomieangebot
(Schlosscafe) an den Schlosspark erwiinschi.

Um die Anbindung des Schlossparks an die Gastronomie und die Frenzen-
straRe zu ermdglichen, ist {iber den innenhof des Grundstiicks ein fiir die
Offentlichkeit nutzbarer Zugang zum Schlosspark vorgesehen. Geplant ist
ein wassergebundener Weg, der wie die anderen untergeordneten Wege
der Schlassparkerweiterung eine Breite von 2 m hat. Zur notwendigen Ab-
grenzung des Schlossparks ist eine Toranlage in einer denkmalvertriglichen
Form {Doppelfiiigel) mit Drehkreuz (Notausgang nach Schliefung des Parks)
geplant. '

Fiir die Offnung und optische Anbindung des Gebietes soll der seinerzeit als
Sichtschutz angelegte gehilzbestandene Wall in Teilen aufgegeben werden.
Der kiinftige Ubergangsbereich wird offen gestaltet und durch Neupflan-
zungen erginzt, Die Umfriedung soll in méglichst wenig sichtbarer Form
erfolgen, Dazu wird entlang der heutigen Gebiudeflucht eine Hecke ge-
pflanzt. Letztere entsteht im Bereich des Arbeitsstreifens und ermdglicht die
freie Sicht in den Park und seine Offnung zur Bebauung hin.

Fiir die Offnung der Bebauung zum Schlosspark ist der Riickbau eines Ab-
schnitts des mit Gehdlzen bestockten Walis erforderlich,

Die Oberkante der Tiefgarage wird dem Niveau des Urgelandes entspre-
chen. Zur Minderung des Eingriffs soll die Tiefgarage mit kulturfahigem
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Substrat iiberdeckt, begriint und in den Ubergangsbereich zum Schlosspark
integriert werden. Fir den im geschiitzten Landschaftshestandteil liegen-
den Teil der Tiefgarage wird keine Befreiung beantragt sondern die Heraus-
nahme aus dem Geschittzten Landschaftsbestandteil im Rahmen der Auf-
stellung des Bebauungsplans 8P Nr. 177, E.-Lechenich JFrenzenstrale”,

Eine Teilfliche der Tiefgarage, die im Erlauterungsbericht dargestelite Fla-
che fiir den Baubetrieb sowie der betroffene Parkbereich filr die Anbindung
des Bebauungsplangebietes an den Schlosspark liegen gemag Landschafts-
plan 5 innerhalb des Geschiitzter Landschaftsbestandteils 2.4-28 JBurgpark
Lechenich und nérdlich angrenzende neuangelegte Parkerweiterung”. Das
Gebiet ist geschiitzt zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung des vorhande-
nen Altbaumbestandes, wegen seiner besonderen Freiraumn- und Nah-
erholungsfunktion im Stadigebiet Lechenich und seines kulturhistorischen
Wertes und zur Erhaltung Pflege und Entwicklung des Altbaumbestandes,

GemaR § 29 Abs, 2 des Gesetzes tiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 sind die Beseiti-
gung des geschiitzten Landschaftshestandteils sowie alle Handlungen, die
7u einer Zerstérung, Beschidigung oder Verénderung des geschiitzten
Landschaftsbestandteils fithren kénnen, sind nach MaRgabe naherer Best-
immungen verboten, Die ndheren Bestimmungen wurden im Landschafts-
plan getroffen. Danach ist es im geschiitzten Landschaftsbestandteil insbe-
sondere verboten,

e StraRen, Wege, sonstige Verkehrsanlagen oder Platze anzulegen oder zu
sndern oder vorhandene unbefestigte Wege oder Platze zu befestigen,

e Den geschiitzten Landschaftsbestandteil zu entfernen, zu beschadigen,
7u zerstéren, auszureien, Teile davon abzutrennen, zu verandern oder
auf andere Weise in seinem Wachstum oder Erscheinungsbild zu beein-
trachtigen oder zu gefahrden durch z. B. eine Beschiddigung des Wur-
selwerkes oder durch eine Verdichtung oder Uberschiittung des Bodens
im Kronen- und Wurzelbereich.

e Verfilllungen, Abfaillagerungen, Aufschuttungen, Bodenauftrag, Aus-
schachtungen, Abgrabungen, Sprengungen oder die Gewinnung von
Bodenbestandteilen vorzunehmen oder die Boden- oder Gelindegestait
auf andere Weise zu verandern.

s Bauliche Anlagen im Sinne der §§ 1 und 2 der BauO NRW zu errichten,
auch wenn dieses keiner Baugenehmigung bedarf.

Diese Verbote werden durch die Umgestaitung der Randflachen des
Schlossparks Lechenichs tangiert und stehen dem Vorhaben grundsdtzlich
entgegen.

Die untere Landschaftsbehorde kann gemaf § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von
den Geboten und Verboten des Bundesnaturschutzgesetzes sowie von den
nach Landesrecht erlassenen Bestimmungen {Landschaftspliane) eine Be-
freiung erteilen, wenn dies aus Griinden des {iberwiegenden offentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwen-
dig ist.

Die stidtebaulich sinnvolle Entwicklung des Gebietes im Rahmen des Be-
bauungsplanes Nr. 177 ,Frenzenstrafe” und die damit verbundene Umge-
staltung der Randflichen des Schlossparks Lechenich fithrt zu einer land-
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schaftsisthetischen Aufwertung und zu einer Verbesserung des Erholungs-
eignung des Schiossparks. Mit den GestaltungsmaBnahmen soli sicherge-
stellt werden, dass nach Fertigstellung keine Beeintréchtigungen des Land-
schaftsbildes verbleiben.

Begriindung fiir die Nebenbestimmungen

Eine Befreiung kann gemdt § 67 Abs. 3 BNatSchG mit Nebenbestimmungen
versehen werden. Mit den oben genannten Nebenbestimmungen soll den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege Rechnung getragen
werden. Nur bei Einhaltung dieser Nebenbestimmungen werden die bau-
bedingten erheblichen Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft so-
weit gemindert, dass das &ffentliche Interesse an der Durchfithrung der
MaRnahme gegeniiber dem Interesse an der Durchsetzung der tangierten
Verbote als iiberwiegend angesehen werden kann. Die verbleibende Beein-
trichtigung karm durch die geplanten AusgleichsmaRnahmen (s. unten)
kompensiert.

Eingriffsregelung

Die BaumaRnahmen sind mit Eingriffen in Natur und Landschaft gemaf
§ 14 BNatSchG verbunden. Danach sind Eingriffe in Natur und Landschaft
verinderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfliachen, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaits oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrichtigen kénnen. GemdR § 4 Abs. 1 Nr, des Gesetzes zur
Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwickiung der Landschaft (Land-
schaftsgesetz - LG) gilt w.a. die Errichtung oder wesentliche Anderung von
baulichen Anlagen im Sinne von § 2 Abs. 1 der tandesbauordnung sowie die
Zerstérung oder sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der
nach diesem Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes geschiitzten Flachen
und Objekte als Eingriffe in Natur und Landschaft.

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemiB § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet,
vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Nach Absatz 2 dieser Vorschrift sind unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzrmafnahmen).

Bei Eingriffen durch Behdrden des Bundes und des Landes, der Gemeinden
und der Gemeindeverbinde sowie der sonstigen Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des dffentlichen Rechts, denen keine behdrdliche Entschei-
dung vorausgeht, entscheidet gemdR § 17 Abs. 3 BNatSchG in Verbindung
mit § 6 Abs. 3 LG die Behirde oder juristische Person des éffentlichen Rechts
im Benehmen mit der Landschaftsbehdrde ihrer Verwaltungsebene uiber die
Untersagung des Eingriffs, Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen oder eine
Ersatzgeldzahlung.

Als AusgleichsmaRnahme wurde mit ihnen die Neugestaltung des von der
stadtplanerischen  Neugestaltung  betroffenen Randbereichs  des
Schlosssparks vereinbart.

Es bestehen seitens der Unteren Landschaftsbehérde keine Bedenken gegen
die beantragten BaumaRnamen im geschiitzten Landschaftsbestandteil bei
Finhaltung der oben genannten Nebenbestimmungen zur Minimierung des
Eingriffs und bei Durchfiihrung der folgenden
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AusgleichsmaBnahmen

1. Als AusgleichsmaRnahme filr den Verlust des Abschnitts der Gehdlzhe-
cke, des Finzelbaums, der Griinlandbrache und fiir die temporére Beein-
trichtigungen durch den Baubetrieb sind wie im Erliuterungsbericht in
Kapitel 5.3 beschrieben und in Anlage 2 dargestellten MaRnahmen
durchzufiihren:

1.1 Gehdlzpflanzung landschaftsgerechter Stréucher zur Ergdnzung der
vorhandenen Gehélzgruppen aus Arten entsprechend der Pflanzliste im
Anhang 7.2, Tabelle 4 des Erlduterungsberichts.

1.2 Pflanzung von mindestens 6 Obstgehdlzen alte Sorten zur Ergdnzung
der vorhandenen Obstwiese und Durchfithrung von Aufbau- und Erhal-
tungsschnitten an den vorhanden kaum gepflegten Obstbdumen im
Randbereich des Gestaltungsbereichs (Anlage 2 des Erlauterungsbe-
richts).

2 Die PflanzmaRnahmen sind spitestens in der Pflanzperiode nach Been-
digung der Bauarbeiten umzusetzen.

3, Die Pflanzungen sind durch geeignete Schutzma@nahmen vor Wildver-
biss zu schiltzen, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Durch man-
gelnde Pflege, nicht ausreichendem Verbissschutz oder aus anderen
Griinden abgestorbene Strducher sind in der auf den Eintritt des Scha-
dens folgenden Pflanzperiode zu ersetzen wenn eine Bestandsliicke in
der Boschungsbepflanzung entsteht.

4. Die Durchfilhrung der AusgleichsmaBnahmen ist der unteren Land-
schaftsbehdrde schriftlich anzuzeigen.

Allgemeine Hinweise:

. Der Landschaftsbeirat des Rhein-Erft-Kreises hat der Befreiung in seiner
Sitzung am 14.06.2016 nicht widersprochen,

. Meine Zustandigkeit fiir den Erlass dieses Bescheides ergibt sich aus
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Verbindung mit den §§ 8,9 und 69 LG.

. Dieser Bescheid ersetzt nicht nach anderen Vorschriften erforderliche
Genehmigungen oder Erlaubnisse und ergeht ferner unbeschadet pri-
vater Rechte Dritter.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen diesen Bescheid und gegen die Gebilhrenfestsetzung kénnen Sie
innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht
Ko6In erheben.

Diese ist schriftlich oder zur Niederschrift der Urkgndsbeamtin/des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht K8In, Appell-
hofplatz, 50667 KéIn einzulegen.

Die Klage kann auch in elektronischer Form beim Verwaltungsgericht Kéln
nach MaRgabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechisverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im land Nordrhein-
Westfalen — ERVVO VG/FG vom 07.11.2012 (GV. NRW. S, 548) eingereicht
werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von [hnen Bevollm&chtigten ver-
saumt werden sollte, so wird dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.
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Gemil § 80 Abs. 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung {vwGO) entfalit die
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage bei der Anforderung von
offentlichen Abgaben und Kosten, so dass der festgesetzte Betrag auch im
Falle einer Klage gegen die Gebiihrenfestsetzung innerhalb der gesetzten
Frist zu zahlen ist.

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Nach Rechtskraft des Biirokratieabbaugesetzes Il ist das bisher tibliche Wi-
derspruchsverfahren weggefallen. Daher ist als formliches Rechtsmittel
nunmehr direkt Klage vor dem Verwaltungsgericht zu erheben. Beschwer-
den wegen einfacher Rechen- oder Schreibfehler oder Irrtumer der Behovde
kénmen Sie zur Vermeidung eines unndtigen Gerichtsverfahrens dem
Rhein-Erft-Kreis, Untere Landschaftsbehbrde, Willy-Brandt-Platz 1, 50126
Bergheim mitteilen. Eine derartige Beschwerde oder Mitteilung unterbricht
nicht die in der Rechtsmittelbelehrung genannte Klagefrist. Sollite daher der
Bescheid micht innerhalb der Klagefrist aufgehoben werden, missen Sie
Klage einreichen, wenn Sie die von Ihnen mitgeteilte Beschwerde weiter
verfolgen wollen.

Mit freundlichen Griiten
im Auftrag

[0/

Anlage
Empfangsbestitigung

Beck
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