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Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass die
WettbUrosteuer der Stadt Dortmund in der derzeitigen Ausgestaltung unzuléssig ist.

Mit der 2014 neu eingefiuihrten Vergniigungssteuersatzung besteuert die Stadt das
Vermitteln oder Veranstalten von Pferde- und Sportwetten in Wettbiros. Das sind
Einrichtungen, die neben der Annahme von Wettscheinen das Mitverfolgen der
Wettereignisse, u.a. durch Livelbertragung, ermdglichen. Steuerschuldner ist nach der
Satzung der Betreiber des Wettbiros. Bemessungsgrundlage ist die naher definierte
Veranstaltungsflache. Der Steuersatz betragt fir jeden Kalendermonat 250 € je 20 m?
Veranstaltungsflache.

Drei Klager, die in Dortmund Wettbiros betreiben, wandten sich gegen ihre
Heranziehung zu der Steuer. Sie sollen — abhangig von der Gré3e der
Veranstaltungsflache ihrer Wettbiros — 1 000 und 1 250 € monatlich zahlen. Das
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen und das Oberverwaltungsgericht Minster haben die
Klagen abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hat ihnen nunmehr stattgegeben.

Zwar handelt es sich bei der Wettblrosteuer um eine ortliche Aufwandsteuer, zu deren
Erhebung die Kommunen im Prinzip berechtigt sind. Denn mit der neuen Steuer soll der
Uber die Befriedigung der allgemeinen Lebensfiihrung hinausgehende Aufwand — das
Wetten in einem ortsansassigen Wettbiro — besteuert werden. Die Steuer ist darauf
angelegt, dass sie auf den Wettkunden als den eigentlichen Steuertrager abgewalzt wird.

Die Wettburosteuer setzt sich auch nicht in einen unzulassigen Widerspruch zur 2012
eingefuihrten Sportwettensteuer des Bundes. Der Bundesgesetzgeber halt einen relativ
geringen Steuersatz von 5 % auf den Wetteinsatz fur gerechtfertigt. Er will damit im
Zusammenhang mit dem von den Bundeslandern im Glicksspielstaatsvertrag
vereinbarten Konzessionssystem einen Anreiz dafur bieten, den derzeit illegalen Markt
fur Sportwetten in die Legalitat zu Gberfuhren. Mit dieser Zielsetzung steht die
(zusétzliche) kommunale Wettbirosteuer jedenfalls dann nicht in Widerspruch, wenn sie
— wie vorliegend — einen hinreichenden Abstand zu der bereits durch die Bundessteuer
verursachten Steuerlast wahrt.

Der von der Stadt gewéhlte Flachenmal3stab verletzt aber die Steuergerechtigkeit. Den
sachgerechtesten Mal3stab fir eine Vergnugungssteuer bildet der individuelle, wirkliche
Vergnugungsaufwand, hier also der Wetteinsatz. Der Rechtfertigungsbedarf fir einen
Ersatzmal3stab ist umso hoher, je weiter er sich von dem eigentlichen Belastungsgrund
entfernt. Mit dem Flachenmal3stab sind gravierende Abweichungen von dem wirklichen
Vergnugungsaufwand verbunden, den die Wettkunden tatsachlich betreiben.
Stattdessen steht mit dem Wetteinsatz ein praktikabler Wirklichkeitsmaf3stab zur
Verfigung.
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