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Amtsleiter RPA
Beratungsfolge Termin Bemerkungen
Betriebsausschuss Stadtwerke 16.02.2017 beschlieRend

Bebauungsplan- Nr. 135, Liblar, Bergstralie
Betrifft: Festlegung des Baukostenzuschusses Kanal gemall 8 6 der Allgemeinen
Entsorgungsbedingungen fir Abwasser der Stadtwerke Erftstadt

Finanzielle Auswirkungen:

Kosten in €: Ertrage in €: Kostentrager: Sachkonto:
Folgekosten in €: Mittel stehen zur Verfiigung: Jahr der Mittelbereitstellung:
[]Ja [ ] Nein

Nur auszufiillen, wenn Kostentrager Eigenbetrieb (Immobilien, Stralen, Stadtwerke)

Wird der Kernhaushalt belastet: | Héhe Belastung Kernhaushalt: Folgekosten Kernhaushalt:

[]Ja [ ] Nein

Unterschrift des Budgetverantwortlichen

Erftstadt, den

Beschlussentwurf:

Auf Basis der vorliegenden Planung i.V.m. den fir das Plangebiet zu erwartenden Kanalherstel-
lungskosten ergibt sich in Anwendung der aus den Allgemeinen Entsorgungsbestimmungen der
Stadtwerke resultierenden Verteilungskriterien ein Baukostenzuschuss Kanal fur eine eingeschos-
sige Wohnbebauung pro Quadratmeter entgeltpflichtiger Grundstiicksflache i.H. von 58,175459
Euro.

Begriindung:

Im Rahmen der ErschlielBung des Bebauungsplangebietes Nr. 135, Liblar, Bergstral3e (Stral3enbe-
zeichnung: Schusters Garten), ist von der Eigentimerschaft der erschlossenen Grundstiicke nach
8 6 der Allgemeinen Entsorgungsbedingungen fir Abwasser der Stadtwerke Erftstadt ein
Baukostenzuschuss Kanal als einmaliges Entgelt fir den Anschluss an die stadtischen
Abwasserbeseitigungsanlagen zu erheben.

Im Plangebiet sind nur eingeschossige Wohnbaugrundstiicke beitragspflichtig. Die beiden zweige-
schossigen Wohnbaugrundstticke (Eckgrundstiicke) sind zur Bergstral3e hin beitragspflichtig.




Hierflr sind im Vorfeld wirksame Bestimmungen Uber die Hohe des im Einzelfall einschlagigen
Baukostenzuschusses verbindlich festzulegen.

Der hier im konkreten vergleichsweise recht hohe Baukostenzuschuss Kanal liegt darin begrindet,
dass das ErschlieBungsgebiet des BP 135 im innerstadtischen Bereich liegt und der einzige Ka-
nalanschluss (Mischsystem) zum weiterfiihrenden Kanalsystem nur tUber eine kleine Zuwegung
zur Bergstral3e mdoglich ist.

Das Gebiet an sich hat einen Hohenunterschied von etwas mehr als 9m. Das Plangebiet wird in
der aktuellen hydraulischen Berechnung als Freiflache betrachtet und hat dadurch fur die Kanal-
netzberechnung einen Niederschlagsabfluss von 0O I/s. Ein Anschluss aller geplanten versiegelten
Flachen wirde im Schlunkweg zu einem hydraulischen Engpass fuihren und dort Sanierungsmalf3-
nahmen auslésen.

Die einzige Moglichkeit das Abwasser aus dem Plangebiet im Freispiegelgefalle ableiten zu kon-
nen, ist der vorhandenen Kanalanschluss in der Bergstraf3e. Um auch das letzte tiefliegende Haus
an den Kanal anschlieBen zu kénnen, muss der Kanal in dem Stichweg zur Bergstral3e auf ca. 8m
Tiefe verlegt werden. Zusétzlich muss zur hydraulischen Entlastung des nachfolgenden Systems
dieser Abschnitt als Stauraumkanal in DN1800 mit Drosselbauwerk ausgefuhrt werden. Da der
vorhandene Kanal in der Bergstraf3e nicht die benétigte Tiefe hat, muss dieser bis zum Schlunk-
weg tiefer erneuert werden.

Die aus der Planung ermittelten Kosten lagen tber den Ublichen Kanalbaukosten. Daher wurden
zwei weitere Entwasserungsmoglichkeiten ausgearbeitet und auch kostenméaRig betrachtet. Die
zweite Mdglichkeit sah die Ableitung der anfallenden Abwasser in die Theodor-Heuss-StralRe ohne
einen Stauraumkanal vor. Diese Mdglichkeit scheitert aber an der Hohenlage der unterirdischen
Infrastruktur im Schlunkweg und der niedrigen Kanalhdhe in der Theodor-Heuss-Stral3e. Die dritte
Variante sieht das Sammeln am Tiefpunkt des Baugebietes vor. Auch hier wird ein Stauraumkanal
mit Drosselbauwerk flr das Abwasser installiert, welches im Anschluss Uber ein privates Grund-
stiick in den Schlunkweg abgeleitet wird. Der Vorteil gegentiber den Varianten 1 und 2 ist die, dass
die Verlegung aller Kanalrohre in Ublicher Verlegetiefe erfolgt.

Bei allen Varianten muss auf Grund des extrem groRen Hohenunterschiedes eine erhéhte Uberflu-
tungsschutzbetrachtung durchgefiihrt werden, welche sich auf die Dimension des Stauraumkanals
mit nachgeschaltetem Drosselbauwerk auswirkt.

Auf Grund der durchgefiihrten Kostenvergleichsrechnung fiel die Wahl auf die Variante 3, die sich
so auch bereits in der Umsetzung befindet.

Die abgabenpflichtigen Grundstiickseigentiimer und auch potentiellen Grundstickskaufer bzw.
Bauwillige haben bereits in vielfaltiger Form Anfragen zu etwaigen Anliegerkosten bei der
Verwaltung gestellt, um hinreichende Klarheit bzgl. ihrer Finanzierungsfragen zu erlangen. Daher
soll hier auch nunmehr —nachdem die Kostengréf3en inzwischen klar sind- zeitnah eine verbindli-
che Kostenklarung und Festsetzung im Interesse der Anlieger erfolgen.

In Vertretung

(Hallstein)





