Artenschutzprifung: ,Siloumbau Lechenich®

Artenschutzprufung Stufe Il
Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Umbau des Silogebaudes an der

Frenzenstr. in Lechenich

Bearbeiter:
Dr. Andreas Skibbe
Buro fur Artenschutz und Avifaunistik

Aufgestellt im Juli 2016
Dr. Andreas Skibbe 1




Dr. Andreas Skibbe

Biro fur Artenschutz und Avifaunistik
Rosrather Str. 725

51107 Koln

0221 877801

a.skibbe@nexgo.de

An:
Stadt Erftstadt
Umwelt- und Planungsamt

Koln, den 27.07.2016




Anlass und gesetzliche Grundlagen

In Lechenich an der Fenzenstr. soll ein Silogebaude renoviert und umgebaut werden.
Aus diesem Grund wurde zunachst eine Artenschutzprifung (ASP) Stufe | beauftragt
und durchgefuihrt (Skibbe 2016).

Nach der ASP Stufe | soll eine vertiefende Untersuchung (ASP Stufe Il) stattfinden,
da ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten erwartet wird bzw. festgestellt
wurde und durch die Realisierung des Planes ein Auslosen der Verbotstatbestande
des §44 Abs. 1 Satze 1-4 nicht ausgeschlossen werden kann. Bei der ASP Stufe Il
sollen vor allem die Vogel und Fledermause begutachtet werden. Bei einem
Vorkommen bzw. einer Erwartung von planungsrelevanten Arten und deren
Beeintrachtigungen werden Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

vorgeschlagen, um das Auslésen der Zugriffsverbote zu verhindern.

In NRW wurde flr den Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben eine Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010 erarbeitet.

Im Hinblick auf den gesetzlichen Artenschutz missen bei Planungen grundsatzlich
alle Tierarten der folgenden Kategorien bericksichtigt werden: FFH-Anhang IV-Arten
und europaische Vogelarten.

Die Mal3stabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten (zuletzt verandert im Marz 2010). In
Bezug auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich




durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Bei einem erwarteten Auftreten von Zugriffverboten missen Vermeidungs- und / oder
vorgezogene AusgleichmalRnahmen durchgeflihrt werden, die die Zugriffverbote
nicht eintreten lassen. Die vorgezogenen AusgleichmalRnahmen missen vor den

Bautatigkeiten durchgeflihrt werden.

Eine Artenschutzprifung (ASP) soll aus drei Stufen bestehen:
Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen
zu konnen, sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten  Wirkfaktoren = des  Vorhabens  einzubeziehen. Nur  wenn
artenschutzrechtliche Konflikte maoglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung innerhalb der ASP Stufe Il erforderlich.

Stufe |l: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde

Hier werden Vermeidungsmaflnahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlief3end
wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoflen wird. Hierzu ist gegebenenfalls ein
spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grlinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine

Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Es werden vor allem die planungsrelevanten Arten begutachtet (Kiel 2005 und 2007;
LANUV: 2015).




Plangebiet

Die Beschreibung des Plangebietes bzw. des Bauvorhabens st der

Artenschutzprifung Stufe | (Skibbe 2016) zu entnehmen.

Untersuchungsmethodik

Nach den Ergebnissen der ASP Stufe | sollen bei den Untersuchungen in erster
Linie die planungsrelevanten Brutvogel und die Fledermause untersucht und
begutachtet werden. Das Vorkommen weiterer planungsrelevanten Arten wird Uber
Zufallsfund ermittelt. Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet und die
nachste Umgebung. Durchfiuhrung der Untersuchungen: Marz - Juli 2016.

Das Gebaude wurde vier mal fir ASP 1l (18.9.2015 sowie 10.3., 25.7. und 26.7.2016)
und ein mal far ASP | (19.3.2015) kontrolliert. Dabei wurden Spuren von
Fledermausen und Vogeln auch unter Verwendung von Endoskopkamera gesucht.
Von auflen am Tage fanden Untersuchungen am 19.3. und 18.9.2015 sowie 10.3.,
29.4., 5.5, 16.5, 25.7. und 26.7.2016 statt. Dabei wurden vor allem die Vogel
untersucht. Die Detektoruntersuchungen der Fledermause wurden am Abend und in
der Nacht am 12.8.2015 sowie 16.5., 25.7. und 26.7.2016.

Wirkfaktoren

Die Beschreibung der Wirkfaktoren ist der ASP Stufe | (Skibbe 2016) zu entnehmen.
Die Beeintrachtigungen bestehen vor allem aus Inanspruchnahme der Lebensraume

und Stoérung ggf. Tétung der Tiere wegen der Bauarbeiten.




Ergebnisse der Untersuchungen

Bei den Untersuchungen wurden mehrere Vogel- und Fledermausarten festgestellt.

Sie sind in der Tab. 1 aufgelistet.

Tab. 1: Fledermaus- und Vogelarten auf dem Plangebiet. Es bedeuten: + =
planungsrelevant, § = besonders geschutzte Arten, §§ - streng geschutzt, FFH = Art
des Anhangs der Flora Fauna Habitat Richtlinie, RL (Rote Liste): 3 = gefahrdet, V =

Vorwarnliste, G = Gefahrdung ohne Einstufung.

Art Geschiutzte | Planungsrelevant | RL- RL- Status im
Art NRW | Niederrheinische Gebiet
Bucht
Vogel
Amsel § - - - Nahrungsgast
Blaumeise § - - - Nahrungsgast
Buchfink § - - - Nahrungsgast
Elster § - - - Nahrungsgast
Grinfink § - - - Nahrungsgast
Hausrotschwanz § - - - Brutvogel
Heckenbraunelle § - - - Nahrungsgast
Kohlmeise § - - - Nahrungsgast
Rabenkrahe § - - - Nahrungsgast
Ringeltaube § - - - Nahrungsgast
Turmfalke 8§ + V V Brutvogel
Schleiereule §§ + - \% Ehemaliger
Brutvogel;
Ruhestatte
Fledermause
Zwergfledermaus 8§ + - - Quartiere
FFH Anh. IV vorhanden
Braunes Langohr 8§ + G - Quartiere
(?) FFH Anh. IV vorhanden

Planungsrelevante Arten

Turmfalke: Im Jahre 2016 gab es eine erfolgreiche Brut mit drei Jungvogeln im
Kasten auf dem Dachboden (Abb. 1).

Schleiereule: Ein Brutvorkommen wurde 2015 und 2016 nicht festgestellt. Im
Gebaude befinden sich viele Schleiereulespuren und Gewdlle (Abb. 2).
Wahrscheinlich nutzt die Art das Gebaude als Ruhestatte.

Zwergfledermaus: Bei den Detektoruntersuchungen wurden oft Zwergfledermause

festgestellt. Am Silo und an zwei Nachbargebauden befinden sich drei Balz- und
Paarungsquartiere (Abb. 3).

Graues Langohr: Die Art wurde bei den Detektoruntersuchungen nicht erfasst. Im

Silogebaude wurden wenige Frallspuren (Schmetterlingsfligel) aus dem Jahre 2016
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gefunden (Abb. 4). Das Gebaude ist wahrscheinlich eine Ruhestatte fur einzelne

Individuen. Im Jahre 2015 wurden keine Fral3spuren gefunden.

Abb. 1: Brutplatz des Turmfalken.
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Abb. 2: Gewolle der Schleiereule.

Googleearth

Abb. 3: Die Lage drei Balz- und Paarungsquartiere der Zwergfledermaus.
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Abb. 4: Wahrscheinliche Frf&spuren es Grauen Langohrs.

Beeintrachtigungen der relevanten Arten

Planungsrelevante Arten
Turmfalke: Verlust des Brutplatzes.
Schleiereule: Verlust der Ruhestatte.

Zwergfledermaus: Verlust eines Balz- und Paarungsquartiers.

Graues Langohr: Verlust einer Ruhestatte fir einzelne Individuen.

Nicht planungsrelevante Vogelarten
Bei den Bauarbeiten kdnnen Nester mit Eiern oder Jungvégeln vom Hausrotschwanz

zerstort werden.
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Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Fur den Verlust von potenziellen Nist- und Ruhestatten besonders und streng
geschutzter Arten sind als vorgezogene artenschutzrechtliche
Kompensationsmallnahme nach § 44 (5) BNatSchG im Bereich der vom Abriss bzw.
Umbau nicht betroffenen Gebaude (Frenzenstralle 24-32 in der Gemarkung
Lechenich, Flur 50, Flurstliicke 3071; 2229/194; 2228/194 und 1466/194) folgende
kinstliche Nisthilfen zu installieren:

- zwei grolRe Nistkasten flr Turmfalken,

- zwei grolRe Nistkasten fur Schleiereulen,

- drei Halbhohlenkasten fur Hausrotschwanze,

- funf Fledermauskasten flir Zwergfledermause,

- funf Fledermauskasten an Gebaude fur Graue Langohren und

- funf Fledermauskasten an Baumen im Park fur Graue Langohren.

Die kunstlichen Nisthilfen und Kasten sind im Rahmen einer oOkologischen
Baubegleitung an geeigneten Standorten anzubringen. Diese muissen den
betroffenen Arten vor den Umbau- bzw. Abrissarbeiten zur Verfligung stehen. Die
Nisthilfen sind dauerhaft zu erhalten und bei Verlust ist fir gleichwertigen Ersatz zu

sorgen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist insgesamt fur die von der
Planung moglicherweise betroffenen Arten von keinem Eintreten von
Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.
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Anhang

Fur die planungsrelevante Arten wurden "Art flr Art Protokolle" erstellt.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 177 - Lechenich, Frenzenstralte

Antragstellung (Datum): 29.07.2016

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

" Grundbesitzgesellschaft Frenzenstralle
Plan-/Vorhabentrager (Name): ‘

In Lechenich an der FrenzenstralRe soll ein Silogebaude renoviert und umgebaut
werden. Dabei sollen die Nutzung des Gebaude verandert werden, die Nebengebaude
sollen zum Teil abgerissen werden und einige Straucher entfernt werden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (@] ja ] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MalRhahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolien (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen [ [ rei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? la nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(=] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen |G 5106

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[®] griin giinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

w] A guinstig / hervorragend
(1B guinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRhahmen)

Eine Ruhestatte, die vernichtet wird.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

angrenzenden Schlosspark.

Je funf Fledermausnistkasten an vorhandenen Nachbargebauden und Baumen im

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MafRnahmen)

nach §44 BNatSchG auszugehen.

Bei Durchflihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist insgesamt fur die
Fledermausart "Braunes Langohr" von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [m] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schleiereule

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

5106

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[®] griin giinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

w] A guinstig / hervorragend

(1B guinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRhahmen)

Eine Ruhestatte, die vernichtet wird.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Installation von zwei Eulen-Nistkasten an geeigneten Standorten an benachbarten
Gebauden, die nicht vom Umbau betroffen sind.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Bei Durchflihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist insgesamt fUr die Schleiereule
von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [m] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[m] europaische Vogelart 51 06
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[®] griin giinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

w] A guinstig / hervorragend

(1B guinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRhahmen)

Eine Fortpflanzungsstatten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zwei Nistkasten

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Bei Durchfliihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist insgesamt flr den Turmfalke
von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja [®] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(=] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen 5106

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[®] griin giinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

w] A guinstig / hervorragend
(1B guinstig / gut
[lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRhahmen)

Ein Balz- und Paarungsquartier, das vernichtet wird.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Installation von flnf Fledermausnistkasten an geeignete Standorte an den
vorhandenen, benachbarten Gebauden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MafRnahmen)

nach §44 BNatSchG auszugehen.

Bei Durchflihrung der vorgeschlagenen MalRnahmen ist insgesamt fur die
Fledermausart "Zwergfledermaus" von keinem Eintreten von Verbotstatbestanden

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [m] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [ ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?






