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1.1

111

1.1.2

Einleitung
Anlass und Aufgabenstellung

Um eine Streuung von Windenergieanlagen (WEA) in Bereichen, in denen gewichtigere
Belange der Windenergienutzung entgegenstehen, zu verhindern, plant die Stadt Erfts-
tadt im Flachennutzungsplan die Darstellung von ,Konzentrationszonen fir Wind-
energieanlagen®.

Gemal Baugesetzbuch (BauGB) ist bei der Aufstellung, Anderung, Ergéanzung und Auf-
hebung von Bauleitplanen eine Umweltprifung verbindlich vorgeschrieben. Im Rahmen
dieser Prufung werden die zu erwartenden (erheblichen) Umweltauswirkungen der Pla-
nung ermittelt, beschrieben und bewertet sowie in einem Umweltbericht als gesonderter
Teil der Begrindung zum Entwurf des Bauleitplanes dokumentiert. Malligebende Prufge-
genstande sind die Umweltbelange des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB. Inhalt und Form des
Umweltberichtes werden geregelt in Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Ziel ist ei-
ne umfassende und systematische Darstellung der umweltrelevanten Aspekte der Pla-
nung, sodass die betroffenen Umweltbelange in der Abwagung berlcksichtigt werden
kdénnen.

Der vorliegende Umweltbericht dokumentiert auf der Grundlage des derzeitigen Pla-
nungs- und Wissenstandes das umweltrelevante Abwagungsmaterial. Konkrete Angaben
zum Standort der Anlagen und zu technischen Details liegen bisher ebenso wenig vor
wie Fachgutachten zum Schallschutz und Schattenwurf.

Farim Rahmen des gesamtstadtischen Plankonzeptes zur Darstellung von Konzentra-
tionszonen empfohlenen Flachen wurde parallel ein artschutzrechtlicher Fachbeitrag
(OKOPLAN 2016b) erstellt, auf dessen Ergebnisse der Umweltbericht zurtickgreift.

Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele der Planung

Voraussetzung flr die Ausweisung von Konzentrationszonen ist eine vorherige Unter-
suchung des gesamten Stadtgebietes und ein darauf aufbauendes, schliissiges Plan-
konzept. Die Stadt Erftstadt stelltim FNP zwei ,Konzentrationszonen fir Windenergiean-
lagen - Mellerhéfe und Erp-Nord® als Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung dar.
Die Darstellung erfolgte im Rahmen der Neuaufstellung des seit 1973 wirksamen Fla-
chennutzungsplanes im Jahr 1999.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat sich ausdriicklich zum Ziel gesetzt, zur Er-
reichung der Klimaschutzziele die erneuerbaren Energien und insbesondere auch den
Ausbau der Windenergienutzung zu férdern; aus diesem Anlass erfolgte 2011 auch eine
Novellierung und 2015 eine an neuere Rechtsprechung angepasste Uberarbeitung des
Windenergie-Erlasses (MKULNV / MWEBYV 2011 / 2015). Die Kriterien zur Ermittlung
geeigneter Zonen flr die Windenergienutzung sowohl gemaf dem gultigen Erlass als
auch aufgrund der Rechtsprechung haben sich zum Teil wesentlich geandert. Zudem
sind die beiden ausgewiesenen Zonen bereits mit Windradern bestlckt.

Im Jahr 2014 erarbeitete das Biiro Okoplan - Bredemann, Fehrmann, Hemmer und
Kordges (heute: Bredemann und Fehrmann) - ein Konzept zur Darstellung von Konzent-
rationszonen fur WEA im Flachennutzungsplan. Zwischen Februar 2014 und Juli 2016
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1.1.3

erfolgte - u. a. aufgrund der aktuellen Rechtsprechung - die Uberarbeitung des Konzep-
tes durch das Biiro Okoplan, das nun mit Stand Juli 2016 vorliegt (OKOPLAN 2016a) und
die Grundlage fur die Erstellung des Teilflachennutzungsplans - Windenergie - bildet. Die
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Offent-
lichkeitsbeteiligung eingebrachten und relevanten Anregungen wurden bei der Uberar-
beitung des Plankonzeptes beriicksichtigt (u. a. Anpassung der Tabuzonen, konkurrie-
rende Belange).

Nach den Ergebnissen der o. g. Voruntersuchungen werden die verbliebenen und dem
Umweltbericht zugrunde liegenden Flachen zur Darstellung als Konzentrationszonen im
FNP empfohlen.

Lage und FlachengroBen der Konzentrationszonen

Der Teilflachennutzungsplan umfasst vier Konzentrationszonen-Komplexe mit insgesamt
11 Einzelflachen und einer Gesamtgrofie von rund 916,3 ha. Die Zone Nr. 1 befindet
sich anteilig in den Stadtbezirken Dirmerzheim, Lechenich und Herrig, die Zone Nr. 2 an-
teilig in Herrig und Erp, die Zone Nr. 3 anteilig in Friesheim und Niederberg und die Zone
Nr. 4 in Niederberg (s. Abb. 1).

Wie aus Abb. 1 ersichtlich, umfasst die Potenzialflache nérdlich und westlich von Erp
gemal’ Plankonzept die im aktuellen Flachennutzungsplan dargestellte ,Konzentrations-
zone fur Windenergieanlagen® (Altflache) in deren wesentlichen Bereich und Gberlagert
diese somit weitgehend (Ausnahme: schraffiertes ,Dreieck” in Abb. 1). Nach Plankonzept
steht hier der nicht eingehaltene Abstand von 500 m zum Kordenhof nérdlich der Orts-
lage Erp, der als ,weiche” Tabuzone definiert wurde, entgegen. Es ist vorgesehen, den
Bereich der Altflache (ca. 2 ha) innerhalb der im Plankonzept festgelegten Tabuzone
nicht als Konzentrationszone fir WEA zu Ubernehmen.

Infolge des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials und zur Vermeidung eines Zu-
lassungshindernisses bzgl. der FNP-Anderung (s. a. Kap. 1.2.1.2 mit Verweis auf den
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag OKOPLAN 2016b) wird dessen Empfehlung gefolgt
und aus den Ergebnissen der Grauammer-Untersuchung 2016 auf3erhalb der Kon-
zentrationszonen Bereiche flir Artenschutz-KompensationsmafRnahmen abgegrenzt.

Folgende Konzentrationszonen(-komplexe) werden im Stadtgebiet von Erftstadt im FNP
dargestellt (s. Abb. 2):

o Nr. 1 ,Mellerhéfe” (180,0 ha): Komplex aus drei Zonen westlich von Dirmerzheim
und Konradsheim sudlich der Landesstralde L 495.
Vorherrschende Realnutzung: Landwirtschaft, Windenergienutzung (6 WEA).

o Nr. 2 ,Erp“(481,3 ha):. Komplex aus drei Teilzonen nérdlich und westlich von Erp
an der Stadtgebietsgrenze zu den Gemeinden Noérvenich und Vettweil3.
Vorherrschende Realnutzung: Landwirtschaft, Windenergienutzung (8 WEA).

o Nr. 3 ,Friesheim® (193,1 ha): Komplex aus drei Zonen westlich der Bundes-
autobahn A 1 stiddstlich des Siedlungsgebietes Friesheim an der Stadtgebiets-
grenze zur Gemeinde Weilerswist.

Vorherrschende Realnutzung: Landwirtschaft.

o Nr. 4 Niederberg“ (61,9 ha): Komplex aus zwei Zonen stidlich von Niederberg an
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der Stadtgebietsgrenze zur Stadt Zilpich und Gemeinde Weilerswist
Vorherrschende Realnutzung: Landwirtschaft
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Abb. 2: Abgrenzung des Geltungsbereiches der nérdlichen Teilflaiche des Zonenkomplexes 2 zur
10. FNP-Anderung (hellblau: bestehende Konzentrationszone)
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Abb. 2: Lage der geplanten Konzentrationszonen im Stadtgebiet
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1.1.4 Ziele des Umweltschutzes einschldagiger Fachgesetze und Fachplane

1.1.4.1 Ziele des Umweltschutzes einschldagiger Fachgesetze

Die folgende Tabelle zeigt einen qurblick der in Fachgesetzen festgelegten und fiir die
sachliche Teilflachennutzungsplan-Anderung relevanten Ziele des Umweltschutzes:

Tab. 1: Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und untergesetzlichen Vorschriften

Umweltbelang

Tiere / Pflanzen

Erhaltungsziele
und Schutzzweck
der Natura 2000-
Gebiete

Boden

Wasser

Rechtsquelle / Grundsitze und Zielaussagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 1

Erhalt wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im
Naturhaushalt.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 30, Landschaftsgesetz (LG) § 62
Gesetzlich geschiitzte Biotope (FNP-Anderung nicht betroffen)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 88 31, 32
Natura-2000 Gebiete (FNP-Anderung nicht betroffen)

Baugesetzbuch (BauGB) § 1a Abs. 2 (,Bodenschutzklausel®)

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden; Begrenzung von Bo-
denversiegelungen auf das notwendige Maf3.

Baugesetzbuch (BauGB) § 202

Schutz des Mutterbodens: Erhalt und Schutz vor Vernichtung oder Vergeudung bei
Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen
Veranderungen der Erdoberflache.

Landes-Bodenschutzgesetz (LBodSchG) § 1

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden; Begrenzung von Bo-
denversiegelungen auf das notwendige Mal3.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 1

Boden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen kon-
nen; nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu renaturieren, oder,

soweit eine Entsiegelung nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, der natirlichen
Entwicklung zu Uberlassen.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) § 1

Schutz der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes, als Lebensgrundlage
des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut
durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) § 47 Abs. 1

Bewirtschaftung des Grundwassers so, dass eine Verschlechterung seines men-
genmaBigen und seines chemischen Zustandes vermieden wird, signifikant an-
steigende Schadstoffkonzentrationen umgekehrt werden und ein guter men-
genmaliger und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

Landeswassergesetz (LWG) § 51

Niederschlagswasser ist zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah direkt oder
ohne Vermischung mit Schmutzwasser Uber eine Kanalisation in ein Gewasser
einzuleiten (Runderlass zu § 51a LWG).

7 Umwelt- und Planungsamt Stadt Erftstadt



10. Flachennutzungsplanénd. , E. - Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und untergesetzlichen Vorschriften (Forts. Tab. 1)

Umweltbelang  Rechtsquelle / Grundsitze und Zielaussagen

Luft/Klima Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) § 1
Schutz u. a. der Atmosphéare vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie Vor-
beugung hinsichtlich des Entstehens schadlicher Umwelteinwirkungen.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 1
Schutz von Flachen mit guinstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung
wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen.
Baugesetzbuch (BauGB) § 1
Forderung des Klimaschutzes u. -anpassung im Rahmen der Stadtentwicklung.

Nutzung erneuer- Baugesetzbuch (BauGB) § 1

barer Energien / Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt sowie Schutz und Entwicklung der
sparsame und naturlichen Lebensgrundlagen, auch in Verantwortung fiir den allgemeinen
effiziente Nutzung Klimaschutz und der Stadtentwicklung.

von Energie

Landschaft Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 1
und biologische  Schutz, Pflege, Entwicklung u. ggf. Wiederherstellung der Landschaft aufgrund
Vielfalt ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen in Verantwor-

tung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten u. unbesiedelten Bereich.

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungs-
wertes der Landschaft.

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend des jeweiligen
Gefahrdungsgrades durch Erhalten lebensfahiger Populationen wild lebender
Tiere und Pflanzen einschl. ihrer Lebensstatte; Ermdglichen des Austausches
zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen;
Entgegenwirken der Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Biotopen und
Arten; Erhalten einer reprasentativen Verteilung von Lebensgemeinschaften
und Biotopen.

Baugesetzbuch (BauGB) § 1
Die Bauleitplane sollen dazu beitragen, die stadtebauliche Gestalt und das Orts-
und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.
Baugesetzbuch (BauGB) § 1a
Landwirtschaftlich, als Wald (...) genutzte Flachen sollen nur in notwendigem
Umfang umgenutzt werden.
Darstellungen Landschaftsgesetz (LG) § 19 ff., BImSchG § 47c, 39. BimSchV
von Landschafts- | andschaftsplan LP 4 ,Zilpicher Bérde® und LP 6 ,Rekultivierte Ville®.
planen
Mensch und seine Baugesetzbuch (BauGB) § 1
Gesundheit sowie ' Beriicksichtigung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
Bevolkerung beitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung.
6. Allg. Verwaltungsvorschrift zum BImSchG
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerausche; Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen.
DIN 18 005 ,Schallschutz im Stadtebau“

Als Voraussetzung fiir gesunde Lebensverhaltnisse fiir die Bevolkerung ist ein
ausreichender Schallschutz notwendig, dessen Verringerung insbesondere am
Entstehungsort, aber auch durch stadtebauliche Mafinahmen in Form von
Larmvorsorge und -minderung bewirkt werden soll.
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Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und untergesetzlichen Vorschriften (Forts. Tab. 1)

Umweltbelang  Rechtsquelle / Grundsitze und Zielaussagen

Kulturgiiter und Denkmalschutzgesetz (DSchG) § 1

sonstige Sachgii- Denkmaler sind zu schiitzen, zu pflegen, sinnvoll zu nutzen und wissen-

ter schaftlich zu erforschen.
Baugesetzbuch (BauGB) § 1
Die Bauleitplane sollen dazu beitragen, die stadtebauliche Gestalt und das Orts-
und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.
Bundeswaldgesetz § 1
Erhalt des Waldes, u.a. aufgrund seiner Schutz- und Erholungsfunktionen.

Vermeidung von  Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) § 1

Emissionen, sach- Vorbeugung des Entstehens schadlicher Umweltauswirkungen.
gerechter Umgang

mit Abfallen und

Abwaissern

Erhaltung der Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen
bestmdéglichen (39. BImSchV)

Luftqualitét in Grenz- und Zielwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit.

bestimmten Ge-

bieten

Wechsel- Baugesetzbuch (BauGB) § 1

wirkungen Berucksichtigung der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des

Umweltschutzes nach den Buchstaben a, ¢, d des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

1.1.4.2 Ziele des Umweltschutzes von Fachplanungen

Die folgende Zusammenstellung umfasst umweltrelevante Darstellungen und Ziele der
raumlichen Gesamtplanung (Regional-, Flachennutzungsplan) sowie formeller und in-
formeller Fachplanungen. Die Angaben beziehen sich rédumlich flaichendeckend oder an-
teilig auf die jeweiligen Konzentrationszonen.

Tab. 2: Ziele des Umweltschutzes - Fachplanerische Vorgaben

Fachplan Darstellungen und Ziele des Umweltschutzes
Landesentwicklungs- Ziel - Vorranggebiete fir die Windenergienutzung

plan - um bis 2020 mindestens 15 % der nordrhein-westfalischen Stromversor-
(STAATSKANZLEI DES gung durch Windenergie abzudecken, sind proportional zum jeweiligen
LANDES NRW 2016) regionalen Potenzial Gebiete fur die Nutzung der Windenergie als Vorrang-

gebiete in den Regionalplan festlegen
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Ziele des Umweltschutzes - Fachplanerische Vorgaben (Forts. Tab. 2)

Fachplan Darstellungen und Ziele des Umweltschutzes

Regionalplan Darstellungen Freiraum und Freiraumfunktion

(BEZIRKSREGIERUNG KOLN | . Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche® (Zonenkomplexe 1, 2, 4;
2001) Zone 3 nur anteilig)

- ,Waldbereiche” (Zonenkomplex 3 nur anteilig)

- ,Bereiche fliir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte
Erholung® - BSLE (Zonenkomplexe 2, 3, 4 nur anteilig)

- Grundwasser- und Gewasserschutz (Zonenkomplex 1 nur anteilig)

Grundsétze und Ziele

- u.a. Ziel 1 fur BSLE: Ausrichtung der Bodennutzungen und ihre Ver-
teilung auf eine nachhaltige Erhaltung und Wiederherstellung der na-
turlichen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes sowie der Erholungseignung (Zonenkomplexe 2, 3, 4 nur

anteilig)
Kulturlandschaftlicher = Kulturlandschaftsbereiche (KLB) - Vorranggebiete
Fachbeitrag zur Lan- - KLB 25.05 ,Erft mit Swist und Rotbach - Euskirchener Bérde und Vor-
desplanung in Nord- eifel“ (Zonenkomplex 3, randlich, Zonenkomplex 4)
rhein-Westfalen Ziele
(LVR/ILWL 2007) - Z29.2.8 (Zonenkomplex 3, randlich, Zonenkomplex 4)
Flichennutzungsplan | Darstellungen (ohne nachrichtliche Ubernahmen)
(STADT ERFTSTADT 1999) | . Flachen fiir die Landwirtschaft* (Zonenkomplexe 1, 2, 3, 4, alle antei-
lig)
- ,Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen® (Zonenkomplexe 1, 2,
alle anteilig)

- ,Sonstige Uberdrtliche und értliche Hauptverkehrsstrasse® (Zonenkom-
plexe 1, 2, 4, alle anteilig)

Landschaftsplane (LP) ' Landschaftsplan 4 ,Zilpicher Borde*:

(RHEIN-ERFT-KREIS 0. J.) Entwicklungsziel 2

LAnreicherung einer mit natiirlichen Landschaftselementen reich oder
vielfaltig ausgestatteten Landschaft*

Entwicklungsziel 3

+Wiederherstellung einer in ihrer Oberflachenstruktur, ihrem Wirkungs-
gefiige oder in ihrem Erscheinungsbild geschadigten oder stark vernach-
I&ssigten Landschaft’,

Entwicklungsziel 6

+Ausbau der Agrarlandschaft mit 6kologischen, gliedernden und belebenden
Elementen*®

Entwicklungsziel 8

.Betonung geomorphologischer Landschaftsstrukturen durch gliedernde
und belebende Elemente®.
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Ziele des Umweltschutzes - Fachplanerische Vorgaben (Forts. Tab. 2)

Fachplan

Landschaftsplane (LP)
(RHEIN-ERFT-KREIS 0. J.)

Biotopkataster (BK)
NRW
(LANUV NRW o. J.)

Biotopverbundflachen
LANUV
(LANUV NRW o. J.)

Waldfunktionskarte
(LANDESBETRIEB WALD
UND HoLz NRW 1980)

Schutzwiirdige Boden
(GD NRW 2004)

Darstellungen und Ziele des Umweltschutzes

Landschaftsplan 4 ,Zilpicher Borde*:
Festsetzungen

Schutzwiirdige Biotope

Landschaftsschutzgebiet 2.2-7 ,Rotbach zwischen Friesheim und
Niederberg“ (Zonenkomplex 3, anteilig)

Verbot der Umwandlung der Laubholzbestande in Nadelholzbestande
4.2-17 (Zonenkomplex 3, anteilig)

Untersagung einer bestimmten Form der Endnutzung

4.4-6, 4.4-31 Innerhalb eines Jahrzehnts darf nicht mehr als die Halfte
des Bestandes eingeschlagen werden (Zonenkomplexe 1, 3, alle
anteilig)

Entwicklungs- und PflegemalRnahmen, hier Festsetzungen

5.1-69, 5.1-72, 5.1-76, 5.1-80, 5.1-82, 5.1-86, 5.1-102, 5.1-147, 5.1-
151, 5.1-162, 5.1-163, 5.1-172, 5.1-182, 5.1-189, 5.1-208, 5.1-215
Baum- und Strauchpflanzung / Einzelbaum-, Gruppenpflanzung
(Zonenkomplexe 1, 2, 3, 4, alle anteilig )

5.1-175, 5.1-181 Uferbepflanzung (Zonenkomplex 3, anteilig); 5.1-210,
5.1-212 Eingriinung mit Baumen und Strauchern (Zonenkomplex 2,
anteilig)

5.5-7, 5.5-9 Pflege der Gehdlzgruppe (Zonenkomplex 1, anteilig)

Verbundflachen (VB)

BK-5206-303 (Zonenkomplex 3, anteilig)

Waldflachen mit Schutzfunktionen

VB-K-5206-006 ,Erpa zwischen Ahrem und der Kreisgrenze®,
besondere Bedeutung (Zonenkomplex 2, anteilig)

VB-K-5206-009 ,Kleingehodlz-Acker-Komplex norddstlich Niederberg®,
besondere Bedeutung (Zonenkomplex 3, anteilig)

VB-K-5206-004 ,Wolfsmaar®, besondere Bedeutung (Zonenkomplex 4,
randlich)

Schutzwiirdige, sehr oder besonders schutzwiirdige Béden

Gebiet mit kleineren Restwaldflachen, Windschutzanlagen, Baum-
reihen und Einzelbaumen, die fir den Immissionsschutz von beson-
derer Bedeutung sind (Zonenkomplex 3, anteilig)

Gebiet mit kleineren Restwaldflachen, Windschutzanlagen, Baum-
reihen und Einzelbdumen, die fiir die Landschaftsdkologie und das
Lokalklima von besonderer Bedeutung sind (Zonenkomplexe 2, 3,

anteilig)

Zonenkomplexe 1, 2, 3, 4 (z. T. nur anteilig)
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1.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes und Auswirkungen bei
Durchfiihrung der Planung

1.2.1 Natur, Landschaft und Siedlung (Ist-Zustand)
1.2.1.1 Abiotische Landschaftsfaktoren (Boden, Wasser, Gelandeklima)

Das Betrachtungsgebiet liegt im hydrogeologischen Raum 023 ,Niederrheinische Tief-
landbucht® und ist hier - auRer des norddstlichen Stadtgebietes, das innerhalb des Teil-
raums 02306 ,Flachen des rheinischen Braunkohlenbergbaus® liegt - Bestandteil des
Teilraums 02301 ,Altpleistozan von Ville, Erft und Rur® (GD NRW 2007).

Im Westen und Siden des Stadtgebietes stehen vor allem Kiese, zum Teil (lehmiger)
Sand mit vereinzelt Ton, aus Terrassenablagerungen des Alt- und Mittelpleistozans und
zum Teil praquartares Lockergestein des Tertiars an. Die Grundwasserkdrper 274-07 im
westlichen Stadtgebiet und 274-08 im sluddstlichen Stadtgebiet mit der Bezeichnung
,2Hauptterrassen des Rheinlandes” gehdren der Rurscholle (Euskirchener Scholle) und
der Erftscholle an. Sowohl der chemische als auch der mengenmaRige Zustand der bei-
den Grundwasserkorper ist schlecht. Der obere von bis zu 10 Grundwasserleitern wird
im grolten Teil des Gebietes von altpleistozanen Kiesen und Sanden der jingeren
Hauptterrassen gebildet, die eine hohe bis maRige Wasserdurchlassigkeit aufweisen und
mehr als 40 m machtig werden kénnen. In Teilbereichen bildet mehr als 5 m machtiger
Ldss eine hochwirksame Deckschicht, die jedoch nach Stden immer mehr abnimmt. Die
schollenbegrenzenden Stérungen sind abschnittsweise hydraulisch wirksam; daher kon-
nen dort auf kurze Distanz grol3e Differenzen der Grundwasserdruckflachen auftreten.
Die Braunkohlenfléze werden in der Rurscholle und in der Erftscholle seit Jahrzehnten in
tiefen Tagebauen abgebaut. Dazu sind weitreichende Grundwasserabsenkungen bis un-
ter die tiefste Abbausohle notwendig, die in ihrer horizontalen Ausdehnung auch diese
beiden Grundwasserkorper weitgehend umfassen.

Der Bereich der Zonenkomplexe 1 bis 4 liegt innerhalb der Zulpicher Bérde und ist durch
tiefgriindige fruchtbare Braunerden und Parabraunerden auf Léss, lokal auch Kolluvien
gekennzeichnet.

Die Zone 2 wird im sudlichen Teil von der Erpa durchflossen, die dstlich in Ahrem in den
Lechenicher Muhlengraben miindet. Im Stidosten des Stadtgebietes durchflief3t der Flut-
graben die Zone 3 und mindet westlich in den Niederberger Bach - ein Nebenbach des
Rotbaches - der weiter sudlich z. T. siidwestlich des Zonenkomplexes 4 entlang der
Stadtgebietsgrenze flieft.

Die landwirtschaftlichen (Acker-)Flachen dominieren den Anderungsbereich im Westen
und Siiden des Stadtgebietes, diese sind mit ihrem Umfeld aufgrund ihrer Biotopausstat-
tung dem Klimatop ,Freilandklima®“ zuzuordnen. Der Temperatur- und Feuchteverlauf
korreliert dabei weitgehend mit dem Tages- und Jahreszyklus der solaren Einstrahlung,
und die Bereiche weisen aufgrund der nahezu unveranderten Windstrémungsbedingun-
gen eine gute Durchliiftung auf. Im Umfeld der Anderungsbereiche bestehen kleinere
gehdlzbestandene Flachen und Feldgehdlze. Diese lassen sich dem Klimatop ,Parkkli-
ma“ zuordnen und zeichnen sich durch eine gedampfte Windgeschwindigkeit aus. Be-
schattung und Verdunstung am Tage sowie nachtliche Reduktion der Ausstrahlung hal-
ten die Temperatur im Vergleich zum Freiland relativ konstant bzw. ausgeglichen im Ta-
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ges- und Nachtverlauf. Geholzflachen tragen zudem zur Reduzierung von Luftschadstof-
fen bei. Die Anderungsbereiche mit ihrem Umfeld stellen einen Teilraum mit geringfigi-
gem klimatischem Ausgleichspotenzial innerhalb des GrofRraumes von Erftstadt dar.

1.2.1.2 Biotope und Arten (Tiere und Pflanzen)

Biotopverbundraume mit besonderer Bedeutung sind laut LANUV NRW (o. J.) die ,Erpa
zwischen Ahrem und der Kreisgrenze®, der ,Kleingehdlz-Acker-Komplex norddstlich Nie-
derberg“ und das ,Wolfsmaar*.

Der Verbundraum ,Erpa zwischen Ahrem und der Kreisgrenze® (z. T. Zonenkomplex 2)
umfasst den begradigten, grabenartig ausgebauten Bach Erpa mit Baumreihen, Ge-
blschen und alten Einzelbdume, angrenzende Ackerflachen und strukturreiche Griin-
gurtelreste der Dorfer Ahrem und Erp mit Gehdlz-Griinlandkomplexen sowie Garten mit
Obstbaumbestanden.

Der ,Kleingehdlz-Acker-Komplex nordéstlich Niederberg® (z. T. Zonenkomplex 3) um-
fasst Feldgeholze - z. T. Restwaldflachen mit naturnahen Hainbuchen-Stieleichenwald -
und weitere strukturierende und belebende Landschaftselemente wie Graben, Baumrei-
hen, Einzelbaume, krautreiche Feldraine und ein Kleingewasser. Die im Verbundraum -
innerhalb des Zonenkomplexes 3 und angrenzend - gelegenen Feldgehodlze und ein
Kleingewasser westlich der A 1 sind im Biotopkataster verzeichnet. Nordlich der Zone 3
liegt das Naturschutzgebiet ,Friesheimer Busch* (2.1-1); der winterlindenreiche Mai-
glockchen-Stieleichen-Hainbuchenwald mit seinem artenreichen Vogelbestand gilt als
vegetationskundlich reprasentative Waldgesellschaft der Niederrheinischen Bucht in der
sonst waldarmen Landschaft.

Das ,Wolfsmaar“ (z. T. Zonenkomplex 4) als Verbundraum und z. T. Biotopkataster-
Flache zeichnet sich durch einen strukturreichen Kleingehoélz-Grinland-Komplex aus. Es
umfasst Glatthaferwiesen mit Hecken und Gebischen sowie Kleingehdlze, Laubholz-
aufforstungen, ein Graben mit Ufergehdlzen und ein Kleingewasser, das gemaf § 30
BNatSchG als gesetzlich geschiitztes Biotop GB-5206-0101 ,Timpel am Westrand des
Wolfsmaars*® festgesetzt ist.

Das vor allem westlich und z. T. innerhalb des Zonenkomplexes 3 und sudlich angren-
zend zum Zonenkomplex 4 gelegene Landschaftsschutzgebiet ,Rotbach zwischen
Friesheim und Niederberg“ stellt ein wesentliches Strukturelement des Landschaftsrau-
mes dar. Der Schutzstatus dient auch der Erhaltung des pragenden Charakters der
(Rotbach-)Aue sowie vorhandener Geholzbestande, Griinland- und Ufervegetation.

Fur einen Teil der Gehdlzbestande hat der Landschaftsplan dem Schutz dienende For-
men der Endnutzung sowie - auch fur weitere Landschaftsbereiche - Entwicklungs- und
Pflegemalnahmen festgesetzt. Weitere Feststetzungen umfassen ein Verbot, vorhande-
ne Laubholzbestande oder Bestande mit iberwiegendem Laubholzanteil in Nadelholz-
bestande oder Bestande mit Uberwiegendem Nadelholzanteil umzuwandeln.

Ziel des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (OKOPLAN 2016b) zur ersten Stufe der Ar-
tenschutzprifung (ASP) ist die Darstellung auf dem aktuellen Planungs- und Kennt-
nisstand ersichtlicher artenschutzrechtlicher Konflikte, insbesondere von Vollzugshin-
dernissen, um Aussagen zum weiteren Vorgehen und zur Erforderlichkeit zusatzlicher
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Untersuchungen zu treffen. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
wird abschlieflend auf der Grundlage konkreter standortbezogener Planungen eine ver-
tiefende Prafung der Verbotstatbestande (,Art-fur-Art-Betrachtung®) notwendig, in der
neben den betriebsbedingten auch die konkreten anlagen- und baubedingten Aus-
wirkungen des Vorhabens betrachtet sowie Vermeidungsmalinahmen inklusive vorge-
zogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert werden.
Die flachenbezogene Konfliktanalyse konzentriert sich vor allem gemaf des Leitfadens
,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (LANUV / MKULNV (2013) auf ,WEA-em-
pfindlichen® Vogel- und Fledermausarten. Bei anderen Arten ist im Sinne einer Regel-
fallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos bzw. zu keiner Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhrt.

Die geplanten Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen liegen zu einem Grol3teil in
einem der letzten zusammenhangenden Brutgebiete der Grauammer in Nordrhein-
Westfalen. Innerhalb dieses Brutgebietes liegen bereits seit mehr als 15 Jahren Wind-
energieanlagen (in den Bereichen Erftstadt-Erp und Erftstadt-Mellerhéfe).

Bezuglich der Zonen(-komplexe) 1 (180,0 ha), 2.1 (210,1 ha) und 2.2 (169,4 ha) lasst
sich anhand der vorhandenen Daten in Teilbereichen ein sehr hohes Konfliktpotenzial fir
die Grauammer ableiten. Mit den Ergebnissen der Grauammer-Untersuchungen im Jahr
2016 wird eine Zone entwickelt, in der vorgegebene Biotopverbesserungsmalinahmen
im Zuge der Ausweisung von Konzentrationszonen fur WEA umgesetzt werden sollen.
Zur genauen Spezifizierung der umzusetzenden Malinahmenwurde durch das Land
NRW (MUKNLYV, LANUV mit Vogelschutzwarte NRW) eine entsprechende fachliche Un-
terstlitzung zugesagt.

In dem Fall wird nach aktueller Datenlage davon ausgegangen, dass ein signifikant er-
hohtes Toétungsrisiko fur die Grauammer ggf. durch entsprechende Vermeidungsmalf-
nahmen umgangen werden kann. Eine weitere Bearbeitung der artenschutzrechtlichen
Belange wird somit erst im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erfor-
derlich.

Mit der intensiven Betrachtung der Grauammer und der Umsetzung entsprechender
MafRnahmen zur Lebensraumverbesserung ist auch davon auszugehen, dass auch an-
dere Feldvogelarten (insbesondere Feldlerche, Kiebitz, Wachtel und Feldsperling) von
dieser Lebensraumverbesserung profitieren.

Bezuglich der Vorkommen von Rohr- und Wiesenweihe im Umfeld der Zone 2.3
(101,8 ha) handelt es sich ausschlief3lich um Bruten auf Ackerstandorten. Da diese
Ackerbruten nicht konstant am gleichen Standort erfolgen, sind pauschale Abstande zu
Windenergieanlagen wenig sinnvoll (vgl. GRUNKORN et al. 2016). Zudem sollen in der in-
folge der Grauammer-Untersuchung von 2016 zu entwickelnden Zone (s. 0.), in der auch
in der Vergangenheit Bruten von Weihen nachgewiesen wurden, auch habitatverbes-
sernde MalRnahmen im Zuge der Ausweisung von Konzentrationszonen fur WEA umge-
setzt werden.

Hinsichtlich der Zonenkomplexe 3 (193,1 ha) und 4 (61,9 ha) liegen aktuell keine konkre-
ten Hinweise auf Artvorkommen vor, die sich (ggf. unter Berlcksichtigung von Mal3nah-
men) als Vollzugshindernis erweisen kénnten, so dass eine weitere artenschutzrecht-
liche Betrachtung erst im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens erforderlich wird.
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1.2.1.3 Landschaft (Landschaftsbild), Kultur- und sonstige Sachgiiter inkl. regional
bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche

Unter dem Schutzgut ,Landschaft“ kann einerseits der Landschaftshaushalt, anderer-
seits die aullere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschaft - das
Landschaftsbild - verstanden werden (GASSNER et al. 2005). Nachfolgend wird auf das
Landschaftsbild eingegangen, da wesentliche Aspekte des Landschaftshaushaltes durch
die abiotischen und biotischen Schutzguter abgedeckt werden.

Der Betrachtungsraum befindet sich in der Kulturlandschaft 25 ,Rheinische Bérde®. Der
sudliche Randbereich des Zonenkomplexes 3 sowie der Zonenkomplex 4 liegen inner-
halb des landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches 25.05 ,Erft mit Swist und Rot-
bach - Euskirchener Bérde und Voreifel” (LVR / LWL 2007).

Naturrdumlich wird die Stadt Erftstadt der Gro3landschaft der "Niederrheinischen Bucht"
(55") zugeordnet. Die Zonenkomplexe 1 bis 4 liegen innerhalb der Haupteinheit "Ziilpi-
cher Borde" (553) in der ,Erper Lossplatte” (553.3). Die Zilpicher Bérde ist der stdliche
Teil der niederrheinischen Léssbérden bzw. der Niederrheinischen Bucht, die gepragt ist
durch allmahlich nach Norden hin einfallende, 16ssbedeckte Terrassenflachen. Diese
Ebenheiten werden von den breiten Talniederungen der Erft, des Swistbachs, des Rot-,
Neffel- und Ellebachs sowie der Rur zerschnitten. Teilweise folgen die Taler nordnord-
west-verlaufenden Verwerfungszonen bzw. der Kipprichtung der im Untergrund liegen-
den Schollen. Durch Abbau der hier z. T. oberflachennah anstehenden, tertidren Braun-
kohlen sind einige Gebiete stark anthropogen verandert. Wahrend der letzten Kaltzeit
(Weichsel-Eiszeit) wurde in der Zilpicher Borde Ldss als dolisches Sediment abgelagert,
wodurch hier tiefgriindige, fruchtbare Béden entstanden. Die von geringmachtigen (1-
2 m) Lésslehmen bedeckte Hauptterrassenebene, die Erper Lossplatte, ist in sich sehr
eintonig entwickelt. Bei geringer Lossdecke oder innerhalb der steileren Terrassenhange
(Uber tertidren Sedimenten, Hauptterrassenschottern oder Solifluktionsmaterial) sind
Braun- und Parabraunerden verbreitet. Aufgrund der nahrstoffreichen Béden erfolgten
bereits in vor- und frihgeschichtlicher Zeit gro3flachige Rodungen und die ackerbauliche
Nutzung der Flachen. Der nérdliche Teil der Erper Lossplatte - nérdlich von Erp und
Friesheim - weist einen intensiv ackerbaulich gepragten Charakter auf, wogegen der
sudliche Teil wegen seiner Morphologie und seines relativ gro3en Strukturreichtums
Charakteristika des Ztlpicher Eifelvorlandes als Ubergang zur Mechernicher Voreifel
aufweist.

Im Rahmen der weitergehenden Raumbewertung der Potenzialflachen (OKOPLAN 2016a)
wurden, basierend auf den asthetischen Komponenten (Relief, Vegetations-, Nutzungs-
struktur), der Vorbelastung, der landschaftskulturellen Bedeutung und der Erholungs-
funktion Raumeinheiten (RE) ahnlicher visueller Ausstattung abgegrenzt. Die nach-
folgend charakterisierten Einheiten umfassen das landwirtschaftlich gepragte, westliche
Stadtgebiet sowie die Flachen zwischen Friesheim und der A 1.

Die Zonenkomplexe 1 und 2 befinden sich in der RE 1 ,Landwirtschaftlich gepragtes
westliches Stadtgebiet”. Zwischen der westlichen Stadtgrenze und der durch die Stadt-
teile Erp, Lechenich, Dirmerzheim und Gymnich gebildete Achse befinden sich aus-

1 Ordnungs-Nummer der naturraumlichen Einheit
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gedehnte Landwirtschaftsflachen mit den Ortschaften Herrig und Mellerhofe.

Das westliche Stadtgebiet ist in seinem Erscheinungsbild stark durch weitlaufige, weit-
gehend ausgeraumte, ebene Ackerflachen gepragt, belebende und gliedernde Land-
schaftselemente sind nur untergeordnet vorhanden; dementsprechend ist die Vielfalt des
Raumes insgesamt als gering zu bewerten. Gleiches gilt flir die Naturndhe: spontane
Vegetationsentwicklung bleibt auf die Randbereiche der Ackerflachen sowie auf die Be-
reiche einer ehemaligen Kiesgrube beschrankt (Kiesgrube Herrig). Aufgrund einer stark
anthropogenen Pragung - u. a. auch durch Windenergieanlagen - ergibt sich zudem ein
geringer Eigenartserhalt.

Visuell wirksame Vorbelastungen bestehen insbesondere durch die innerhalb des west-
lichen Stadtgebietes von Erftstadt sowie im angrenzenden Gemeindegebiet von Nérve-
nich und Vettweil3 vorhandenen Windenergieanlagen. Darlber hinaus verlaufen die
Trassen der Bundesstralle B 265 sowie der Landesstralden L 263 und L 495 durch die
Raumeinheit.

Direkte Sichtbeziehungen bestehen zu den umgebenden Siedlungsbereichen der Erft-
stadter Stadtteile Gymnich, Dirmerzheim, Lechenich, Herrig, Ahrem und Erp sowie nach
Westen zu Siedlungsbereichen von Norvenich. Sichtverschattende Elemente sind kaum
vorhanden.

Die Raumeinheit gehort gemaf o. g. Fachbeitrag (LVR /LWL 2007) zur Kulturlandschaft
Nr. 25 ,Rheinische Borde“. Innerhalb der Raumeinheit selbst sind keine landesbedeut-
samen oder bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche ausgewiesen.

Erholungsrelevante Infrastruktur besteht durch die Flache eines Golfplatzes nérdlich von
Lechenich, einem Modellflugplatz westlich von Erp sowie vereinzelten ausgebauten
Fahrrad- und Wanderwegen z. T. in Richtung von Burg Konradsheim und Schloss Gym-
nich.

Trotz der hohen Empfindlichkeit bzgl. der Sichtbeziehungen besteht bei hoher Vorbe-
lastung vor allem im westlichen Bereich und geringen Werten bzgl. Landschaftsasthetik,
Landschaftskultur und Erholungsnutzung insgesamt eine geringe Empfindlichkeit der
Raumeinheit.

Die Zonenkomplexe 3 und 4 befinden sich in der RE 7 ,Landwirtschaftsflachen zwischen
Friesheim und BAB 1. Die Raumeinheit liegt dstlich von Niederberg und umfasst den
Raum zwischen dem Verlauf der A 1 und den Ortschaften Friesheim und Niederberg bis
hin zur stdéstlichen Stadtgrenze.

In einem Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Raum bilden die Geholz-
bestdnde im Umfeld der ehemaligen Kiesgruben bzw. des querenden Flutgrabens sowie
die Auen des 0stlich verlaufenden Rotbachs und Niederberger Bachs, die in diese
Raumeinheit hineinwirken, belebende Elemente dar. Eine natirliche Eigendynamik be-
steht ggf. im Bereich der ehemaligen Kiesgruben, sonst liberwiegt die anthropogene
Bewirtschaftung bei maRiger Eigenart.

Zu den Stadtteilen Friesheim und Niederberg bestehen direkte Sichtbeziehungen, die je-
doch durch Wald- und Gehdlzflachen teilweise sichtverschattet sind.
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Visuelle Vorbelastungen bestehen durch den stidlich von Weilerswist an der A 1 be-
stehenden Windpark mit 10 Anlagen; nordwestlich angrenzend ist zudem die Errichtung
eines Windparks mit sieben Anlagen auf Zilpicher Stadtgebiet geplant. Hinzu kommen in
den Randbereichen der RE verlaufende Freileitungen sowie akustische Vorbelastungen
durch die Trasse der dstlich verlaufenden Autobahn A 1.

Die Raumeinheit gehort zur Kulturlandschaft Nr. 25 ,Rheinische Boérde®. Der sidliche
Randbereich tangiert den landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereich ,Euskirchener
Borde und Voreifel* (KLB 25.05) (LVR / LWL 2007) mit folgenden spezifischen Zielen
und Leitbildern:

Bewahrung der historischen Substanz und Struktur aus Adelssitzen, Mihlen und
Orten entlang der Bache und Graben;

Erhalt der historischen Stadtkerne;

Offenhaltung der Talaue;

Erhalt der Feuchtboden als Bodenarchiv;
Sicherung des ,Vicus belgica“ in Euskirchen-Billig;
Starkung der historischen Wahrnehmung;
Schonung des paldontologischen Erbes;
Extensivierung der Bodennutzung;

Wahrung des Kulturellen Erbes bei der Bauleitplanung, der Straflenplanung und
bei wasserbaulichen MalRhahmen, z. B. beim Erftumbau.

Besondere erholungsrelevante Infrastruktur ist in dieser Raumeinheit - bis auf Modell-
flugplatz und Wirtschaftswege - nicht vorhanden. In der Umgebung der Raumeinheit
bzw. in den Stadtteilen Friesheim und Niederberg befinden sich Fahrrad- und Wander-
wege zu denkmalgeschitzte Burgen bzw. Herrenhauser als Sehenswiirdigkeiten.

Insgesamt ergibt sich eine mittlere Raumempfindlichkeit dieser Raumeinheit.

~Kulturguter im Sinne der Umweltprifungen sind Zeugnisse menschlichen Handelns ide-
eller, geistiger und materieller Art, die als solche fur die Geschichte des Menschen be-
deutsam sind und die sich als Sachen, als Raumdispositionen oder als Orte in der Kul-
turlandschaft beschreiben und lokalisieren lassen.“ (UVP-Gesellschaft o. J.: 18). Der Be-
griff Kulturgut umfasst demnach sowohl Einzelobjekte oder Mehrheiten von Objekten
einschlielllich ihres notwendigen Umgebungsbezuges als auch flachenhafte Auspra-
gungen sowie raumliche Beziehungen bis hin zu kulturhistorisch bedeutsamen Land-
schaftsteilen und Landschaften (s. genannte KLB).

Laut der Stadt Erftstadt befinden sich im Randbereich sowie im direkten Umfeld des Zo-
nenkomplexes drei Objekte gemal Denkmal- bzw. Bodendenkmalliste (DL-Nr. 216 We-
gekreuz, DL-Nr. 230 / BoD-Nr. 037 Judischer Friedhof). Zudem wird nach Stellungnahme
des LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland auf die ggf. notwendige, standort-
bezogene Prospektion hingewiesen.

Der Begriff des Sachgutes umfasst alle kérperlichen Gegenstande. Im Rahmen der Um-
weltprifung sind an dieser Stelle jedoch nur planungsrelevante Sachguter, die nicht be-
reits im Zusammenhang mit anderen Schutzgutern (z. B. Menschen, Luft) abgehandelt
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wurden, zu thematisieren. Nutzungen kénnen ggf. unter dem Aspekt spezifischer Funkti-
onen (z. B. Grundwassermessstellen, unterirdische Produktfernleitung, Richtfunktrassen,
Drainagesysteme) einbezogen werden. 71 % des Erftstadter Stadtgebietes setzen sich
aus Landwirtschaftsflachen zusammen. Die Waldfunktionskarte weist fur die Restwald-
flachen im raumlichen Zusammenhang mit den Zonenkomplexen 2 und 3 lokal Bereiche
von besonderer Bedeutung flir den Immissionsschutz, fiir die Landschaftsékologie und
das Lokalklima aus.

1.2.1.4 Siedlungsstruktur (Bevolkerung) und landschaftsbezogene Erholung

Die Bevélkerung der Stadt Erftstadt verteilt sich auf eine Gebietsflache von 24,9 km? (IT
NRW 2014) und weist eine Gesamtbevdlkerung von rd. 51.660 Einwohner auf (Stand:
28.02.2015, IT NRW 2014).

Im ndheren Umfeld der Zonenkomplexe 1 bis 4 haben sich die Ortsteile Dirmerzheim,
Konradsheim, Lechenich, Ahrem, Erp, Friesheim und Niederberg entlang der Bache Er-
pa und Rotbach entwickelt. Aufgrund der fruchtbaren Béden im Stadtgebiet von Erftstadt
erfolgte hier bereits in vor- und frihzeitlicher Zeit die Besiedlung und ackerbauliche Nut-
zung der Landschaft. Die im Gebiet verlaufende grole Romerstralie Koéln - Zilpich -
Trier beguinstigte zudem die Entwicklung der Besiedlung. Im friihen 18. Jahrhundert be-
gann am Rande der Ville der Abbau der Braunkohle, der ab dem Ende des 19. Jahr-
hunderts im industriellen MaRstab erfolgte. Der Zustrom an Arbeitern begtinstigte die
Entwicklung einiger Dorfer wie z. B. Kierdorf, Kéttingen, Liblar, Bliesheim. Weitere Orte
lebten Uberwiegend von der Landwirtschaft.

Im Jahr 1969 erfolgte im Rahmen der kommunalen Neugliederung der Zusammen-
schluss der Amter Friesheim, Gymnich, Lechenich und Liblar zur neuen Stadt Erftstadt.

Angrenzend zu den Zonenkomplexen 2 bzw. 3 befinden sich die Modellflugplatze Erfts-
tadt-Erp und -Friesheim. Auf dem Gelande der Burg Konradsheim - dstlich des Zonen-
komplexes 1 - befindet sich aulterdem ein Golfplatz.

Innerhalb und im Umfeld der Zonenkomplexe 1 und 2 sowie im Umfeld der Zonenkom-
plexe 3 und 4 verlaufen Rundwanderwege (z. B. A2, A3, A4, A9). Ostlich des Zonenkom-
plexes 2 verlauft die ehemalige Romerstralie (Agrippa-Stralle) KoIn - Trier, deren Stre-
ckenverlauf heute noch als Feldweg, Stralle oder Einschnitt im Gelande erkennbar ist.

Die Uber Weilerswist, Bliesheim, Gymnich entlang des Erfttales verlaufende Wasser-
burgen-Route der Rheinischen Bucht beriihrt sechs Wasserburgen im Stadtgebiet:
Schloss Gracht, Haus Buschfeld, Burg Blessem, die Landesburg Lechenich, Burg Kon-
radsheim und das Schloss Gymnich. Auch weitere Burgen, Gutshofe, Mihlen und alte
Ortszentren sind Beispiele der langen Siedlungsgeschichte in der Region.

Der Ostteil des Stadtgebietes befindet sich innerhalb des Naturparks Rheinland (ehe-
mals Naturpark Kottenforst bzw. Kottenforst-Ville) und umfasst insgesamt eine Flache
von ca. 1.045 km?. Auf zahlreichen Wander- bzw. Themenrouten ist die abwechslungs-
reiche und lange Geschichte der Landschaft mit ihren Uberregional bedeutsamen Ba-
rockschléssern, Wasserburgen, Herrensitzen und alten Siedlungen erlebbar.

Bereiche des Zonenkomplexes 3 und stdlich angrenzend zum Zonenkomplex 4 sind Teil
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1.2.2

des Landschaftsschutzgebietes 2.2-7 ,Rotbach zwischen Friesheim und Niederberg®.
Teile der Zonenkomplexe 2, 3 und 4 sind im Regionalplan mit der Freiraumfunktion
»ochutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung” (BSLE) dargestellt.

Landschaftsschutzgebiete bzw. BSLE dienen in besonderem Male auch der extensiven,
,Stillen®, landschaftsorientierten Erholungsnutzung; fir die anwohnende Bevdlkerung
sind sie meist auf kurzen Wegen erreichbar und werden vor allem im Rahmen der Wo-
chenend- und Feierabenderholung, z. B. zum Wandern / Spazieren gehen, Joggen oder
auch Rad fahren, genutzt.

Raumwirksame akustische Vorbelastungen resultieren insbesondere vom Kfz-Verkehr
der Hauptverkehrsstraflten (A 1, B 265, L 33,L 51,L 162, L 181, L 495 und K 23). Zudem
sind Erweiterungen von Abschnitten der A 1 und A 61 gem. Bundesverkehrswegeplan
2030 sowie Umgehungsstralten westlich von Dirmerzheim, Konradsheim, Lechenich
(L 161n, K 44n) und bei Weiler in der Ebene geplant.

Wirkfaktoren und -raume sowie BewertungsmaRstabe

Wirkfaktoren und Eingriffsraum

Gemal Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB stellt die Beschreibung und Bewertung der vor-
aussichtlichen Umweltauswirkungen (Auswirkungsprognose) ein zentrales Element der
Umweltprifung dar. Sie umfasst die umweltrelevanten Auswirkungen auf die einschla-
gigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes. Unter Berlicksichtigung der Wertig-
keit / Empfindlichkeit des betroffenen Umweltbelanges bzw. Schutzgutes und ggf. der
Vorbelastung wird die jeweilige Wirkung hinsichtlich ihrer Intensitat, zeitlichen Dauer und
raumlichen Reichweite zumindest qualitativ abgeschatzt.

Die konkrete Art und Anzahl der WEA fur die jeweiligen Konzentrationszonen sind noch
nicht bekannt. Die Gesamtflache der Konzentrationszonen betragt rd. 916,3 ha.

Im Rahmen der Wirkungsprognose werden drei Phasen unterschieden, in denen Pri-
marwirkungen (Wirkfaktoren) und Folgewirkungen auftreten.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich temporar in der Phase der Baustelleneinrich-
tung (Anlage von Baustellenzufahrten, Lager- und Arbeitsflachen) sowie wahrend der
Anlieferungs- und Errichtungsphase durch den Einsatz von Schwertransportern, Bau-
fahrzeugen und -maschinen. Zeitlich in der Bauphase stattfindende, aber dauerhaft, d. h.
langer als funf Jahre wirksam bleibende Veranderungen (z. B. Versiegelungen durch
Fundamente) werden den anlagebedingten Faktoren zugeordnet.

Als baubedingte Wirkfaktoren sind zu nennen:

Raumung der Vegetation und des Oberbodens im Bereich von Arbeits-, Monta-
ge- und Lagerflachen, Verdichtung sowie Befestigung mit Schotter oder Kies
(Rekultivierung am Ende der Baumalnahme), bis zu 0,4 ha temporare Flachen-
inanspruchnahme pro Anlage;

stoffliche Emissionen (vernachlassigbar);
nichtstoffliche Emissionen (Schall, Licht) infolge des Baubetriebes;
Scheuchwirkungen durch Bewegungen infolge des Baubetriebes;
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Baufahrzeuge und -maschinen (vor allem Kran), Materiallager und Bauzune als
landschaftsfremde Elemente.

Anlagebedingte Wirkfaktoren flihren zu dauerhaften Wirkungen durch Flachenumwand-
lungen bzw. (Teil-)Versiegelungen, Strukturstérungen und Veranderungen der Standort-
bedingungen. Hinsichtlich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme ist pro Anlage zwi-
schen 0,4 und 0,5 ha zu rechnen. Betroffen sind vor allem die Schutzguter Tiere, Pflan-
zen, Boden und Landschaft. Die Anlagen werden in der Regel 20 bis 30 Jahre betrieben
und dann zuruckgebaut.

Die Betonfundamente zur Verankerung der Turme fuhren zu einer dauerhaften Versie-
gelung von Boden. Dabei ist es unerheblich, ob das Fundament wieder weitgehend mit
Boden abgedeckt wird; entscheidend bleibt, dass der Boden im Bereich des Baukdrpers
seines natlrlichen Wirkungsgeflechtes in den Wasser- und Stoffkreislaufen des Natur-
haushaltes entledigt wird.

Von folgenden anlagebedingten Wirkfaktoren ist auszugehen:
sofern notwendig, Ausbau von Wegen (Lichte Durchfahrtsbreite: 5,5 m, Ausbau
der Kurvenradien, ggf. Neubau von Wegen, Befestigung mit Schotter oder Kies);

Herstellung eines Massenausgleichs bei starkerer Gelandeneigung zur Schaf-
fung eines Planums fir Fundament und Kranstellstellflache;

Herstellung der Fundamente (Flache pro WEA ca. 350 bis 500 m?);

Herstellung der Kranstellstellflache (Flache pro WEA ca. 1.500 m?, zzgl. ca.
1000 m? Kranauslegerflache);

Anlage als visuelle Kulisse (Stahlrohrturm, Gondel, Rotoren), ggf. mit optisch be-
drangender Wirkung, Hinderniskennzeichnung (Markierungsstreifen auf den Ro-
torblattern);

Netzanbindung: Bau von Kabeltrassen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren primar aus dem Betrieb der WEA sowie un-
tergeordnet aus den Wartungsarbeiten bzw. dem damit verbundenen Verkehrsbetrieb:

Schallemissionen;

Schattenwurf des Rotors;

Licht (Positionsleuchte auf Mastspitze als Nachtkennzeichnung);
Bewegung der Rotorblatter;

Storeffekte infolge von Wartungs- und ggf. Reparaturarbeiten (stoffliche Emis-
sionen vernachlassigbar).

Wirkraume

Die Ausdehnung von Wirkrdumen richtet sich einerseits nach der mdglichen Reichweite
von Storwirkungen und anderseits nach der Stérempfindlichkeit der Schutzkriterien im
Umfeld. Fir die Einschatzung der betriebsbedingten Betroffenheit eines normativen na-
turbezogenen Kriteriums (z. B. § 30-Biotop) wird als potenzieller Wirkraum ein Min-
destabstand von 300 m ab der geplanten Grenze der Konzentrationszone bertcksichtigt.
Dieser Abstand entspricht der Pufferzone flir naturschutzrechtlich bedeutsame Gebiete
laut Windenergie-Erlass vom 04.11.2015 (Gliederungs-Nr. 8.2.2.2). Bei nicht normativem
Charakter (z. B. schutzwirdiger Biotop) wird das Merkmal mit der geringsten Entfernung
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zur Konzentrationszone herangezogen.

Far die bebaute Umwelt werden im AulRenbereich Einzelhduser und -hofe sowie Weiler
in einer Entfernung von 500 bis 700 m vom Rand der Konzentrationszonen erfasst, im
FNP dargestellte Bauflachen in einem Distanzbereich zwischen 700 und 1.000 m und
Baudenkmaler bis zu einer Entfernung von 700 m.

Zu einigen Denkmalern, z. B. Burg Konradsheim, bestehen zumindest teilweise direkte
Sichtbeziehungen. Von weiteren Denkmalern (u. a. Schloss Gymnich, Rittergut Till-
mannshof, Burg Lechenich, Burg Niederberg, Burg Milheim in Zilpich-Mulheim) sind to-
pografisch bedingt (H6henlage, nicht Gberschaubare, direkt angrenzender Siedlungs-
bereich) Sichtbeziehungen zu den potenziellen Konzentrationszonen nicht oder nur sehr
eingeschrankt méglich. Zur Abschatzung von Auswirkungen auf sonstige Sichtbeziehun-
gen wird ein Radius von 1.500 m (ab geplanter Grenze Konzentrationszone) herange-
zogen.

Bewertung und nicht betroffene Priifkriterien

Fir jeden Konzentrationszonenkomplex erfolgt mit Hilfe von ,Gebietsbriefen” eine Ge-
genuberstellung der umweltrelevanten Merkmale des Gebietes und der voraussichtlichen
negativen Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der Planung. Nach den Ergebnissen
der Voruntersuchungen sind die Flachen als ,grundsatzlich empfohlen® eingestuft. Bei
der fachlichen Bewertung der Umweltauswirkungen wird eingeschatzt, ob bei Umsetzung
der FNP-Darstellung erheblich negative Auswirkungen auf die Umweltbelange zu erwar-
ten sind und in der planerischen Abwagung bereits auf Ebene der Bauleitplanung mit be-
sonderem Gewicht behandelt werden miissen. Dabei werden die fachgesetzlichen und -
planerischen Ziele des Umweltschutzes (vgl. Tab. 1 und 2) und weitere Bewertungs-
malfistabe (rdumliches Ausmald, Schwere, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat einer Be-
eintrachtigung) zugrunde gelegt. Berlcksichtigt werden auch die in Abschnitt 5.2.7 des
Umweltberichtes aufgeflihrten Vermeidungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmafinah-
men. Fehlen hinreichend konkrete Mal3stédbe, werden die Auswirkungen mit Hilfe von
gutachterlichen Erfahrungsgrundsatzen und Analogieschliissen verbal-argumentativ be-
urteilt. Relevante Vorbelastungen sind ebenso wie Summationseffekte und Wechselwir-
kungen einzubeziehen.

Die Wirkungen auf die Schutzgiter bzw. Umweltbelange werden einer dreistufigen Be-
wertungsskala zugeordnet:

(o) keine oder sehr geringe nachteilige (vernachlassigbare) Umweltauswirkung
oder Auswirkung ist im Zuge der Standortwahl innerhalb der Zonen vermeidbar

(-) geringe bis mafig nachteilige Umweltauswirkung

(=) starkere nachteilige Umweltauswirkung, aber voraussichtlich keine Uberschrei-
tung formeller Schwellenwerten (z. B. Immissionsrichtwerte); bei Uberschreitung
anderer rechtlich normierter Grenzen (z. B. Verbot der Errichtung baulicher Anla-
genim LSG) im Rahmen der Abwagung Uberwindbar; nicht der planerischen Ab-
wagung unterliegen nach den Vorschriften des BauGB zulassige Vorhaben, falls
sie zur Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihren.
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Folgende umweltrelevanten Merkmale (Prufkriterien) werden nicht naher betrachtet, da
sie aulerhalb der Wirkraume liegen, nicht betroffen sind oder noch nicht rechtswirksam
sind:

o Natura 2000-Gebiete: Die Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Gebiete DE-5105-302
,Norvenicher Wald“ ist minimal 3,2 km Luftlinie von der Zone 2.1 und DE-5207-
304 ,Villewéalder bei Bornheim*® ca. 3,7 km Luftlinie von Zone 3.1 entfernt.

o Naturschutzgebiete (NSG): Die geringsten Entfernungen zu Naturschutzgebieten
betragen 300 m zum NSG 2.1-1 ,Friesheimer Busch® (Zone 3.1) bzw. zum NSG
2.1-9 ,Friesheimer Busch” (Zone 3.1; KREIS EUSKIRCHEN 2004).

o Wasserschutzgebiete (WSG), Uberschwemmungsgebiete: Die geplanten Kon-
zentrationszonen befinden sich weder in noch in unmittelbarer Nahe derartiger
rechtswirksamer bzw. ausgewiesener Gebiete. Die Abgrenzungen der Schutz-
zonen des geplanten WSG Erftstadt-Dirmerzheim sind als Entwurf verflugbar, ei-
ne ordnungsbehdrdliche Verordnung liegt bisher nicht vor (geplante Schutzzone
[, II, 1A z. T. innerhalb Zone 1.1 bzw. 1.2).

o Altenlasten-, Altlastenverdachtsflachen: Es liegen keine Eintragungen im Katas-
ter vor.

o Lufthygiene: WEA dienen dem Klimaschutz und der CO2-Vermeidung. Die wah-
rend der Bauphase und durch Wartungsarbeiten entstehenden Luft-Schadstoff-
emissionen sind hinsichtlich ihrer Menge und Konzentration vernachlassigbar.

o Biologische Vielfalt: Die biologische Vielfalt umfasst gemal § 7 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ,(...) die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschliefdlich der inner-
artlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und
Biotopen.“ Nach KocH et al. (2011) existiert weder eine einheitliche Untersetzung
des Begriffs fur Planungsfragen noch liegen umfassende Anséatze zur planungs-
praktischen Operationalisierung der biologischen Vielfalt vor. Sofern keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeldst werden, ist bei der Errichtung
von WEA i. d. R nicht von einer Verringerung der biologischen Vielfalt auszu-
gehen.
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1.2.3 Auswirkungen der geplanten Konzentrationszonen

1.2.3.1 Zonenkomplex 1 ,,Mellerhofe*

Tab. 3: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 1
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Kurzcharakterisierung

Der Komplex liegt im Erftstadter Westen stidlich Gymnich und westlich von Dirmerzheim und Konrads-
heim zwischen Konradsheim und Mellerhéfe. Die Zone 1.2 (93-97 m U. NN) liegt nordwestlich und die
Zone 1.3 (98-100 m . NN) sudwestlich eines Golfplatzes. Die Zonen 1.1 (93-105 m . NN) und 1.2
bzw. 1.3 werden durch den vorgesehenen Trassenverlauf der geplanten Umgehungsstralle von Dir-

merzheim, Konradsheim und Lechenich (L 162n, K 44n) voneinander getrennt. Innerhalb der Zone 1.1
bestehen 6 Windkraftanlagen.

Der Komplex ist gepragt durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen mit vereinzelten Feldgehol-
zen und Heckenstrukturen sowie Baumreihen entlang von Wirtschaftswegen und Stralen. Westlich der
Zone 1.1 liegt ein Einzelhof in ca. 500 m Abstand.

Belang,

Schutzgut Ist-Zustand der Umwelt Auswirkungen und Bewertung

Tiere, Gesetzlich geschiitzte Biotope:

Pflanzen keine gesetzlich geschitzten Biotope im aufgrund der Entfernung

500 m Abstand zur Zone vorhanden keine negativen Auswirkungen (o)
Bereiche fiir d. Schutz der Natur (BSN):

keine BSN im 500 m Abstand zu den Zonen aufgrund der Entfernung keine negativen
vorhanden Auswirkungen (o)

Biotopverbund:
keine Verbundflachen oder -achsen

keine Betroffenheit (o)
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Tab. 3: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 1 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Boden

Wasser

Klima

Ist-Zustand der Umwelt

Schutzwiirdige Biotope:

sudwestlich der Zone 1.1 BK-5106-0005
+Ehemalige Kiesgrube nérdlich von Herrig“
(Biotop von regionaler Bedeutung); Mini-
malabstand zur Zone 1.1: 110 m

Biotoptypen:

Landwirtschaftsflachen, Feldgehdlze, Ge-
hoélzstrukturen entlang von Wirtschafts-
wegen; angrenzend an Zone 1.2: Geholz-
bestande im Golfplatzgelande

Fauna, planungsrelevante Arten:

Fledermause

Zonenkomplex: Geholzbestande innerhalb
und im direkten Umfeld als potenzielle
Jagdhabitate, ggf. H6hlenbdume als poten-
zielle Quartiere, Vorkommen von WEA-
empfindlichen Arten Grof3er und Kleiner
Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg-, Micken-,
Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen

WEA-empfindliche Vogelarten

Hinweise auf ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko fur Grauammer, potenziell erhdh-
tes Kollisionsrisiko bei Brutvorkommen von
Baumfalke, Graureiher, Kormoran, Uhu und
Wespenbussard im artspezifischen Wirk-
raum

Schutzwiirdige Bodeneinheiten:

Zone 1.1:im Norden z. T. Pseudogley-Para-
braunerde, sonst Parabraunerde, stw. Kol-
luvium (schutzwirdig bis besonders schutz-
wiirdig, Bodenfruchtbarkeit)

Zone 1.2: im Norden z. T. Pseudogley-Para-
braunerde, sonst Parabraunerde (schutz-
wiirdig bis besonders schutzwiirdig, Boden-
fruchtbarkeit)

Zone 1.3: Parabraunerde (schutzwiirdig bis
besonders schutzwiirdig, Bodenfruchtbar-
keit)

Grundwasser:

stark durchlassiger Porengrundwasserleiter,
hohe Grundwasserneubildungsrate; hoher
Flurabstand (15-19 dm)

Oberflichengewaisser:
keine Oberflachengewasser vorhanden

Klimatope, klimadkologische Funktion:

Freilandklimatope (Teil des bioklimatischen
Ausgleichsraumes Freiland)

Auswirkungen und Bewertung

aufgrund der Entfernung keine negativen
Auswirkungen (o)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen, sofern hochwertige
Randbereiche als Standorte ausgespart
und nur fiir den Uberstand des Rotors
genutzt werden (-)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen (z. B. Bauzeitenbe-
schrankungen, kleinrdumige Standortwahl,
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen);
betriebsbedingtes Tétungsrisiko flr
schlaggefahrdete Arten; ggf. durch tempo-
rare Abschaltung der WEA zu vermeiden

(o)

Entwicklung einer Zone mit geeigneten
MaRnahmenflachen zur Umsetzung von
Biotopverbesserungsmalnahmen fir die
Grauammer; ggf. erhdhtes betriebsbeding-
tes Kollisionsrisiko (Baumfalke, Graureiher,
Kormoran, Wespenbussard, Uhu) (=)

aufgrund des relativ geringen Ausmales
der Versiegelung und der Reversibilitat
baubedingter Beeintrachtigungen keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen (-)

sehr geringe Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Verdunstungs-
verluste auf (teil)versiegelten Flachen (o)

keine Auswirkungen

Veranderung des Mikroklimas durch Ver-
siegelung; Beeinflussung des Luftraums
durch Rotorbewegung; kleinflachige Aus-
wirkungen ohne signifikante Minderung
der bioklimatischen Ausgleichsfunktion (-)
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Tab. 3: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 1 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Landschaft

Land-
schafts-
plan

Menschen,
Gesund-
heit, Bevol-
kerung

Ist-Zustand der Umwelt

Landschaftsbild:

RE 1, 6stl. RE 2 und RE 6 (im 1.500 m-Ra-
dius): RE 1 geringe, RE 2 mittlere und RE 6
hohe Landschaftsbildqualitat; Vorbelastung
durch 6 WEA in der Zone; Sichtbeziehungen
zu Siedlungsbereichen im Umfeld

Festsetzungen:

Zonenkomplex:

4.4-31 in einem Jahrzehnt Einschlagen bis
max. der Halfte des Bestandes, Pflanzmal-
nahmen 5.1-69, 5.1-80, 5.1-82, 5.1-86
Baum- und Strauchpflanzung, Pflegemalf3-
nahmen 5.5-7 und 5.5-9 Pflege der Geholz-

gruppe

im 300 m-Radius von Zonenkomplex:

GLB 2.4-46 ,Geholzbestand” (Entfernung:
50 m), GLB 2.4-48 ,Baumbestand” (Entfer-
nung: 250 m), 4.3-6 bei Wiederaufforstung
80 % Laubholzanteil (Entfernung: 110 m),
PflanzmaRnahmen 5.1-57 (Entfernung:

50 m), 5.1-63 (Entfernung: 30 m), 5.1-79
(Entfernung: 220 m), 5.1-93 (Entfernung:
190 m), 5.1-160 (Entfernung: 75 m) Baum-
und Strauchpflanzung, 5.1-66 (Entfernung:
250 m) Strauchpflanzung, 5.1-90 (Entfer-
nung: 230 m) Obstbaumreihe, Aufforstungs-
mafinahmen 5.2-17 Laubwald (Entfernung:
135 m), Rekultivierung 5.3-8 (Entfernung:
100 m)

Siedlungsflachen:

AuRenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zonen: einzelne Wohngebaude
suidl. Gymnich / westl. Dirmerzheim / nérdl.
Herrig, Einzelhof westl. der Zone 1.1

Minimalabstande Zonenkomplex:

zu den Wohnbauflachen / Gemischten Bau-
flachen / Flachen fir den Gemeinbedarf in
Gymnich / Dirmerzheim / Konradsheim /
Lechenich / Herrig: 700 m

Bereiche fiir den Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung
(BSLE):

nicht vorhanden

Naturpark Rheinland:

Minimalabstand zur Zone: 840 m

Auswirkungen und Bewertung

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
aufgrund kaum vorhandener sichtver-
schattender Elemente WEA weithin sicht-
bar, aufgrund der Vorbelastung verringerte
Eingriffsintensitat (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes

()

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes
bzw. aufgrund der Entfernung keine nega-
tiven Auswirkungen (o)

potenzielle Beeintrachtigung des Wohl-
befindens durch Schallimmissionen und
Schattenwurf; Nicht-Uberschreitung von
Immissionsricht- oder Orientierungswerten
ist nachzuweisen (-)

aufgrund der groRen Abstande voraus-
sichtlich maximal maRige Beeintrachti-
gungen; Nicht-Uberschreitung von Immis-
sionsricht- oder Orientierungswerten ist
nachzuweisen (-)

keine Auswirkungen

ggf. visuelle und akustische Beeintrachti-
gung der landschaftsorientierten Erlebbar-
keit (-)
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Tab. 3: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 1 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Kultur-
und sons-
tige Sach-
giiter

Ist-Zustand der Umwelt

Erholung, Freizeitinfrastruktur:

Hauptwanderweg A9 quert die Zone 1.1 im
nordwestlichen Bereich;

Minimalabstande Zonenkomplex:
Golfplatz: 6stl. angrenzend; Hauptwander-
wege A7 bzw. A8: 60 m bzw. 620 m;
Schloss Gymnich: 1.850 m; Burg Konrads-
heim: 830 m; Burg Lechenich: 1.530 m;
Freibad Lechenich: 1.350 m

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche:
im 1.500 m-Radius des Zonenkomplexes
befindet sich der KLB 25.05 ,Erft mit Swist
und Rotbach®

Baudenkmaler:

keine Baudenkmaler im 500 m Abstand des
Zonenkomplexes vorhanden; in Erftstadt: 61
eingetragene Denkmaler (u.a. Wohnhauser,
Kirche, Kapellen, Burganlage, Grabanlagen)
sowie in NOrvenich-Wissersheim: Nr. 75
(Heiligenhauschen) im Abstand 500-

1.000 m

Sichtachsen héhenexponierter Objekte:

Abstand zu den Zonen: 850-2.800 m:

Burg Konradsheim, Landesburg Lechenich,
Burg Blessem, Kirchtiirme von Herrig, Wis-
sersheim und Pingsheim (beide Norvenich)

Abstand zum Zonenkomplex 4.600 m:
Schloss Norvenich (Nérvenich)

Bodendenkmaler:
im Zonenkomplex nicht vorhanden

Wald, Schutzfunktionen:

keine Waldflachen im Zonenkomplex vor-
handen

WEA:
6 WEA innerhalb der Zone 1.1

Radaranlage No6rvenich VOR:

Lage innerhalb des Anlagenschutzbereiches
(15 km)

Infrastrukturtrassen:

LandesstralRe L 495 nordl. der Zonen 1.1
und 1.2 (Minimalabstand: 85 m), Kreisstralte
K 23 westlich der Zone 1.1 (Minimalabstand:
300 m), geplante L 162n und K 44n zwi-
schen den Zonen (genaue Trassenfiihrung
steht noch nicht fest)

Auswirkungen und Bewertung

ggf. visuelle und akustische Beeintrachti-
gung der Erholungsnutzung (Golfplatz,
Wanderwege, Burg Konradsheim) (-)

bau-, anlagebedingte und betriebsbedingte
Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen
aus Richtung der KLB (=)

ggf. aufgrund der topografischen Situation
z.T. sensorielle Betroffenheit (-)

aufgrund des Sehwinkels und sichtbehin-
dernder Strukturen (vor allem Siedlungs-
bereiche und vereinzelt Gehdlzstrukturen)
nur partielle Sichtbarkeit der WEA (-)

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

ggf. Repowering der bestehenden WEA
bzw. Einhaltung von Mindestabsténden (o)

ggf. Stérung der Flugsicherungsanlage,
ggf. Einschrankungen bzgl. Anzahl und
Héhen der geplanten WEA, Uberpriifung
im Genehmigungsverfahren notwendig (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und genehmigungspflichtige Abstands-
zone 40 m (-)
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Tab. 3: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 1 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Ist-Zustand der Umwelt

Grundwassermessstellen:

abgeworfene (inaktive) Grundwassermess-
stelle ,84062“ innerhalb der Zone 1.1, aktive
GW-Messstelle ,87939 ostl. der Zone 1.2
(Minimalabstand: 170 m)

geplantes Wasserschutzgebiet:

geplante Wasserschutzzone |: Zone 1.2,
geplante Wasserschutzzone II: Zonen 1.1
und 1.2,

geplante Wasserschutzzone IlIA: Zonen 1.1,
1.2und 1.3

Versorgungstrassen:

innerhalb der Zonen Strom, Fernmeldeka-
beltrassen und Rohrleitungen (Schutzstrei-
fen 6 m) vorhanden

Flurbereinigung:

Zonenkomplex tangiert Flurbereinigungsge-
biet der Flurbereinigung Erftaue-Gymnich
(Az. 32.42-50703) mit den betroffenen Flur-
stlicken: Gemarkung Lechenich, Flur 41, Nr.
12 und 13

Auswirkungen und Bewertung

keine Betroffenheit (o)

nach Inkrafttreten einer ordnungsbehérd-
lichen Verordnung ggf. Einzelfallprifung,
Vermeidung nachteiliger Auswirkungen

()

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes

()

keine Betroffenheit, jedoch Beteiligung der
Flurbereinigungsbehdrde im weiteren
Verfahren (o)

Umweltmerkmale mit erh6htem Konfliktpotenzial

- Artenschutz: Entwicklung einer Zone mit geeigneten MaRnahmenflachen zur Umsetzung von
BiotopverbesserungsmaRRnahmen

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche: Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen aufgrund der
Topografie der KLB 25.05 ,Erft mit Swist und Rotbach® und 28.01 ,Nordeifel - Rémische StralRe
KéIn-Trier* in Richtung der WEA-Zonen
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1.2.3.2 Zonenkomplex 2 ,,Erp“

Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2

Zonenkomplex 2 (481,3 ha)
Zone 2.1:  210,1 ha

Zone 2.2: 169,4 ha

Zone 2.3: 101,8 ha
minimaler Abstand: 38 m

Darstellung wirksamer FNP
- Flachen fir die Landwirtschaft

- Konzentrationszone fiir Wind-
Z energieanlagen

- Sonstige Uberdrtliche und ortli-
che Hauptverkehrsstrasse

Vorherrschende Realnutzun-
gen

- Landwirtschaft

- 8 WEA

n

fed

e v 8 ’
N, ' o o :

5 v Gl B

Kurzcharakterisierung

Der Komplex liegt im Erftstadter Westen stdwestlich Lechenich und grenzt unmittelbar an die Ge-
meindegebiete von Norvenich und Vettweild sowie an das Stadtgebiet von Ziilpich. Die Zone 2.1 (113-
134 m U. NN) liegt zwischen der B 265 und der L 51. Im Sidteil der Zone bestehen 8 WEA, wovon 6
WEA innerhalb der bisher im FNP festgesetzten Konzentrationszone liegen. Die Zone 2.1 umschlieRt
zu zwei Drittel die Hofanlage Kordenhof in ca. 500 m Abstand. Die Zone 2.2 (131-139 m . NN) liegt
stidostlich der Zone 2.1 zwischen der L 51 und der L 33. Die siidlich der L 33 gelegene Zone 2.3 (137-
142 m U. NN) umschlie3t den Modellflugplatz Erp.

Der Zonenkomplex ist gepragt durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie vereinzelten
Geholzstrukturen entlang der Wirtschaftswege, StraRen und dem Verlauf des Baches Erpa, der die
Teilzone 2.3 quert.

Belang,

Schutzgut Ist-Zustand der Umwelt Auswirkungen und Bewertung

Tiere, Gesetzlich geschiitzte Biotope:

Pflanzen keine gesetzlich geschiitzten Biotope im aufgrund der Entfernung keine negativen
500 m Abstand zu den Zonen vorhanden Auswirkungen (o)

Bereiche fiir d. Schutz der Natur (BSN):

keine BSN im 500 m Abstand zu den Zonen @ aufgrund der Entfernung keine negativen
vorhanden Auswirkungen (o)
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Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Ist-Zustand der Umwelt

Biotopverbund:

Biotopverbundraum VB-K-5206-006 quert
Zone 2.3 mit primarem Ziel der Erhaltung
des Bachs mit begleitenden Gehdlzbestan-
den und strukturierenden Landschaftsele-
mente im Umfeld

Schutzwiirdige Biotope:

sudostlich der Zone 2.3 BK-5206-019 ,Feld-
gehdlz, Kleingewasser und Graben nérdlich
Weiler” (Biotop von lokaler Bedeutung);
Minimalabstand zur Zone 2.3: 470 m

Biotoptypen:

Landwirtschaftsflachen, Hecken und Geholz-
strukturen entlang von Wirtschaftswegen
und Graben; angrenzend an Zone 2.3: Rest-
waldflache

Fauna, planungsrelevante Arten:

Fledermause

Zonenkomplex: Geholzbestande entlang der
L 33, L 51, K 23, innerhalb und im direkten
Umfeld als potenzielle Jagdhabitate, ggf.
Hohlenbaume als potenzielle Quartiere,
Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten
Grofer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-,
Zwerg-, Mucken-, Zweifarbfledermaus nicht
ausgeschlossen

WEA-empfindliche Vogelarten

Zone 2.1 und 2.2 bzw. Umfeld: Hinweise auf
ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko flr
Grauammer, potenziell erhéhtes Kollisions-
risiko bei Brutvorkommen von Baumfalke,
Graureiher, Rohr-, Wiesenweihe und Uhu im
artspezifischen Wirkraum

Zone 2.3 bzw. Umfeld: Hinweise auf ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir
Grauammer, Rohr- und Wiesenweihe,
potenziell erhéhtes Kollisionsrisiko bei Brut-
vorkommen von Baumfalke, Graureiher,
Schwarzmilan und Uhu im artspezifischen
Wirkraum

Auswirkungen und Bewertung

nachteilige Auswirkungen weitgehend ver-
meidbar, sofern der Biotopverbundraum
fur Standorte der WEA ausgespart und
nur fiir den Uberstand des Rotors genutzt
wird (o)

aufgrund der Entfernung keine negativen
Auswirkungen (o)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen, sofern hochwertige
Randbereiche als Standorte ausgespart
und nur fiir den Uberstand des Rotors
genutzt werden (-)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen (z. B. Bauzeitenbe-
schrankungen, kleinrdumige Standortwahl,
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen);
betriebsbedingtes Toétungsrisiko fur
schlaggefahrdete Arten; ggf. durch tempo-
rare Abschaltung der WEA zu vermeiden

(o)

Zone 2.1 und 2.2: Entwicklung einer Zone
mit geeigneten MalRnahmenflachen zur
Umsetzung von Biotopverbesserungs-
mafRnahmen fiir die Grauammer; ggf. er-
hdéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko
(Baumfalke, Graureiher, Rohr-, Wiesen-
weihe, Uhu) (=)

Zone 2.3: Entwicklung einer Zone mit
geeigneten MaRnahmenflachen zur Um-
setzung von Biotopverbesserungsmaf3-
nahmen fir die Grauammer, Roh- und
Wiesenweihe; ggf. erhdhtes betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko (Baumfalke, Grau-
reiher, Schwarzmilan, Uhu) (=)
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Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Boden

Wasser

Klima

Landschaft

Land-
schafts-
plan

Ist-Zustand der Umwelt

Schutzwiirdige Bodeneinheiten:

Zone 2.1: Parabraunerde, stw. pseudo-
vergleyt, z. T. Kolluvium bzw. Pararendzina
(zumeist schutzwiirdig bis besonders
schutzwiirdig, Bodenfruchtbarkeit)

Zone 2.2: Parabraunerde, stw. pseudo-
vergleyt, z. T. Kolluvium bzw. Pararendzina
(schutzwiirdig bis besonders schutzwiirdig,
Bodenfruchtbarkeit)

Zone 2.3: Parabraunerde, tw. Parabraun-
erde-Pseudogley bzw. Pseudogley-Para-
braunerde (meist schutzwirdig bis sehr
schutzwiirdig, Bodenfruchtbarkeit)

Tektonische Stérung:

bewegungsaktive tektonische Stérung quert
die Zone 3.1 mit unterschiedlichen berg-
werksschadigenden Bodenbewegungen

Grundwasser:

stark variabel bzw. stark durchlassiger Po-
rengrundwasserleiter, hohe Grundwasser-
neubildungsrate im Nordosten, sonst maRig
bis gering; hoher Flurabstand (15-19 dm)

Oberflaichengewasser:

Erpa quert Zone 2.3 (Nebenbach des
Lechenicher Mihlengrabens)

Klimatope, klimadékologische Funktion:

Freilandklimatope (Teil des bioklimatischen
Ausgleichsraumes Freiland)

Landschaftsbild:

RE 1, 6stl. RE 5 (im 1.500 m-Radius): RE 1
geringe, RE 5 mittlere Landschaftsbild-
qualitat; Vorbelastung durch WEA in Zone
2.1 sowie angrenzend an Zone 2.2 in Nor-
venich bzw. Vettweil3; Sichtbeziehungen zu
Siedlungsbereichen im Umfeld

Festsetzungen:

Zone 2.1: Pflanzmanahmen 5.1-72, 5.1-
151, 5.1-212 Baum- und Strauchpflanzung,
5.1-76 Einzelbaum,

Zone 2.2: PflanzmaRnahmen 5.1-163 meh-
rere Einzelbaume

Zone 2.3: PflanzmaRnahmen 5.1-147 und
5.1-208 mehrere Einzelbaume, 5.1-210
Eingriinung mit Bdumen und Strauchern
(Gebaude Modellflugplatz Erp), 5.1-215
Baum- und Strauchpflanzung

Auswirkungen und Bewertung

aufgrund des relativ geringen Ausmales
der Versiegelung und der Reversibilitat
baubedingter Beeintrachtigungen keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen (-)

Bereich ist von jeglicher Neubebauung
freizuhalten (o)

sehr geringe Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Verdunstungs-
verluste auf (teil)versiegelten Flachen (o)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen bei
Erpa und Einhaltung eines Mindestabstan-
des (o)

Veranderung des Mikroklimas durch Ver-
siegelung; Beeinflussung des Luftraums
durch Rotorbewegung; kleinflachige Aus-
wirkungen ohne signifikante Minderung
der bioklimatischen Ausgleichsfunktion (-)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
aufgrund teils fehlender sichtverschatten-
der Elemente WEA weithin sichtbar, auf-
grund der Vorbelastung verringerte Ein-
griffsintensitat (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes

()
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Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2 (Forts.)

Belang,

Schutzgut Ist-Zustand der Umwelt

im 300 m-Radius von Zone 2.1:

GLB 2.4-53 ,Baum- und Strauchbestand an
der L 51 nordwestl. Erp“ (angrenzend),
Pflanzmanahmen 5.1-70 (Entfernung:

230 m), 5.1-146 (angrenzend), 5.1-234
(Entfernung: 300 m), Baum- u. Strauch-
pflanzung, PflegemaRnahmen 5.5-42 (an-
grenzend)

im 300 m-Radius von Zone 2.2:

GLB 2.4-53 ,Baum- und Strauchbestand an
der L 51 nordwestl. Erp“ (angrenzend), GLB
2.4-57 ,Baum- und Strauchbestand” an der
L 271 (angrenzend), PflanzmaRnahmen 5.1-
146 und 5.1-211 Baum- u. Strauchpflanzung
(angrenzend), Pflegemaflinahmen 5.5-42

im 300 m-Radius von Zone 2.3:

GLB 2.4-57 ,Baum- und Strauchbestand” an
der L 271 (angrenzend), GLB 2.4-60 ,Grin-
land mit Timpel an der Erpa nordlich Weiler
in der Ebene” (angrenzend), 5.1-211 Baum-
und Strauchpflanzung (angrenzend), Land-
schaftsplan 1 ,VettweiR“: LSG 2.3-28 ,EI-
lenbusch® (Entfernung: 210 m), Pflanzmal3-
nahmen 5.1-68 naturnaher Waldrand (Ent-
fernung: 200 m)

Menschen,
Gesund-
heit, Bevol-
kerung

Siedlungsflachen:

Aulenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zone 2.1: zwei Wohngebaude
sudl. Herrig und nérdl. Erp / Einzelhéfe
(nordlich Erp Kordenhof)

Aulenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zone 2.2 / 2.3: Einzelhof westl.
Erp

Minimalabstande Zone 2.1:
Wohnbauflachen / Gemischten Bauflachen /
Flachen fiir den Gemeinbedarf in Herrig /
Lechenich / Ahrem / Erp bzw. Pingsheim
(No6rvenich) : 700 m / 750 m bzw. 860 m /
700 m

Minimalabstande Zone 2.2:
Wohnbauflachen / Gemischte Bauflachen in
Erp bzw. in Poll (N6rvenich): 810 m / 970 m
bzw. 920 m

Minimalabstande Zone 2.3:
Wohnbauflachen / Gemischten Bauflachen
in Erp bzw. in Weiler in d. Ebene (Zllpich) :
700 m /750 m bzw. 1.275m/ 1.180 m

Bereiche fiir den Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung
(BSLE):

sudlicher Randbereich der Zone 2.1 und
zentraler Bereich der Zone 2.3

Auswirkungen und Bewertung

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes
bzw. aufgrund der Entfernung keine nega-
tiven Auswirkungen (o)

potenzielle Beeintrachtigung des Wohl-
befindens durch Schallimmissionen und
Schattenwurf; Nicht-Uberschreitung von
Immissionsricht- oder Orientierungswerten
ist nachzuweisen (-)

aufgrund der groRen Abstande voraus-
sichtlich maximal maRige Beeintrach-
tigungen; Nicht-Uberschreitung von Im-
missionsricht- oder Orientierungswerten
ist nachzuweisen (-)

Beeintrachtigung des Schutzzweckes (u.a.
Sicherung / Wiederherstellung / Entwick-
lung des Landschaftsbildes und der land-
schaftsgebundenen Erholung) (=)

31

Umwelt- und Planungsamt Stadt Erftstadt




10. Flachennutzungsplanénd. , E. - Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2 (Forts.)

Belang,

Schutzgut Ist-Zustand der Umwelt

Naturpark Rheinland:
Naturpark grenzt stddstlich an Zone 2.3 an

Minimalabstand Zone 2.1/2.2: 1.110 m/
1.180 m

Erholung, Freizeitinfrastruktur:

Hauptwanderweg A4 quert Zone 2.1 mehr-
fach, Hauptwanderweg A3 quert Zone 2.3;
Minimalabstéande Zone 2.1:
Hauptwanderwege A3 / A7: 870 m / 840 m,
Ahremer Muhle: 3.300 m

Minimalabstéande Zone 2.2:

Modellflugplatz Erp: 200 m (von drei Seiten
von der Zone 2.3 umschlossen), Hauptwan-
derweg A3 /A4: 610 m /740 m
Minimalabstande Zone 2.3:

Modellflugplatz Erp: angrenzend (von drei
Seiten von der Zone 2.3 umschlossen) - mit
Flugsektor und Pufferzone (150 m) inner-
halb der Zone 2.3Hauptwanderweg A2 / A4:
1.870 m/ 1.200 m, Romerstrale: 1.870 m

Kultur-
und sons-
tige Sach-
giiter

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche:

im 1.500 m-Radius der Zone 2.1 befinden
sich der KLB 25.05 ,Erft mit Swist und Rot-
bach” und 28.01 ,Nordeifel - Romische
Straflle Koln-Trier”; im 1.500 m-Radius der
Zone 2.3 befindet sich der KLB 28.01
,Nordeifel - Romische StralRe Koln-Trier”

Baudenkmaler:

Denkmaler in Erftstadt: Nr. 216 (Wegekreuz)
im Randbereich und Nr. 230 (Jidischer
Friedhof) stiddstlich der Zone 2.3 (Minimal-
abstand: 750 m); in Vettweil3: Wegekreuz im
500 m Abstand der Zone 2.3 vorhanden;
Denkmaler in Erftstadt: 19 eingetragene
Denkmaler (u.a. Backsteinhauser, Wohnhau-
ser, Wegekreuze, Hofanlage, Bildstocke)
sowie in Norvenich-Pingsheim: Nr. 56 (Kir-
che), 57, 58, 61, in Vettweilt-Middersheim:
Wegekreuz und in Zilpich-Weiler in der
Ebene: 72, 108, 297 (Kirche), 302, 307 im
Abstand 500-1.000 m

Sichtachsen héhenexponierter Objekte:
Abstand zu den Zonen: 810-3.100 m: Kirch-
tiirme von Erp, Herrig, Ahrem, Borr, Wis-
sersheim und Pingsheim (beide Norvenich),
Weiler in der Ebene (Zilpich)

Abstand zu den Zonen 3.500-4.400 m:
Landesburg Lechenich, Burg Konradsheim,
Kirchturm von Friesheim, Redinghover Burg,
Schloss Norvenich (Nérvenich)

Auswirkungen und Bewertung

ggf. visuelle und akustische Beeintrachti-
gung der landschaftsorientierten Erlebbar-
keit (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
fur Modellflugplatz und Einhaltung von
Mindestabstanden (Aufstiegsbereich fiir
Flugmodelle), ggf. visuelle und akustische
Beeintrachtigung der Erholungsnutzung
(Wanderwege, Modellflugplatz, Rémer-
strale) (-)

bau-, anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigung von Sichtbeziehungen aus
Richtung der KLB (=)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen flr
Denkmaler Nr. 216, 230, sonst ggf. auf-
grund der topografischen Situation z.T.
sensorielle Betroffenheit (-)

aufgrund des Sehwinkels und sichtbehin-
dernder Strukturen (v.a. Siedlungsbereiche
und vereinzelt Gehdlzstrukturen) nur parti-
elle Sichtbarkeit der WEA (-)
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Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Ist-Zustand der Umwelt

Bodendenkmaler:

in den Zonen nicht vorhanden; BoD-Nr. 037
(Judischer Friedhof) studdstlich der Zone 2.3

(Minimalabstand: 770 m)

Wald, Schutzfunktionen:
Restwaldflachen in Zone 2.3: Gebiet mit
kleineren Restwaldflachen, Windschutz-
anlagen, Baumreihen und Einzelbaumen,
die fiir die Landschaftsékologie von beson-

Auswirkungen und Bewertung

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
fir BoD-Nr. 037 (-)

keine signifikante Minderung der Schutz-
funktion bei Vermeidung nachteiliger Aus-
wirkungen und Einhaltung eines Mindest-

derer Bedeutung sind abstandes (-)

WEA:

8 WEA innerhalb der Zone 2.1; 7 WEA
westl. und 3 WEA nérdl. der Zone 2.2 (Mi-
nimalabstande: 50 m bzw. 30 m), weitere
WEA angrenzend in Nérvenich und Vett-
weil} geplant

ggf. Repowering der bestehenden WEA
bzw. Einhaltung von Mindestabstanden (o)

Radaranlage Norvenich VOR:
Lage innerhalb des Anlagenschutzbereiches

ggf. Stérung der Flugsicherungsanlage,
ggf. Einschrankungen bzgl. Anzahl und
Hohen der geplanten WEA, Uberpriifung

(15 km) ! ) ;

im Genehmigungsverfahren notwendig (-)
Infrastrukturtrassen:
Zone 2.1:

L 263 nordlich und K 23 6stlich der Zone mit
Minimalabstand 245 m / 260 m, L 51 slid-
westlich mit Minimalabstand 40 m

Zone 2.2:

L 51 6st. und L 33 sidl. (Minimalabstande:
20m/25m)

Zone 2.3:

L 33 nordl. angrenzend, B 265 siidostl.
(Minimalabstand: 20 m), stiddstlich geplante
Umgehungsstrae Weiler in der Ebene

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und genehmigungspflichtige Abstands-
zone 40 m (-)

Grundwassermessstellen:

eine aktive GW-Messstelle (,57484") im
Randbereich der Zone 2.1

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen u.
Gewahrung der Zuganglichkeit bzgl. GW-
Standsmessungen u. GW-Entnahmen (-)

Abgrabungsflache:
(geplanter) Kiesabbau éstlich der Zone 2.1  Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
(Minimalabstand 540 m) ()

unterirdische Produktfernleitung:
Leitung mit beidseitigem Schutzstreifen
(5 m) quert Zone 2.1 und 2.2
Mittelspannungsfreileitung

quert die Zone 2.1

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Arbeiten im Schutzstreifen nur nach
Rucksprache und Einverstandnis (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung von Mindestabsténden (-)
Hundeiibungsplatz:

suidostlich der Zone 2.3 (Minimalabstand:
760 m)

ggf. visuelle und akustische Beeintrachti-
gung der Platznutzung (-)
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Tab. 4: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 2 (Forts.)

Umweltmerkmale mit erh6htem Konfliktpotenzial

- Artenschutz: Entwicklung einer Zone mit geeigneten Mafinahmenflachen zur Umsetzung von
BiotopverbesserungsmalRnahmen

- BSLE: Beeintrachtigung des Schutzzweckes

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche: Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen aufgrund der
Topografie der KLB 25.05 ,Erft mit Swist und Rotbach” und 28.01 ,Nordeifel - Rémische Stralle
KéIn-Trier“ in Richtung der WEA-Zonen
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1.2.3.3 Zonenkomplex 3 ,,Friesheim*

Tab. 5: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 3

\ \ N _\_ | Zonenkomplex 3 (193,1 ha)
>3 o) Y zone3t: 343ha

[ fr/ """"" { Zone32: 1545ha

§ ~ 1 Zone3.3: 43ha

I *  minimaler Abstand: 60 m

l( FRIESHEIM ~

Darstellung wirksamer FNP

- Flachen fir die Landwirtschaft

= Vorherrschende Realnutzun-
* gen

- Landwirtschaft

Kurzcharakterisierung

Der Komplex liegt im Erftstadter Stidosten stiddstlich Friesheim. Die Zonen 3.1 und 3.2 grenzen an das
Gemeindegebiet von Weilerswist. Die Zone 3.1 (123-128 m i. NN) liegt in ca. 500 m Abstand zu einem
Einzelhof im Nordosten. Die Zone 3.2 (126-136 m U. NN) umschlief3t weites gehend den Modellflug-
platz Friesheim und wird im Suden vom Flutgraben durchflossen. Westlich und sidlich der Zone 3.3
(131-132 m . NN) sowie im direkten Umfeld der Zone 3.2 befinden sich Waldflachen.

Die Zonen sind gepragt durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen.

EIETT, Ist-Zustand der Umwelt Auswirkungen und Bewertung

Schutzgut

Tiere, Gesetzlich geschiitzte Biotope:

Pflanzen  keine gesetzlich geschiitzten Biotope im aufgrund der Entfernung keine negativen
500 m Abstand zu den Zonen vorhanden Auswirkungen (o)

Bereiche fiir d. Schutz der Natur (BSN):

BSN 62020-2193: Friesheimer Busch -
Erftstadt-Friesheim; Schutzbegriindung:
naturnahe, vegetationskundlich und ornitho-
logisch sehr bedeutsames Waldgebiet mit

seltenen Waldgesellschaften und extensiv . .
genutztes Griinland; Minimalabstand zur aufgrund der Entfernung keine negativen

Zone 3.1:270 m Auswirkungen (o)
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Tab. 5: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 3 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Boden

Wasser

Ist-Zustand der Umwelt

Biotopverbund:

Biotopverbundraum VB-K-5206-009 quert
zentral die Zonen 3.2 und 3.3 mit primarem
Ziel der Erhaltung der z. T. naturnahen
Hainbuchen-Stieleichenwald bestockten
Restwaldbestiande sowie weitere strukturie-
rende und belebende Landschaftselemente

Schutzwiirdige Biotope:

Teilflachen des Biotops BK-5206-302 ,Feld-
gehdlze nordéstlich von Niederberg® im zent-
ralem Bereich der Zone 3.2 (aufRerhalb der
Zone); 6stlicher Randbereich tangiert Biotop
BK-5206-303 ,Kleingewasser am Rastplatz
Oberste Heide an der A 1“ (beide Biotope
von lokaler Bedeutung)

Biotoptypen:

Landwirtschaftsflachen, Feldgeholze, He-
cken und Gehdlzstrukturen entlang von
Wirtschaftswegen; angrenzend an Zonen
3.2 und 3.3: Restwaldflachen

Fauna, planungsrelevante Arten:

Fledermause

Zonenkomplex: Geholzbestande innerhalb
und im direkten Umfeld als potenzielle
Jagdhabitate, ggf. H6hlenbdume als poten-
zielle Quartiere, Vorkommen von WEA-
empfindlichen Arten Grof3er und Kleiner
Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg-, Micken-,
Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen

WEA-empfindliche Vogelarten

Zone 3.1 und 3.2 bzw. Umfeld: potenziell
erhohtes Kollisionsrisiko bei Brutvorkommen
von Baumfalke, Grauammer, Rohr-, Wie-
senweihe, Rot-, Schwarzmilan, Sturmmowe,
Wespenbussard und Uhu im artspezifischen
Wirkraum

Schutzwiirdige Bodeneinheiten:

Zone 3.2: im Zentrum und im 6stl. Rand-
bereich Pseudogley-Parabraunerde, im
westl. Randbereich Kolluvium (schutzwiirdig
bis sehr schutzwirdig, Bodenfruchtbarkeit)

Grundwasser:

stark variabel durchlassiger Porengrund-
wasserleiter, maRig bis geringe Grund-
wasserneubildungsrate; hoher Flurabstand
(15-19 dm)

Oberflachengewaisser:

im Suden der Zone 3.2: Flutgraben (Neben-
zulauf des Niederberger Baches)

Auswirkungen und Bewertung

nachteilige Auswirkungen weitgehend ver-
meidbar, sofern der Biotopverbundraum
fur Standorte der WEA ausgespart und
nur fiir den Uberstand des Rotors genutzt
wird (o)

nachteilige Auswirkungen weitgehend ver-
meidbar, sofern die hochwertigen Rand-
bereiche als Standorte ausgespart und nur
fir den Uberstand des Rotors genutzt
werden (-)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen, sofern hochwertige
Randbereiche als Standorte ausgespart
und nur fiir den Uberstand des Rotors
genutzt werden (-)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen (z. B. Bauzeitenbe-
schrankungen, kleinrdumige Standortwahl,
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen);
betriebsbedingtes Tétungsrisiko flr
schlaggefahrdete Arten; ggf. durch tempo-
rare Abschaltung der WEA zu vermeiden

(o)

ggf. erhdhtes betriebsbedingtes Kollisions-
risiko (Baumfalke, Grauammer, Rohr-,
Wiesenweihe, Rot-, Schwarzmilan, Sturm-
mowe, Wespenbussard, Uhu); weitere Be-
arbeitung der artenschutzrechtlichen Be-
lange erst im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren erforderlich (-)

aufgrund des relativ geringen Ausmales
der Versiegelung und der Reversibilitat
baubedingter Beeintrachtigungen keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen (-)

sehr geringe Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Verdunstungs-
verluste auf (teil)versiegelten Flachen (o)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen bei
Flutgraben und Einhaltung eines Mindest-
abstandes (o)
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Tab. 5: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 3 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Klima

Landschaft

Land-
schafts-
plan

Ist-Zustand der Umwelt

Klimatope, klimaékologische Funktion:

Freilandklimatope (Teil des bioklimatischen
Ausgleichsraumes Freiland)

Landschaftsbild:

RE 7, westl. RE 5, nordl. RE 6 (im 1.500 m-
Radius): mittlere, RE 5 mittlere bzw. RE 6
hohe Landschaftsbildqualitat; Vorbelastung
durch Hochspannungsfreileitungen zw. den
Zonen, WEA sidl. in Zilpich bzw. Weilers-
wist sowie 6stl. A 1; Sichtbeziehungen zu
Siedlungsbereichen im Umfeld

Festsetzungen:

Teilbereiche des LSG 2.2-7 ,Rotbach zwi-
schen Friesheim und Niederberg“ in den
Zonen 3.2 und 3.3,

4.2-17 Umwandlungsverbot von Laub- in
Nadelholzbestande, 4.4-6 in einem Jahr-
zehnt Einschlagen bis max. der Halfte des
Bestandes, PflanzmalRnahmen 5.1-172, 5.1-
175, 5.1-189 Baum- und Strauchpflanzung,
5.1-181 Uferbepflanzung, 5.1-182 Einzel-
baume

im 300 m-Radius von Zone 3.1:
PflanzmaRnahme 5.1-124 erganzend Apfel-
bdume (Entfernung: 300 m),

im 300 m-Radius von Zone 3.2:

GLB 2.4-21 ,Maar in der Feldflur (Entfern-
ung: 80 m), GLB 2.4-22 ,Waldstiick am Mo-
dellflugplatz Friesheim* (Entfernung: 60 m),
4.2-16 (angrenzend), 4.2-18 (Entfernung:

60 m) und 4.2-19 (angrenzend) Umwand-
lungsverbot von Laub- in Nadelholzbestan-
de, 4.4-3 (angrenzend) und 4.4-28 (Entfer-
nung: unter 10 m) in einem Jahrzehnt Ein-
schlagen bis max. der Hélfte des Bestan-
des, 4.4-4 (Entfernung: 60 m) und 4.4-5 (an-
grenzend) Kahlschlagsverbot, 5.5-35 Baum-
pflegemaflinahmen (Entfernung: 60 m),
Landschaftsplan 40 ,Weilerswist*: GLB gem.
§ 47 LG NRW Gehdlzpflanzungen (Entfer-
nung: 60 m)

im 300 m-Radius von Zone 3.3:

5.2-26 (Entfernung: 150 m) und 5.2-35 (Ent-
fernung: 15 m) Aufforstungsmafnahmen,
5.3-12 WiederherstellungsmaRnahmen (Ent-

Auswirkungen und Bewertung

Veranderung des Mikroklimas durch Ver-
siegelung; Beeinflussung des Luftraums
durch Rotorbewegung; kleinflachige Aus-
wirkungen ohne signifikante Minderung
der bioklimatischen Ausgleichsfunktion (-)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
aufgrund teils fehlender sichtverschatten-
der Elemente WEA weithin sichtbar, auf-
grund der Vorbelastung verringerte Ein-
griffsintensitat (-)

Verbot der Errichtung baulicher Anlagen,
die die Erkennbarkeit des bandartigen
Verlaufs des Bach- und Auenverlaufs
storen; Beeintrachtigung des Schutz-
zweckes (u.a. Eigenart und Schonheit des
Landschaftsbildes); bei naturschutzrecht-
licher Befreiung keine erhebliche Umwelt-
auswirkung (=)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen bei

fernung: 150 m), 5.8-4 Anlage einer wechsel- Flutgraben und Einhaltung eines Mindest-

feuchten Mulde mit Wildkrauterzone und
deren Pflege (Entfernung: 25 m)

abstandes bzw. aufgrund der Entfernung
keine negativen Auswirkungen (o)
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Tab. 5: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 3 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Menschen,
Gesund-
heit, Bevol-
kerung

Ist-Zustand der Umwelt

Siedlungsflachen:

AuBenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zone 3.1: einzelnes Wohnge-
baude / sechs Wohngebaude sudl. Fries-
heim / drei Wohngebaude bei Neuheim
(Weilerswist)

AufRenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zone 3.2: einzelnes Wohnge-
baude / drei Wohngebaude bei Neuheim
(Weilerswist)

AuRenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zone 3.3: einzelnes Wohnge-
baude 0Ostl. Niederberg, Einzelhof siidlich
(Gertrudenhof)

Minimalabstande Zone 3.1/ 3.2:

zu den Wohnbauflachen / Gemischten Bau-
flachen / Flachen fir den Gemeinbedarf in
Friesheim bzw. Wohnbauflachen / ge-
mischten Bauflachen in Niederberg: 700 m
bzw. 730 m /900 m

Minimalabstande Zone 3.3:

zu den Wohnbauflachen in Niederberg bzw.
Wohnbauflachen / Gemischten Bauflachen
in Friesheim: 700 m bzw. 770 m

Bereiche fiir den Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung
(BSLE):

Teilflache der Zone 3.2 und sidlicher Rand-
bereich der Zone 3.3

Naturpark Rheinland:
Lage innerhalb des Naturparks

Auswirkungen und Bewertung

potenzielle Beeintrachtigung des Wohlbe-
findens durch Schallimmissionen und
Schattenwurf; Nicht-Uberschreitung von
Immissionsricht- oder Orientierungswerten
ist nachzuweisen (-)

aufgrund der groRen Abstande voraus-
sichtlich maximal maRige Beeintrachti-
gungen; Nicht-Uberschreitung von Immis-
sionsricht- oder Orientierungswerten ist
nachzuweisen (-)

Beeintrachtigung des Schutzzweckes (u.a.
Sicherung / Wiederherstellung / Entwick-
lung des Landschaftsbildes und der land-
schaftsgebundenen Erholung) (=)

visuelle und akustische Beeintrachtigung
der landschaftsorientierten Erlebbarkeit (=)
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Tab. 5: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 3 (Forts.)

Belang,

Schutzgut Ist-Zustand der Umwelt

Erholung, Freizeitinfrastruktur:

Minimalabstédnde Zone 3.1:

Friesheimer Busch (Waldgebiet): 310 m,
Modellflugplatz Friesheim: 920 m, Haupt-
wanderwege A1/ A2 / Erfttalweg/Wasser-
burgen-Route: 620 m / 960 m / 2.050 m,
WeilRe Burg / Redinghover Burg in Fries-
heim: 1.200 m / 1.300 m, Burg Niederberg in
Niederberg: 1.900 m, Burgen Klein-/ Grof3-
Vernich (Weilerswist): 2.100 m

Minimalabstédnde Zone 3.2:

Modellflugplatz: angrenzend (gréf3tenteils
von Zone umschlossen) - mit Flugsektor und
Pufferzone (150 m) innerhalb der Zone 3.2,
Hauptwanderwege A1/ A2 / Erfttal-
weg/Wasserburgen-Route: 1.200 m /

850 m / 1.800 m, Weile Burg / Redinghover
Burg in Friesheim: 1.200 m / 1.500 m, Burg
Niederberg in Niederberg: 980 m, Burgen
Klein-/Grof3-Vernich (Weilerswist): 1.700 m

Minimalabstédnde Zone 3.3:
Modellflugplatz: 370 m, Hauptwanderwege
A2: 480 m, Burg Niederberg in Niederberg:
940 m, Weille Burg in Friesheim: 1.200 m

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche:

Zone 3.2 tangiert den Rand der KLB 25.05
LErft mit Swist und Rotbach® sowie den
1.500 m-Radius der Zonen 3.1, 3.2 und 3.3

Kultur-
und sons-
tige Sach-
giiter

Baudenkmaler:

Denkmal in Erftstadt: Nr. 195 (Wohnhaus)
im 500 m Abstand der Zone 3.2 vorhanden;
in Erftstadt: 11 eingetragene Denkmaler
(u.a. Fachwerkhauser, Kirche, Burg, Jidi-
scher Friedhof) sowie in Weilerswist-Neu-
heim: Nr. 81 (Gut Neuheim) im Abstand
500-1000 m

Sichtachsen héhenexponierter Objekte:

Abstand zu den Zonen: 990-2.900 m:

Burg Niederberg, Burg Kihlseggen, Re-
dinghover Burg, Landesburg Lechenich,
Kirchtiirme von Friesheim, Niederberg, Borr,
Lommersum (Weilerswist)

Abstand zu den Zonen 3.900-5.000 m:
Kirchtiirme von Erp, Weiler in der Ebene
(Zulpich), Swister Tirmchen (Weilerswist)

Bodendenkmaler:
in den Zonen nicht vorhanden

Auswirkungen und Bewertung

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen fir
Modellflugplatz und Einhaltung von Min-
destabstanden (Aufstiegsbereich fir Flug-
modelle), ggf. visuelle und akustische Be-
eintrachtigung der Erholungsnutzung
(Wanderwege, Friesheimer Busch, Modell-

flugplatz) (-)

visuelle Beeintrachtigung der Erlebnis-
qualitat, s. Auswirkungen beim Schutzgut
Landschaft (=)

ggf. aufgrund der topografischen Situation
z.T. sensorielle Betroffenheit (-)

aufgrund des Sehwinkels und sichtbehin-
dernder Strukturen (v.a. Siedlungsbereiche
und vereinzelt Gehdlzstrukturen) nur parti-
elle Sichtbarkeit der WEA (-)

keine Auswirkungen
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Tab. 5: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 3 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Ist-Zustand der Umwelt

Wald, Schutzfunktionen:

aufgeforstete Flache im Zentrum der Zone
3.2; Restwaldflachen im direkten Umfeld
der Zonen 3.1 und 3.2: Gebiet mit kleineren
Restwaldflachen, Windschutzanlagen,
Baumreihen und Einzelbdumen, die fir die
Landschaftstkologie von besonderer Be-
deutung sind; geschlossene Waldflache
Friesheimer Busch (Minimalabstand:

300 m)

Radaranlage Nérvenich VOR:

Lage innerhalb des Anlagenschutzbereiches
(15 km)

Infrastrukturtrassen:

Bundesautobahn A 1 6stl. der Zone 3.2
(Minimalabstand: 40 m)

Grundwassermessstellen:

aktive GW-Messstelle ,87551 westl. der
Zone 3.1 (Minimalabstand: 100 m)
Hochspannungsfreileitung:

110 kV - Leitungen zwischen den Zonen
(Minimalabstand: 30 m)
Ausgleichsflache:

Ausgleichsflache der Strallenbauverwaltung
nordl. der Zone 3.1 (Minimalabstand: 20 m)

Auswirkungen und Bewertung

keine signifikante Minderung der Schutz-
funktion der aufgeforsteten und Restwald-
bestande bei Vermeidung nachteiliger
Auswirkungen und Einhaltung eines Min-
destabstandes (-)

ggf. Stérung der Flugsicherungsanlage,
ggf. Einschrankungen bzgl. Anzahl und
Hoéhen der geplanten WEA, Uberpriifung
im Genehmigungsverfahren notwendig (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und genehmigungspflichtige Abstands-
zone 100 m (-)

keine Betroffenheit (o)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes

()

keine Betroffenheit (o)

Umweltmerkmale mit erh6htem Konfliktpotenzial

- Landschaftsplan: Beeintrachtigung (Eigenart und Schénheit) des LSG 2.2-7 ,Rotbach zwischen
Friesheim und Niederberg“

- BSLE: Beeintrachtigung des Schutzzweckes

- Naturpark: Beeintrachtigung der landschaftsorientierten Erholung

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche: Beeintrachtigung der Erlebnisqualitat innerhalb der
KLB 25.05 ,Erft mit Swist und Rotbach“ sowie Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen auf-
grund der Topografie in Richtung der WEA-Zonen
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1.2.3.4 Zonenkomplex 4 ,Niederberg“

Tab. 6: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 4

i ] '

/ /[P~ Zonenkomplex 4 (61,9 ha)

Zone 4.1: 20,1 ha
Zone 4.2: 41,8 ha
minimaler Abstand: 60 m

»  Darstellung wirksamer FNP

; E‘;" NIEDERBERG

i , - Flachen fir die Landwirtschaft

- Sonstige Uberortliche und 6rtli-
che Hauptverkehrsstrasse

Vorherrschende Realnutzun-
gen

- Landwirtschaft

Kurzcharakterisierung

Der Komplex liegt im Erftstadter Stidosten stidlich Niederberg und grenzt unmittelbar an das Gemein-
degebiet von Weilerswist und das Stadtgebiet von Zllpich. Die Zonen 4.1 (139-142 m . NN) und 4.2
(142-146 m G. NN) werden von der L 181 gequert. Norddstlich der Zone 4.1 liegt der Gertrudenhof in

ca. 500 m Abstand.

Beide Zonen sind Uiberwiegend durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen gepragt. Im Westen
beider Zonen wirkt die Aue des Niederberger Baches mit ihnren Gehdlzbestanden als belebendes Ele-
ment. Stidwestlich der Zone 4.2 befindet sich ein Timpel innerhalb der sogenannten ,Wolfsmaar*, der
als gesetzlich geschitztes Biotop gesichert ist.

gelang, Ist-Zustand der Umwelt Auswirkungen und Bewertung
chutzgut
Tiere, Gesetzlich geschiitzte Biotope:
Pflanzen nur aufRerhalb der Zonen, Minimalabsténde
stehende Binnengewasser aufgrund der Entfernung keine negativen
GB-5206-0101 (Zone 4.2: 110 m) Auswirkungen (o)

Bereiche fiir d. Schutz der Natur (BSN):

BSN 62020-3050: Rotbachaue - Erftstadt-
Niederberg; Schutzbegriindung: alte Obst-

wiesen, Ufergehdlze und schitzenswerte ) .
Elemente der Bachaue zur Biotopvernet- aufgrund der Entfernung keine negativen

zung; Minimalabstand zur Zone 4.1: 250 m Auswirkungen (o)
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Tab. 6: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 4 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Boden

Wasser

Ist-Zustand der Umwelt

Biotopverbund:

Biotopverbundraum VB-K-5206-004 liegt im
sudwestlichem Randbereich der Zonen 4.1
und 4.2 mit primarem Ziel der Erhaltung des
strukturreichen Kleingehdlz-Griinlandkomp-
lexes und einem Kleingewasser

Schutzwiirdige Biotope:

Biotop BK-5206-0066 ,Wolfsmaar” siidwest-
lich der Zonen 4.1 und 4.2 (Biotop von loka-
ler Bedeutung)

Biotoptypen:

Landwirtschaftsflachen, Geholzstrukturen,
Grinland, Stral3e, Wirtschaftswege; suid-
westlich der Zone 4.2: Timpel mit Uferge-
holzen

Fauna, planungsrelevante Arten:

Flederméuse

Zonenkomplex: Gehdlzbesténde entlang der
L 181 und im stidwestlichen Teil als poten-
zielle Jagdhabitate, ggf. Héhlenbaume als
potenzielle Quartiere, Vorkommen von
WEA-empfindlichen Arten GroRRer und Klei-
ner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg-, M-
cken-, Zweifarbfledermaus nicht ausge-
schlossen

WEA-empfindliche Vogelarten

Zone 4.1 und 4.2 bzw. Umfeld: Hinweise auf
ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur
Grauammer, potenziell erhdhtes Kollisions-
risiko bei Brutvorkommen von Baumfalke,
Graureiher, Rohr-, Wiesenweihe, Rot-,
Schwarzmilan und Uhu im artspezifischen
Wirkraum

Schutzwiirdige Bodeneinheiten:

Zone 4.2: im Osten Pseudogley-Parabraun-
erde bzw. Kolluvium (schutzwiirdig bis be-
sonders schutzwirdig, Bodenfruchtbarkeit)

Grundwasser:

stark variabel durchlassiger Porengrund-
wasserleiter, maRig bis geringe Grund-
wasserneubildungsrate; hoher Flurabstand
(15-19 dm)

Oberflaichengewasser:

stdwestlich der Zone 4.2: zwei Tumpel und
Niederberger Bach

Auswirkungen und Bewertung

nachteilige Auswirkungen weitgehend ver-
meidbar, sofern der Biotopverbundraum
fur Standorte der WEA ausgespart und
nur fiir den Uberstand des Rotors genutzt
wird (o)

nachteilige Auswirkungen weitgehend ver-
meidbar, sofern die hochwertigen Rand-
bereiche als Standorte ausgespart und nur
fir den Uberstand des Rotors genutzt
werden (-)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen, sofern hochwertige
Randbereiche als Standorte ausgespart
und nur fir den Uberstand des Rotors
genutzt werden (-)

ausgleichbare bau- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen (z. B. Bauzeitenbe-
schrankungen, kleinrdumige Standortwahl,
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen);
betriebsbedingtes Tétungsrisiko flr
schlaggefahrdete Arten; ggf. durch tempo-
rare Abschaltung der WEA zu vermeiden

(o)

Entwicklung einer Zone mit geeigneten
Mafnahmenflachen zur Umsetzung von
Biotopverbesserungsmaflnahmen fiir die
Grauammer; ggf. erhéhtes betriebsbeding-
tes Kollisionsrisiko (Baumfalke, Graureiher,
Rohr-, Wiesenweihe, Rot-, Schwarzmilan,
Uhu); weitere Bearbeitung der artenschutz-
rechtlichen Belange erst im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
erforderlich (=)

aufgrund des relativ geringen Ausmales
der Versiegelung und der Reversibilitat
baubedingter Beeintrachtigungen keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen (-)

sehr geringe Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate durch Verdunstungs-
verluste auf (teil)versiegelten Flachen (o)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen bei
beiden Tidmpeln und Einhaltung eines
Mindestabstandes (o)
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Tab. 6: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 4 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Klima

Landschaft

Land-
schafts-
plan

Menschen,
Gesund-
heit, Be-
volkerung

Ist-Zustand der Umwelt

Klimatope, klimaékologische Funktion:

Freilandklimatope (Teil des bioklimatischen
Ausgleichsraumes Freiland)

Landschaftsbild:

RE 7, westl. RE 5 (im 1.500 m-Radius):
mittlere, RE 5 mittlere Landschaftsbildqua-
litét; Vorbelastung durch Hochspannungs-
freileitungen 6stl. und zwischen den Zonen,
WEA sudl. in Zilpich bzw. Weilerswist sowie
ostl. A 1; Sichtbeziehungen zu Siedlungs-
bereichen im Umfeld

Festsetzungen:

PflanzmaRnahmen 5.1-162 Baum- und
Strauchpflanzung

im 300 m-Radius von Zone 4.1:

LSG 2.2-7 ,Rotbach zwischen Friesheim
und Niederberg“ (angrenzend); 5.1-216
Baum- und Strauchpflanzung (Entfernung:
95 m), Erstaufforstungsverbot 4.1-4 (Entfer-
nung: 250 m), MalRnahmen 5.1-169 Uferbe-
pflanzung (Entfernung: 40 m) und 5.1-184
lockere Baum- und Strauchpflanzung (Ent-
fernung: 220 m), Landschaftsplan 44a ,Zul-
pich“: LSG 2.2-1 ,Gewassersystem Rot-
bachniederung” (Entfernung: 280 m)

im 300 m-Radius von Zone 4.2:

4.2-7 Verbot der Umwandlung der Laub- in
Nadelholzbestande (angrenzend), 5.1-216
und 5.1-218 Baum- und Strauchpflanzung
(Entfernung: 70 m bzw. 120 m); Land-
schaftsplan 44a ,Zilpich*: GLB 2.4-2 ,Feld-
gehdlze und Gehdlzstreifen in der Zilpicher
Borde” (Entfernung: 220 m)

Siedlungsflachen:

Auflenbereich im 500-700 m Abstand zur
Grenze der Zone 4.1: suddstl. Niederberg-
einzelne Wohngebaude / Hofe (u.a. Gertru-
denhof)

Minimalabstande Zone 4.1:

zu den Wohnbauflachen / Gemischten Bau-
flachen / Flachen flir den Gemeinbedarf in
Niederberg: 700 m /790 m /800 m

Bereiche fiir den Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung
(BSLE):

Flachen beider Zonen sidl. der L 181

Auswirkungen und Bewertung

Veranderung des Mikroklimas durch Ver-
siegelung; Beeinflussung des Luftraumes
durch Rotorbewegung; kleinflachige Aus-
wirkungen ohne signifikante Minderung

der bioklimatischen Ausgleichsfunktion (-)

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
aufgrund teils fehlender sichtverschatten-
der Elemente WEA weithin sichtbar, auf-
grund der Vorbelastung verringerte Ein-
griffsintensitat (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes

()

Beeintrachtigung d. LSG-Schutzzweckes
(u.a. Eigenart und Schénheit des Land-
schaftsbildes), aufgrund der Entfernung
keine erhebliche Umweltauswirkung (-)

potenzielle Beeintrachtigung des Wohlbe-
findens durch Schallimmissionen und
Schattenwurf; Nicht-Uberschreitung von
Immissionsricht- oder Orientierungswerten
ist nachzuweisen (-)

aufgrund der groRen Absténde voraus-
sichtlich maximal maRige Beeintrachtigun-
gen; Nicht-Uberschreitung v. Immissions-
richt- oder Orientierungswerten ist nach-
zuweisen (-)

Beeintrachtigung des Schutzzweckes (u.a.
Sicherung / Wiederherstellung / Entwick-
lung des Landschaftsbildes und der land-
schaftsgebundenen Erholung) (=)
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Tab. 6: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 4 (Forts.)

Belang,
Schutzgut

Kultur-
und sons-
tige Sach-
giiter

Ist-Zustand der Umwelt

Naturpark Rheinland:
Lage innerhalb des Naturparks

Erholung, Freizeitinfrastruktur:

Minimalabstande Zone 4.1:

Burg Niederberg in Niederberg: 1.100 m;
Hauptwanderweg A2 nordwestl.: 1.050 m,
Ortlicher Wanderweg in Zulpich-Mulheim:
1.400 m, Burg Miilheim (Zilpich-Milheim):
1.900 m;

Minimalabstédnde Zone 4.2:
Themenwanderweg Wasserburgen-Route
bzw. Erfttalweg 6stl.: 2.200 m

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche:

Zonen 4.1 und 4.2 liegen in der KLB 25.05
L,Erft mit Swist und Rotbach*

Baudenkmaler:

Denkmal in Erftstadt: Nr. 188 (Wegekreuz)
im 500 m Abstand der Zone 4.1 vorhanden;
in Erftstadt: 7 eingetragene Denkmaler (u.a.
Kirchen, Fachwerkhauser, Wohnhaus,
Pfarrhaus) im Abstand 500-1000 m

Sichtachsen hohenexponierter Objekte:

Abstand zu den Zonen: 840-1.780 m:
Burg Niederberg, Kirchtirme von Nieder-
berg, Friesheim, Borr, Lommersum (Wei-
lerswist)

Abstand zu den Zonen 3.500-4.450 m:
Haus Busch (Zulpich), Kirchtiirme von Wei-
ler in der Ebene (Zulpich) und Frauenberg
(Euskirchen)

Bodendenkmaler:
in den Zonen nicht vorhanden

Wald, Schutzfunktionen:

keine Waldflachen vorhanden, Gehdlzbe-
stande in der Wolfsmaar

WEA:

7 WEA sudl. der Zone 4.2 (Minimalabstan-
de: 80 m)

Radaranlage No6rvenich VOR:

Lage innerhalb des Anlagenschutzbereiches
(15 km) auf3er stiddstlicher Bereich der
Zone 4.2

Infrastrukturtrassen:

LandstralRe L 181 quert beide Zonen, Bun-
desautobahn A 1 Ostl. der Zone 4.2 (Mini-
malabstand: 40 m)

Auswirkungen und Bewertung

visuelle und akustische Beeintrachtigung
der landschaftsorientierten Erlebbarkeit (=)

ggf. visuelle und akustische Beeintrach-
tigung der Erholungsnutzung (Wander-

wege) (-)

visuelle Beeintrachtigung der Erlebnis-
qualitat, s. Auswirkungen beim Schutzgut
Landschaft (=)

ggf. aufgrund der topografischen Situation
z.T. sensorielle Betroffenheit (-)

aufgrund des Sehwinkels und sichtbehin-
dernder Strukturen (v.a. Siedlungsbe-
reiche und vereinzelt Gehdlzstrukturen,
Restwaldbestande) nur partielle Sichtbar-
keit der WEA (-)

keine Auswirkungen

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und Einhaltung eines Mindestabstandes

()

ggf. Repowering der bestehenden WEA
bzw. Einhaltung v. Mindestabstanden (o)

ggf. Stérung der Flugsicherungsanlage,
ggf. Einschrankungen bzgl. Anzahl und
Héhen der geplanten WEA, Uberpriifung
im Genehmigungsverfahren notwendig (-)

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
und genehmigungspflichtige Abstands-
zone bei L 181: 40 m/A 1: 100 m (-)
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Tab. 6: Umweltmerkmale und Auswirkungen Zonenkomplex 4 (Forts.)

Belang, Ist-Zustand der Umwelt Auswirkungen und Bewertung
Schutzgut
Hochspannungsfreileitung: Vermeidung nachteiliger Auswirkungen
110 kV - Leitungen zwischen den Zonen und Einhaltung eines Mindestabstandes
(Minimalabstand: 30 m) ()

Umweltmerkmale mit erh6htem Konfliktpotenzial
- Artenschutz: Entwicklung einer Zone mit geeigneten Maflnahmenflachen zur Umsetzung von
Biotopverbesserungsmallnahmen
- BSLE: Beeintrachtigung des Schutzzweckes
- Naturpark: Beeintrachtigung der landschaftsorientierten Erholung

- bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche: Beeintrachtigung der Erlebnisqualitat innerhalb der
KLB 25.05 ,Erft mit Swist und Rotbach*
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1.2.4 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern, Summationswirkungen

Der Erfassung von Wechselwirkungen, d. h. funktionaler und struktureller Beziehungen
zwischen und innerhalb von Schutzgitern, wird im Rahmen der Bestandsaufnahme
Rechnung getragen, da auch schutzgutbezogene Erfassungskriterien im Sinne des Indi-
katorprinzips bereits Informationen Uber die funktionalen Beziehungen zu anderen
Schutzgutern und Schutzgutfunktionen beinhalten und somit indirekt 6kosystemare
Wechselwirkungen erfasst werden. Mittelbare Auswirkungen werden tber die Umwelt-
auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter erfasst und dort beschrieben. Ferner sind
Wirkungsverlagerungen, die aufgrund von Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen zu
Problemverschiebungen flihren kdnnen, zu berlcksichtigen. Diese sind bezlglich der
geplanten FNP-Anderung nicht erkennbar.

Bei summarischen Wirkungen entspricht die Gesamtwirkung mehrerer Wirkfaktoren die
Summe der Summe der jeweiligen Einzelwirkungen. ,Die Einzelwirkungen resultieren in
der Regel aus dem Zusammenwirken gleichartiger Wirkfaktoren® (GASSNER et al. 2005).

Laut SCHOBEL (2012) sind fiir die landschaftliche Integration von WEA ganzheitliche und
grol3iraumige Konzepte notwendig, die als informelle Planwerke Grundlage der Raum-
und Bauleitplanung werden. Diese Konzepte sollten, aulser immissionstechnischen Be-
langen und artschutzrechtlichen Anforderungen, auch Fragen des nattrlichen und kultu-
rellen Erbes der Landschaft einbeziehen. ,Vielfalt erméglichen bedeutet: Windenergie-
anlagen sollten so angeordnet und konzipiert werden, dass die Landschaft nicht véllig
von ihnen dominiert wird. Die Gleichwertigkeit anderer, moglichst verschiedener Nutzun-
gen sollte dadurch herausgestellt werden, dass auch ihnen ein erkennbarer Strukturan-
teil am Raum zukommt. Dazu dirfen die Abstande zwischen den einzelnen und benach-
barter Anlagengruppen nicht allein durch technische Parameter definiert werden* (SCHO-
BEL 2012: 139).

Die geplanten Konzentrationszonen weisen in der Regel relativ groRe Abstande auf.
Ausnahmen bilden die Zonenkomplexe 1 und 2 sowie 3 und 4, die untereinander minimal
1,6 km bzw. 870 m voneinander entfernt sind. In Ermangelung einer vertiefenden, zo-
nenubergreifenden Landschaftsstrukturanalyse kann an dieser Stelle nicht abschielRend
beurteilt werden, ob die Anordnung der Zonen bzw. zukiinftigen Windfarmen insgesamt
einer den naturrdumlichen (Morphologie, Relief) und kulturlandschaftlichen Eigenarten
gerecht wird.
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1.2.5

1.2.6

1.2.7

Umweltmerkmale mit erh6htem Konfliktpotenzial

Die folgende Tabelle enthalt eine Zusammenstellung von Umweltmerkmalen, fiir die ein
erhdhtes Konfliktpotenzial zu erwarten ist:

Tab. 7: Umweltmerkmale mit erh6htem Konfliktpotenzial

Umweltmerkmale mit erhohtem Konfliktpotenzial
Artenschutz Landschaftsplan  Regionalplan Tangierung be- Lage im
(hohes Konflikt-  (Zone z.T. im (Zone z.T.im deutsamer KLB | Naturpark
Zone potenzial) LSG) BSLE)
1.1 X (x)
1.2 (x)
1.3 X (x)
2.1 X (x)
2.2 X (%)
23 X X (x)
3.1 (x) X
3.2 X X X X
3.3 X X (x) X
4.1 X X X X
4.2 X X X X
X Brutplatz ,verfahrenskritische* Art Grauammer (Zonen 1.1.,1.3, 2.1, 2.2, 4.1, 4.2),
Rohr-, Wiesenweihe (Zone 2.3)
(x) Beeintrachtigung der Erlebnisqualitat aufgrund von Sichtbeziehungen

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Mit Hinweis auf die Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes und die relativ
siedlungsferne Lage der Zonen ist davon auszugehen, dass der bisherige Umweltzu-
stand der Anderungsbereiche mit ihrer land- bzw. forstwirtschaftlichen (Aufforstung im
Zentrum der Zone 3.2) Nutzung langfristig bestehen bleiben wiirde.

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Augleich der
nachteiligen Auswirkungen

1.2.7.1 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Im Umweltbericht sind gemaf Nr. 2 Buchstabe d der Anlage 1 zu §§ 2 und 2a BauGB in
Betracht kommende anderweitige Planungsmadglichkeiten darzustellen, wobei die Ziele
und der raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu bericksichtigen sind. Alternative
Planungsziele sind nicht in Betracht zu ziehen.

Im Vorfeld der Flachennutzungsplan-Anderung erfolgte im gesamten Stadtgebiet die Er-
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1.2.8

mittlung von Flachen zur Errichtung von Windenergieanlagen, die den Ausschluss be-
sonders schutzwiirdiger oder sensibler Bereiche anhand harter und weicher Tabukrite-
rien gemaf der aktuellen Rechtsprechung sowie des gultigen Windenergie-Erlasses von
2015 beinhaltete. Im Rahmen des Plankonzeptes mit integrierter Potenzialflachenanaly-
se wurden somit alle méglichen Flachen gepruft und hinsichtlich ihrer Eignung bewertet;
den dem Umweltbericht zugrunde liegenden Zonen wurde dabei eine Eignung attestiert.
Diese Zonen weisen im Vergleich zu anderen Bereichen des Stadtgebietes die gunstig-
sten (relativ konfliktarmsten) Eigenschaften hinsichtlich der zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen auf.

Eine weitere Moglichkeit stellt der Verzicht auf eine Flachennutzungsplan-Anderung und
damit die Beibehaltung der aktuellen Darstellung dar. Aufgrund der Novellierung des
Windenergie-Erlasses, der aktuellen Rechtsprechung und unter Berticksichtigung der
Zielsetzung der Landesregierung, die Nutzung der Windenergie zu férdern und den An-
teil erneuerbarer Energien wesentlich zu erhéhen, erscheint die aktuelle Darstellung
langfristig weder zielkonform noch rechtssicher. Da das Stadtgebiet von Erftstadt ein um-
fangreiches zusatzliches Potenzial von mdglichen Standorten fur die Windenergie-
nutzung aufweist, kann der Windenergienutzung im Stadtgebiet von Erftstadt innerhalb
der bestehenden Zonen nicht substanziell Raum geschaffen werden.

Als weitere Alternative kdnnte auf die Darstellung von Konzentrationszonen ganzlich
verzichtet bzw. es kénnten die vorhandenen Zonen aufgehoben werden und somit eine
privilegierte Errichtung im Aul3enbereich nach § 35 Abs. 1 BauGB zugelassen werden.
Der damit einhergehende Verzicht auf eine rechtssichere planerische Steuerung zur
raumvertraglichen Bindelung von WEA-Standorten ist nicht Ziel der Stadt Erftstadt.

MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
Rechtsgrundlagen, Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft

Sind aufgrund der Aufstellung oder Anderung eines Bauleitplans Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, ist gemal § 18 Abs. 1 BNatSchG Uber die Vermeidung, den
Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Nach § 1a
Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Vermeidung und der Aus-
gleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in seinenin § 1 Abs. 6 Nr. 7 a
BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz) in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen.

Eine konkrete Darstellung und Bewertung des zu erwartenden Eingriffs ist auf der Fla-
chennutzungsplanebene nicht méglich, da Umfang und konkrete Standorte der kiinftigen
Anlagen sowie der dazugehdrigen Infrastruktureinrichtungen noch nicht bekannt sind.

Im Rahmen des Umweltberichtes zur FNP-Anderung erfolgt somit auch keine detaillierte
Ermittlung und Bilanzierung des Kompensationsbedarfes zum Ausgleich der nicht ver-
meidbaren Beeintrachtigungen. Es ist bei der Darstellung von Konzentrationszonen im
Flachennutzungsplan, wie gerichtlich bestatigt (s. dazu Beschluss des 4. Senats v. 26.
April 2006 - BVerwG 4 B 7.06), mit dem Gebot gerechter Abwagung vereinbar, die Rege-
lung des Ausgleichs der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft dem Verfah-
ren der Vorhabensgenehmigung und, wenn die Bereitstellung der flr den Ausgleich er-
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forderlichen Flachen nicht auf andere Weise gesichert ist, der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans vorzubehalten.

Der Bestand im Bereich der geplanten Konzentrationsflachen lasst vor allem Beein-
trachtigungen von Landwirtschaftsflachen bzw. von mit diesem raumlich-funktional eng
verknupften Lebensraumen wie z. B. die Restwaldflachen erwarten. Zum Ausgleich der
Beeintrachtigungen gehort auch die visuelle Dimension des Eingriffes: Das Landschafts-
bild ist landschaftsgerecht wiederherzustellen oder neu zu gestalten (§ 15 Abs. 2
BNatSchG).

MaRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung von Beeintrachtigungen

Die folgenden MalRnahmen dienen zur Vermeidung und Verringerung der zu erwarten-
den Beeintrachtigungen und sind im Rahmen der Einzelgenehmigungsverfahren zu kon-
kretisieren:

Boden, Wasser

- Begrenzung von Erdmassenbewegungen auf den unbedingt notwendigen Umfang;

- Oberboden: sachgemafie Behandlung und Zwischenlagerung (sofern Wiedereinbau
maoglich) auf Basis der DIN 18 915 ,Bodenarbeiten®;

- beieiner Lagerung boden- und grundwassergefahrdender Stoffe wahrend der Bau-
phase: Abdeckung des Bodens mit wasserundurchlassiger und saurefester Plane
zum Schutz vor Schadstoffeintrag;

- Befestigung von Kranstellplatzen und Zufahrten mit wasserdurchlassigem Mate-
rial (Schotter, Kies);

- Auffillung von Oberboden auf die fertiggestellten Turmfundamente;

- unverzuglicher Ruckbau temporar in Anspruch genommener und nach Errichtung
der WEA nicht mehr benétigter Arbeits- und Lagerflachen;

- Auffangen von fur den Betrieb der Anlagen erforderlichen Schmierstoffe und Ma-
schinendle im Falle eines Lecks in speziellen Schutzvoreinrichtungen des Maschi-
nenhauses (z. B. Fettwanne).

Artenschutz, Tiere und Pflanzen

MaRnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos fur WEA-empfindliche Vogelarten:

- die unmittelbare Mastful3-Umgebung sollte so unattraktiv wie moglich fur Kleinsau-
ger und Greifvogel sein;

- die Freiflache um den Mastful3 sollte so klein wie méglich sein;
- keine Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuRbrache;

- Vermeidung der Errichtung von Windenergieanlagen zwischen Brutplatzen und es-
sentiellen Nahrungshabitaten.

ArtenschutzmalRnahmen Grauammer / Rohrweihe / Wiesenweihe:

- keine Schaffung von Singwarten im Rotorbereich (z. B. Trafostationen, Zaune);

49 Umwelt- und Planungsamt Stadt Erftstadt



10. Flachennutzungsplanénd. , E. - Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

Kranstellflachen im Bereich von 10 m um den Mast kurzrasig halten (Mahd mindes-
tens 2-mal im Jahr) oder in Schotter legen;

keine Gehdlzpflanzungen im Abstand von mindestens 200 m um die WEA,;

aulRerhalb der Konzentrationszonen: Zone fur Biotopverbesserungsmaflinahmen
(selbst begriinende Brache und Einsaat mit Luzernemischung in Kombination bzw.
mehrjahrige Einsaat Luzernemischung in Kombination mit Ernteverzicht von Som-
mergetreide; Optimierung geeigneter Horststandorte (Anlage / Entwicklung von Réh-
richt- / Schilfbesténden bzw. Ufersdumen), Entwicklung und Pflege von Extensiv-
grinland und Saumen zur Optimierung von Nahrungshabitaten, Entwicklung und
Pflege von Extensivacker und Brachen zur Optimierung von Nahrungshabitaten);

Monitoring ArtenschutzmafRnahmen Grauammer.

Sonstige MalRhahmen:

Aussparung schutzwurdiger bzw. naturschutzfachlich hochwertiger Biotopflachen
bei der Standortfestlegung innerhalb der Konzentrationszonen;

Schutz und Sicherung an das Baufeld grenzender Gehdlze wahrend der Bauphase
gemal der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsbe-
standen®;

Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit; ggf. sind Ausnahmen in Abstim-
mung mit Unteren Landschaftsbehérde (ULB) méglich, wenn keine Vogelbrut im
Baufeldbereich gutachterlich festgestellt wurde;

landschaftsschonende Verlegung von Erdkabeln (sofern moglich, im Bereich be-
stehender Wege);

Herrichtung temporar in Anspruch genommener und nach Errichtung der WEA nicht
mehr benotigter Arbeits- und Lagerflachen flir den Biotop- und Artenschutzes / im
Sinne einer landschaftsgerechten Neugestaltung (Ersatzaufforstungen etc.);

keine Installation von Bewegungsmeldern im MastfuRbereich (zur Aktivierung von
Beleuchtung im Zuge abendlicher Kontrollen); Fledermause kdnnten durch das
Licht angezogen werden und, unten am Mast entlang hochfliegen und mit dem
Rotor kollidieren.

Menschen (Immissionsschutz), Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter

Erstellung schalltechnischer Gutachten zur konkreten Beurteilung vorhabensbeding-
ter Schallimmissionen: Die Schutzbeduirftigkeit der értlichen Situation gegentiber im
Allgemeinen als stérend empfundenen Gerauscheinwirkungen (Larm) wird anhand
des Gebietscharakters (gemal FNP, sofern vorhanden Bebauungsplane) und der
Vorbelastung durch gewerbliche Immissionen beurteilt. In der Technischen Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) sind gebietsspezifische Richtwerte flr
Schallimmissionen aufderhalb von Gebduden angegeben. Die zulassigen Immissi-
onsrichtwerte dirfen durch die Gesamtbelastung nicht Gberschritten werden.

Erstellung von Schattenwurfberechnung: Klarung der Frage nach den Zeitpunkten,
der Dauer sowie der Zulassigkeit mdglicher Beeintrachtigungen durch Rotorschat-
tenwurf; Heranziehung von den dem Stand der Technik und der Wissenschaft ent-
sprechenden Orientierungswerten des Landerausschusses fiur Immissionsschutz
(LAI): max. 8 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag.
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1.3

1.3.1

1.3.2

- Verwendung nicht reflektierender Rotorfligel (Vermeidung von Reflektionen des
Sonnenlichtes, des sog. ,Disco-Effektes”);

- landschaftsschonende Verlegung von Erdkabeln (sofern mdglich im Bereich be-
stehender Wege);

- Blitz- und Uberspannungsschutz: Erstellung eines Blitz-Schutzzonenkonzeptes nach
der DIN EN 62305.

- Gefahrdung durch Eisabbruch: Im Winter kann sich an den Rotorblattern Eis bilden,
das sich bei Tauwetter 10st und herunterfallt. Die WEA sind technisch so auszustat-
ten, dass sie einen Eisansatz erkennen und sich dann automatisch abschalten.

- Herrichtung temporar in Anspruch genommener und nach Errichtung der WEA nicht
mehr bendtigter Arbeits- und Lagerflachen flir den Biotop- und Artenschutzes / im
Sinne einer landschaftsgerechten Neugestaltung.

- Bodendenkmalschutz: Vermeidung nachteiliger Auswirkungen von angrenzend vor-
handenen Bodendenkmalern durch Einhaltung eines Mindestabstandes bei der
Standortfestlegung (Zone 3.3); sofern bei Erdarbeiten archaologische Bodenfunde
auftreten sollten, ist die Stadt Erftstadt als Untere Denkmalbeho6rde und der Land-
schaftsverband Rheinland (LWR) als zustandiges Amt fir Bodendenkmalpflege zu
informieren. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten.
Auf die Bestimmungen der §§ 1 Abs. 3, 3, 4, 9, 11 und 29 Denkmalschutzgesetz NW
wird verwiesen.

Zusatzliche Angaben
Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten Verfahren

Fur die Darstellung der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes wurden
sowohl auf vorhandene behdrdliche als auch im Rahmen des Umweltberichtes zusatz-
liche recherchierte Daten verwendet. Hinsichtlich der Beschreibung der Biotoptypen und
Habitatstruktur wurde auf die Ergebnisse der im Rahmen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages durchgeflihrten értlichen Begehungen zurtickgegriffen.

Die Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen er-
folgte mit Hilfe der WEA-spezifischen Wirkfaktoren und den einschlagigen fachge-
setzlichen und fachplanerischen Ziele des Umweltschutzes. Bei nicht hinreichend kon-
kreten Bewertungsmafistaben wurden im Rahmen von Umweltprifungen ubliche Be-
wertungskriterien (z. B. raumliches Ausmafly und Reversibilitdt der Beeintrachtigung)
ebenso wie gutachterliche Erfahrungsgrundsatze und Analogieschlisse herangezogen.
Die nachteiligen Wirkungen auf die Schutzguter bzw. Umweltbelange werden einer ordi-
nalen dreistufigen Bewertungsskala zugeordnet.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Die konkrete Art und Anzahl der WEA fur die jeweiligen Konzentrationszonen sind noch
nicht bekannt. Auch zur ErschlieBung und zum Bau von Kabeltrassen liegen noch keine
Informationen vor. Daher sind im Rahmen des FNP-Verfahrens und Umweltberichtes zu
vielen Umweltauswirkungen nur grundsatzliche qualitative Aussagen maoglich. Eine ab-
schlieltende artenschutzrechtliche Beurteilung der Planung ist ebenfalls erst nach Fest-
stehen der genauen Standorte und der Bauplanung maoglich.
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1.3.3

1.3.4

Die genau zu erwartenden Larm- und Schattenwurf-Belastungen lassen sich erst nach
Feststehen der genauen Standorte sowie der verwendeten Anlagentypen im Rahmen
des konkreten Genehmigungsverfahrens ermitteln. Die abschlieRende Beurteilung der
Umweltauswirkungen auf den ,Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung®
ist damit erst nach Vorliegen der entsprechenden Fachgutachten zu den Schallimmissio-
nen und zum Schattenwurf im konkreten Genehmigungsverfahren méglich. Es sei darauf
hingewiesen, dass die mafRlgeblichen Richt- bzw. Orientierungswerte nicht Gberschritten
werden dirfen (Schall: baugebietsbezogene Immissionsrichtwerte der TA Larm; Schat-
tenwurf: Orientierungswerte der LAI-Empfehlungen: max. 8 Std./Jahr bzw. 30 Min./ Tag).

Geplante MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Gemaly § 4c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchflihrung der Bauleitplanung eintreten, zu berwachen, um insbesondere unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein,
geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Zu diesem Zweck sind die genannten
MafRnahmen sowie die Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3 BauGB zu nutzen.

Da die Bauart, Anzahl und die konkreten Standorte der kinftigen Windenergieanlagen
sowie der dazugehdrigen Infrastruktureinrichtungen noch nicht bekannt sind, kénnen
konkrete MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Umsetzung
des FNP erst im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens mit den zu-
standigen Fachbehdrden und Stellen festgelegt werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse des Umweltberichtes

Die Stadt Erftstadt plant im Flachennutzungsplan die Darstellung von ,Konzentrationszo-
nen flr Windenergieanlagen® um die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im
Stadtgebiet zu steuern. Voraussetzung fur die Planung ist ein gesamtstadtisches Plan-
konzept, das zwischen Februar 2014 und August 2016 erarbeitet wurde (OKOPLAN
2016a). Bei diesem wurden zunachst harte und weiche Tabuzonen definiert und das ge-
samte Stadtgebiet nach dem Ausschlussprinzip auf Eignungsraume hin untersucht. Als
Tabuzonen festgelegt wurden neben Siedlungsbereichen, Stralen, Infrastrukturtrassen
und anderen Raumnutzungen mit Restriktionen fir die Windenergie in erster Linie um-
weltrelevante Tabubereiche, darunter:

o Schutzgebiete wie Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, gesetzlich geschitzte
Biotope gem. § 30 BNatSchG und geschutzte Landschaftsbestandteile,
Wasserflachen =21 ha inkl. Bauverbotszone (50 m),

Bereiche flir den Schutz der Natur gem. Regionalplan,

FFH-Gebiete,

Pufferzonen zu naturschutzrechtlich bedeutsamen Gebieten (NSG, FFH-
Gebiete), die insbesondere dem Schutz bedrohter bzw. planungsrelevanter Fle-
dermaus- und Vogelarten dienen (300 m),

) alle Waldflachen (da Waldanteil < 15%),

o Grunflachen fir die Freizeit- / Erholungsnutzung, Friedhtfe gem. FNP,

. Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (u. a. Entwicklung von Wald) und

. Immissionsschutzabstande zu bewohnten Bereichen von 500 m bzw. 700 m.
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Die nach dem Ausschlussprinzip ermittelten Eignungsraume wurden im Hinblick auf ihre
Raumempfindlichkeit betrachtet und weiter eingegrenzt. Die verbleibenden Konzentrati-
onsflachen wurden im Zuge der frihzeitigen Beteiligung zum FNP diskutiert. Im Ergebnis
der Beteiligung wurden weitere Flachenreduzierungen vorgenommen, die dem Schutz
von Landschaftsschutzgebieten, von Waldflachen und der Vermeidung einer Umzinge-
lung von Orten dienen.

Durch die oben geschilderten Lenkungen der Konzentrationszonen in Bereiche mit ge-
ringerem Konfliktpotenzial wurde bereits einer Vielzahl von Umweltbelangen Rechnung
getragen.

Im FNP der Stadt Erftstadt sind zwei ,Konzentrationszonen flir Windenergieanlagen® -
Mellerh6fe und Erp-Nord - als Konzentrationszonen mit Ausschlusswirkung dargestellit.
Die Darstellung erfolgte im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes im
Jahr 1999.

Um den Zielen der Landesregierung gerecht zu werden, zur Erreichung der Klima-
schutzziele die erneuerbaren Energien und insbesondere auch den Ausbau der Wind-
energienutzung zu férdern, und ihre FNP-Darstellung an die aktuellen rechtlichen Rah-
menbedingungen anzupassen, beabsichtigt die Stadt Erftstadt, der Windenergie in ihrem
Gebiet substanziell Raum zu bieten. Basierend auf einem Plankonzept mit Potenzialfla-
chenanalyse, und eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Stufe 1 der Arten-
schutzprifung, wurden vier Komplexe mit insgesamt 11 Zonen ausgegrenzt, die als
Konzentrationszonen als Giberlagernde Darstellung im Teil-FNP dargestellt werden sol-
len. Die bisherige Nutzungsdarstellung ,Flache fir die Landwirtschaft* des Gesamt-FNP
innerhalb dieser Konzentrationszonen behalt ihre Glltigkeit. Nach den Ergebnissen der
0. g. Voruntersuchungen sind diese dem Umweltbericht zugrunde liegenden Flachen als
grundsatzlich empfohlene Flachen eingestuft. Fiir den ermittelten Flachenkomplex nérd-
lich und westlich von Erp - entspricht Zonenkomplex Nr. 2 - wurde der Bereich der bishe-
rigen Konzentrationszone innerhalb der im Plankonzept (Okoplan 2016a) festgelegten
Tabuzonen nicht Ubernommen (Anteil der nicht Gbernommenen Altflache ca. 2 ha). Der
Zonenkomplex Nr. 1 befindet sich anteilig in den Stadtbezirken Dirmerzheim, Lechenich
und Herrig, die Zone Nr. 2 anteilig in Herrig, Ahrem und Erp, der Zonenkomplex
Nr. 3 anteilig in Friesheim und Niederberg, und der Zonenkomplex Nr. 4 in Niederberg
(s. Abb. 1).

Gemal Baugesetzbuch (BauGB) ist bei der Aufstellung, Anderung, Ergéanzung und Auf-
hebung von Bauleitplanen eine Umweltprafung verbindlich vorgeschrieben. Im Rahmen
dieser Prufung werden die zu erwartenden (erheblichen) Umweltauswirkungen der Pla-
nung ermittelt, beschrieben und bewertet sowie in einem Umweltbericht als gesonderter
Teil der Begrundung zum Entwurf des Bauleitplanes dokumentiert. Unter Berucksichti-
gung der Wertigkeit / Empfindlichkeit des betroffenen Umweltbelanges bzw. Schutzgutes
und ggf. der Vorbelastung wird die jeweilige Wirkung abgeschatzt.

Die konkrete Art und Anzahl der WEA fur die jeweiligen Konzentrationszonen sind noch
nicht bekannt. Der Anderungsbereich umfasst rd. 916,3 ha, der etwa 9,81 % des Stadt-
gebietes entspricht.

Tiere und Pflanzen, Artenschutz
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Die Ergebnisse der parallel zum FNP-Anderungsverfahren erarbeitete Artenschutzvor-
prifung (ASP 1) lasst sich bezlglich der Zonen(-komplexe) 1, 2.1 und 2.2 anhand der
vorhandenen Daten in Teilbereichen ein sehr hohes Konfliktpotenzial flir die Grauammer
ableiten. Mit den Ergebnissen der Grauammer-Untersuchungen im Jahr 20162 wird eine
Zone entwickelt, in der vorgegebene Biotopverbesserungsmaflnahmen im Zuge der Aus-
weisung von Konzentrationszonen fir WEA umgesetzt werden sollen. Zur genauen Spe-
zifizierung der umzusetzenden MalRnahmenwurde durch das Land NRW (MUKNLYV, LA-
NUV mit Vogelschutzwarte NRW) eine entsprechende fachliche Unterstlitzung zugesagt.
In dem Fall wird nach aktueller Datenlage davon ausgegangen, dass ein signifikant er-
hohtes Toétungsrisiko fur die Grauammer ggf. durch entsprechende Vermeidungsmalfd-
nahmen umgangen werden kann. Eine weitere Bearbeitung der artenschutzrechtlichen
Belange wird somit erst im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erfor-
derlich.

Mit der intensiven Betrachtung der Grauammer und der Umsetzung entsprechender
MafRnahmen zur Lebensraumverbesserung ist auch davon auszugehen, dass auch an-
dere Feldvogelarten (insbesondere Feldlerche, Kiebitz, Wachtel und Feldsperling) von
dieser Lebensraumverbesserung profitieren.

Bezuglich der Vorkommen von Rohr- und Wiesenweihe im Umfeld der Zone 2.3 handelt
es sich ausschlief3lich um Bruten auf Ackerstandorten. Da diese Ackerbruten nicht kon-
stant am gleichen Standort erfolgen, sind pauschale Abstande zu Windenergieanlagen
wenig sinnvoll (GRUNKORN et al. 2016). Zudem sollen in der infolge der Grauammer-
Untersuchung von 2016 zu entwickelnden Zone (s. o.), in der auch in der Vergangenheit
Bruten von Weihen nachgewiesen wurden, auch habitatverbessernde MalRnahmen im
Zuge der Ausweisung von Konzentrationszonen fir WEA umgesetzt werden.

Hinsichtlich der Zonenkomplexe 3 und 4 liegen aktuell keine konkreten Hinweise auf Art-
vorkommen vor, die sich (ggf. unter Berticksichtigung von Maflinahmen) als Vollzugshin-
dernis erweisen kdnnten, so dass eine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung erstim
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens erforderlich wird.

Boden, Wasser und Gelandeklima

Nicht reversible Beeintrachtigungen nattirlich gewachsener Bodenprofile werden durch
Fundamentschittungen ausgeldst. Sechs Zonen tangieren zumeist und zwei Zonen
randlich It. Geologischem Dienst schutzwiirdige bzw. sehr bis besonders schutzwiirdige
Bodeneinheiten. Aufgrund der Vermeidungsmadglichkeiten bei der Festlegung der kon-
kreten Standorte und auch bezogen auf die o. g. Versiegelung in allen Zonen wird von
nicht erheblich nachteiligen Auswirkungen ausgegangen.

Die Uber einen langeren Zeitraum andauernde Versiegelung durch Fundamente, Kran-
stellflachen und Zufahrten wird zu einer unwesentlichen Verringerung der Grund-
wasserneubildung und zu keiner Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat fihren.
Oberflachengewasser befinden sich in den Zonen 2.3 (Bach Erpa), 3.2 (Flutgraben) und
angrenzend der Zone 4.2 (Timpel innerhalb sowie angrenzend Tiumpel und Niederber-
ger Bach). Sofern diese Bereiche unter Beriicksichtigung eines Mindestabstandes aus-
gespart werden, sind keine nachteiligen Auswirkungen zu prognostizieren.

durch die Biologische Station Bonn / Rhein-Erft durchgefiihrt - Zusammenstellung der Daten und Aus-
wertung erfolgt Mitte August 2016
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Durch Versiegelungen wird sich das Mikroklima im bodennahen Bereich der WEA-
Standorte ebenso verandern wie der Luftraum Uber den Anlagen infolge der Rotorbewe-
gung (Veranderung von Luftdruck und Thermik, Sogwirkung). Die kleinrdumigen Beein-
trachtigungen werden zu keiner signifikanten Minderung bioklimatischer oder immissi-
onsokologischer Ausgleichsfunktionen flhren.

Landschaft (Landschaftsbild), Landschaftsschutzgebiete

Das westliche Stadtgebiet ist in seinem Erscheinungsbild stark durch weitlaufige, weit-
gehend ausgeraumte, ebene Ackerflachen gepragt, belebende und gliedernde Land-
schaftselemente (Restwald-, Gehdlzbestande, Bachlaufe) sind nur untergeordnet vor-
handen.

Der hochste Punkt im Bereich der Konzentrationszonen liegt bei 146 m . NN westlich
der A 1 (Zone 4.2), der niedrigste Gelandepunkt bei 93 m . NN westlich Dirmerzheim
(Zone 1.2). Die mittlere (durchschnittliche) landschaftsasthetische Qualitat ist lokal, vor
allem aufgrund bestehender Vorbelastungen, als gering bzw. mittel einzustufen. WEA
werdeni. d. R. als technische Fremdkérper wahrgenommen. Aufgrund der Anlagenhdhe
ist eine landschaftliche Einbindung nicht méglich. Zu bertcksichtigen ist eine hohe Emp-
findlichkeit bzgl. der Sichtbeziehungen zu zahlreichen Siedlungsbereichen im zentralen
und sudlichen Stadtgebiet, da sichtverschattende Elemente kaum vorhanden sind. In ei-
nigen Zonen wird sich die landschaftsasthetische Beeintrachtigung infolge zusatzlicher
Anlagen zwar absolut erhdhen, dirfte aber aufgrund der visuellen Vorbelastung und des
Blndelungseffektes geringer ausfallen als bei raumlich getrennten Standorten. Hinsicht-
lich der Anordnung der Konzentrationszonen innerhalb des Planungsraumes ist fur die
Komplexe 3 und 4 eine deutliche Nahe zur A 1 erkennbar.

Zu Bereichen mit Festsetzungen gemaf Landschaftsplan, vor allem Baum- und Strauch-
pflanzmalnahmen, sind nachteilige Auswirkungen zu vermeiden und bzgl. der Standort-
wahl der WEA ein Mindestabstand einzuhalten.

Teilweise liegen die Zonen 3.2 und 3.3 innerhalb bzw. 4.1 und 4.2 angrenzend von Teil-
flachen eines Landschaftsschutzgebietes ,Rotbach zwischen Friesheim und Niederberg*
des Landschaftsplanes Zilpicher Borde. Substanzielle Beeintrachtigungen der Schutz-
Ziele (u. a. Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes) werden voraussichtlich nicht
ausgelost. Die Errichtung baulicher Anlagen in den LSG, die den bandartigen Verlauf
des Bach- und Auenverlaufs stéren, ist verboten. Sofern im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren eine naturschutzrechtliche Befreiung erteilt wird, ist von nicht erhebli-
chen Auswirkungen auszugehen.

Menschen, Gesundheit und Bevolkerung

Hinsichtlich der Wohnbevoélkerung wird davon ausgegangen, dass aufgrund aus-
reichender Abstéande zu Wohnnutzungen die Immissionsricht- bzw. Orientierungswerte
bzgl. La&rm und Schattenwurf eingehalten werden und ggf. zusatzliche Belastungen hin-
nehmbar sind; dies muss im konkreten Genehmigungsverfahren durch entsprechende
Immissionsschutz-Gutachten nachgewiesen werden. Im Hinblick auf die landschafts-
gebundene Erholung weisen alle Zonen aufgrund bestehender Sichtbeziehungen ein
z. T. hohes Konfliktpotenzial auf, da innerhalb als auch im ndheren Umfeld vereinzelt
Wanderwege sowie zwei Modellflugplatze und ein Golfplatz betroffen sind.
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Kultur- und sonstige Sachgiiter

Im Randbereich der Zone 2.3 befindet sich mit einem Wegekreuz ein Baudenkmal inner-
halb der Zone und unmittelbar angrenzend liegt ein Jldischer Friedhof (gleichermalien
Bodendenkmal). Nur am dufReren Rand (500 m-Abstand) zwischen den Zonen 3.2 und
4.1 befindet sich jeweils ein in die Denkmalliste der Stadt Erftstadt eingetragenes Objekt
(Wohnhaus, Gertrudenhof).

Der Komplex 4 befindet sich vollstandig innerhalb eines regional bedeutsamen Kultur-
landschaftsbereiches, die Zone 3.2 tangiert diese KLB nur randlich. Ein erhohtes Kon-
fliktpotenzial resultiert bei den Komplexen 1 bis 4 aufgrund bestehender Sichtbeziehun-
gen zu zwei regional bedeutsamen KLB sowie bei allen Zonen aus ihrer Lage heraus im
Bereich einer Sichtachse landschaftsbildpragender Burgen und Kirchtlirmen, zu denen
eine partielle Sichtbarkeit der WEA nicht auszuschlieRen ist.

Im unmittelbaren Umfeld der Komplexe 2 und 3 bestehen Gebiete mit kleineren Rest-
waldflachen, Baumreihen und Einzelbdumen, die fir die Landschaftsékologie von be-
sonderer Bedeutung sind. Eine signifikante Minderung der Schutzfunktionen bei Vermei-
dung nachteiliger Auswirkungen und der Einhaltung von Mindestabstanden ist nicht er-
kennbar.

Zu bestehenden bzw. geplanten Infrastrukturtrassen (Strallen, Kabeltrassen, Rohrleitun-
gen) sowie bestehenden WEA (ggf. Repowering méglich) sind bzgl. der WEA-
Standortwahl genehmigungspflichtige Abstandszonen bzw. Mindestabstande zu beriick-
sichtigen. Im Randbereich der Zone 2.1 befinden sich zwei aktive Grundwassermessstel-
len, zu denen die Zuganglichkeit fir Grundwasserstandsmessungen und -entnahmen
gewahrt werden muss. Weitergehende nachteilige Auswirkungen fur Nutzungen im un-
mittelbaren Umfeld der Konzentrationsflachen (u. a. Modellflugplatze mit Flugsektoren
bei Zone 2.3 bzw. 3.2, Flurbereinigung nahe Zonenkomplex 1 bzw. 2, Kiesabbau bei Zo-
ne 2.1, Hundeulbungsplatz bei Zone 2.3) sind zu vermeiden.

Die Zonenkomplexe liegen zumeist innerhalb des Anlagenschutzbereiches (Radius von
15 km) der Flugsicherungsanlage Norvenich VOR. Aufgrund ggf. auftretender Stérungen
durch die geplanten WEA sind Einschréankungen bzgl. Anzahl und Hohen wahrschein-
lich.

Nach Inkrafttreten einer ordnungsbehdérdlichen Verordnung zum geplanten Wasser-
schutzgebiet Erftstadt-Dirmerzheim ist ggf. eine Einzelfallpriifung durchzufiihren (Zonen-
komplex 1).

Die Zone 2.1 und 2.2 quert eine unterirdische Produktfernleitung. Zur Vermeidung von
nachteiligen Auswirkungen sind Arbeiten im Schutzstreifen nur nach Rucksprache und
Einverstandnis mit dem Betreiber bzw. Eigentiimer durchzufiihren.

Vermeidung, Verringerung und Ausgleich von Beeintrachtigungen

Als MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung von Beeintrachtigungen werden Vor-
schlage gemacht, die im Rahmen der weiteren Genehmigungsplanung zu konkretisieren
sind. Eine konkrete Darstellung und Bewertung der zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft ist auf der Flachennutzungsplanebene nicht méglich, da Umfang und die ge-
nauen Standorte der kunftigen Anlagen sowie der dazugehorigen Infrastruktureinrich-
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tungen noch nicht bekannt sind. Der Bestand im Bereich der geplanten Konzentrations-
zonen lasst vor allem Beeintrachtigungen von Landwirtschaftsflachen bzw. von mit die-
sem radumlich-funktional eng verknUpften Lebensradumen, wie z. B. den Restwaldflachen,
erwarten. Bei der Kompensation der Beeintrachtigungen ist auch die visuelle Dimension
der Eingriffe zu bertcksichtigen.

Abhangig von der Anzahl der geplanten WEA in den jeweiligen Zonen unterliegt die Er-
richtung und der Betrieb einer Windfarm gemaR des Anhanges 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriafung (UVPG) der Pflicht zu einer standortbezogenen Vor-
prifung (drei bis weniger als sechs WEA) oder allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls
(sechs bis weniger als 20 WEA). Mit dem Vorhaben ist ein Eingriff in Natur und Land-
schaft verbunden. Folglich ist die Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen des immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens auch nach Vorschriften Gber Natur-
schutz und Landschaftspflege zu prifen (Eingriffsregelung des Bundesnaturschutz-
gesetzes). Der Vorhabenstrager hat die Angaben zum Eingriff sowie die vorgesehenen
MafRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrachtigungen in
einem landschaftspflegerischen Begleitplan darzustellen.
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