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1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Landesregierung NRW hat sich ausdriicklich zum Ziel gesetzt, zur Erreichung der
Klimaschutzziele die erneuerbaren Energien und insbesondere auch den Ausbau der
Windenergienutzung zu férdern.

Bereits seit der 1997 in Kraft getretenen Anderung des § 35 Baugesetzbuch (BauGB)
gehdren Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung und Nutzung der Windenergie
dienen, zu den ,privilegierten Vorhaben® im Aul3enbereich. Die Gesetzesanderung
diente der bewussten Foérderung der Windenergie; gleichzeitig wird aber die Planungs-
hoheit und -kompetenz der Stadte und Gemeinden sichergestellt; diese kénnen geman
§ 5i. V. mit § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB im Flachennutzungsplan (FNP) 'Konzentrations-
zonen fiur Windenergieanlagen' darstellen, um die Errichtung von Windenergieanlagen
(WEA) im Aufenbereich zu steuern. Im Hinblick auf die notwendige Schonung des
Freiraums und die optimale Flachenausnutzung ist dabei eine Konzentration von An-
lagen in Windfarmen (mit mindestens drei Anlagen) einer Vielzahl von Einzelanlagen
vorzuziehen. Die Ubrigen Flachen des AulRenbereiches kdnnen von Windenergieanla-
gen weitgehend freigehalten werden, wenn die Stadt eine Untersuchung des gesamten
Stadtgebietes vorgenommen und ein ,schlissiges Plankonzept* fiir die Ausweisung
von Konzentrationszonen erarbeitet hat. In diesem Fall hat eine Darstellung von Kon-
zentrationszonen das Gewicht eines 6ffentlichen Belanges, der einer WEA an anderer
Stelle im AuRenbereich des Stadtgebietes in der Regel entgegensteht.

Der Planungstrager muss die Entscheidung des Gesetzgebers, Windenergieanlagen
im AuRenbereich zu privilegieren, grundsatzlich beachten und fur die Windenergie-
nutzung im Stadtgebiet in "substanzieller Weise" Raum schaffen. In die gleiche Rich-
tung zielt auch die Novelle des BauGB aus 2004, wonach gemafl § 1 Abs. 5 BauGB
Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten und dazu
beitragen sollen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die naturlichen Le-
bensgrundlagen auch in Verantwortung flr den allgemeinen Klimaschutz zu schiitzen
und zu entwickeln. Auch sind Emissionen zu vermeiden und die Nutzungsmoglich-
keiten erneuerbarer Energien zu prifen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 e und f BauGB).

Im Rahmen des Plankonzeptes ist im Einzelnen darzustellen, welche Zielsetzung und
Kriterien fur die Abgrenzung der Konzentrationszonen maRgebend waren und welche
Grinde es rechtfertigen, den Ubrigen Planungsraum von WEA freizuhalten. Ein schlis-
siges Gesamtkonzept liegt nur dann vor, wenn die als abwagungserheblich zu erken-
nenden Belange vollstandig ermittelt werden.

Die Stadt Erftstadt stellt im rechtskraftigen FNP zwei "Konzentrationszonen fir Wind-
energieanlagen" im westlichen Stadtgebiet dar. Da beide Zonen bereits mit Windradern
bestlckt sind, ein Bedarf an geeigneten Standorten aber weiterhin besteht, beauftragte
die Stadt Erftstadt im September 2012 die Firma Okoplan - Bredemann, Fehrmann,
Hemmer und Kordges - mit der Erstellung eines entsprechenden Fachgutachtens, des-
sen Endbericht im Marz 2013 vorgelegt wurde.
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In diesem wurde geprift, inwiefern sich im Stadtgebiet weitere, als Konzentrations-
zonen geeignete Flachen befinden. Zudem erfolgte flr das gesamte Stadtgebiet eine
Berechnung zur Ermittlung des Windpotenzials in drei verschiedenen Hoéhen (WINDTEST
GREVENBROICH 2013), um mdoglichst genaue Aussagen zur Windhoffigkeit der Flachen
treffen zu kdnnen.

Das Verfahren zur Ermittlung der Ausschlussbereiche (s. Kap. 3.1 ,Methodik*) orien-
tiert sich zum einen am aktuellen Windenergie-Erlass (,Erlass fiur die Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwen-
dung“ vom 11.07.2011 - MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ et al. 2011), zum anderen aber
auch an der aktuellen Rechtsprechung. Besonders zu berticksichtigen ist hier u. a. der
Leitsatz des Urteils des OVG Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011 (AZ OVG 2 A 2.09),
in dem die Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen Flachennutzungsplan
stellt, mit dem die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefuhrt
werden soll, formuliert wurden; bestatigt wurde dieses Urteil durch das BVerwG-Urtell
vom 13.12.2012 (AZ 4 CN 1.11).

Eine Neubewertung hinsichtlich der Abgrenzungskriterien der ,harten® und ,weichen”
Tabuzonen sowie der Hinweis auf die besondere Pflicht der Kommunen, im Stadt- bzw.
Gemeindegebiet fir die Windenergienutzung ,substanziell* Raum zu schaffen, erfolgte
in einem Urteil des OVG NRW vom 01.07.2013 (AZ 2 D 46/12.NE). Zur Aktualisierung
bzw. Anpassung des Plankonzeptes an die rechtlichen Erfordernisse erfolgte im
Februar 2014 sowie im Marz 2015 eine Uberarbeitung der Endfassung aus Méarz 2013.

1.2 Abgrenzung und Lage des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum umfasst das gesamte Stadtgebiet von Erftstadt. Hinsichtlich
notwendiger Abstandszonen werden zudem die Randbereiche der angrenzenden Nach-
barkommunen bertcksichtigt.

Die Stadt Erftstadt liegt 20 km sidwestlich von KéIn und 25 km nordwestlich von Bonn
in der Jllich-Zulpicher Bérde im sudlichen Bereich des Rhein-Erft-Kreises, Regierungs-
bezirk KoIn. An das Stadtgebiet mit einer Flache von ca. 120 km? grenzen im Norden
und Nordwesten innerhalb des Rhein-Erft-Kreises die Stadte Kerpen, Hirth und Brihl
an, im Westen die Gemeinden Norvenich und Vettweil} (Kreis Diren), im Stden die
Stadt Zulpich und im Sudosten die Gemeinde Weilerswist (beide Kreis Euskirchen).

Naturrdumlich wird die Stadt Erftstadt der GroRRlandschaft der "Niederrheinischen
Bucht" (55") zugeordnet. Der nordéstliche Bereich des Stadtgebietes liegt in der natur-
raumlichen Haupteinheit "Ville" (552), der stidwestliche Bereich in der Haupteinheit
"Zilpicher Bérde"(553).

! Ordnungs-Nummer der naturraumlichen Einheit
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Abb. 1: Lage der Stadt Erftstadt im Rhein-Erft-Kreis (aus: Wikipedia)

1.3 Historische Entwicklung

Erftstadt wurde 1969 im Zuge der Kommunalreform durch Zusammenschluss der Stadt
Lechenich, den Gemeinden Dorweiler, Erp und Pingsheim (Amt Lechenich), Bliesheim,
Kierdorf und Liblar (Amt Liblar), Dirmerzheim und Gymnich (Amt Gymnich), Borr, Fries-
heim und Niederberg (Amt Friesheim) sowie der Gemeinde Wissersheim zu einer
neuen Gemeinde zusammengeschlossen, die den Namen Erftstadt erhielt. Die Amter
Lechenich, Liblar, Gymnich und Friesheim wurden aufgeldst, Rechtsnachfolgerin ist die
Stadt Erftstadt.

1975 musste Erftstadt die ehemaligen Gemeinden Dorweiler und Pingsheim sowie den
Hauptteil von Wissersheim an die Gemeinde Noérvenich abtreten; die Stadt wechselte in
den Erftkreis (heute: Rhein-Erft-Kreis).

Gepragt wurden Kierdorf, Kéttingen, Liblar und Bliesheim in der zweiten Halfte des

19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts durch den Braunkohleabbau des siid-
lichen Rheinischen Braunkohlereviers, aus dem auch die zahlreichen Seen im Nord-
osten des Stadtgebietes in der ,Ville* stammen. Ende der 1950er Jahre wurden die
Gruben geschlossen. Seit 1920 wurden die Flachen rekultiviert und aufgeforstet.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 6
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2 Planerische Vorgaben und Grundlagen

2.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP) legt die mittel- und langfristigen strategischen Ziele
zur raumlichen Entwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen fest. Der gultige LEP
stammt aus dem Jahre 1995 (MURL 1995) und wird aktuell neu aufgestellt. Er liegt im
Entwurf vor (Stand 25.06.2013 - STAATSKANZLEI DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN
2013).

Der Entwurf zum neuen LEP NRW bericksichtigt die veranderten Rahmenbedingungen
der Raumentwicklung, so auch den erwarteten Klimawandel; dementsprechend enthalt
er auch neue Festsetzungen zur Nutzung erneuerbarer Energien. So sind der Zielset-
zung entsprechend, bis 2020 mindestens 15% der Stromversorgung in NRW durch
Windenergie zu decken, proportional des jeweiligen regionalen Potenzials ausreichen-
de Flachen fir die Windenergienutzung festzulegen. Fir das Planungsgebiet des Re-
gierungsbezirks Kdln legen die Trager der Regionalplanung hierzu ,Vorranggebiete fir
die Windenergienutzung“ von mindestens 14.500 ha zeichnerisch fest.

Im LEP von 1995 wird die Stadt Erftstadt als Mittelzentrum in einem ,,Gebiet mit Uber-
wiegend landlicher Raumstruktur" zugeordnet. Das gesamte Stadtgebiet mit Ausnahme
der Siedlungsbereiche ist als ,Freiraum® ausgewiesen, der durch raumlich differenzierte
Freiraumfunktionen gekennzeichnet ist. Hierzu zahlen einige Waldbereiche im Osten
sowie einige Gebiete flr den Schutz der Natur im Suden des Stadtgebietes.

Ein Grolteil des Stadtgebietes ist als Bereich mit Grundwasservorkommen dargestellt,
der im Entwurf zum neuen LEP als ,Gebiete fiir den Schutz des Wasser* benannt und
in der Flache reduziert abgebildet wird. Im LEP-Entwurf sind zudem Uberschwem-
mungsbereiche im Verlauf der Erft und im Siidosten im Bereich des Swistbaches sowie
sudlich an das Stadtgebiet angrenzend des Rotbaches dargestellt. Des Weiteren sind
~Gebiete zum Schutz der Natur® vorgesehen, die im Regionalplan als ,Bereiche zum
Schutz der Natur” zu konkretisieren sind.

Gemal LEP-Entwurf liegt der norddstliche Randbereich des Stadtgebietes von Erftstadt
in der Kulturlandschaft ,Ville“ und das sonstige Stadtgebiet innerhalb der ,Ostlichen
Rheinischen Boérde“. Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche (KLB) werden ent-
lang der Erft und des Rotbaches mit der Nr. 25.05 ,Erft mit Swist und Rotbach — Eus-
kirchener Borde und Voreifel“ sowie entlang der das Stadtgebiet von Sidwesten nach
Nordosten querenden ,Rémerstrafie” (KLB 28.01: ,Nordeifel — Rémische Stralle Kolin -
Trier®).

2.2 Regionalplan

Erftstadt liegt im Bereich des Regionalplans fir den Regierungsbezirk Kéln, Teilab-
schnitt Kéln (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2001). Die planungsrelevanten Darstellungen
des Regionalplans - inklusive der Anderungen - werden nachfolgend aufgefiihrt.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 7
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2.2.1 Allgemeine Siedlungsbereiche

Die ,Allgemeinen Siedlungsbereiche® (ASB) umfassen Bereiche flir den Wohnungsbau
und die damit verbundenen Folgeeinrichtungen, fiir die zentralértlichen Einrichtungen,
fur Einrichtungen der Bildung und Kultur sowie der sozialen und medizinischen Betreu-
ung, gewerbliche Bauflachen fiir die Bestandssicherung und Erweiterung vorhandener
Gewerbebetriebe und fur die Ansiedlung neuer, Uberwiegend nicht erheblich belastigen-
der Gewerbebetriebe sowie wohnungsnahe Sport-, Freizeit-, Erholungs- und sonstige
Grunflachen.

Im Stadtgebiet von Erftstadt sind die Siedlungsbereiche von Lechenich, Liblar, Kierdorf,
Kéttingen, Gymnich, Dirmerzheim, Bliesheim, Erp und Friesheim als ASB dargestellt.

2.2.2 Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen

.Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen“ (GIB) dienen der Ansiedlung,
dem Ausbau und der Bestandssicherung solcher gewerblicher Betriebe, die wegen
ihres groRen Flachenbedarfs, ihrer Emissionen oder ihrer besonderen Standortanfor-
derungen nicht in den ASB integriert werden konnen.

Als GIB wird das Gewerbegebiet bei Kéttingen dargestellt, zudem norddstlich von
Kéttingen der Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich fur das Verwertungszentrum
Rhein-Erft-Kreis (VZEK), das der Ansiedlung von Betrieben fiir abfallwirtschaftliche
Zwecke dient. Hier ist im Bereich der Querung des Knapsacker Grabens die Biotop-
verbundfunktion und die Durchlassigkeit des Erholungserlebnisses zu erhalten.

2.2.3 Freiraumfunktion , Schutz der Natur*

In den Bereichen flr den ,,Schutz der Natur* (BSN) sind insbesondere biologisch be-
sonders wertvolle Biotope sowie Standorte, die aufgrund der vorhandenen Substanz
und glnstiger Ubriger Gegebenheiten die Entstehung von aus Naturschutzsicht hoch-
wertigen Biotopen erwarten lassen, aber auch kulturhistorisch bedeutsame Anlagen
und geologisch bzw. bodenkundlich bedeutsame Objekte zu erhalten, zu sichern und
erforderlichenfalls zu entwickeln.

Als BSN sind u. a. der Waldbestand “Friesheimer Busch® im siidwestlichen Stadtgebiet
und Abschnitte des Rotbaches im sudlichen Stadtgebiet dargestellt. Die Bereiche fur
den Schutz der Natur sind in der Tabelle A 1 im Anhang gelistet.

2.2.4 Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und landschaftsorien-
tierte Erholung*”

In den Bereichen mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierte Erholung” (BSLE) sollen insbesondere die biologische Vielfalt und der Er-
lebniswert der Landschaft erhalten bzw. verbessert werden. Diese Freiraumfunktion
erfillen vor allem Rdume im norddstlichen und sidlichen Stadtgebiet sowie das Umfeld
der Erft.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 8
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2.2.5 Freiraumfunktion , Grundwasser- und Gewéasserschutz* und , Uber-
schwemmungsbereiche*

In Bereichen flr den Grundwasser- und Gewasserschutz sollen keine grol¥flachigen
Versiegelungen erfolgen, keine wassergefahrdeten Anlagen errichtet sowie keine
Nassabgrabungen bzw. grundwassergefahrdende Trockenabgrabungen zugelassen
werden. Im noérdlichen Stadtgebiet ist zwischen Lechenich und Stadtgrenze ein Bereich
fur den Grundwasser- und Gewasserschutz dargestellt.

Uberschwemmungsbereiche sind im die Umfeld der Erft, die das zentrale Stadtgebiet
durchquert, ausgewiesen. Sie sind als Vorranggebiete fir den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz zu erhalten und von entgegenstehenden Nutzungen freizuhalten.

2.2.6 Freiraumfunktion ,zweckgebundene Nutzungen®

Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung

Diese Bereiche sind durch hohe Investitionen fur eine besonders hohe Produktivitat
gekennzeichnet, z. B. fir Gewachshauser, Beregnungs- und Beheizungsanlagen.

Westlich von Gymnich sind Bereiche fur Aussiedlungsbetriebe, die intensive Verede-
lungswirtschaft betreiben, dargestellt.

Freizeiteinrichtungen

Der im Bereich des Liblarer Sees dargestellte Freiraum dient der Sicherung der Frei-
zeitnutzung (Wassersport).

2.2.7 Bereiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
nichtenergetischer Bodenschatze (BSAB)

In den Bereichen fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher nichtenergeti-
scher Bodenschatze ist deren Abbau zu gewahrleisten und die Inanspruchnahme der
Bereiche flir andere Zwecke ist auszuschlief3en.

BSAB sind nordwestlich von Gymnich, sudlich von Bliesheim und nérdlich von Erp
dargestellt.

2.3 Flachennutzungsplan

Der rechtskraftige Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Erftstadt stammt aus dem
Jahr 1999 (Bekanntmachung der Genehmigung) und wurde seitdem mehrfach ge-
andert (Stand: Oktober 2012). Im August 2011 wurde das Anderungsverfahren 09
eingeleitet, mit dem eine Flachenverlagerung in den Konzentrationszonen fir WEA
vorgenommen werden soll. Dieses FNP-Anderungsverfahren ruht zurzeit und soll im
Rahmen der Gesamtanderung des FNP (Energie) mit behandelt werden.

In den folgenden Kapiteln werden die fiir das Plankonzept relevanten Darstellungen
des FNP aufgefuhrt.
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2.3.1 Bauflachen /fur die Bebauung vorgesehene Flachen

Wohnbauflachen

Grolde zusammenhangende Wohnbauflachen konzentrieren sich auf die Siedlungs-
bereiche der einzelnen Stadtteile.

Gemischte Bauflachen

Gemischte Bauflachen verteilen sich Uber alle Siedlungsbereiche des Stadtgebietes.

Gewerbliche Bauflachen

Im FNP werden gewerbliche Bauflachen in Gewerbe- und Industriegebieten unterteilt.
Grol¥flachige gewerbliche Bauflachen sind vor allem im Bereich von Lechenich, von
Liblar und Kéttingen sowie an der nordéstlichen Stadtgrenze dargestellt. Kleinflachige
gewerbliche Bauflachen befinden sich in Kierdorf, Gymnich und Friesheim.

Im Gewerbegebiet Kéttingen und in einem Bereich 6stlich Kottingen (VZEK-Verwer-
tungszentrum Erftkreis) sind Industriegebiete (GI) dargestellt.
Sonderbauflachen / Sondergebiete

Im Stadtgebiet sind Flachen - z.T. durch FNP-Anderungen - flir groRflachigen
Einzelhandel (Lechenich), Camping am Liblarer See, Pflegezentrum (Konradsheim),
Erweiterungsflache fir ein Getreidelager (Gymnich) sowie nérdlich Gymnich die Flache
fur das Naturparkzentrum ,Gymnicher Mihle* als Sonderbauflachen dargestellt.

2.3.2 Flachen fur den Gemeinbedarf
Flachen fir den Gemeinbedarf (z. B. Krankenhauser, Schulen, Kirchen, Verwaltungs-
einrichtungen) sind in fast allen Ortsteilen vorhanden.

2.3.3 Flachen fir den Verkehr

Als Ubergeordnete qualifizierte StralRen sind im Stadtgebiet die Bundesautobahnen
A 1, A61und A 553, die Bundesstralle B 265, die Landstrallen L 33, L 51, L 162,
L 163, L 181, L 263, L 495 sowie die Kreisstrallen K 44, K 45 und K 52 dargestellt.

2.3.4 Flachen fur Versorgungs- und Entsorgungsanlagen, Leitungen

Als Flache fir die Ver- und Entsorgung sind im Stadtgebiet von Erftstadt im Wesent-
lichen Deponien, Klarwerke und Energieversorgungsanlagen dargestellt.

Im Stadtgebiet verlaufen mehrere Hochspannungsfreileitungen mit 110 kV und 380 kV
sowie eine Gasleitung, die das Stadtgebiet in Ost-West-Richtung quert.

2.3.5 Flachen fur Abgrabungen

An der nordwestlichen Stadtgrenze, nérdlich von Erp, bei Blessem sowie sidlich von
Bliesheim liegen Flachen fir Abgrabungen, die zudem als Flachen fiir Renaturierungs-
mafinahmen dargestellt sind.
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2.3.6  Grunflachen

Im FNP dargestellte Grinflachen verteilen sich auf die unterschiedlichen Siedlungs-
bereiche von Erftstadt. Bei den Offentlichen Griinflachen handelt es sich um Park-
anlagen und Sportplatze, Friedhofe, Freibader, Badeplatze, Spiel- und Bolzplatze
sowie Umweltstationen (Umwelt- und Naturparkzentren). Als private Grinflachen sind
Parkanlage, Golfplatz, Bogen- und Angelsportanlage, Dauerkleingarten, Tennisplatze,
Modellflugplatz und Wassersportanlagen vorhanden.

2.3.7 Flachen fir die Landwirtschaft und fir Wald

Grolde Teile des Stadtgebietes mit einem Schwerpunkt in der westlichen Halfte sowie
im Suden sind als ,Flachen fir die Landwirtschaft” dargestelit.

.Flachen flr Wald“ konzentrieren sich vor allem auf den 6stlichen Randbereich des
Stadtgebietes (Waldflachen der ,Ville*, Friesheimer Busch), weitere kleinere Wald-
flachen befinden sich Uber das Stadtgebiet verteilt. Der Anteil der Waldflache liegt bei
etwa 7,5% (STADT ERFTSTADT 2012), sodass das Stadtgebiet von Erftstadt als ,wald-
arm“ zu bezeichnen ist.

2.3.8 Flachen far MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft

Uber das Stadtgebiet verteilen sich zahlreiche Ausgleichsflachen, die gemaR § 5 Abs. 2
Nr. 10 und 2 a BauGB als ,Flachen fir Mahahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* ausgewiesen sind. Neben Ausgleichs-
flachen sind hier auch Flachen zur Anreicherung und Aufwertung sowie Flachen fiir Re-
naturierungsmaflnahmen dargestellt.

Die 6. FNP-Anderung (Rechtskraft am 18.05.2011) umfasst die Darstellung einer Ab-
grabungsflache ndrdlich des Friesheimer Busches im Ortsteil Friesheim und ist zu-
gleich eine Flache fur Renaturierungsmafnahmen (nach erfolgter Abgrabung).

2.3.9 Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen

Innerhalb des Stadtgebietes von Erftstadt bestehen bereits zwei Konzentrationszonen
fur Windenergieanlagen. Die Zone ,Mellerh6fe” westlich von Dirmerzheim weist eine
Grolde von ca. 60 ha auf und ist mit sechs Anlagen bestellt, die Flache ,Erp-Nord“ an
der Grenze zu Noérvenich umfasst ca. 45 ha, hier befinden sich insgesamt acht WEA
auf Erftstadter Gebiet.

Weitere Konzentrationszonen werden in den Flachennutzungsplanen angrenzender
Stadtgebiete dargestellt, und zwar von Noérvenich (3 WEA) und Vettweil® (8 WEA) im
Osten und Weilerswist (10 WEA) im Sutden, hinzu kommen zwei weitere Zonen in Hirth
(nérdlich, zzt. keine WEA) und Ziilpich (sudlich, 7 WEA geplant). Die Stadt Brihl plant
zudem direkt im 6stlichen Anschluss an das Stadtgebiet die Errichtung von insgesamt
10 WEA (zzt. im Verfahren - in Abb. 2 noch nicht bertcksichtigt).

AulRerhalb von Konzentrationszonen bestehen im nérdlichen Stadtgebiet westlich
Gymnich eine kleinere Anlage an der L 495 ndrdlich Mellerhdfe sowie drei Kleinwind-
anlagen am Siedlerweg nordlich Gut Fuchswinkel.
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Abb. 2: Vorhandene WEA in Erftstadt und Umgebung (Bestand gem. Energieatlas NRW)

2.3.10 Nachrichtliche Ubernahmen

Gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Im Bereich der Erft, des Rotbaches und zum Teil auch in den Bereichen der jeweils
zugehorigen Nebengewassern sind Uberschwemmungsgebiete dargestellt.

Larmschutzzonen

Im Nordwesten des Stadtgebietes sind um den Militérflugplatz (Fliegerhorst) Norvenich
gemal LEP Larmschutzzonen zum Schutz vor Fluglarm nachrichtlich dargestellt.

Schutzgebiete fur Grund- und Quellwassergewinnung

Vor allem im zentralen Stadtgebiet sind Schutzgebiete fur Grund- und Quellwasser-
gewinnung mit der Angabe der zugehoérigen Wasserschutzzonen (ll, [lIA und I1IB)
angegeben. Es handelt sich um das geplante Wasserschutzgebiet Erftstadt-Dirmerz-
hagen, zudem noch keine ordnungsbehdrdliche Verordnung vorliegt.
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Denkmaler

Die zahlreichen Schldsser und Burgen auf Erftstadter Stadtgebiet sind als Baudenk-
maler gem. Denkmalschutzgesetz mit einem Symbol im FNP dargestellt.

2.4 Schutzgebiete und -objekte

Der Naturpark Rheinland mit einer Gré3e von insgesamt ca. 1.045 km? umfasst Fla-
chen in den Kreisen Euskirchen, Rhein-Erft-Kreis und den linksrheinischen Teil des
Rhein-Sieg-Kreises. Das Stadtgebiet von Erftstadt liegt zu einem groRRen Teil innerhalb
dieses Naturparks.

In Erftstadt bzw. angrenzend liegen vier FFH-Gebiete: der Waldbereich ,Kerpener
Bruch und Parrig® (Stadt Kerpen), das Gebiet ,Ober-, Mittel- und Untersee in der Ville-
Seenkette” im ostlichen Stadtgebiet, den ,Altwald Ville* im Stdosten an der A 553
sowie die daran angrenzenden ,Villewalder bei Bornheim® (s. a. Tab. A 2 im Anhang).

Fir das Stadtgebiet liegen die rechtsgliltigen Landschaftsplane (LP) Nr. 4 “Zilpicher
Borde” (sldliches und westliches Stadtgebiet), Nr. 5 “Erfttal Stid“ (Bereich zwischen
Nr. 4 und Nr. 6) und Nr. 6 “Rekultivierte Ville* (nordostlicher Bereich) vor (RHEIN-ERFT-
KREIS 0. J.), in denen weitere Schutzgebiete und -objekte festgesetzt werden.

Im Stadtgebiet von Erftstadt befinden sich insgesamt 17 Naturschutzgebiete (NSG) mit
einer Konzentration im nordoéstlichen bzw. slidostlichen Bereich. Es handelt sich dabei
vor allem um stehende Gewasser der Ville Seenkette sowie Waldflachen wie den
Friesheimer Busch. Eine Auflistung der NSG befindet sich im Anhang in Tabelle A 3.

Die im Stadtgebiet vorhandenen geschitzten Landschaftsbestandteile, Naturdenk-
maler sowie gemal § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope sind den Tabellen
A4, A5und A7 im Anhang zu entnehmen.

Die in Erftstadt festgesetzten Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind in der Tabelle A 6
im Anhang gelistet. Sie umfassen vor allem das waldreiche 6stliche Stadtgebiet (Ville)
und das Umfeld des Friesheimer Busches sowie die Ebenen der Erft und des Leche-
nicher Muhlengrabens / Rotbachs im mittleren Stadtgebiet.
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3 Ermittlung der Ausschlussbereiche

3.1 Methodik

Die Ermittlung von Flachen, die fir die Darstellung als Konzentrationszonen potenziell
zur Verfigung stehen (= Potenzialflachen), erfolgt nach dem Ausschlussprinzip. Zu-
nachst werden "Tabuzonen" ermittelt, in denen eine Windenergienutzung nicht méglich
bzw. nicht erwlinscht ist. Beriicksichtigt wird bei dem Verfahren neben dem ministe-
riellen "Windenergie-Erlass" vom 11.07.2011 und allgemeinen gesetzlichen Grund-
lagen (z. B. BauGB, BNatSchG) insbesondere auch die aktuelle Rechtssprechung. So
orientiert sich das Verfahren zur Ermittlung der Potenzialflachen u. a. an dem Leitsatz
des Urteils des OVG Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011 (AZ OVG 2 A 2.09), in dem
die Anforderungen, die das Abwagungsgebot an einen Flachennutzungsplan stellt, mit
dem die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden soll,
formuliert werden. Hiernach sind zunachst "harte" und "weiche" Tabuzonen zu ermit-
teln und anschlieRend die verbleibenden, sog. Potenzialflachen einer Abwagung der
Windenergienutzung mit konkurrierenden 6ffentlichen Belangen zu unterziehen).

Im OVG-Urteil vom 01.07.2013 (AZ 2 D 46/12.NE) wurde eine Neubewertung der Ab-
grenzungskriterien der "harten" und "weichen" Tabuzonen vorgenommen, die auch im
vorliegenden Gutachten Bericksichtigung findet. Dabei ist insbesondere hinsichtlich
der Zuordnung von Kriterien zu den "harten" Tabuzonen Zurickhaltung geboten und
die Einstellung als "weiches" Tabukriterium besonders zu begriinden. Zudem erhalt der
Aspekt, dass der Windenergie im Gemeinde- bzw. Stadtgebiet "substanziell" Raum zu
verschaffen ist, einen erhdhten Stellenwert, wobei auch hier darauf hingewiesen wird,
dass es zur Beurteilung kein allgemein verbindliches Modell existiert und diese Ent-
scheidung im Einzelfall nach den oértlichen Gegebenheiten getroffen werden muss.

Methodisch werden zunachst Flachen, auf denen die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen rechtlich bzw. tatsachlich ausgeschlossen ist, als "harte Tabu-
zonen" definiert und abgegrenzt. Es handelt sich dabei um Zonen, die insbesondere
aus naturschutz- oder baurechtlichen Griinden oder aufgrund einer bestehenden
Flachennutzung als Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen nicht zur Verfigung
stehen. In einem weiteren Schritt werden "weiche" Tabuzonen definiert, in denen die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich
moglich sind, in denen aber nach den stadtebaulichen Vorstellungen der Stadt Erftstadt
die Errichtung von Windenergieanlagen von vornherein ausgeschlossen werden soll.
Die Festlegung der Kriterien erfolgt dabei auf Grundlage des planerischen Abwagungs-
gebotes, wonach es dem jeweiligen Planungstrager gestattet ist, bestimmte Bereiche,
die aus regionalplanerischen oder stadtebaulichen Uberlegungen fir die Nutzung der
Windenergie nicht in Anspruch genommen werden sollen oder bei denen unerwinschte
Nutzungskonflikte mit technischen, naturschitzerischen oder sonstigen Aspekten zu
erwarten sind, von vornherein aulRer Betracht zu lassen. Dabei ist es zulassig, die
Ungeeignetheit der von der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche auch anhand von
pauschalisierend festgelegten Kriterien festzustellen. Abschlie3end ist eine Ergebnis-
prifung daraufhin vorzunehmen, ob der Windenergienutzung in Anbetracht der Méglich-
keiten der Stadt Erftstadt substanziell Raum gegeben wird.
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3.2 ,Harte* Tabuzonen
s. Karte Nr. 1 — Ausschlussbereiche — "harte" Tabuzonen

Die nachfolgend genannten Bereiche des Stadtgebietes von Erftstadt stehen fur die
Windenergienutzung tatsachlich oder rechtlich nicht zur Verfligung. Sie sind einer
Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden
Belangen im Rahmen des § 1 Abs. 7 BauGB entzogen und werden als "harte" Tabu-
zonen definiert.

3.2.1 Schutzgebiete / -objekte

Aus naturschutzrechtlichen Grinden stehen die Grundflachen der Naturschutzgebiete,

der Naturdenkmaler, der gemaf § 30 BNatSchG gesetzlich geschlitzten Biotope sowie
der geschutzten Landschaftsbestandteile als Standorte fur WEA grundsatzlich nicht zur
Verfugung. Sie sind als ,harte Tabuzonen® von einer Nutzung fur die Windenergie aus-
geschlossen.

3.2.2 Siedlungsbereiche, Flachen fiur den Gemeinbedarf

Die im Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen darge-
stellten Siedlungsbereiche, die Flachen fir den Gemeinbedarf (s. Kap. 2.3.2) sowie die
nicht im FNP dargestellten Grundflachen der im AuRenbereich vorhandenen Hofe und
sonstigen Gebaude mit Wohnnutzung stehen fir die Aufstellung von Windenergiean-
lagen grundsatzlich nicht zur Verfligung. Sie gehdren zu den "harten" Tabuzonen.

Zu diesen Bereichen werden zur Berlcksichtigung des vorbeugenden Immissions-
schutzes entsprechende Pufferzonen als ,weiche” Tabuzonen festgelegt (s. Kap. 3.3).

3.2.3 Wasserflachen zzgl. Bauverbotszone

GemalR § 61 BNatSchG besteht aulRerhalb der im Zusammenhang bebauten Sied-
lungsbereiche an stehenden Gewassern mit einer Flache von mehr als 1 ha in einem
Abstand von 50 m ein Bauverbot. Im Stadtgebiet trifft dies auf mehrere Seen der Ville
im norddstlichen Stadtgebiet zu. Sie gehdren inkl. der Bauverbotszone zu den ,harten®
Tabuzonen.

3.2.4 Verkehrsflachen zzgl. Bauverbotszone

Von Infrastrukturtrassen wie Bundesfernstralien und Bahnlinien gehen ahnliche Um-
weltauswirkungen aus wie von Windenergieanlagen. Deshalb kdnnen im Sinne des
Windenergie-Erlasses die von den jeweiligen Verkehrswegen ausgehenden Vorbelas-
tungen, insbesondere Larm, dazu genutzt werden, zusatzliche Belastungen durch WEA
hier verstarkt zu bindeln und daflr bisher nicht belastete, ungestorte Landschafts-
bereiche zu schonen.

Bei der Planung von WEA-Standorten sind jedoch in Bezug auf die stralkenrechtlichen
Anforderungen u. a. das BundesfernstralRengesetz (FStrG) zu bericksichtigen. Nach
§ 9 FStrG dirfen Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 40 m an Bundes-
autobahnen und bis zu 20 m an Bundesstralien nicht errichtet werden.
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Fir die Autobahnen (A 1, A 61 und A 553 ) und die Bundesstralle (B 265) werden die
jeweiligen Bauverbotszonen als "harte" Tabuzonen definiert.

Auch Bahntrassen selbst stehen nicht zur Verfiigung und gehéren somit zu den ,harten®
Tabuzonen. Verbindliche Abstandsregelungen existieren nicht. Da auch an Schie-
nenwegen gilt, die Sicherheit des Verkehrs sowie der Gleisanlage mit Oberleitung
und Bahnstromfernleitungen zu gewabhrleisten, gilt der Grundsatz, dass Windener-
gieanlagen in einem Abstand zu errichten sind, der eine unzulassige Beeinflussung
der Gleisanlage ausschlief3t. Ein entsprechender Schutzabstand wird als Restrik-
tionsbereich definiert (s. Kap. 4.4.6).

3.2.5 Hochspannungsfreileitungen inkl. Schutzstreifen

Die im FNP dargestellten Hochspannungsfreileitungen gehoéren inklusive eines zeich-
nerisch dargestellten, etwa 30 m breiten Schutzstreifens zu den ,harten“ Tabuzonen.
Weitere Schutzabstande werden bei den ,weichen® Tabuzonen bericksichtigt (s. Kap.
3.3).

3.3 "Weiche" Tabuzonen

s. Karte Nr. 2.1 — Ausschlussbereiche — "weiche" Tabuzonen

3.3.1 Allgemeine Siedlungsbereiche gem. Regionalplan

Die Regionalplan-Darstellungen der Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) fur das
Stadtgebiet von Erftstadt entsprechen im Wesentlichen den Darstellungen der Wohn-
bauflachen im Flachennutzungsplan. Sie sind jedoch bedeutend weniger differenziert
und aufgrund des Malistabs (1 : 50.000) hinsichtlich der Flachenabgrenzung relativ
ungenau, vor allem im Ubergang zu den Freirdumen des AufRenbereiches. Eine
Windenergienutzung sollte in diesen Bereichen jedoch aus stadtebaulichen Grinden
unterbleiben; auch gemaf Windenergie-Erlass sind sie als Ausschlussbereiche zu
behandeln (s. Windenergie-Erlass, Kap. 3.2.4.3). Sie werden aus stadtebaulichen
Grunden den "weichen" Tabuzonen zugeordnet.

3.3.2 Bereiche fur den Schutz der Natur gem. Regionalplan

Die im Regionalplan als ,Bereiche flr den Schutz der Natur® (BSN) dargestellten
Flachen sind gemal Windenergie-Erlass weitestgehend als Tabuzonen zu betrachten
(s. Windenergie- Erlass, Kap. 3.2.4.3 Tabubereiche: ,Wegen der besonderen Schutz-
bedurftigkeit kommt die Ausweisung von Gebieten fur die Windenergienutzung in
Bereichen fur den Schutz der Natur nicht in Betracht. Ausnahmen sind ... im Einzelfall
denkbar.“)

Im Stadtgebiet von Erftstadt wurde ein Teil der BSN bereits als NSG ausgewiesen

(z. B. Friesheimer Busch); groRere, nicht unter Naturschutz stehende BSN stellen die
Aue des Rotbaches, die sich vom Siedlungsraum Lechenich bis an die stdliche Stadt-
grenze bei Niederberg erstreckt, dar. Eine Nutzung des Auenbereiches flr die Wind-
energie ist aus naturschitzerischen und stadtebaulichen Aspekten nicht zu vertreten,
sodass die Flachen den ,weichen” Tabuzonen zugeordnet werden.
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3.3.3 FFH-Gebiete

Gemal Windenergie-Erlass gelten FFH- und Vogelschutzgebiete als ,Tabuflachen® (s.
Kap. 8.2.1.2), ein Repowering wird jedoch als evtl. mdglich erachtet. Unter Bertck-
sichtigung der aktuellen Rechtsprechung kdnnen FFH-Gebiete jedoch nicht in jedem
Fall den ,harten“ Tabuzonen zugeordnet werden, da eine Errichtung von WEA in Aus-
nahmefallen mdglich ist (z. B. Repowering), wenn sie nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen fiihren.

Bei den vier fir das Stadtgebiet von Erftstadt relevanten FFH-Gebieten ,Kerpener
Bruch und Parrig®, ,Ober-, Mittel- und Untersee in der Ville-Seenkette* und ,Altwald
Ville* handelt es sich ausschlieRlich um schutzwiirdige Laubwaldbestande in Verbin-
dung mit Gewassern und Feuchtflachen. Eine Windenergienutzung ist hier aus natur-
schutzerischer und stadtebaulicher Sicht (s. a. 3.2.5 ,Waldflachen®) nicht erwtnscht.
Die vier genannten FFH-Gebiete werden als ,weiche* Tabuzonen definiert.

3.3.4 Pufferzonen zu naturschutzrechtlich bedeutsamen Gebieten

In Abhangigkeit von den Erhaltungszielen des jeweiligen Schutzgebietes sollten, um
negative Einflisse zu vermeiden, zwischen WEA und die den ,harten® Tabuzonen
zugeordneten Naturschutzgebieten (s. Kap. 3.2.1) bzw. den FFH-Gebieten (s. Kap.
3.3.3) ggof. entsprechende ,Pufferzonen® eingehalten werden. Dienen die Gebiete
insbesondere dem Schutz bedrohter Fledermaus- oder Vogelarten, wird im Wind-
energie-Erlass eine Pufferzone von 300 m empfohlen.

Insgesamt 17 Naturschutzgebiete liegen teilweise oder vollstandig im Stadtgebiet von
Erftstadt. Es handelt sich dabei Gberwiegend um schutzwiirdige Laubwaldbestande,

z. T. mit hohen Altholzanteilen und Baumhohlen (z. B. Kerpener Bruch, Altwald Ville,
Villewalder, Friesheimer Busch) sowie Gewasser (z. B. Franziskussee, Ville Seenkette)
mit bekannten Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten, zudem um Heideflachen
(ehem. Munitionsdepot im Friesheimer Busch) oder andere, offene Biotope (ehem.
Kiesgrube bei Tlrnisch), die ebenfalls vor allem fir die Vogelwelt von besonderer
Bedeutung sind. Der Empfehlung des Windenergie-Erlasses folgend wird fiir alle im
Stadtgebiet ausgewiesenen Naturschutzgebiete aus naturschitzerischen Griinden eine
Pufferzone von 300 m als ,weiche” Tabuzone festgesetzt.

Auch die fur Erftstadt relevanten vier FFH-Gebiete, bei denen es sich ausschliel3lich
um Walder bzw. Gewasser handelt (s. Kap. 3.3.3), wird ein entsprechender 300 m-
Schutzabstand als ,weiche" Tabuzone definiert.

3.3.5 Waldflachen

Mit dem Windenergie-Erlass 2011 wurde grundsatzlich die Mdglichkeit geschaffen, die
bisher als Ausschlussflachen geltenden Walder fir die Errichtung von WEA unter be-
stimmten Rahmenbedingungen nutzbar zu machen. Die Ausweisung von Gebieten fur
die Windenergienutzung kommt in Waldbereichen nach Windenergie-Erlass dann in
Betracht, wenn die angestrebten Nutzungen nicht auRerhalb des Waldes realisierbar
sind und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt wird.
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Eine Ausweisung kommt nicht in Betracht, wenn es sich um besonders wertvolle Wald-
gebiete handelt. Die Eignung konkreter Waldflachen ist dabei im Einzelfall anhand des
Leitfadens ,Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nord-
rhein-Westfalen“ (MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ et al. 2012) zu prifen. In diesem Leit-
faden wird u. a. ausgesagt, dass in ,waldarmen Gebieten“ (Definition nach LEP NRW:
Waldanteil unter 15% des Gemeindegebietes im Verdichtungsraum bzw. unter 25% in
I&andlichen Raumen) die Erhaltung der vorhandenen Waldflache sowie die Vermehrung
des Waldes allgemein im Vordergrund steht und in Gemeinden mit einem Waldanteil
unter 15% eine Waldinanspruchnahme fur WEA in aller Regel nicht in Betracht kommt,
da davon auszugehen ist, dass sich auf den Ubrigen 85% des Gemeindegebietes ge-
eignete Flachen finden lassen.

Der Waldanteil im Stadtgebiet von Erftstadt liegt mit ca. 7,5% deutlich unter 15%, so-
dass die Darstellung von Waldflachen fur die Windenergienutzung aus naturschutze-
rischen und stadtebaulichen Griinden (Erholungswald) nicht in Betracht kommt. Somit
werden alle Waldflachen des Stadtgebietes sowie die im FNP dargestellten und zur
Entwicklung von Wald vorgesehenen Flachen als ,weiche” Tabuzonen definiert.

3.3.6 Gewerbliche Bauflachen

Die im FNP dargestellten gewerblichen Bauflachen des Stadtgebietes sind zum
grofiten Teil bereits bebaut oder stehen aufgrund anderweitiger Planungen als Kon-
zentrationszone nicht zur Verfugung. Zudem gehdren sie - soweit rechtskraftige
Bebauungsplane vorliegen — nicht zum Aulenbereich i. S. des BauGB, fir den die
Ausschlusswirkung gemaf § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB greift (s. a. Kap. 1.1). Eine
Darstellung von Konzentrationszonen ist in den Gewerbe- und Industriegebieten der
Stadt Erftstadt stadtebaulich nicht erwlinscht bzw. auch nicht moglich, sodass diese
Flachen als ,weiche” Tabuzonen definiert werden.

Unbenommen bleibt fir Gewerbe- bzw. Industrieflaichen, im Rahmen der konkreten
Bauleitplanung die Errichtung von Windenergieanlagen vorzusehen. Dies ist dann auch
auferhalb der Konzentrationszonen méglich, wenn die Festsetzungen des jeweiligen
Bebauungsplanes dies zulassen. Zu beachten ist zudem, dass aus baurechtlichen
Grinden gem. § 6 der Landesbauordnung (BauO NRW) zu den vorhandenen Gebau-
den eine Abstandsflache der halben Hohe (0,5 H) der WEA zu berticksichtigen ist.

3.3.7 Sonderbauflachen / Sondergebiete

In den im Stadtgebiet von Erftstadt dargestellten Sonderbauflachen bzw. Sonderge-
bieten ist eine Windenergienutzung aufgrund der jeweiligen Zweckbestimmung (z. B.
grof¥flachiger Einzelhandel, Campingplatz, Naturparkzentrum, Pflegezentrum) aus
stadtebaulichen Grunden nicht erwinscht bzw. nicht méglich. Sie werden den
~weichen® Tabuzonen zugeordnet.
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3.3.8 Grunflachen fur die Freizeit- / Erholungsnutzung, Friedhofe

Im FNP dargestellte Grinflachen, die der Freizeit- und Erholungsnutzung dienen wie
z. B. Grinanlagen, Spiel- und Sportplatze sowie Friedhéfe stehen fir die Wind-
energienutzung aus stadtebaulichen Grinden nicht zur Verfugung. Sie werden als
,weiche“ Tabuzonen ausgeschlossen.

3.3.9 Flachen fir die Ver- und Entsorgungsanlagen

Die im FNP dargestellten Flachen flr die Ver- und Entsorgung (s. Kap. 2.3.4) werden
anderweitig genutzt, die Errichtung von Windenergieanlagen ist in diesen Bereichen
nicht erwlinscht. Sie werden als "weiche" Tabuzonen definiert.

3.3.10 Schutzabstand zu Hochspannungsfreileitungen

Bei Hochspannungsfreileitungen soll gemaR des Windenergie-Erlasses aus Sicher-
heitsgriinden gegentiber dem auliersten ruhenden Leiter einer Freileitung und dem
nachstgelegenen Punkt der Rotorflache (Rotorblattspitze) ein Abstand von einem
einfachen Rotordurchmesser eingehalten werden. Der Abstand kann nur dann unter-
schritten werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Turbulenzschleppe im Lee des
Rotors die Leiterseile nicht erreicht.

Da derzeitig keine Aussagen Uber die vorgesehenen Anlagentypen sowie die Anbrin-
gung von Schwingschutzmalnahmen getroffen werden kénnen, werden die den
zharten Tabuzonen zugeordneten, im FNP dargestellten Hochspannungsfreileitungen
mit einem weiteren Schutzstreifen (Abstand zur Leitung: 100 m = angenommener
Mindest-Rotordurchmesser) versehen, der den ,weichen® Tabuzonen zugeordnet wird.

3.3.11 Sonstige Nutzungen

Folgende weitere, im FNP dargestellte Flachen stehen aufgrund anderweitiger beste-
hender oder geplanter Nutzungen aus stadtebaulichen Griinden auch mittelfristig fur
eine Windenergienutzung nicht zur Verfugung: Abgrabungsflachen, Flachen fur MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(u. a. Entwicklung von Wald), 6ffentliche Verkehrsflache (Parkplatz am Naturpark-
zentrum Gymnicher Muhle) sowie zwei im sudlichen Stadtgebiet befindliche Modell-
flugplatze. Sie werden den ,weichen® Tabuzonen zugeordnet.

Auch die im Regionalplan dargestellten ,Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau
oberflaichennaher nichtenergetischer Bodenschéatze* nordwestlich von Gymnich,
nordlich von Erp sowie sldlich von Bliesheim, die ,grof3flachige Freizeiteinrichtung®
(Wassersport auf dem Liblarer See) 6stlich Liblar und der ,Agrarbereich mit speziali-
sierter Intensivnutzung® im Nordwesten des Stadtgebietes stellen Bereiche dar, die fur
anderweitige Nutzungen vorgesehen sind und fiir die Errichtung von Windenergie-
anlagen nicht zur Verfligung stehen.
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3.3.12 Schutzabstdnde zu besiedelten Bereichen
s. Karte Nr. 2.2 — Ausschlussbereiche — "weiche" Tabuzonen

Wahrend besiedelte bzw. bebaute Flachen selbst fur die Errichtung von Windenergie-
anlagen rechtlich bzw. tatsachlich nicht zur Verfligung stehen und daher unzweifelhaft
zu den "harten” Tabuzonen zahlen, lassen sich die Umgebungsflachen weniger ein-
deutig zuordnen.

Da in Hinsicht auf bewohnte Bereiche bestimmte rechtliche Vorschriften zur Einhaltung
von Immissionsrichtwerten gelten, ist die Errichtung von Anlagen in unmittelbarer
Umgebung von Siedlungsbereichen ebenfalls rechtlich nicht moglich. Im Rahmen der
Ermittlung von Eignungsflachen auf Ebene der Flachennutzungsplanung ist es jedoch
nicht praktikabel, anhand von Berechnungen Abstande zu ermitteln, die zur Einhaltung
der geforderten Immissionsrichtwerte notwendig sind; es kdnnen hier nur auf Erfah-
rungswerte beruhende Pauschalannahmen getroffen werden. Auch Iasst der Gesetz-
geber der planenden Kommune eine gewisse Freiheit hinsichtlich der Wahl eines ent-
sprechenden Schutzabstandes. Die Abstande des vorbeugenden Immissionsschutzes
werden den "weichen" Tabuzonen zugeordnet.

Larmschutz

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist zu prifen, ob erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Gerduschimmissionen zu beflirchten sind. Im Rahmen einer Standort-
analyse ist flr jeden Anlagentyp in Abhangigkeit von den oértlichen Gegebenheiten eine
Schallimmissionsprognose durchzuflhren, bei der auch die Vorbelastung durch bereits
genehmigte Anlagen sowie sonstige Fremdgerausche zu bertcksichtigen sind.

Die Beurteilung, ob schadliche Umweltauswirkungen in Form von erheblichen Belasti-
gungen durch Gerauschimmissionen zu beflrchten sind, erfolgt auf Grundlage der TA
Larm. Dabei ist sicherzustellen, dass die dort angegebenen Grenzwerte eingehalten
werden, wobei entsprechend der Baunutzungsverordnung (BauNVO) von einer abge-
stuften Schutzwurdigkeit der verschiedenen Baugebiete auszugehen ist (s. Tab. 2).

Tab. 1: Immissionsrichtwerte nach TA Larm

Gebietskategorie nach BauNVO Tag dB (A) Nacht dB (A)
Misch-, Kern-, Dorfgebiet 60 45
Allgemeines Wohngebiet 55 40
Reines Wohngebiet 50 35

Es wird zusatzlich darauf hingewiesen, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm
nicht auf einzelne Anlagen abzustellen sind, sondern alle spater auf dieser Flache er-
richteten WEA zusammen diese Immissionswerte nicht Uberschreiten dirfen. Zur Ver-
meidung schadlicher Umwelteinwirkungen kénnen so im Einzelfall Standortverschie-
bungen oder einschrankende Bestimmungen (z. B. Drehzahlbegrenzungen, Nachtab-
schaltung) als KonfliktverminderungsmafRnahmen erforderlich werden.
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Schutz vor Beeintrachtigungen durch Schattenwurf / optisch bedrédngende
Wirkung

Der Schattenwurf sowie die als ,Disco-Effekt* bezeichneten periodischen Lichtreflek-
tionen fallen gemaf § 3 Abs. 2 BImSchG als ,ahnliche Umweltauswirkungen unter den
Begriff der Immissionen. Aufgrund der heute i. d. R. verwendeten, matten Beschich-
tung der WEA stellt der ,Disco-Effekt* im Allgemeinen jedoch kein Problem mehr dar.

Anders verhalt es sich mit dem bewegten Schatten der Anlagen; von einer erheblichen
Belastigungswirkung kann ausgegangen werden, wenn die maximal mdgliche Einwir-
kungsdauer am jeweiligen Immissionsort mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr - dies
entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von acht Stunden pro Jahr - und
daruber hinaus mehr als 30 Minuten pro Tag betragt (vgl. OVG NRW, Urteil vom
18.11.2002, AZ 7 A 2140/00). Es ist deshalb sicherzustellen - ggf. durch eine Abschalt-
automatik -, dass dieser Immissionsrichtwert nicht Gberschritten wird.

Ob von einer WEA eine ,optisch bedrangende Wirkung“ auf eine Wohnbebauung aus-
geht, ist stets anhand aller Umsténde des Einzelfalls zu prifen. Fir diese Einzelfall-
prifung lassen sich nach der Rechtsprechung grobe Anhaltswerte prognostizieren:
Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer WEA mindestens das Drei-
fache der Gesamthohe der Anlage, dirfte die Einzelfallpriifung Giberwiegend zu dem
Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung zu
Lasten der Wohnnutzung ausgeht. Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Ge-
samthohe der Anlage, dirfte die Einzelfallprifung Gberwiegend zu einer dominanten
und optisch bedrangenden Wirkung der WEA gelangen. Bei Abstanden, die dem Zwei-
bis Dreifachen der Gesamthdhe entsprechen, bedarf es regelmafig einer besonders
intensiven Prifung des Einzelfalls. (s. a. OVG NRW, U. v. 17.01.2007 - AZ 8 A 2042/
06).

Festlegung von Mindest-Schutzabstdnden

Mindestabstande zum Schutz der Bevoélkerung vor negativen Wirkungen der Wind-
energieanlagen (insbes. Larm, Schattenwurf — s. 0.) kdnnen vom Planungstrager
entsprechend den Erfordernissen pauschal festgelegt werden (s. Kap. 3.1). Auch der
aktuelle Windenergie-Erlass (MKULNV NRW et al. 2011) definiert hinsichtlich des
vorbeugenden Immissionsschutzes keine Mindestabstande fur Wohnsiedlungsbereiche
oder Wohnstatten im AulRenbereich.

Im Vergleich zu anderen Randbedingungen besitzt die Grofle des Mindestabstandes
den bedeutendsten Einfluss auf die Grofie der potenziell fir die Errichtung von WEA
nutzbaren Flache (IWES 2011). Die Ansetzung eines zu grofien Abstandes fiihrt zum
Ausschluss von grundsatzlich geeigneten Flachen, wahrend zu kleine Abstande zur
Uberschatzung des Flachenpotenziales fihren.

Eine sachgerechte Festlegung von pauschalen Schutzabstédnden zur Vermeidung einer
optisch bedrangenden Wirkung erscheint moglich — bei Kenntnis der zu erwartenden
maximalen Anlagenhohe. Bei Berlcksichtigung des aktuellen technischen Standes
gehen wir von Anlagen aus, die bei einer Turmhdhe von mindestens 100 m und einem
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Rotordurchmesser von ebenfalls mindestens 100 m eine Mindest-Gesamthohe von
150 m erreichen.

Um eine bedrangende Wirkung der Anlagen zu vermeiden, ware somit die Einhaltung
eines Mindest-Schutzabstandes von 300 m zu Wohngebauden sinnvoll. Um im weite-
ren Verfahren auf eine intensive Prifung des Einzelfalls verzichten zu kénnen und auf
der sicheren Seite zu sein, sollte dieser mindestens 450 m betragen.

Hinsichtlich des Larmschutzes ist eine sachgerechte Festlegung weitaus schwieriger,
da der notwendige Schutzabstand nicht nur von der Schallemission der einzelnen
WEA, sondern auch von der Anzahl der Anlagen, der Lage zur Wohnbebauung sowie
den Abstanden untereinander abhangt. Gemall Windenergie-Erlass haben die Pla-
nungstrager die Abstande in ihrer GréRenordnung daran zu orientieren, dass sie
Abstandswerte festlegen, die bei der Nutzung der Flache im Hinblick auf den Immis-
sionsschutz ,auf der sicheren Seite“ liegen.

Zu Wohngebauden im Aulenbereich sowie zu Wohnstatten in Gewerbegebieten wird
ein Mindest-Schutzabstand von 500 m als ,weiche“ Tabuzone definiert; dadurch kann
auch - bei einer angenommenen Anlagenhdhe von etwa 150 m - eine bedrangende
Wirkung weitgehend vermieden werden (s. 0.). Fir die im FNP als Wohnbauflachen
und Gemischte Bauflachen dargestellten Siedlungsbereiche, fir die meisten Flachen
fur den Gemeinbedarf (Ausnahme: Post, Feuerwehr) sowie die als Sonderbauflache
dargestellte Seniorenwohnanlage "Haller Bruch® werden generelle Larmschutzab-
stande von 700 m berticksichtigt und als ,weiche“ Tabuzonen definiert.

Bei den genannten Abstanden handelt es sich - wie erwahnt - um einzuhaltende Min-
destabstande. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens ist durch ein
entsprechendes Gutachten zusatzlich nachzuweisen, dass die entsprechenden Grenz-
werte der TA Larm (siehe Tabelle 1) eingehalten und nicht zumutbare Belastigungen
durch Schattenwurf und ggf. zu optisch bedrangenden Wirkungen vermieden werden.
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3.3.13 Zusammenfassende Darstellung der Ausschlussbereiche

In folgenden Bereichen sind die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
innerhalb des Betrachtungsraumes rechtlich oder tatséchlich nicht méglich bzw. aus
stadtebaulichen oder naturschitzerischen Grinden nicht zu vertreten; sie werden als
Ausschlussbereiche definiert und stehen als Standorte fir Windenergieanlagen grund-
satzlich nicht zur Verfugung:

,Harte* Tabuzonen:

— Schutzgebiete wie Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler, gesetzlich geschutzte
Biotope gem. § 30 BNatSchG und geschutzte Landschaftsbestandteile,

— Siedlungsbereiche (Wohnbau-, Gemischte Bauflachen gem. FNP), Flachen fiir den
Gemeinbedarf gem. FNP, Wohngebaude im AuRenbereich,

— Wasserflachen 21 ha inkl. Bauverbotszone (50 m),

— Bundesautobahnen A 1, A 61 und A 553 zzgl. Bauverbotszone (40 m) und Bundes-
stralle B 265 zzgl. Bauverbotszone (20 m), Bahntrasse,

— Hochspannungsfreileitungen zzgl. 30 m Schutzstreifen gem. FNP.

Weiche" Tabuzonen:

— Allgemeine Siedlungsbereiche gem. Regionalplan,
— Bereiche flir den Schutz der Natur gem. Regionalplan,
— FFH-Gebiete,

— Pufferzonen zu naturschutzrechtlich bedeutsamen Gebieten (NSG, FFH-Gebiete),
die insbesondere dem Schutz bedrohter bzw. planungsrelevanter Fledermaus- und
Vogelarten dienen (300 m),

— alle Waldflachen (da Waldanteil < 15%),

— Gewerbliche Bauflachen,

— Sonderbauflachen / Sondergebiete,

— Grunflachen fir die Freizeit- / Erholungsnutzung, Friedhoéfe,
— Flachen fir die Ver- und Entsorgungsanlagen,

— Schutzabstand zu Hochspannungsfreileitungen (100 m),

— Flachen mit sonstigen Nutzungen (Abgrabungsflachen, Flachen fir Malinahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (u. a.
Entwicklung von Wald), 6ffentliche Verkehrsflache (Parkplatz), Modellflugplatze,
gem. Regionalplan: Bereiche fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
nichtenergetischer Bodenschatze, grofiflachige Freizeiteinrichtung, Agrarbereich mit
spezialisierter Intensivnutzung),

— Schutzabstande zu bewohnten Bereichen:

o 700 m zu Wohnbauflachen, gemischten Bauflachen, Gemeinbedarfsflachen
gem. FNP,

o 500 m zu Wohngebauden im Aullenbereich / in Gewerbegebieten.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 23



Plankonzept zur Ermittlung von Konzentrationszonen fir WEA im FNP Erftstadt 879-03/2015

4 Weitergehende Raumbewertung

4.1 Methodik

Die Flachen, die auflierhalb der Ausschlussbereiche liegen und eine fir die Errichtung
mindestens einer Windenergieanlage ausreichende Grdl3e aufweisen (s. Kap. 4.2),
stellen Suchraume bzw. Potenzialflachen dar, die zur Darstellung von Konzentrations-
zonen im FNP grundsétzlich zur Verfugung stehen. Aufgrund ihrer Raumempfindlichkeit
sowie weiterer Restriktionen oder konkurrierender Nutzungsanspriche sind sie jedoch
nicht in jedem Fall uneingeschrankt fir die Windenergie-Nutzung geeignet, sodass
diese Bereiche einer weitergehenden Betrachtung und Bewertung unterzogen werden.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Bewertung der Raumempfindlichkeit hinsichtlich des
Landschaftsbildes, der landschaftskulturellen Bedeutung sowie der Bedeutung fir die
landschaftsbezogene Erholungsnutzung. Hierzu werden landschaftsasthetische / land-
schaftskulturelle Raumeinheiten gebildet und entsprechend bewertet. In einem weiteren
Schritt werden weitere Restriktionen ermittelt und dargestellt. Im Rahmen einer zusam-
menfassenden Bewertung wird die Flacheneignung der jeweiligen Potenzialflachen ein-
geschatzt (s. Kap. 4.4) und eine Empfehlung zur Flachenauswahl gegeben (s. Kap. 5
.Fazit / Gutachterliche Empfehlung“). Zudem erfolgt eine Einschatzung, ob der Wind-
energie-Nutzung im Stadtgebiet von Erftstadt "substanziell" Raum verschafft wird.

4.2 Mindest-Flachengroli3e

Der Flachenbedarf fir die Errichtung einer einzelnen Windenergieanlage ist u. a. ab-
hangig von der GroRRe der Anlage; bei den heute ,Ublichen® Anlagen (mind. 150 m
Gesamthdhe) wird eine FlachengréfRe von 2.500 m? = 0,25 ha veranschlagt, die fur das
Fundament, Kranstellflache etc. benétigt wird. Neben der Flache fir die bauliche Er-
richtung am Standort sollte auch die vom Rotor Uberstrichene Flache innerhalb der
dargestellten Zone liegen, da sich die bei den Ausschlussbereichen berlcksichtigten
Abstandszonen grundsatzlich auf den Abstand zur duf3ersten Rotorspitze und nicht auf
den Maststandort beziehen. Bei einem angenommenen Rotorradius von mindestens
50 m ergibt sich unter Beachtung dieses Kriteriums durch den um 360° drehbaren
Rotor bei optimalen Flachenzuschnitt ein Mindest-Flachenbedarf von ca. 0,8 ha fir eine
WEA,; bei groferen Anlagen ist dieser entsprechend hdher, so betragt er bei 200 m-
Anlagen ca. 1,2 ha. Als Mindest-FlachengroRRe wird hier zunachst - unabhangig vom
Flachenzuschnitt - ein Hektar angesetzt.

Als Abstande von Windenergieanlagen untereinander empfiehlt der Windenergie-
Erlass fir eine optimale Ausnutzung des Windes in einem Winkelbereich von +/- 30°
zur Achse der Hauptwindrichtung von den benachbarten WEA das Achtfache des
Rotordurchmessers, bei 100 m Durchmesser also 800 m, als Abstand einzuhalten.

In allen anderen Windrichtungen sowie in den Ubergangsbereichen von Haupt- zu
Nebenwindrichtung sollte sie das Vierfache des Rotordurchmessers - im angenom-
menen Fall also 400 m - betragen. Bei entsprechend glnstigen Standortbedingungen
bzw. Uberlagerungseffekten kann ggf. ein geringerer Abstand gewéhlt werden, jedoch
ist zur Gewahrung der Standsicherheit mindestens ein Abstand von drei (mind. 300 m)
bzw. funf (mind. 500 m - in Hauptwindrichtung) Rotordurchmessern notwendig.
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Ziel der Stadt Erftstadt ist es zu prufen, ob im Stadtgebiet zum Bestand weitere geeig-
nete Flachen flr Konzentrationszonen ausgewiesen werden kénnen. Dabei ist eine
Konzentration von Anlagen in Windfarmen (Definition gem. Erlass bzw. UVPG: mindes-
tens 3 WEA) vorgesehen, um eine Vielzahl von Einzelanlagen und damit eine ,Verspar-
gelung® der Landschaft zu vermeiden.

4.3 Bewertung der Raumempfindlichkeit

4.3.1 Bildung von Raumeinheiten

s. Karte 3 ,Raumeinheiten”

Weder das Landschaftsbild noch die landschaftskulturelle Bedeutung oder auch die
Bedeutung einer Landschaft fur die Erholung lassen sich fur die jeweiligen Einzel-
flachen isoliert betrachten, sodass hier zunachst eine Einteilung in sogenannte Raum-
einheiten (RE) erfolgt. Hierzu werden im Umfeld der verbleibenden Potenzialflachen
Bereiche abgegrenzt, die bezuglich ihrer asthetischen Komponenten (Relief, Vegeta-
tions-, Nutzungsstruktur), ihrer Vorbelastung, ihrer landschaftskulturellen Bedeutung
sowie auch hinsichtlich der Erholungsfunktion im Wesentlichen weitgehend homogene
Bedingungen bzw. Auspragungen aufweisen.

Im Stadtgebiet von Erftstadt handelt es sich um folgende Raumeinheiten:
RE 1 - Landwirtschaftlich gepragtes westliches Stadtgebiet
RE 2

Erftniederung
RE 3 - Ville-Wald- und Seen-Landschaft

RE 4 - Industriegebiet Verwertungszentrum Erftkreis (VZEK)

RE 5

Landwirtschaftsflachen zwischen Erp und Friesheim
RE 6 - Friesheimer Busch und Umgebung

RE 7 - Landwirtschaftsflachen zwischen Friesheim und BAB 1

4.3.2 Bewertungskriterien

Landschaftsdsthetischer Wert

Das Landschaftsbild wird nicht als Wert an sich, sondern in seinem Wert auf den be-
trachtenden Menschen bezogen. Bei der Bewertung des Landschaftsbildes eines
Raumes ist sein phanomenologischer Charakter zu berlcksichtigen, der sich daraus
ergibt, dass real vorhandene Dinge vom Betrachter immer nur subjektiv interpretiert
werden kénnen. Diese zwangslaufig subjektive gutachterliche Bewertung muss im
Uberprifungsfall etwa dem ,Empfinden® eines ,Durchschnittsbetrachters* entsprechen
(JESSEL 1998). Zur Ermittlung des landschaftsasthetischen Wertes von Raumeinheiten
werden in Anlehnung an anerkannte Verfahren zur Landschaftsbildbewertung - z. B.
ADAM, NOHL & VALENTIN (1987), NOHL (1993) - die Kriterien Vielfalt, Naturndhe und
Eigenart (bzw. Eigenartserhalt) herangezogen und zusammengefasst.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 25



Plankonzept zur Ermittlung von Konzentrationszonen fir WEA im FNP Erftstadt 879-03/2015

Vorbelastung

Um die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Umgebung mdglichst gering zu
halten, sollten bei der Standortsuche insbesondere auch solche Flachen Beriicksichti-
gung finden, die bereits durch &hnliche technische Elemente und Bauwerke (insbes.
WEA, Freileitungen, Sendemasten) visuell oder durch Infrastrukturtrassen wie Bundes-
fernstrallen oder Hauptschienenwege akustisch vorbelastet sind. Der Ansatz dabei ist,
dass in Bereichen bzw. Trassenkorridoren, die durch die bestehenden Belastungen
bereits in ihrer Wertigkeit gemindert werden, durch eine zusatzliche Belastung nicht
oder eher geringfligig weiter entwertet werden und daflr bisher nicht belastete, unge-
storte Landschaftsbereiche geschont werden. (s. a. Windenergie-Erlass, Kap. 4.3.4).

Bei der Beurteilung der Vorbelastung wird sowohl die Belastung der Raumeinheit selbst
als auch die des umgebenden Raumes beriicksichtigt. Die visuelle Vorbelastung steht
dabei in engem Zusammenhang mit dem landschaftsasthetischen Wert einer Land-
schaft, da optisch durch anthropogene Elemente bereits gepragte Raume i. d. R. auch
eine geringere Naturlichkeit sowie einen hdheren Eigenartsverlust aufweisen.

Sichtbeziehungen

Einen weiteren Aspekt stellt das Bestehen bzw. die mdgliche Beeintrachtigung von
Sichtbeziehungen insbesondere zu Siedlungsraumen oder auch bedeutenden Kultur-
gutern dar. Hierzu erfolgt eine Betrachtung und Voreinschatzung fiir jede Raumeinheit
unter Berucksichtigung der Geldndemorphologie sowie sichtverschattender Elemente
anhand von Gelandebegehungen und der Auswertung topografischen Karten. Eine
detaillierte Sichtbarkeitsanalyse in Abhangigkeit von der Hohe und Standortkonstella-
tion der WEA bleibt ggf. dem weiteren Verfahren vorbehalten.

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die gewachsenen Kulturlandschaften in Nordrhein-Westfalen sind wichtig fir die regio-
nale Identitat und das Heimatgefuhl. Ihr Charakter bestimmt die Attraktivitat der Umwelt
als Wohn-, Arbeits- und Erholungsraum. Eine Aufgabe der Landesplanung ist es, unter
dem Motto einer "Erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung" Merkmale, Bestandteile,
Zusammenhange und Zusammengehdrigkeiten zu sichern und weiterzuentwickeln. Fir
zukinftige Planungen ist ein verantwortungsvoller Umgang mit der Kulturlandschaft und
dem kulturellen Erbe erforderlich, der sich im Sinne eines Generationenvertrags der
Nachhaltigkeit verpflichtet. Im Rahmen der Fortschreibung des Landesentwicklungs-
planes (LEP NRW) erfolgte in einem gemeinsamen Projekt der beiden Landschaftsver-
bande (LWL, LVR) sowie der Amter fiir Denkmalpflege und Kulturlandschaftspflege die
Erarbeitung eines "Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags". Dieser beschreibt die Kultur-
landschaften und bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche in Nordrhein-Westfalen, gibt
planungsrechtliche Hinweise und macht programmatische Aussagen zur Berlicksichti-
gung der Kulturlandschaften in der Landesplanung (s. a. Kap. 2.1 - LVR / LWL 2007).

Die Bewertung der landschaftskulturellen Bedeutung erfolgt unter Berlicksichtigung der
fur das Stadtgebiet von Erftstadt als landesbedeutsame (= Vorranggebiete) bzw. be-
deutsame (= Vorbehaltsgebiete) Kulturlandschaftsbereiche definierten und dargestell-
ten Bereiche.
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Abb. 3: Landesbedeutsame und bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche im Regierungsbezirk Kéln
(Ausschnitt - LVR / LWL 2007)

Erholungsfunktion

Bestimmte Raume im Stadtgebiet dienen vor allem der anwohnenden Bevélkerung in
besonderem Male der landschaftsbezogenen, extensiven Erholungsnutzung; sie sind
meist auf kurzen Wegen erreichbar und werden vor allem im Rahmen der Wochenend-
und Feierabenderholung z. B. zum Spazieren gehen, Joggen oder auch Radfahren
genutzt. Die Errichtung von Windenergieanlagen kann in diesen Bereichen eine erheb-
liche Abwertung der Erholungseignung bedeuten und sollte vermieden werden.

Bei der Raumbewertung spielen neben der Ausstattung mit erholungsrelevanter Infra-
struktur (insbes. Wege, Ausflugsziele wie z. B. denkmalgeschitzte Burgen, Herren-
hauser und Rémerstralle), der Lage zu Siedlungsraumen und der Erreichbarkeit auch
die Zuordnung zu den im Regionalplan dargestellten Freiraumfunktionen (,Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierte Erholung” (BSLE), Regionaler Griinzug) eine
Rolle. Zudem wird die Schutzausweisung ,Landschaftsschutz® berticksichtigt, da Land-
schaftsschutzgebiete in besonderem Male auch der "stillen", landschaftsorientierten
Erholungsnutzung dienen.
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4.3.3 Beschreibung und Bewertung der Raumeinheiten
RE 1 - Landwirtschaftlich gepragtes, westliches Stadtgebiet

Lage im Raum

Die Raumeinheit 1 umfasst den durch ausgedehnte Ackerflachen gepragten Raum zwi-
schen der westlichen Stadtgrenze und der durch die Stadtteile Erp, Lechenich, Dimerz-
heim und Gymnich gebildeten Achse. Innerhalb des Raumes liegen die Ortschaften
Herrig und Mellerhofe.

Landschaftsdsthetischer Wert

Das westliche Stadtgebiet ist in seinem Erscheinungsbild stark durch weitlaufige, weit-
gehend ausgerdumte, ebene Ackerflaichen gepragt, belebende und gliedernde Land-
schaftselemente sind nur untergeordnet vorhanden; dementsprechend ist die Vielfalt
des Raumes insgesamt als gering zu bewerten. Gleiches gilt flir die Naturnahe; spon-
tane Vegetationsentwicklung bleibt auf die Randbereiche der Ackerflachen sowie auf
die Bereich einer ehemaligen Kiesgrube beschrankt (Kiesgrube Herrig). Aufgrund einer
stark anthropogenen Pragung - u. a. auch durch Windenergieanlagen (s. u.) - ergibt
sich zudem ein geringer Eigenartserhalt.

- geringer landschaftsasthetischer Wert -

Vorbelastung

Visuell wirksame Vorbelastungen bestehen insbesondere durch die innerhalb des west-
lichen Stadtgebietes von Erftstadt sowie im angrenzendem Stadtgebiet von Norvenich
und Vettweild vorhandenen Windenergieanlagen. Daruber hinaus verlaufen die Trassen
der Bundesstralie B 265 sowie der Landesstralen L 263 und L 495 durch die Raum-
einheit.

- hohe Vorbelastung -

Sichtbeziehungen

Direkte Sichtbeziehungen bestehen zu den umgebenden Siedlungsbereichen der Erft-
stadter Stadtteile Gymnich, Dirmerzheim, Lechenich, Herrig, Ahrem und Erp sowie nach
Westen zu Siedlungsbereichen von Noérvenich. Sichtverschattende Elemente sind kaum
vorhanden.

- hohe Empfindlichkeit -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit gehért gemal o. g. Fachbeitrag (LVR / LWL 2007) zur Kulturland-
schaft Nr. 25 ,Rheinische Bérde“. Innerhalb der Raumeinheit selbst sind keine
landesbedeutsamen oder bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche ausgewiesen.

- geringe landschaftskulturelle Bedeutung -
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Erholungsnutzung

Erholungsrelevante Infrastruktur beschrankt sich die Flache eines Golfplatzes nordlich
von Lechenich.

- geringe Bedeutung fir die Erholungsnutzung -

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Trotz der hohen Empfindlichkeit bzgl. der Sichtbeziehungen besteht bei hoher Vorbe-
lastung vor allem im westlichen Bereich und geringen Werten bzgl. Landschaftsasthetik,
Landschaftskultur und Erholungsnutzung insgesamt eine geringe Empfindlichkeit der
Raumeinheit.

RE 2 - Erftniederung

Lage im Raum

Die Erft durchfliel3t das zentrale Stadtgebiet von Erftstadt von Stdosten nach Norden,

an ihrem westlichen Ufer liegen Friesheim, Lechenich, Dirmerzheim und Gymnich, am

ostlichen Ufer die Stadtteile Liblar, Kéttingen und Kierdorf; Bliesheim liegt beidseits der
Erft.

Landschaftsasthetischer Wert

Das Umfeld der Erft stellt sich als landwirtschaftlich gepragte Landschaft dar, in dem die
Erft ein stark belebendes Element darstellt. Obwohl Ufergehdélze nur in eher geringem
Umfang vorhanden sind, tragen diese zur Vielfalt innerhalb des Raumes bei. Aufgrund
des teils begradigten Verlaufes der Erft sind sowohl die erlebbare Naturnahe als auch
der Eigenartserhalt als lediglich maRig zu bewerten.

- mittlerer landschaftsdsthetischer Wert -

Sichtbeziehungen

Aufgrund der zentralen, siedlungsnahen Lage dieser Raumeinheit bestehen Sichtbe-
ziehungen zu allen oben genannten Stadtteilen im naheren Umfeld der Erft. Sichtver-
schattung ist kaum gegeben.

- hohe Empfindlichkeit -

Vorbelastung

Vorbelastungen bestehen visuell durch eine querende Freileitung sowie vor allem
akustisch durch die Autobahntrassen der A 1 und A 61, die den Lauf der Erft begleiten.

- mittlere Vorbelastung -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit 2 ,Erftniederung® bildet den 6stlichen Randbereich der Kulturland-
schaft Nr. 25 ,Ostliche Rheinische Bérde* (LVR / LWL 2007) und gehért nahezu
flachendeckend zum landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereich ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Bérde und Voreifel* (KLB 25.05).
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Als spezifische Ziele und Leitbilder werden definiert:

e Bewahrung der historischen Substanz und Struktur aus Adelssitzen, Mihlen und
Orten entlang der Bache und Graben;

e Erhalt der historischen Stadtkerne;

e Offenhaltung der Talaue;

e Erhalt der Feuchtboden als Bodenarchiv;

e Sicherung des Vicus belgica in Euskirchen-Billig;
e Starkung der historischen Wahrnehmung;

¢ Schonung des paldontologischen Erbes;

e Extensivierung der Bodennutzung;

e Wahrung des Kulturellen Erbes bei der Bauleitplanung, der Stralenplanung und
bei wasserbaulichen MaRnahmen, z.B. beim Erftumbau.

- hohe landschaftskulturelle Bedeutung -

Erholungsnutzung

Der Verlauf der Erft wird vom so genannten Erft-Radweg begleitet, der von der Quelle
bis zur MUndung verlauft. Dartber hinaus sind als Sehenswurdigkeiten entlang der Erft
in den begleitenden Stadtteilen ein hoher Anteil an denkmalgeschiitzten Burgen als
Ausflugsziele zu nennen. Auch im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag (LVR / LWL 2007)
wird die touristische Bedeutung der Erftniederung als hoch eingestuft.

- hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung -

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Vor allem aufgrund der siedlungsnahen Lage in allen Bereichen ergibt sich insgesamt
eine hohe Raumempfindlichkeit.

RE 3 - Ville-Wald- und Seen-Landschaft

Lage im Raum

Die Landschaft rund um den Liblarer und Kéttinger See nordéstlich der Stadtteile Liblar
und Koéttingen zieht sich bis Uber die Stadtgrenzen nach Hirth und Bruhl hinaus und
umfasst ein ausgedehntes, stadtelibergreifendes Waldgebiet sowie zahlreiche kleinere
und gréRere Seen. Der Raum war ehemals durch den Braunkohlen-Tagebau gepragt;
die Seen und der Wald sind damit Teil einer Tagebau-Folgelandschaft.

Landschaftsasthetischer Wert

Das Landschaftsbild weist eine hohe Strukturvielfalt mit dichter, strukturreicher Bewal-
dung im Wechsel mit einer Vielzahl kleinerer und grofierer Seen auf. Obgleich die
Landschaft in ihrer heutigen Auspragung anthropogenen Ursprungs ist, haben sich hier
natlrlich anmutende Biotopstrukturen (Gewasser, Laubwald) gebildet, die ein hohes
Mal an erlebbarer Naturnahe aufweisen.
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Aufgrund des Alters der Biotope (> 40 Jahre) ist der Eigenartsverlust - trotz einer inten-
siven Erholungsnutzung vor allem am Liblarer See - insgesamt gering.

- hoher landschaftsasthetischer Wert -

Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen bestehen vor allem zu den Stadtteilen Liblar und Kéttingen; die aus-
gedehnten Waldflachen bieten einen gewissen Sichtschutz.

- mittlere Empfindlichkeit -

Vorbelastung

Gewisse visuell wirksame Vorbelastungen bestehen durch Hochspannungsfreileitungen
vor allem im nérdlichen Bereich, ein grol3er Entsorgungsbetrieb an der dstlichen Stadt-
grenze ist aufgrund sichtverschattender Wirkung der umgebenden Waldflachen kaum
sichtbar. Eine geringe Larmbelastung besteht im Umfeld der Strallentrassen der B 265
und A 1.

- geringe Vorbelastung -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit gehort zur Kulturlandschaft Nr. 26 ,Ville* (LVR / LWL 2007), die sich
von Grevenbroich im Norden Uber zahlreiche Kommunen in Richtung Sud-Osten bis in
den Norden von Wachtberg bzw. sudlich Bonn erstreckt. Ein Teil der Raumeinheit wird
dargestellt als bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich ,Braunkohlenrevier und Rekulti-
vierung Hurth/Liblar® (KLB 26.03). Als spezifisches Ziel und Leitbild wird die ,Starkung
der historischen Wahrnehmung® formuliert.

- mittlere landschaftskulturelle Bedeutung -

Erholungsnutzung

Die Raumeinheit ist flir die Erholungsnutzung sehr gut erschlossen und Teil des Natur-
parks Rheinland. Eine intensive Nutzung besteht im Bereich des Freibades und eines
Campingplatzes am Liblarer See, darliber hinaus wird die Wasserflache von Anglern
und Wassersportlern (Segler und Kanuten) genutzt. Die Waldbereiche sind durch ein
Wegenetz gut erschlossen und werden im Rahmen der landschaftsorientierten, exten-
siven Erholungsnutzung insbesondere zum Spazieren gehen genutzt.

- hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung -

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Insbesondere durch die auRerordentlich hohe Bedeutung dieser Raumeinheit fir die
Erholungsnutzung sowie aufgrund des hohen landschaftsasthetischen Wertes ergibt
sich eine insgesamt hohe Raumempfindlichkeit.
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RE 4 - Industriegebiet Verwertungszentrum Erftkreis und Umgebung

Lage im Raum

Die Raumeinheit liegt 6stlich des Knapsacker Sees und geht dstlich der Stadtgrenze zu
Hurth in die Rekultivierungs- bzw. Deponieflachen des ehemaligen Braunkohletagebaus
Lvereinigte Ville* Uber, weiter dstlich liegen die Gewerbegebietsflachen Knapsack. Die
flachenmaRig kleine Raumeinheit ist Standort des Entsorgungsunternehmens Verwer-
tungszentrum Erftkreis (VZEK), sidwestlich schliellen Landwirtschaftsflachen an (im
FNP als ,Wald“ dargestellt).

Landschaftsdsthetischer Wert

Das Landschaftsbild ist stark anthropogen tberpragt durch gewerbliche Bebauung
sowie die Rekultivierungsflachen des ehemaligen Tagebaus. Bei einer mittleren struk-
turellen Vielfalt wirkt es naturfern und weist einen hohen Eigenartsverlust auf. Das
Umfeld der RE hingegen ist von hohem Wert (s. RE 3), es wirkt in die Raumeinheit
hinein.

- geringer landschaftsdsthetischer Wert -

Sichtbeziehungen

Sichtbeziehungen bestehen in das unbelastete Umfeld insbesondere der RE 3 hinein,
es besteht hier jedoch eine Sichtverschattung durch umgebende Waldflachen. Nach
Nord-Osten bestehen Sichtbeziehungen zu Hurth, die jedoch durch die Gewerbe- bzw.
Renaturierungsflachen von den Siedlungsbereichen getrennt werden.

- geringe Empfindlichkeit -

Vorbelastung

Die Gewerbe- und Deponieflachen sind als Vorbelastung zu werten, haben jedoch eine
nur geringe visuelle Fernwirkung.

- mittlere Vorbelastung -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit gehort - wie auch die umgebende RE 3 - zur Kulturlandschaft Nr. 26
,Ville” (LVR / LWL 2007). Sie wird dargestellt als bedeutsamer Kulturlandschaftsbereich
,Braunkohlenrevier und Rekultivierung Hurth/Liblar* (KLB 26.03) mit dem spezifischen
Ziel und Leitbild ,Starkung der historischen Wahrnehmung®.

- mittlere landschaftskulturelle Bedeutunq -

Erholungsnutzung

Die Raumeinheit selbst wird Uberwiegend gewerblich bzw. industriell genutzt und ist nur
im westlichen, landwirtschaftlich genutzten Teil 6ffentlich zuganglich; fir die Erholungs-
nutzung ist sie von untergeordneter Bedeutung. Umgeben ist die RE von Bereichen, die
mit erholungsrelevanter Infrastruktur gut ausgestattet sind (Rundwanderwege, Strand-
bad Liblarer See) und fur die Erholungsnutzung eine hohe Bedeutung aufweisen (RE 3).

- mittlere Bedeutunq -
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Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Unter Beriicksichtigung der hohen Empfindlichkeit der angrenzenden / umgebenden
RE 1 ergibt sich insgesamt eine

- mittlere Raumempfindlichkeit -

RE 5 - Landwirtschaftsflachen zwischen Erp und Friesheim

Lage im Raum

Die Raumeinheit 5 umfasst den durch ausgedehnte Ackerflachen gepragten Raum
zwischen der sidwestlichen Stadtgrenze und den Stadtteilen Erp, Ahrem, Friesheim
und Niederberg. Innerhalb des Raumes liegen die Ortschaften Scheuren und Borr.

Landschaftsasthetischer Wert

Das sudwestliche Stadtgebiet ist in seinem Erscheinungsbild gepragt durch weitlaufige
und weitgehend ausgeraumte Ackerflachen in ebenem Gelande. Belebende und glie-
dernde Landschaftselemente sind nur vereinzelt t - u. a. entlang des Kulturdenkmals
Romerstralde (s. u.) in Form von Gehdlzstrukturen, gewasserbegleitende Geholze sid-
westlich des Hovelhofes — vorhanden, die Vielfalt des Raumes ist insgesamt eher
gering. Spontane Vegetationsentwicklung bleibt auf wenige Bereiche - z. B. ehemalige
Kiesgrube am Hexenberg - beschrankt, insgesamt ergibt sich ein Uberwiegend durch
landwirtschaftliche Intensivnutzung bestimmtes Erscheinungsbild mit maRiger Eigenart.

- mittlerer landschaftsdsthetischer Wert -

Sichtbeziehungen

Direkte Sichtbeziehungen bestehen zu den umgebenden Siedlungsbereichen der Stadt-
teile Erp, Lechenich, Ahrem, Scheuren, Borr, Friesheim und Niederberg sowie nach
Westen zu Siedlungsbereichen von Noérvenich. In Richtung Stidwesten ist der Fernblick
bis in die Eifel mdglich. Sichtverschattende Elemente sind kaum vorhanden.

- hohe Empfindlichkeit -

Vorbelastung

Visuell wirksame Vorbelastungen bestehen insbesondere durch die im weiteren Umfeld
vorhandenen Windenergieanlagen, die zwar hier nicht dominieren, jedoch in die Raum-
einheit hineinwirken.

- mittlere Vorbelastung -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit liegt innerhalb der Kulturlandschaft Nr. 25 ,Ostliche Rheinische Bérde*
(LVR / LWL 2007). Im Zentrum verlauft die ,Rémerstralle”, die das Stadtgebiet von
Erftstadt von Std-Westen nach Nord-Osten quert und Teil des landesbedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichs ,Nordeifel - Rodmische Stralle Koln - Trier® (KLB 28.01) ist.
Der ehemalige Streckenverlauf ist heute noch als Feldweg, Stralle oder Einschnitt im
Gelande erkennbar.
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Spezifische Ziele und Leitbilder des landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches
sind:
o Starkung der historischen Wahrnehmung;

e Schonung des paldontologischen Erbes;
e Erhalt der historischen Struktur und Substanz;
e Bewahrung der historischen Siedlungskerne;
e Bewahrung der historischen Nutzungsmuster;
o Bewahren der Mal3stablichkeit;
e Extensive Landnutzung;
e Sicherung der Sichtbezlige;
o Pflege bzw. Férderung der Erlebbarkeit von Denkmalern;
e Beachtung des Kulturellen Erbes bei wasserbaulichen Malinhahmen.
Im stddstlichen Randbereich tangiert die Raumeinheit zudem den landesbedeutsamen

Kulturlandschaftsbereich ,Erft mit Swist und Rotbach - Euskirchener Bérde und Vor-
eifel“ (KLB 25.05) mit den bei der RE 2 ,Erftniederung“ genannten Ziele und Leitbilder.

- hohe landschaftskulturelle Bedeutung -

Erholungsnutzung

Eine besondere Erholungsrelevanz hat die als Kulturdenkmal geschitzte Romerstralle
Koln - Trier (s. 0.), die auf Erftstadter Stadtgebiet im Rahmen des Projektes ,Erlebnis-

raum Romerstralie” erlebbar gemacht werden. Des Weiteren verlaufen hier zwei Rund-
wanderwege (A 2, A 3), von denen der Weg A 3 teilweise auf der Romerstralie verlauft.

- hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung -

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Insbesondere aufgrund des Verlaufs der ,Romerstralle” ergibt sich insgesamt eine
hohe Empfindlichkeit der Raumeinheit.

RE 6 - Friesheimer Busch und Umgebung

Lage im Raum

Die Raumeinheit 6 liegt stidéstlich von Lechenich und umfasst den Raum zwischen
dem Verlauf der Autobahn 1 und der Ortschaft Friesheim bis hin zur stidéstlichen
Stadtgrenze an der der sogenannte Friesheimer Busch liegt.

Landschaftsasthetischer Wert

Das Landschaftsbild im Umfeld des Friesheimer Busches ist ackerbaulich gepragt, die
Waldbestande des Friesheimer Busches sowie das benachbarte, ehemalige Munitions-
depot (56 ha - davon 51 ha renaturiert) weisen eine hohe Vielfalt an Vegetationsstruk-
turen auf. Hinzu kommt als belebendes Element die westlich gelegene Aue des Rot-
baches bzw. des Miihlengrabens, die mit ihren Ufergehdlzen weithin sichtbar und
landschaftsbildpragend ist, sodass sich insgesamt eine hohe Strukturvielfalt ergibt.
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Natlrliche Eigendynamik der Vegetation bzw. die Entwicklung von Spontanvegetation
ist im Bereich des ehemaligen Munitionsdepots zu verzeichnen; der Friesheimer Busch
und die Aue des Rotbaches / Miihlengrabens tragen zur visuell wirksamen Naturlichkeit
bei.

- hoher landschaftsasthetischer Wert -

Sichtbeziehungen

Zu den Stadtteilen Lechenich und Friesheim bestehen direkte Sichtbeziehungen, die
jedoch durch Wald- und Gehdlzflachen teilweise sichtverschattet sind.

- mittlere Empfindlichkeit -

Vorbelastung

Visuelle Vorbelastungen bestehen durch die in den Randbereichen verlaufenden Frei-
leitungen, akustische Belastungen durch die Trassen der Autobahnen A 1 und A 61.

- mittlere Vorbelastung -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit liegt innerhalb der Kulturlandschaft Nr. 25 ,Ostliche Rheinische Bérde*
(LVR / LWL 2007).

Der westliche Teil der Raumeinheit gehort zum landesbedeutsamen Kulturlandschafts-
bereich ,Erft mit Swist und Rotbach - Euskirchener Bérde und Voreifel* (KLB 25.05) mit
den oben aufgelisteten spezifischen Zielen und Leitbildern (s. RE 2 ,Erftniederung®),
zudem quert die ,Romerroute” als Teil des des landesbedeutsamen Kulturlandschafts-
bereichs ,Nordeifel - Rdmische Stralte Koéln - Trier* (KLB 28.01) die Raumeinheit (Ziele
und Leitbilder s. RE 5).

- hohe landschaftskulturelle Bedeutung -

Erholungsnutzung

Zahlreiche Spazierwege vor allem im Bereich des Friesheimer Busches in Verbindung
mit Siedlungsnahe bzw. guter Erreichbarkeit tragen zur Nutzung der Raumeinheit vor
allem im Rahmen der Wochenend- und Feierabenderholung bei. Im Randbereich des
Friesheimer Busches liegt das Umwelt- und Naturparkzentrum ,Friesheimer Busch® mit
Bildungs- und Naherholungsfunktionen, zudem verlauft hier die ,Rémerroute®, die im
Rahmen des Projektes ,Erlebnisraum RomerstralRe® erlebbar gemacht werden soll

(s. 0.). Im Stadtteil Friesheim befindet sich die denkmalgeschiitzte ,Weille Burg“ als
Sehenswirdigkeit.

- hohe Bedeutung fir die Erholungsnutzung -

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Bei hohem landschaftsasthetischen Wert, hoher landschaftskultureller Bedeutung und
hoher Bedeutung fiir die Erholungsnutzung weist die Raumeinheit insgesamt eine hohe
Raumempfindlichkeit auf.
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RE 7 - Landwirtschaftsflachen zwischen Friesheim und BAB 1

Lage im Raum

Die Raumeinheit 7 liegt 6stlich von Niederberg und umfasst den Raum zwischen dem
Verlauf der Autobahn 1 und den Ortschaften Friesheim und Niederberg bis hin zur stid-
Ostlichen Stadtgrenze.

Landschaftsdsthetischer Wert

In einem Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Raum bilden die Geholz-
bestande im Umfeld der ehemaligen Kiesgruben bzw. des querenden Flutgrabens
sowie die Auen des 6stlich verlaufenden Rotbaches und Niederberger Baches, die in
diese Raumeinheit hineinwirken, belebende Elemente dar. Eine naturliche Eigendyna-
mik besteht ggf. im Bereich der ehemaligen Kiesgruben, sonst tGiberwiegt die anthropo-
gene Bewirtschaftung bei maRiger Eigenart.

- mittlerer landschaftsdsthetischer Wert -

Sichtbeziehungen

Zu den Stadtteilen Friesheim und Niederberg bestehen direkte Sichtbeziehungen, die
jedoch durch Wald- und Geholzflachen teilweise sichtverschattet sind.

- mittlere Empfindlichkeit -

Vorbelastung

Visuelle Vorbelastungen bestehen durch den sidlich von Weilerswist an der A 1 be-
stehenden Windpark mit 10 Anlagen; nordwestlich angrenzend ist zudem die Errichtung
eines Windparks mit sieben Anlagen auf Zilpicher Stadtgebiet geplant.

Hinzu kommen in den Randbereichen der RE verlaufende Freileitungen sowie akusti-
sche Vorbelastungen durch die Trasse der 6stlich verlaufenden Autobahn A 1.

- hohe Vorbelastung -

Landschaftskulturelle Bedeutung

Die Raumeinheit gehért zur Kulturlandschaft Nr. 25 ,Ostliche Rheinische Bérde“. Der
sudliche Randbereich tangiert den landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereich ,Eus-
kirchener Borde und Voreifel“ (KLB 25.05) (LVR / LWL 2007 - Ziele / Leitbilder s. RE 2).

- mittlere landschaftskulturelle Bedeutung -

Erholungsnutzung

Besondere erholungsrelevante Infrastruktur ist in dieser Raumeinheit - bis auf Wirt-
schaftswege - nicht vorhanden. In den Stadtteilen Friesheim und Niederberg befinden
sich denkmalgeschitzte Burgen bzw. Herrenhauser als Sehenswiirdigkeiten.

- mittlere Bedeutunq fir die Erholungsnutzung -

Bewertung der Raumempfindlichkeit:

Insgesamt ergibt sich eine mittlere Raumempfindlichkeit dieser Raumeinheit.
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4.3.4 Zusammenfassende Bewertung

s. Karte 4 ,Raumempfindlichkeit*

In der Ubersicht ergibt sich folgende Bewertung der fiinf Raumeinheiten:

Tab. 2: Zusammenfassende Bewertung der Raumempfindlichkeit

_ Q
= | S S 22
(] +— o= T > 0
; ‘© = > = u ©
RE L5 £3 2 @ == =
Nr. = < o) = == =7 S
© O =g~ 0 o e
£ S o © S 2 2c o=
» @ = 3 © w3 o= =
k= g—g = 2o - 2 3=
1 gering hoch hoch gering gering gering
2 mittel hoch mittel hoch hoch
3 hoch mittel gering mittel hoch
4 gering gering mittel mittel mittel
5 mittel hoch mittel hoch hoch
6 hoch mittel mittel hoch hoch
7 mittel mittel hoch mittel mittel mittel

Eine hohe Raumempfindlichkeit weisen die Raumeinheiten RE 2 ,Erftniederung®, RE 3
,Ville-Wald- und Seen-Landschaft‘, RE 5 ,Landwirtschaftsflachen zwischen Erp und
Friesheim“ und RE 6 ,Friesheimer Busch und Umgebung® auf, die vor allem fir die
Erholungsnutzung eine hohe Bedeutung besitzen und - bis auf die RE 3 - von hoher
landschaftskultureller Bedeutung sind. Hinzu kommen bei den RE 3 und RE 6 ein hoher
landschaftsasthetischer Wert, der vor allem aus dem hohen Anteil an naturlichen
Vegetationsstrukturen bzw. Wald innerhalb der Einheit in dem ansonsten waldarmen
Stadtgebiet resultiert, oder eine hohe Empfindlichkeit bzgl. der Sichtbeziehungen zu
Siedlungsraumen aufgrund fehlender sichtverschattender Elemente bzw. Waldflachen
(RE 2, RE 5) sowie eine vergleichbar geringe Vorbelastung (RE 3).

Eine mittlere Raumempfindlichkeit weist die Raumeinheit RE 7 - ,Landwirtschafts-
flachen zwischen Friesheim und BAB 1“ auf. Die RE 7 ist durch vorhandene bzw. ge-
plante Windenergieanlagen auf den angrenzenden Stadtgebieten sowie durch die A 1
visuell und akustisch hoch vorbelastet, sodass sie insgesamt eine etwas geringere
Raumempfindlichkeit aufweist.

Die Raumempfindlichkeit der RE 1 ,Landwirtschaftlich gepragtes westliches Stadtge-
biet“ wird insbesondere aufgrund des geringen landschaftsasthetischen Eigenwertes
sowie der hohen visuellen Vorbelastung durch zahlreiche Windparks bzw. Windenergie-
anlagen insgesamt als ,gering“ eingestuft. Zu beriicksichtigen ist jedoch auch hier eine
hohe Empfindlichkeit bzgl. der Sichtbeziehungen zu zahlreichen Siedlungsbereichen.

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 37



Plankonzept zur Ermittlung von Konzentrationszonen fir WEA im FNP Erftstadt 879-03/2015

Die flachenmaRig kleine Raumeinheit RE 4 ,Industriegebiet Verwertungszentrum
Erftkreis und Umgebung wird - unter Beriicksichtigung des aktuellen Rekultivierungs-
standes sowie der anthropogenen Uberformung - ebenfalls als ,geeignet* eingeschéatzt.
Zu berucksichtigen ist hier die Tatsache, dass sie von drei Seiten umschlossen wird
von der RE 3 ,Ville-Wald- und Seen-Landschaft‘ mit hoher Raumempfindlichkeit und
dass hier errichtete WEA weit in den umgebenden Raum hineinwirken wiirden. Eine
Windfarm-Errichtung innerhalb des Stadtgebietes ware hier aulRerdem nur unter Einbe-
ziehung der landwirtschaftlich genutzten Flachen, die im FNP als ,Wald“ und somit hier
als Tabuzonen dargestellt werden, bzw. unter Inanspruchnahme der Industrie- und
Gewerbeflachen im Rahmen des Bebauungsplanes (s. Kap. 3.3.6).

4.4 Restriktionen
s. Karte 5 ,Restriktionen*

4.4.1 Immissionsschutzabstande zu ASB

Die im Regionalplan dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) gehen zum
Teil Uber die im Flachennutzungsplan abgegrenzten Siedlungsbereiche hinaus (s. Kap.
3.3.3). Hier kdnnen sich, soweit hier Erweiterungen der Siedlungsbereiche Uber die
Darstellungen des FNP hinaus vorgesehen sind, Konflikte bzgl. des Immissionsschutz-
Abstandes zu den Windenergieanlagen ergeben.

Zu den ASB werden - in Anlehnung an die als Ausschlussflachen definierten Schutzab-
stdnde zu Wohnsiedlungsbereichen (s. Kap. 3.4.3) - Immissionsschutzabstande von
700 m als Restriktionsbereiche dargestellt. Hiervon betroffen sind wenige Randbereiche
der Potenzialflachen dstlich Erp sowie stidostlich Erftstadt-Lechenich und Friesheim.

4.4.2 Freiraumfunktion BSLE

Die im Regionalplan als Bereiche mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung“ (BSLE) dargestellten Freirdume im Aulienbereich
dienen v. a. der "stillen", landschaftsorientierten Erholungsnutzung und stehen i. d. R.
unter Landschaftsschutz; durch die Errichtung von Windenergieanlagen kann hier die
Erholungsfunktion beeintrachtigt werden. Gemafl Windenergie-Erlass sollte die Errich-
tung von Anlagen in BSLE moglichst vermieden werden; sie ist jedoch mdglich, wenn
die Windenergienutzung mit der jeweiligen konkreten Schutzfunktion vereinbar ist.

Vor allem im Norden, Osten und Stiden von Erftstadt sind die unter Landschaftsschutz
stehenden Bereiche im Regionalplan als BSLE dargestellt. Hinzu kommen Flachen im
ostlichen und stdlichen Umfeld von Erp, die aktuell nicht als LSG ausgewiesen sind.

4.4.3 Landschaftsschutz

Eine Ausweisung von Flachen flr die Windenergienutzung in Landschaftsschutzge-
bieten (LSG) kommt insbesondere in Teilbereichen grolraumiger LSG mit einer im
Einzelfall weniger hochwertigen Funktion flr den Naturschutz und die Landschafts-
pflege sowie die landschaftsorientierte Erholung in Betracht, soweit die Vereinbarkeit
mit der Schutzfunktion des Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist.
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Innerhalb von LSG besteht generell ein Bauverbot, das auch fir Windenergieanlagen
gilt. Sollten unter Landschaftsschutz stehende Bereiche als Konzentrationszonen im
FNP dargestellt werden, ist es somit notwendig, zur Erlangung der Genehmigungsfahig-
keit entsprechende Ausnahmetatbestande in die Landschaftsschutzverordnung aufzu-
nehmen oder im Landschaftsplan festzusetzen oder die Flache aus dem Landschafts-
schutz zu entlassen.

Vor allem die 6stlichen Freirdume des Stadtgebietes stehen unter Landschaftsschutz,
und zwar die Erftniederung, der Friesheimer Busch, die Ville-Wald- und Seen-Land-
schaft sowie die Auenbereiche des Rot- / Miihlenbachs, (s. a. Tab. A 6 im Anhang).

4.4.4 Infrastrukturtrassen

Wegen der Gefahr des Eisabwurfes sind Abstande von Windenergieanlagen zu Ver-
kehrswegen einzuhalten oder funktionssichere technische Einrichtungen zur Gefahren-
abwehr erforderlich (z. B. automatische Aufierbetriebnahme bei Einsatz oder Rotor-
blattheizung). Nach § 9 FStrG bedurfen bauliche Anlagen und somit auch WEA langs
der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 m und langs der Bundesstrallen
bis zu 40 m, gemessen vom aulleren Fahrbahnrand, einer Genehmigung bzw. der
Zustimmung der obersten Landesstrallenbaubehdrde. Zudem bedurfen gemal § 25
des StralRen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWWG NW) bau-
liche Anlagen jeder Art langs der Landes- und Kreisstraf3en in einer Entfernung bis zu
40 m, gemessen vom aufleren Fahrbahnrand, ebenfalls einer Genehmigung bzw.
Zustimmung der Stralenbaubehérde. Die hiervon betroffenen Verkehrswege werden
mit den genannten Zonen von 100 m bzw. 40 m entsprechend dargestellt.

Wie in Kap. 3.2.4 bereits erwahnt, liegen hinsichtlich der Abstdnde zu Bahnlinien zzt.
keine verbindlichen Regelungen vor. Das Eisenbahnbundesamt empfiehlt derzeit -
vorbehaltlich der technischen Entwicklung und kunftiger Erfahrungen - einen Ab-
stand von WEA zu Gleisanlagen in Hohe des zweifachen Rotordurchmessers,
zumindest aber der Gesamtanlagenhdhe einzuhalten (s. a. BLWE 2012). In der
.Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW - Teil 1 Windenergie“ des Energieatlas-
ses NRW wird zu Bahnstrecken zumindest ein Sicherheitsstreifen von 100 m (ein-
facher Rotordurchmesser) vorgesehen; dieser wird fir die im au3ersten Osten des
Stadtgebietes verlaufende Bahnlinie als Restriktionsbereich dargestellt. Es ist damit zu
rechnen, dass das Eisenbahn-Bundesamt im Rahmen der Tragerbeteiligung im
Einzelfall erforderliche Abstande und MalRnahmen einfordert.

4.4.5 Flugplatz N6rvenich

Bis auf einen kleinen Bereich westlich von Erp befindet sich das gesamte Stadtgebiet
im Radarbereich des Militérflugplatzes Nérvenich, der nordwestlich auf Nérvenicher
und Kerpener Stadtgebiet liegt. Hier werden nach Aussage der Bundeswehr Stérungen
des Radarbetriebes nicht akzeptiert; sollen hier Windenergieanlagen errichtet werden,
erfordert dies eine Einzelfallprifung bzw. die Einbeziehung der Luftfahrtsicherheit. Das
nordliche Stadtgebiet liegt auRerdem innerhalb des Kontrollbereiches des Flugplatzes
Norvenich, wodurch sich Einschrankungen fur bauliche Anlagen ergeben konnen.
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Beide Bereiche werden in der Restriktionskarte entsprechend dargestellt. Im weiteren
Verfahren ist die Bundeswehr erneut zu beteiligen, um konkrete Aussagen zur Geneh-
migungsfahigkeit zu erlangen.

4.4.6 Vorhandene Windenergieanlagen

Im Umfeld der im westlichen Stadtgebiet vorhandenen Windenergieanlagen kann aus
technischen bzw. wirtschaftlichen Griinden - je nach Lage zur Hauptwindrichtung - die
Einhaltung entsprechender Abstande notwendig sein. Pauschale Abstandswerte lassen
sich hier jedoch nicht festlegen, eine entsprechende Bertcksichtigung kann erst im
Rahmen der konkreten Standortplanung erfolgen.

Die Lage der Konzentrationszonen bzw. die Standorte vorhandener WEA werden in der
Restriktionskarte dargestellt. Es handelt sich dabei um die innerhalb des Stadtgebietes
von Erftstadt bereits vorhandenen beiden Konzentrationszonen Mellerhéfe westlich von
Dirmerzheim und Erp-Nord an der Grenze zu Nérvenich sowie die auf angrenzenden
Stadtgebieten dargestellten Zonen von Norvenich und Vettweill im Osten, Weilerswist
und Zlpich im Stiden sowie Hurth im Norden (s. a. Kap. 2.3.9).

4.4.7 Flachen mit wasserrechtlichen Festsetzungen

Im noérdlichen Stadtgebiet befindet sich das geplante Wasserschutzgebiet Erftstadt-
Dirmerzhagen mit den Schutzzonen Il und lll A, zudem noch keine ordnungsbehdrd-
liche Verordnung vorliegt. Sollten in diesen Bereichen weitere Konzentrationszonen
bzw. WEA geplant werden, so ist nach Inkrafttreten einer ordnungsbehérdlichen
Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes eine Einzelfallpriifung
durchzufuhren.

4.4.8 Biotopkataster-Flachen

Die Errichtung von Windenergieanlagen in schutzwirdigen Flachen des Biotopkatas-
ters NRW ist gemal} des aktuellen Windenergie-Erlasses nicht grundsatzlich unmaog-
lich; aufgrund der i. d. R. hohen 6kologischen Bedeutung dieser Flachen ist hier aber
mit einem hohen Konfliktpotenzial zu rechnen, insbesondere, wenn diese Flachen eine
hohe Bedeutung flir Végel oder Fledermause aufweisen.

Die in der LANUV-Datenbank erfassten und der Tabelle A 8 im Anhang gelisteten
Biotopkatasterflichen werden als Restriktionsbereiche dargestellt. Sie konzentrieren
sich vor allem auf waldbestandene sowie Auenbereiche mit einem Schwerpunkt im
Ostlichen Stadtgebiet.

4.4.9 Vorkommen planungsrelevanter Arten

Fur die wald- und gewasserreichen Flachen im 6stlichen Stadtgebiet ist aufgrund der
Biotopstruktur ein Vorkommen als ,planungsrelevant” eingestufter Arten (Fledermause,
Wasservogel) wahrscheinlich, und auch die z. T. intensiv landwirtschaftlich genutzten
Freiflachen des westlichen Stadtgebietes stellen vor allem fir Offenlandarten ent-
sprechende Habitate dar. Hinweis auf Weihen (Brutversuche zwischen Friesheim und
Erp) und Uhu (Bruten in der Kiesgrube Esser direkt norddstlich an Friesheimer Busch
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anschliel3end) liegen vor. Nach Daten des Energieatlasses NRW (LANUV 2012) sind im
westlichen Stadtgebiet und sidlichen Randbereich Schwerpunktvorkommen der WEA-
empfindlichen Vogelart Grauammer verzeichnet (s. Abb. 4).

Zulpich

Abb. 4: Schwerpunktvorkommen der Grauammer
(aus: Energieatlas NRW - LANUV 2012)

Fur die spater ausgewahlten Konzentrationszonen ist eine Artenschutzprifung geman

den gesetzlichen Vorgaben? durchzufiihren, bei der u. a. auch eine mégliche Betroffen-
heit der Grauammer geklart werden muss. Hierzu sind ggf. zusatzliche Detailkartierun-

gen erforderlich.

4.5 Windpotenzial

s. Karte 6 ,Modellierte Windgeschwindigkeiten - 100 m und 140 m Uber Grund*

Um moglichst genaue Aussagen zur Windhoffigkeit der Flachen treffen zu kénnen,
erfolgten durch die Windtest Grevenbroich GmbH Berechnungen des Windpotenzials
in verschiedenen Hohen flr das gesamte Stadtgebiet. Angaben zur Methodik, Berech-
nungsgrundlagen sowie die Ergebnisse sind dem Bericht der Fa. Windtest Greven-
broich sowie den Windkarten im Anhang zu entnehmen.

In der H6he von 100 m wurden in dem topografisch relativ ebenen Stadtgebiet von Erft-
stadt Windgeschwindigkeiten zwischen 5,8 m/s und 6,4 m/s, in 140 m Héhe von 6,6 m/s
bis 7,0 m/s ermittelt mit einem leichten Anstieg von Ost nach West und einem leichten
,Peak” am Ostrand im Bereich der zum Umfeld etwas hoéher gelegenen Flachen 6stlich
Bliesheim; wesentliche Standortunterschiede ergeben sich dabei nicht.

2 Siehe dazu: Ministerielle Handlungsempfehlung - Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurecht-
lichen Zulassung von Vorhaben - vom 22.12.2010.
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Bei Berlcksichtigung einer heute Ublichen Nabenhéhe von 135 m sowie der Annahme,
dass ein wirtschaftlicher Betrieb ab einer Windgeschwindigkeit von etwa 6 m/s in
Nabenhoéhe moglich ist (s. a. Energieatlas NRW - LANUV 2012) kann man davon aus-
gehen, dass Windenergieanlagen, die dem heutigen Stand der Technik entsprechen,
im gesamten Stadtgebiet wirtschaftlich betrieben werden kénnen.
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5 Gutachterliche Empfehlung

5.1 Flachenempfehlung

Insgesamt besteht im Stadtgebiet von Erftstadt ein umfassendes Flachenpotenzial, das
fur die Errichtung weiterer Windenergieanlagen grundsatzlich zur Verfligung steht.
Hinsichtlich der Raumempfindlichkeit sowie bestehender Restriktionen ergeben sich
jedoch Einschrankungen sowie Konfliktpotenziale, die bei der Flachenauswahl Berlick-
sichtigung finden missen.

Die Eignung der Potenzialflachen fur die Darstellung als Konzentrationszone im FNP
der Stadt Erftstadt wird folgendermalien eingeschatzt (s. a. Abb. 5):

Potenzialflachen der Raumeinheit RE 1 mit geringer Raumempfindlichkeit

Die bezlglich der Raumempfindlichkeit als ,gering“ gewertete Raumeinheit RE 1
.Landwirtschaftlich gepragtes westliches Stadtgebiet” eignet sich insbesondere auf-
grund der hier bereits zahlreich vorhandenen Windenergieanlagen und der damit ein-
hergehenden hohen visuellen Vorbelastung fir einen weiteren Ausbau der Windener-
gienutzung. Im Sinne einer Konzentration von WEA konnten hier die vorhandenen
Windparks erweitert sowie evtl. neue installiert werden. Die Eignung der hier vorhande-
nen Potenzialflachen wird jedoch aufgrund verschiedener Restriktionen unterschiedlich
eingeschatzt:

Potenzialflachen dstlich und nérdlich Erp: Die Darstellung dieser Flachen als Konzen-
trationszonen wird empfohlen, um somit eine Erweiterung der vorhandenen Windparks
auf Erftstadter, Norvenicher und VettweilRer Stadtgebiet zu ermoglichen.

Potenzialflache stlich Dirmerzheim: Eine Konzentrationszonen-Darstellung dieser

z. T. bereits mit WEA bestandenen Potenzialflache wird empfohlen; da die Flache
innerhalb der ,Kontrollzone" des Flugplatzes Noérvenich liegt, muss die Genehmigungs-
fahigkeit weiterer Anlagen geprift werden.

Potenzialflache westlich Gymnich: Die Eignung als Konzentrationszone ist nicht gege-
ben aufgrund der Lage in direkter Verlangerung der Landebahn des Militarflugplatzes
Norvenich; eine Genehmigungsfahigkeit ist nicht zu erwarten. In Hofbereichen des
Siedlerweges sind bereits drei Kleinwindanlagen vorhanden. Die Nutzung dieses Berei-
ches fir Kleinwindanlagen (Vorranggebiet ohne Ausschlusswirkung) ist aber moglich
und sollte weiter betrachtet werden.

Potenzialflachen der Raumeinheiten RE 2, RE 3, RE 5 und RE 6 mit hoher
Raumempfindlichkeit

Eine hohe Raumempfindlichkeit weist insbesondere das Ostliche Stadtgebiet mit der
Erftniederung (RE 2), der Ville-Wald- und Seen-Landschaft (RE 3) und dem Frieshei-
mer Busch (RE 6) auf. Diese Bereiche sind vor allem fiir die siedlungsnahe, naturbezo-
gene Erholungsnutzung von hoher Bedeutung. Insbesondere die in der Erftniederung
ermittelten Potenzialflachen weisen zudem direkte Sichtbeziehungen zu den relativ
nahe gelegenen, zusammenhangenden Siedlungsbereichen der Erftstadter Stadtteile
Gymnich, Kierdorf, Dirmerzheim, Lechenich, Liblar und Bliesheim auf.
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Als weitere Restriktionen im Bereich dieser Raumeinheiten sind der Landschaftsschutz
sowie die hohe Anzahl an Biotopkatasterflachen zu nennen, die den insgesamt hohen
Wert dieser Bereiche sowohl fir die Erholungsnutzung als auch den Biotopschutz doku-
mentieren. Auf die Darstellung von Konzentrationszonen flir Windenergieanlagen sollte
innerhalb der Raumeinheiten RE 1, RE 3 und RE 6 grundsatzlich verzichtet werden.

Die Einstufung der Eignung der Landwirtschaftsflachen zwischen Erp und Friesheim
(RE 5) unterscheiden sich vor allem hinsichtlich des Verlaufs der ,Romerstralle®, die zu
hohen Bewertungen bzgl. landschaftskultureller Bedeutung und Bedeutung fir die Erho-
lungsnutzung fihrt, von der angrenzenden RE 1 mit geringer Raumempfindlichkeit.
Auch ist Vorbelastung aufgrund der weiteren Entfernung zu vorhandenen WEA geringer
als in der RE 1. Eine Darstellung von Konzentrationszonen in diesem Bereich wird nicht
empfohlen; sollte es zur Errichtung weiterer WEA innerhalb der nérdlich und dstlich von
Erp ermittelten Potenzialflachen kommen, so wirde eine zusatzliche Nutzung dieser Be-
reiche zudem zu einer ,Umzingelung® der Ortschaft Erp flihren, die flr die anwohnende
Bevolkerung nicht zumutbar und auch stadtebaulich nicht gewollt ist. Auch verlangt die
hier verlaufende, denkmalgeschitzte ,Rémerstralle einen gewissen Umgebungsschutz,
der mit einer intensiven Windkraftnutzung in diesem Bereich nicht vereinbar ist.

Potenzialflache der RE 4 mit geringer Raumempfindlichkeit

Die innerhalb der Raumeinheit 4 ,Industriegebiet Verwertungszentrum Erftkreis und
Umgebung“ gelegene Potenzialflache ist - die Flachenverfiigbarkeit vorausgesetzt - nur
fur die Errichtung einer WEA ausreichend; eine Darstellung als Konzentrationszone im
eigentlichen Sinne ist somit nicht moglich. Im Zusammenhang mit dem Industriegebiet,
in dem eine Genehmigung von WEA auch aul3erhalb von Konzentrationszonen im
Rahmen des B-Planes maglich ist, sowie evtl. mit der Stadt Hirth kénnte eine Aus-
weisung dieses Bereiches trotzdem sinnvoll sein. Eine Erweiterung der Potenziale in
Richtung Stidwesten auf die landwirtschaftliche Nutzflache ware bei einer Anderung
der aktuellen FNP-Darstellung (Wald) moglich.

Intensiv geprift werden mussen hier jedoch die moglichen Auswirkungen auf die hoch
empfindlichen, umgebenden Bereiche, sowohl hinsichtlich des Landschaftsbildes / der
Erholungsqualitat als auch des Artenschutzes; hier ist aufgrund der Biotopstruktur des
Umfeldes (Waldflachen, Gewasser) ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial
zu erwarten. Eine Darstellung als Konzentrationszone wird bedingt empfohlen.

Potenzialflachen der RE 7 mit mittlerer Raumempfindlichkeit

Die Landwirtschaftsflachen zwischen Friesheim und der Bundesautobahn A 1 im sud-
Ostlichen Stadtgebiet weisen aufgrund der hier verlaufenden Autobahn sowie der sid-
lich vorhandenen bzw. geplanten Windparks eine hohe Vorbelastung auf, sodass sich
hier eine erganzende Errichtung von WEA empfiehlt. Auch der Windenergie-Erlass
sieht eine bevorzugte Nutzung von Flachen an Infrastrukturtrassen wie Bundesauto-
bahnen vor (s. Kap. 3.2.2.3 des Erlasses). Aufgrund der relativ nahen Lage zu struktur-
reichen Biotopen wie den Friesheimer Busch und die Rotbachaue sind hier die Arten-
schutzbelange besonders zu berlcksichtigen. Eine Darstellung von Konzentrations-
flachen wird hier - zumindest fir einen Teil der Potenzialflachen - empfohlen.
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Abb. 5: Zur Konzentrationszonen-Darstellung grundséatzlich empfohlene (griin) / nicht empfohlene
(orange) Potenzialflachen
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5.2 Hinweise zum weiteren Verfahren

Auch fur die zur Darstellung im FNP empfohlenen Flachen bestehen z. T. Restriktio-
nen, die im weiteren Verfahren einer weitergehenden Uberpriifung bzw. Klarung be-
dirfen (s. Kap. 4.4 bzw. Karte 5). Zudem ist flr die jeweiligen Flachen die Artenschutz-
prifung bereits im Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren soweit wie méglich
durchzufiihren (s. dazu: Leitfaden "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei

der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen" -
MKULNV / LANUV 2013) um zu klaren, ob fur diese Flachen aus artenschutzrecht-
lichen Griinden evtl. Vollzugshindernisse bestehen. Hierzu sind ggf. - je nach Daten-
lage - detaillierte faunistische Untersuchungen notwendig.

5.3 Substanzieller Raum fir die Windenergienutzung

GemalR Energieatlas NRW (LANUV 2012) wird im NRW-Leitszenario fur Erftstadt
insgesamt ein Flachenanteil von etwa 1.200 ha (ca. 10% des Stadtgebietes) ange-
strebt. Der im Rahmen des Gutachtens ermittelte und zur Darstellung grundsatzlich
empfohlene ,Flachenpool” (s. Abb. 5: griin markierte Flachen) umfasst insgesamt etwa
1.205 ha und liegt damit geringfiigig Gber diesem Wert. Auch wenn es aufgrund der
Berticksichtigung weiterer Aspekte (z. B. Artenschutz) zu einer weiteren Reduzierung
kommt, kann man davon ausgehen, dass im Stadtgebiet von Erftstadt - gemessen an
den Mdoglichkeiten der Stadt Erftstadt - fur die Windenergienutzung ,in substanzieller
Weise“ Raum* geschaffen werden kann.

Anmerkung: Das vorliegende Gutachten stellt eine Abwagungsgrundlage dar; die Ent-
scheidung, ob bzw. welche Bereiche als Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan
dargestellt werden, obliegt der Stadt Erftstadt.

e

Essen, 13.03.2015 Claud_ia Bredemann
(Dipl.-Okol., Dipl.-Ing.)
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Anhang - Fotodokumentation

Blick von der L 495 an der Erft in Richtung Siden - Feldweg parallel zur Erft und Freileitung

Nordwestlich Gymnich Blick in Richtung Siidwesten - Hof am Siedlerweg mit Kleinwindanlage
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Westlich Gymnich Blick in Richtung Siiden - WEA in der Konzentrationszone Mellerhofe

Mellerhofe Blick in Richtung Lechenich - WEA in der Konzentrationszone Mellerhofe

Standort K 23 Blick in Richtung Lechenich - WEA in der Konzentrationszone Mellerhéfe
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Standort K 23 Blick in Richtung Lechenich - im Vordergrund WEA in der Konzentrationszone
Mellerhofe, im Hintergrund Raffinerie in Wesseling

Standort K 23 Blick in Richtung Siden - WEA in der Konzentrationszone Erp-Nord sowie in
Noérvenich und Vettweild

Sidlich Herrig Blick in Richtung Sudwesten - WEA in der Konzentrationszone Erp-Nord sowie in
Norvenich und Vettweild
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Sidlich Herrig Blick in Richtung Pingsheim (Norvenich)

Nordlich Erp Blick in Richtung Nordwesten - WEA in der Konzentrationszone Erp-Nord

Nordlich Erp Blick in Richtung Nordosten - Teil der Kiesgrube Erftstadt-Erp

Standort an der K 44 nérdlich des Gestuts Romerhof Blick in Richtung Lechenich
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Standort an der K 44 nérdlich des Gestiits Rdmerhof Blick in Richtung Norden

Standort siidlich Blessem Blick in Richtung Stiden - Erftaue

Standort K 44 stdwestlich Liblar Blick in Richtung Suden - im Hintergrund Bliesheim
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Tab. A1: Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) gem. Regionalplan

2 1111 Ville-Seen

3 2193 Friesheimer Busch

4 2234 Forellenteich /
Binsenweiher

5 3050 Rotbachaue
6 3051 Swistbachaue

7 3074 | Altwald Ville / Ville-
walder bei Bornheim des Waldmeister-Buchenwaldes mit Maigléckchen und des

I,L? Nr. Name Gebietsbeschreibung
1 20 Schlosspark Gracht Parkanlage von besonderer kulturhistorischer Bedeutung mit

z. T. alten Baumbestand

gut ausgebildeten Wasser- und Verlandungsvegetationstypen
mit ihrer Vielzahl von Wasservigeln, Amphibien und Wasser-
insekten

naturnahes Waldgebiet und extensiv bewirtschaftetes
Grunland

strukturreicher Komplex aus Teich, Verlandungszonen und
feuchten Waldern

Bachaue u. a. mit alten Obstwiesen und Ufergehdlzbesténde

Bachaue mit naturnahen Erlenbruchwaldern, Rohrichten,
Uferabbriichen, Kolke und Sand-Schlamm- und Kiesbanken

Laubwaldbiotopkomplex mit naturnahen, z.T. alten Bestanden

Stieleichen-Hainbuchenwaldes

Tab. A 2: FFH-Gebiete

Ifd. Gebiets-
Nr. kennung

1  DE-5106-301

2 | DE-5107-305

Name

Kerpener
Bruch und
Parrig

Ober-, Mittel-
und Untersee
in der Ville-
Seenkette

Gebietsbeschreibung

Gebietskomplex aus zwei artenreichen Eichen-Hainbuchenwaldern
in der Hartholzaue der Erft mit Restbestanden von Weichholzauen-
waldern im flieRgewassernahen Bereich; extensiv bewirtschaftetes
Grinland, naturnahe Stillgewasser und aufgelassene Kiesgrube

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Eisvogel (§§, NW: *, NRBU: 3S), Teichrohrsanger (§, NW: *,
NRBU: V), Mittelspecht (§, NW: V, NRBU: 3), Schwarzspecht (§§,
NW: *S, NRBU: *), Neuntéter (§, NW: VS, NRBU: 3), Raubwirger
(8§, NW: 1S, NRBU: 0), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Schwarz-
milan (§§, NW: R, NRBU: R), Schwarzkehichen (§, NW: 3S, NRBU:
2), Wasserralle (§, NW: 3, NRBU: 3), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1)

Erhaltung und Entwicklung einer der landesweit gréRten Hartholz-
auenwalder, der mit Erlen-Eschen- u. Weichholzauenwalder, Glatt-
hafer- sowie Wiesenknopf-Silgenwiesen vielfaltige Biotopstrukturen
bildet; Erhaltung und Entwicklung naturnaher edellaubholzreicher
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder in der Erfttrockenmulde

Braunkohlentagebau-Restseen im Wald-Seen-Komplex der Ville;
Seen durch Damme getrennt, durch die ein Hohenunterschied von
3-4 m zwischen ihnen besteht; sind umgeben von forstlich genutz-
ten Waldern mit Gberwiegend standorttypischen Gehdlzen; Lebens-
raum flr zahlr. Brutvégel und Durchziigler

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -)
Schutzziel:

Erhalt und Entwicklung der naturnahen nahrstoffarmen basen- /
kalkhaltigen Abgrabungsgewasser (mit Uferbereiche) mit gut aus-
gebildeter Characeen-Unterwasservegetation und ihrer typischen
Fauna, der Schwimmpflanzenvegetation sowie z.T. gut ausgebilde-
ten, breiten Rohrichten als Lebensraum fiir gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten und als Rastplatz fiir durchziehende Wasservogel
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Forts. Tab. A 2: FFH-Gebiete

Ifd.
Nr.

3

4

Gebiets-

kennung
DE-5207-303

DE-5207-304

Name

Gebietsbeschreibung

Altwald Ville naturnahe Bestande des Waldmeister-Buchenwaldes mit

Maigléckchen und Eichen-Hainbuchenwald
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Schwarzspecht (§§, NW: *S, NRBU: *)
Schutzziel:

Erhalt und Entwicklung des altholzreichen Rest-Altwaldes, natur-
nahen Waldmeister (Perlgras)-Buchenwaldes und winterlinden-
reichem Stieleichen- Hainbuchenwaldes

Villewalder zusammenhangendes, strukturreiches Waldgebiet mit Eichen-

bei Bornheim | Hainbuchen-, Buchen- und Eichenmischwaldgesellschaften

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Schwarzspecht (§§, NW: *S, NRBU: *)

Schutzziel:

Erhalt und Entwicklung des Stieleichen-Hainbuchenwaldes,
Waldmeister-Buchenwaldes und des Haar-Klauenmoos (ggf.
Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushaltes); Sicherung

und Entwicklung des Vorkommens von Dichelyma capillaceum in
einem periodischen Waldtiimpel

Tab. A 3:

Naturschutzgebiete

Ifd.
Nr.

1

2

Nr.
(LP)

BM-001

BM-003

Name

Schlosspark
Gracht

Kerpener
Bruch sowie
die stdlich
angrenzenden
Freiflachen
und ehem.
Abgrabungs-
bereiche

Gebietsheschreibung

Schlossanlage aus dem 17 Jh. mit englischem Landschaftsgarten mit
naturnahem Eschen-Buchen- sowie Eschen-Ahornwald, mit einzelnen
als Hohlenbaumen dienende Altbuchen / -eichen

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Waldkauz (§, NW: *, NRBU: *)
Schutzziel:

Erhaltung d. landschaftstypischen Eschen-Eichen-(Ulmen)-Auenwaldes
bzw. des artenreichen Hainbuchenwaldes, landeskundliche Griinde (kul-
turhistorisch wertvollen Schlossanlage), sowie Seltenheit, besonderen
Eigenart u. hervorragenden Schénheit des landschaftstyp. Auenwaldes

ehemalige Kiesgrube mit steilen 10-25 m hohen Bdschungen, Terras-
sen, bewachsen mit Sandmagerrasen, Hochstaudengesellschaften,
Pioniervegetation sowie aufkommenden Geblischen, zwei Timpel mit
artenreichem Rohricht- und Seggenbesténden, Ichmaargraben mit
Schilfbestand von 3-8 m Breite und mehreren 100 m Lénge

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Baumfalke (§§, NW: 3, NRBU: 2), Bruchwasserlaufer (§§, NW: 0, NRBU:
-), Dunkler Wasserlaufer (§, NW: k. A.), Feldsperling (§, NW: 3, NRBU:
2), Fischadler (§§, NW: 0, NRBU: -), Flussregenpfeifer (§§, NW: 3,
NRBU: 2), Flussuferlaufer (§§, NW: 0, NRBU: 0), Graureiher (§, NW: *,
NRBU: *), Griinschenkel (§, NW: k. A.), Habicht (§, NW: V, NRBU: *),
Kampflaufer (§§, NW: 0, NRBU: -), Kiebitz (§§, NW: 3S, NRBU: 2), Klein-
specht (§, NW: 3, NRBU: 3), Knakente (§§, NW: 1S, NRBU: 0), Krick-
ente (§, NW: 3S, NRBU: 1S), Lachmdwe (§, NW: *, NRBU: 0), Loffelente
(§, NW: 2S, NRBU: 1), Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Nachtigall
(§, NW: 3, NRBU: 2), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Rebhuhn (§, NW: 2S,
NRBU: 2S), Rotmilan (§§, NW: 3, NRBU: 2), Rotschenkel (§§, NW: 1S,
NRBU: -), Saatkréhe (§, NW: *S, NRBU: VS), Schwarzkehlchen (§, NW:
3S, NRBU: 2), Schwarzmilan (§§, NW: R, NRBU: R), Schwarzstorch (§§,
NW: 3S, NRBU: 0), SpiefRente (§, NW: R, NRBU: -), Sturmmadwe (§, NW:
*, NRBU: *S), Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -), Teichrohrséanger (§, NW: *,
NRBU: V), Uferschnepfe (§§, NW: 1S, NRBU: -), Waldkauz (§, NW: *,
NRBU: *), Waldohreule (§§, NW: 3, NRBU: 3), Waldwasserlaufer (8§,
NW: k. A.), Wespenbussard (§§, NW: 2, NRBU: 2), Wiesenpieper (8§,
NW: 2S, NRBU: 2), Zwergschnepfe (§§, NW: k. A.)
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Forts. Tab. A 3: Naturschutzgebiete

Ifd.  Nr.

Nr. (LP)
2 BM-003
3 BM-006
4  BM-007
5  BM-008
6 BM-016
7 BM-017

Name

Kerpener
Bruch sowie
die sudlich
angrenzenden
Freiflachen
und ehem.
Abgrabungs-
bereiche

Franziskussee

Friesheimer
Busch

Waldchen an
Gut Neuheim

Forellenteich

Binsenweiher

Gebietsbeschreibung

Schutzziel:

Erhaltung und Wiederherstellung des grofflachigen, landschafts-
typischen Auenwaldreliktes von landesweiter Bedeutung; Sicherung des
vielfaltigen Biotopkomplexes aus Weichholz-Auenwaldern, Stieleichen-
Hainbuchenwaldern, extensiv genutzten Griinlandflachen (u.a. Glatt-
hafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen), Kleingewassern u. offenen
Sandflachen, der einer Vielzahl an Hohlenbritern, Baumbritern, Greif-
vogeln und Zugvogelarten als Habitatstruktur dient, wissenschaftliche u.
naturgeschichtliche Griinde, Erhaltung der Seltenheit und Eigenart des
Waldes

groRRer Tagebau-See, liberwiegend mit Steilufern, teils flachere
Bereiche mit grofem Roéhrichtbestand, Umgebung mit Waldern aus
Birken, Grauerlen, Sumpfeichen sowie Larchenpflanzung

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Flussseeschwalbe (§§, NW: 3S, NRBU: -), Lachmdwe (§, NW: *, NRBU:
0), Sturmméwe (§, NW: *, NRBU: *S), Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -),
Teichrohrsanger (§, NW: *, NRBU: V), Trauerseeschwalbe (§§, NW: 1S,
NRBU: -), Zwergsager (§, NW: W, NRBU: -), Zwergtaucher (§, NW: *,
NRBU: *)

Schutzziel:

Bedeutung als Brutbiotop sowie als Rast- und Uberwinterungsplatz fiir
Wasservogel

naturnaher Winterlinden- / Stieleichen-Hainbuchenwaldes mit
Maigldckchen, kleinparzellig andere Waldtypen wie Birken-Eichenwald
oder Birken-, Kiefern-Bestanden

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2)
Schutzziel:

Schutz des winterlindenreiche Maigléckchen-Stieleichen-Hainbuchen-
waldes mit seinem artenreichen Vogelbestand

kleinflachiger Waldbestand der zum grof3en Teil an winterlindenreichen
Stieleichen-Hainbuchenwald

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2),
Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1)

Schutzziel:

Schutz des winterlindenreiche Maigléckchen-Stieleichen-Hainbuchen-
waldes mit seinem artenreichen Vogelbestand

Flaches, langgestrecktes Gewasser mit Réhricht, Seggenbestéanden
und Erlen-Weidengebisch

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Wasserralle
(8, NW: 3, NRBU: 3)

Schutzziel:

Erhaltung als Lebensraum fiir Amphibien, Wasservégel und Wasser-
insekten sowie dessen Bedeutung fir die Wissenschaft.

linienférmiges und flaches Abgrabungsgewasser, teils mit Rohricht-
bestédnden und sumpfigen Grauweidengebiischen

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Mehischwalbe (§, NW: 3S, NRBU: 3), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1),
Wasserralle (§, NW: 3, NRBU: 3)

Bedeutung als Lebensraum fiir seltene Tier- und Pflanzenarten, insbes.
als Brutbiotop fir Wasservogel
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Forts. Tab. A 3: Naturschutzgebiete

lfd.  Nr.
Nr. (LP)

8 BM-  Am
020 Karauschenwei
her

Name

9 BM-035 Altwald Ville

10 BM-036 Villewalder bei
Bornheim

11  BM-037 Ober-, Mittel-
und Untersee
in der Ville-
Seenkette

12 | BM-043 Ehemaliges
Munitionsdepot
im Friesheimer
Busch

Gebietsbeschreibung

fast vollstandig verlandetes kleines Gewasser, dass nur noch wenige,
periodisch wasserflhrende kleine Timpel ohne typische Gewasser-
vegetation aufweist

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Drosselrohrsanger (§§, NW: 1S, NRBU: 0), Teichrohrsanger (§, NW: *,
NRBU: V), Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *)

Erhaltung u. Wiederherstellung von Lebensgemeinschaften u. Lebens-
statten bestimmter seltener, wildlebender Pflanzen- und Tierarten

naturnahe, Gberwiegend alte Waldmeister-Buchen- und Eichen-Hain-
buchenwalder

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Waldlaubsénger (§, NW: 3, NRBU: 2)

Schutzziel:

Erhaltung und Wiederherstellung der Stieleichen-Hainbuchen- und
Waldmeister-Buchenwalder, sowie wissenschaftliche u. naturgeschicht-

liche Griinde und die Bewahrung der Seltenheit und besonderen
Eigenart des Waldes

groR¥flachiger, strukturreicher Laubmischwaldkomplex mit naturraum-
typischen, lindenreichen Maigléckchen-Eichen-Hainbuchenwaldern

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Schwarzspecht (§§, NW: *S, NRBU: *)
Schutzziel:

Erhaltung und Wiederherstellung der naturnahen Waldlebensgemein-
schaften insbesondere der alten bodensauren Eichenwaldern auf Sand-
ebenen sowie die Erhaltung des Restwaldes mit seiner artenreichen
Tier- und Pflanzenwelt, wissenschaftliche und naturgeschichtliche
Griuinde; Bewahren der Seltenheit und besonderen Schénheit

Braunkohlentagebau-Restgewasser
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

SpieRente (§, NW: R, NRBU: -), Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -),
Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *)

Erhaltung und Entwicklung von Lebensgemeinschaften und Biotopen
oligo- bis mesotropher kalkhaltiger Gewasser mit benthischer Vegeta-
tion mit Armleuchteralgenbesténden, Erhaltung als Lebensraum und
Trittsteinbiotop fur Wasservdgel und andere Wassertiere, sowie wissen-
schaftliche und naturgeschichtliche Grinde

Strukturreiche Heideflache mit teils angeschnittenen Erdwallen
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Neuntéter (§, NW: VS, NRBU: 3), Sperber (§§, NW: *, NRBU: V),
Wiesenpieper (§, NW: 2S, NRBU: 2), Baumpieper (§, NW: 3, NRBU: 2),
Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Wespen-
bussard (§§, NW: 2, NRBU: 2), Gartenrotschwanz (§, NW: 2, NRBU: 1),
Braunkehichen (§, NW: 1S, NRBU: 1S), Schwarzkehichen (§, NW: 3S,
NRBU: 2)

Schutzziel:

Erhaltung und Entwicklung gefahrdeter Heidegesellschaften und Borst-
grasrasen, sowie Erhaltung der Feuchtbiotope und extensiven Grin-
landnutzungstypen als Relikte historischer Nutzungsformen, aus
wissenschaftlichen Griinden zur Sicherung und Dokumentation des
vorhandenen regional bedeutsamen Artenpotentials; Bewahrung der
Seltenheit, besonderen Eigenart und hervorragenden Schonheit des
Gebietes

Okoplan — Bredemann, Fehrmann, Hemmer und Kordges 57



Plankonzept zur Ermittlung von Konzentrationszonen fir WEA im FNP Erftstadt 879-03/2015
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Ifd.  Nr.
Nr. (LP)

13 BM-044 Ehemalige
Kiesgrube bei
Turnich

Name

14  EU-115 Villewalder

15 EU-116 Naturnahe
Abschnitte des
Swistbaches

16 BM-123 Friesheimer
Busch

z. T. auBBerhalb des Gemeindegebietes gelegene Naturschutzgebiete

Gebietsheschreibung

sonnigtrockene Kies-Sand-Bereiche mit offenen, temporar unter Wasser
stehenden Schlammbdden, sowie Trocken- und Halbtrockenrasen-
Gesellschaften

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Turteltaube (§, NW: 2, NRBU: 1), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2),
Neuntoter (§, NW: VS, NRBU: 3), Grauspecht (§§, NW: 2S, NRBU: 1S)
Schutzziel:

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensgemein-
schaften und Lebensstatten zahlreicher gefahrdeter Vogel-, Amphibien-,

Reptilien- und thermophiler Insektenarten; Seltenheit, Eigenart und
Schoénheit der Flache

Grofiflachiger, strukturreicher Laubmischwaldkomplex mit | Weilerswist
naturraumtypischen, lindenreichen Maigléckchen-Eichen-
Hainbuchenwaldern

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Schwarzspecht (§§, NW: *S, NRBU: *)

Erhaltung und Wiederherstellung der naturnahen Stiel-
eichen-Hainbuchen-, Waldmeister- und Hainsimsen-
Buchenwalder; Sicherung und Entwicklung des Vorkom-
mens des Haar-Klauenmooses; Erhaltung und Entwick-
lung des Lebensraumes fir mehrere nach der Roten Liste
in NRW oder in Europa gefahrdeten Tier- (Brutvégel, Am-
phibien) und Pflanzenarten der Walder; wissenschaftliche,
naturgeschichtliche und landeskundliche Griinde und auf-
grund der Seltenheit, besonderen Eigenart und Schénheit
des Gebietes sowie wegen seiner Bedeutung fir die
naturnahe Erholung im Naturpark "Kottenforst-Ville"

durch Grundwasserabsenkung trocken gefallenes Relikt Weilerswist
des alten Swist-Verlaufes (vormals maandrierender Ver-
lauf des Swistbachs noch gut erkennbar)

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Eisvogel (§§, NW: *, NRBU: 3S)
Schutzziel:

Erhaltung und Optimierung des Swistbaches und seiner
Bdschungen als naturnahes Gewasser, sowie der angren-
zenden Grinlandflachen als Verbundachse mit landes-
weiter Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz; Selten-
heit, besondere Eigenart und hervorragende Schonheit
des vielgestaltigen Biotopkomplexes; wissenschaftliche
und naturgeschichtliche Griinde

Waldflache als groraumig strukturiertes Landschaftsele- = Weilerswist
ment innerhalb einer intensiv genutzten Agrarlandschaft

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2)
Schutzziel:

Erhaltung und Entwicklung eines Lebensraumes fiir nach
der Roten Liste in NRW gefahrdete Tier- und Pflanzen-
arten; Erhaltung und Entwicklung als Refugial- und Aus-
breitungsmdglichkeit am Rande eines zusammenhangen-
den Waldbkosystems
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Ifd. Nr. . .
N (LP) Name Gebietsheschreibung
17 BM-178 Waldbereiche | Reste eines Stieleichen-Hainbuchenwaldes (ehem. Mittel- | Zilpich
bei Haus wald) innerhalb der intensiv landwirtschaftlich genutzten
Bouling / Losslandschaft
Wichtericher  vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Busch

Graureiher (§, NW: *, NRBU: *), Habicht (§, NW: V, NRBU:
*), Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Kleinspecht (§,
NW: 3, NRBU: 3), Schwarzmilan (§§, NW: R, NRBU: R),
Waldlaubsanger (§, NW: 3, NRBU: 2), Turteltaube (§, NW:
2, NRBU: 1), Waldkauz (§, NW: *, NRBU: *)

Schutzziel:

Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes; Erhaltung und Entwicklung eines Lebens-
raumes fiir nach der Roten Liste NRW gefahrdete Tier-
und Pflanzenarten und wegen seiner Funktion als regional
bedeutsame Biotopverbundflache; Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit des Landschaftsbildes, kulturhistorische
Bedeutung der ehemals als Mittelwald bewirtschafteten
Waldbereiche

Tab. A 4. Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Ifd. Nr.

Nr. (LP)
1 LB249
2 LB24-10
3 LB24-11
4 LB24-12
5  LB24-13
6 LB24-15
7 LB24-16
8  LB24-17
9  LB24-19
10 LB 2.4-20
11 LB 2.4-21
12 LB2.4-22
13 LB2.4-23
14 LB 2.4-24
15 LB 2.4-25
16 LB 2.4-26
17 LB 2.4-27
18 LB 2.4-28
19 LB 2.4-29
20 LB 2.4-30
21 LB24-33
22 LB24-35
23 LB 2.4-41
24 LB 2.4-45
25 LB 2.4-46

Name

Landschaftsplan 4 - Zilpicher Bérde

Grinlandbereich zwischen Lechenich und Ahrem, Ahremer Lichweg und Mihlen-
graben (Refugium fiir Vogelarten, reicher Singvogelbestand)

Baumgruppe aus Eschen

Gehdlzbestand am Hover Hof

Gehdlzbestand am Muhlenbach zwischen Lechenich und Friesheim
Gehdlzbestand am Rotbach von Friesheim bis zur siidéstlichen Kreisgrenze
Baumbestand an der Burg Niederberg

Esche an der StralRe von Niederberg nach Borr im Rotbachtal

Tlmpel am Friesheimer Busch

Linde

Baumbestand an der Hangkante sudlich Niederberg unterhalb der L 162
Maar in der Feldflur

Waldstiick am Modellflugplatz Friesheim

2 Kastanien am Bildstock

Tdmpel mit 2 Eichen

Linden-Allee

Steinemaar

2 Teiche am Drieschhof

2 Teiche bei Scheuren

2 Linden

Obstbaum-Reihe

2 Linden

Baumbestand auf der Siidwestseite der L 162 zwischen Kerpen und Gymnich
Flurgehdlz im alten Abgrabungsgelande dstlich der Wissersheimer Ronne
Gehdlzbestand im Bereich der Mellerhéfe

Geholzbestand
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Forts. Tab. A 4. Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Forts. Landschaftsplan 4 - Zulpicher Borde

26 LB 2.4-47 Baumbestand auf der Siidseite der L 162 zwischen Gymnich und Dirmerzheim

27 LB 24-48 Baumbestand

28 LB 24-49 Baumbestand

29 LB 24-50 Baumbestand

30 LB24-51 3 Weiden

31 LB 2.4-52 | 3 Kastanien am Wegkreuz am Lacher Hof

32 LB 2.4-54 | Obstbaumreihe an der L 181 westlich Scheuren

33 LB 24-56 Linden-Allee am Friedhofszugang nérdlich Lechenich

34 LB 2.4-57 Baum- und Strauchbestand

35 LB 24-58 Tumpel am ,Eselsmorgen® mit einem Uferstreifen von 10 m Breite

36 LB 2.4-59 | Grinland und Feuchtwiese in der Rotbachaue bei Niederberg
Landschaftsplan 5 - Erfttal Sud

37 LB 24-11 Biotopkomplex Gymnicher Mihle und naturnaher Abschnitt der Kleinen Erft
(Kopfweiden als wertvolles Habitat flir Hohlenbrtiter)

38 LB 2.4-11a Aufgelassene Kiesgrube zwischen Gymnicher Mihle und Schlosspark Tirnich
(wertvoll fir Singvogel)

39 LB 24-13 Alter Eichenbestand norddstlich von Schloss Gymnich im Randbereich der A 61

40 LB 2.4-14 Erftabschnitt zwischen dem norddstlichen Ortsrand von Gymnich und dem Erftkanal
41 LB 2.4-15 Schlosspark Gymnich (wertvoll fir Hohlenbriter)

42 | LB 2.4-16 | Vogelschutzwaldchen in Gymnich

43 | LB 2.4-18 | Spitzahorn als Einzelgehdlz sowie Gehdlzstreifen zwischen Kierdorf und dem
Wasserwerk Dirmerzheim

44 LB 2.4-19 | Tillmanshof nérdlich von Dirmerzheim

45 | LB 2.4-20 Geholzbestande und Grinlandflachen sudlich der Dirmerzheimer Muhle

46 LB 2.4-21 | Feldholzinsel nordlich der Kiesabgrabung Nowotnik bei Blessem

47 | LB 2.4-22 Burg Konradsheim mit umliegendem Geholzbestand und Wasserflachen

48 LB 2.4-23 Geholzbestand und Weiden im Bereich der Burganlage nérdlich von Blessem
49 LB 2.4-24 Esche 6stlich von Konradsheim

50 LB 24-25 Alte Obstwiese westlich Blessem

51 LB 2.4-26 | Biotopkomplex aus Wiesen, Obstweiden, Kastanienallee und Gewasserabschnitt
des Liblarer Miihlengrabens im Bereich des Krankenhauses in Frauenthal

52 LB 24-27 Verwilderte Parkanlage an der Luxemburger Straf3e in Frauenthal
53 LB 24-28 Burgpark Lechenich und nérdlich angrenzende neuangelegte Parkerweiterung

54 LB 2.4-29 Gehdlzbestand, Griinlandbereich, Teichanlage und Gewasserabschnitt des Liblarer
Muhlengrabens bei Haus Buschfeld

55 | LB 24-30 Waldchen und Pferdeweiden am Renngraben siidlich von Liblar

56 LB 2.4-31 | Artenreicher Geholzbestand an der Westseite der Bahnstrecke Euskirchen-Koéln
sowie im Bereich vorhandener Rampen

57 LB 2.4-32 | Biotopkomplex aus Weiden, Baumreihen, Alleen, Hecken und Waldbestand (Park-
anlagen) im Bereich der Gestilite Romerhof und Bona

58 LB 2.4-33 Biotopkomplex "Lauerbusch" und “Bliesheimer Heide” (wertvoll fir Héhlenbriter)
59 LB 2.4-34 | Villehang bei Bliesheim

60 LB 2.4-35 Dreiecksflache mit Gehodlzbestand und vorgelagerter Hochstaudenflur sidlich der
Einmiindung des Swistbaches in die Erft

Landschaftsplan 6 - Rekultivierte Ville

61 LB 2.4-4 Gesamter Bestand an Baumen und Strauchern im Bereich der vom Landschafts-
schutzgebiet 2.2-6 umschlossenen Flachen der Berrenrather Bérde bis zur
Zieselsmaarstrafte im Osten (Brut-, Nist und Zufluchtstatten fiir Vogel)
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Tab. A5: Naturdenkmale

Ifd. Nr.
Nr.  (LP)

Landschaftsplan 4 - Zilpicher Bérde
1 ND 2.3-3 1 Linde

Hohlweg im Verlauf der Romerstralle im Gefallebereich sowie die beidseitigen
Bdschungen bis zu ihrer Oberkante

3 ND 2.3-7 | 1 Eiche
Landschaftsplan 5 - Erfttal Sud
4 ND 2.3-7 | Lindenallee
5 ND 2.3-8 | 1 Eiche
6 ND 2.3-9 | Eichen- und Eschengruppe

Name

2 ND 2.3-6

Tab. A6: Landschaftsschutzgebiete

Ifd.

N Nr. (LP) Name

Landschaftsplan 4 - Zilpicher Borde

1 LSG 2.2-3  Mihlenbach zwischen Lechenich und Dirmerzheim
Schutzzweck:

Sicherung der Vielfalt, Eigenart u. Schénheit der Landschaft u. der damit verbun-
denen Bedeutung der Bereiche fiir die Erholung gem. § 21 Buchstabe a, b, ¢, LG;
besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild: Obstwiesen / Bachlauf mit charak-
teristischer Vegetation sowie gliedernde und belebende Gehdlzbestande; Burg Kon-
radsheim und alte Gehdfte mit kulturhistorischer Bedeutung; Verhinderung grund-
legender Nutzungsveranderungen; Erhaltung der Grinlandbereiche; kein Entfernen
der Gehdlzbestande sowie Erhalt des naturnahen Charakters des Gewassers (keine
wasserbauliche Malihahmen bzw. Strallenbau)

2 LSG 2.2-5 Rotbach-Mihlenbach
Schutzzweck:

Sicherung der Vielfalt, Eigenart u. Schénheit der Landschaft u. der damit verbun-
denen Bedeutung fiir die Erholung u. den Naturhaushalt gem. § 21 Buchstabe a, b, ¢
LG; schutzwiirdiger Griinlandbereich nach Biotopkataster (5206/5a, b) als pragender
Bestandteil der Landschaft u. als Refugium fiir Vogelarten sowie als charakteristische
Kulturlandschaft ; Erhalt der Hochstaudenbestande am Mihlengraben; Bedeutung
des Grlinlands fur den Erlebniswert der Landschaft; wesentliche Pragung des Auen-
bereichs fur den Landschaftsraum; Schutz vor weiterer Besiedlung, vor Infrastruktur-
mafRnahmen u. vor Anderungen durch wasserbauliche Manahmen sowie vor
Verwahrlosung

3 LSG 2.2-6 Friesheimer Busch
Schutzzweck:

Sicherung der das Naturschutzgebiet (2.1-1) und das Naturdenkmal (2.4-17) umge-
benden Flachen vor Veranderungen, die sich negativ auf die unter Naturschutz
gestellten Objekte und Bereiche auswirken kénnen; Wiederherstellung von Bereichen
der Landschaft und deren spaterer Erhalt als wichtige Teile fur den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild; durch die Ausdehnung von Gehdlzbesténden in Richtung
Rotbachaue soll die Verbindung zwischen den vorhandenen Lebensbereichen am
Rotbach und im Friesheimer Busch hergestellt werden (u. a. Erstellung einer opti-
schen Anbindung der besseren Artenverbreitung in der ausgeraumten Bérdenland-
schaft und damit Erhéhung der Artenvielfalt sowie 6kologische Stabilitdt des Land-
schaftshaushaltes

4  LSG 2.2-7 Rotbach zwischen Friesheim und Niederberg
Schutzzweck:

raumlich als Fortsetzung der bedeutenden Landschaftsstruktur des Mihlenbachs und
der Rotbachaue; Erhaltung des préagenden Charakters der Aue sowie der vorhande-
nen Gehdlzbestande, der Griinland- u. Ufervegetation; bei Planungen Gewahrleisten
der Erhaltung des Talraumes mit seinen naturnahen Bestandteilen
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Forts. Tab. A 6: Landschaftsschutzgebiete

Ifd.
Nr.

5

6

7

8

9

Nr. (LP)

Landschaftsplan 5 - Erfttal Sud

LSG 2.2-3

LSG 2.2-4

LSG 2.2-5

LSG 2.2-6

LSG 2.2-7

Name

Erfttal im Bereich Gymnicher und Briiggener Mihle
Schutzzweck:

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 21a
LG), wegen seiner Vernetzungsfunktion im Rahmen eines lberregionalen Biotop-
verbundes Erftaue und seiner Bedeutung als Lebensraum fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten sowie des hohen landschaftskologischen Entwicklungspotenzials im
Umfeld der Gymnicher Mihle; Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung auen-
spezifischer Lebensraumtypen eines FlieRgewasserdkosystems; Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit des Landschaftsbildes (§ 21b LG), insbesondere wegen des noch
stellenweise erhaltenen Auencharakters mit vielfaltigen Strukturen aus Gehdlzen,
Grunlandbereichen und FlieRgewéasserabschnitten; Erhaltung und Entwicklung land-
schaftlicher Freirdume zwischen den Siedlungsschwerpunkten Gymnich, Turnich,
Balkhausen, Briiggen und der damit verbundenen besonderen Bedeutung fur die
ruhige, naturbezogene Erholung im Zentrum angrenzender Siedlungsschwerpunkte;
Teil der Erholungslandschaft Erftaue im Naturpark Kottenforst-Ville (§ 21¢c LG)

Mittelerfttal zwischen dem Villewesthang bei Kéttingen und der Einmiindung der
Swist stdlich von Bliesheim

Schutzzweck:

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 21a
LG), insbesondere wegen seiner Vernetzungsfunktion im Rahmen eines Uberregio-
nalen Biotopverbundes Erftaue und seiner Bedeutung als Lebensraum fiir bestimmte
Tier- und Pflanzenarten; Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung auenspezi-
fischer Lebensraumtypen eines FlieRgewasserdkosystems; Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes (§ 21b LG), insbesondere zur Erhaltung und Ent-
wicklung landschaftlicher Freirdume im Umfeld der Siedlungsbereiche; Bedeutung fiir
die ruhige, naturbezogene Erholung und als Teil der Erholungslandschaft Erftaue im
Naturpark Kottenforst-Ville (§ 21c LG)

Rotbach-Muihlenbach bei Konradsheim
Schutzzweck:

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 21a
LG), insbesondere wegen seiner Vernetzungsfunktion im Rahmen eines regionalen
Biotopverbundkonzeptes (Verbindungsachse Rotbach / Mihlenbach - Erft); land-
schaftsékologisches Entwicklungspotential als Lebensraum flr bestimmte Tier- und
Pflanzenarten; Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung auentypischer Land-
schaftselemente eines Flielgewasserokosystems; Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes (§ 21b LG); Erhaltung und Entwicklung landschaftlicher Frei-
raume im Umfeld der Siedlungsbereiche

Roémerhof
Schutzzweck:

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 21a
LG), insbesondere wegen seiner Pufferfunktion im Umfeld der Gestilite Romerhof
und Bona; Erhaltung und Entwicklung landschaftlicher Freirdume im Umfeld des
geschutzten Landschaftsbestandteiles

Ville-Westhang bei Bliesheim
Schutzzweck:

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 21a
LG), insbesondere wegen seiner Vernetzungsfunktion im Rahmen eines regionalen
Biotopverbundkonzeptes zwischen Ville-Altwald und Erftaue; Erhaltung und Entwick-
lung eines im Plangebiet seltenen, unverritzten und unverbauten Hangbereiches der
Ville als landschaftlicher Freiraum mit hohem Entwicklungspotential flir den Arten- u.
Biotopschutz; Sicherung von Sonderstandorten mit mageren und ertragsschwachen
Bdden als potentieller Lebensraum fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten; Vielfalt,
Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes (§ 21b LG), insbesondere wegen der
geomorphologischen Struktur; Bedeutung flr die ruhige, naturbezogene Erholung
und als Teil der Erholungslandschaft Erftaue im Naturpark Kottenforst-Ville (§ 21c
LG), insbesondere wegen des durch die Reliefenergie der Hanglagen und Loss-
trockentalchen sowie die Gehdlzbestande gepragten, vielfaltig strukturierten Land-
schaftsbildes
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Ifd.
Nr.

Landschaftsplan 6 - Rekultivierte Ville
10 LSG 2.2-9 Waldseengebiet Ville
Schutzzweck:

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 21a
LG), insbesondere wegen seiner reich gegliederten, dkologisch wertvollen Land-
schaftsraume; Bedeutung fiir das Landschaftsbild (§ 21b LG), insbesondere wegen
seiner strukturellen Vielfalt sowie der Bedeutung flir die Erholung (§ 21c LG) in natur-
naher Umgebung

Nr. (LP) Name

Tab. A7: Biotope gem. § 30 BNatSchG

Ifd.
Nr.

1 | GB-5106-0003
2 | GB-5106-021
3 | GB-5107-023
4 | GB-5107-414
5 | GB-5206-0101
6
7
8

Nr.

GB-5206-021
GB-5206-022
GB-5206-023
9 | GB-5206-501
10 = GB-5206-502
11 GB-5206-503

12 = GB-5106-002
13 | GB-5107-501

14 = GB-5206-002

z. T. auBerhalb des Gemeindegebietes gelegene Biotope Gemeinde

Objektbezeichnung

Tumpel in der Kiesgrube (stehende Binnengewasser)

Bruch- und Sumpfwalder, Réhrichte, stehende Binnengewasser
stehende Binnengewasser

Liblarer See (stehende Binnengewasser)

Tdmpel am Westrand des Wolfmaars

stehende Binnengewasser

FlieRgewasserbereiche

Trockenrasen, Walder und Gebusche trockenwarmer Standorte
FlieRgewasserbereiche

Quellbereiche, FlieRgewasserbereiche

stehende Binnengewasser

Roéhrichte, stehende Binnengewasser Kerpen
stehende Binnengewasser
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Brihl
Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -), Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *),
SpieRente (§, NW: R, NRBU: -)
stehende Binnengewasser Zilpich

Tab. A8: Schutzwirdige Biotope nach Biotopkataster NRW

Ifd.
Nr.

1 | BK-5106-0001
2 BK-5106-014

Nr.

3 | BK-5106-025

4 BK-5106-027
5 BK-5106-031

6  BK-5106-303

Objektbezeichnung

Liblarer See
Gymnicher Mihle mit Fullesgraben und Kleiner Erft
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Turmfalke (§§, NW: VS, NRBU: VS), Rauchschwalbe (§, NW: 3S, NRBU: 3),
Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2), Turteltaube (§, NW: 2, NRBU: 1)

Dinnendahl-See und Knapsacker See
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Krickente (§, NW: 3S, NRBU: 1S), Knakente (§§, NW: 1S, NRBU: 0), Tafelente
(§ NW: 3, NRBU: -), Flussregenpfeifer (§§, NW: 3, NRBU: 2), Zwergtaucher (8§,
NW: *, NRBU: *)

Pappel-Erlenwald westlich des Binsenweihers

Park von Schloss Gymnich
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Kleinspecht (§, NW: 3, NRBU: 3), Teichhuhn (§§, NW: V, NRBU: V), Pirol (§, NW:
1, NRBU: 1), Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2), Turteltaube (§, NW: 2, NRBU: 1)

Kleine Erft zwischen Miindung und Autobahn
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Ifd.
Nr.

7
8

10

11

12

13
14

15

16

17
18

19
20
21
22

23
24

25
26

Nr.

BK-5106-306
BK-5106-903

BK-5106-905

BK-5106-906

BK-5107-002

BK-5107-910

BK-5206-0005
BK-5206-010

BK-5206-011

BK-5206-013

BK-5206-016
BK-5206-018

BK-5206-025
BK-5206-039
BK-5206-041
BK-5206-042

BK-5206-043
BK-5206-301

BK-5206-302
BK-5206-303

Objektbezeichnung

Ehemalige Kiesgrube nérdlich von Herrig
NSG-Schlosspark Gracht

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Waldkauz (§, NW: *, NRBU: *)

NSG Forellenteich

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Wasserralle (§, NW: 3,
NRBU: 3)

NSG Binsenweiher
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Mehlschwalbe (§, NW: 3S, NRBU: 3), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Wasserralle (§,
NW: 3, NRBU: 3)

Karauschen-Weiher
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Drosselrohrsanger (§§, NW: 1S, NRBU: 0), Teichrohrsanger (§, NW: *, NRBU: V),
Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *)

NSG Am Karauschenweiher
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Drosselrohrsanger (§§, NW: 1S, NRBU: 0), Teichrohrsanger (§, NW: *, NRBU: V),
Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *)

Ehemalige Kiesgrube nérdlich von Herrig

Teich bei Scheuren

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Flussuferlaufer (§§, NW: 0, NRBU: 0), Flussregenpfeifer (§§, NW: 3, NRBU: 2)
Teich am Drieschhof bei Scheuren

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2)

Rotbach- und Muhlenbachaue zwischen Lechenich und der Kreisgrenze
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Eisvogel (§§, NW: *, NRBU: 3S), Steinkauz (§§, NW: 3S, NRBU: 2), Nachtigall (§,
NW: 3, NRBU: 2)

Tdmpel und Griinland am Friesheimer Busch

Laubwald "Lauerbusch", nérdlich von Bliesheim

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2), Turteltaube (§, NW: 2, NRBU: 1)
Wolfsmaar

Quellbereich des Borrer Fliesses am nordlichen Ortsrand
Westteil des Friesheimer Busches

Erftaue bei Bliesheim

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2)

Brachflachen am Villehang bei Bliesheim

Ehemaliges Militdrdepot im Friesheimer Busch

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Neuntéter (§, NW: VS, NRBU: 3), Sperber (§§, NW: *, NRBU: V), Feldlerche (§,
NW: 3S, NRBU: 3), Wiesenpieper (§, NW: 2S, NRBU: 2), Baumpieper (§, NW: 3,
NRBU: 2), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Wespen-
bussard (§§, NW: 2, NRBU: 2), Gartenrotschwanz (§, NW: 2, NRBU: 1), Braun-
kehlchen (§, NW: 1S, NRBU: 1S), Schwarzkehlchen (§, NW: 3S, NRBU: 2)

Feldgeholze nordodstlich von Niederberg

Kleingewasser am Rastplatz Oberste Heide an der BAB 1
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Ifd.
Nr.

27

28
29
30
31
32

33

34

Nr.

BK-5206-304

BK-5206-305
BK-5206-306
BK-5206-307
BK-5206-308
BK-5206-901

BK-5206-902

BK-5207-189

Objektbezeichnung

Kiesgrube sudlich Kreuz Bliesheim
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Uferschwalbe (§§, NW: VS, NRBU: V)
Feldgehdlz nordlich von Scheuren
Ehemalige Kiesgruben sidlich von Friesheim

Ehemalige Kiesgrube am Hexenberg
Hohlweg Rémerstralle am Hexenberg

NSG Friesheimer Busch

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2)

NSG Waldchen an Gut Neuheim
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Pirol (§, NW: 3, NRBU: 2), Nachtigall (§,
NW: 3, NRBU: 2)

Ehemaliger Bahndamm sudlich Liblar
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2)

z. T. auBerhalb des Gemeindegebietes gelegene Biotope Gemeinde

35

36
37

38

39
40

BK-5105-013

BK-5106-005
BK-5106-012

BK-5106-020

BK-5106-032
BK-5106-034

Noérvenicher Wald mit Kasernengelande Norvenich
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Waldlaubsanger (§, NW: 3, NRBU:
2), Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Habicht (§, NW: V, NRBU:
*), Feldlerche (§, NW: 3S, NRBU: 3), Kiebitz (§§, NW: 3S, NRBU:
2), Steinschmatzer (§, NW: 1S, NRBU: 1S)

Koppelmaar, nérdlich Wissersheim Norvenich

Kiesgrube und Griinflachen als Teilflache des NSG "Kerpener Kerpen
Bruch"

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Kiebitz (§§, NW: 3S, NRBU: 2), Krickente (§, NW: 3S, NRBU: 1S),
Baumpieper (§, NW: 3, NRBU: 2), Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2),
Flussregenpfeifer (§§, NW: 3, NRBU: 2), Zwergschnepfe (§§, NW:

k. A.), Rebhuhn (§, NW: 2S, NRBU: 2S), Waldwasserlaufer (§§, NW:
k. A.), Fischadler (§§, NW: 0, NRBU: -), Kampflaufer (§§, NW: 0,
NRBU: -), Dunkler Wasserlaufer (§, NW: k. A.), Bruchwasserlaufer
(88, NW: 0, NRBU: -), Flussuferlaufer (§§, NW: 0, NRBU: 0), Grau-
reiher (§, NW: *, NRBU: *), Griinschenkel (§, NW: k. A.), Knakente
(§8§, NW: 1S, NRBU: 0), Habicht (§, NW: V, NRBU: *), Baumfalke
(§8, NW: 3, NRBU: 2), Lachmdwe (§, NW: *, NRBU: 0), Léffelente
(§, NW: 2S, NRBU: 1), Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Nachti-
gall (§, NW: 3, NRBU: 2), Rotmilan (§§, NW: 3, NRBU: 2), Schwarz-
kehlchen (§, NW: 3S, NRBU: 2), Rotschenkel (§§, NW: 1S, NRBU: -
), Schwarzmilan (§§, NW: R, NRBU: R), Schwarzstorch (§§, NW: 3S,
NRBU: 0), Spiefiente (§, NW: R, NRBU: -), Waldohreule (§§, NW: 3,
NRBU: 3), Sturmmowe (§, NW: *, NRBU: *S), Tafelente (§, NW: 3,
NRBU: -), Waldkauz (§, NW: *, NRBU: *), Teichrohrsanger (§, NW: *,
NRBU: V), Uferschnepfe (§§, NW: 1S, NRBU: -), Wiesenpieper (§,
NW: 2S, NRBU: 2),

Concordia-See, Kottinger See und "Klarteich" Erftstadt,
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten: Harth

Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Pirol
(§, NW: 1, NRBU: 1), Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *)

Gehdlzkomplex nérdlich von Wissersheim Noérvenich
Fischteiche und Geholz dstlich Pingsheim Norvenich
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Graureiher (§, NW: *, NRBU: *)
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41
42

43
44
45
46

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56

57

Ifd.
Nr.

Nr.

BK-5106-301
BK-5106-302

BK-5106-531
BK-5106-542
BK-5106-543
BK-5106-902

BK-5107-001

BK-5107-003

BK-5107-005

BK-5107-304
BK-5107-911

BK-5206-0001
BK-5206-001

BK-5206-009
BK-5206-019

BK-5206-021

BK-5206-023

Objektbezeichnung
Aufforstungsflachen auf der Berrenrather Borde
Gehdlzreste sidlich von Kerpen

Turnicher Muhlengraben

Brachflachen im Osten von Briggen
Geholze Weiler Briiggen

Waldgebiet des NSG "Kerpener Bruch"
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Habicht (§, NW: V, NRBU: *), Schwarzmilan (§§, NW: R, NRBU: R),
Waldkauz (§, NW: *, NRBU: *), Waldohreule (§§, NW: 3, NRBU: 3),
Graureiher (§, NW: *, NRBU: *), Kleinspecht (§, NW: 3, NRBU: 3),
Pirol (§, NW: 1, NRBU: 1), Wespenbussard (§§, NW: 2, NRBU: 2),
Saatkrahe (§, NW: *S, NRBU: VS), Kiebitz (§§, NW: 3S, NRBU: 2),
Baumfalke (§§, NW: 3, NRBU: 2)

Albert-See

Ober-, Mittel- und Untersee
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Spieliente (§, NW: R, NRBU: -), Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -),
Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *)

NSG Altwald Ville

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Waldlaubsanger (§, NW: 3, NRBU: 2)
Donatussee

NSG Franziskussee
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Tafelente (§, NW: 3, NRBU: -), Teichrohrsanger (§, NW: *, NRBU:
V), Trauerseeschwalbe (§§, NW: 1S, NRBU: -), Sturmmdwe (8§,
NW: *, NRBU: *S), Lachmdwe (§, NW: *, NRBU: 0), Zwergséager (8§,
NW: k. A.), Zwergtaucher (§, NW: *, NRBU: *), Flussseeschwalbe
(8§88, NW: 3S, NRBU: -)

NSG Friesheimer Busch

Eichen-Hainbuchenwald "Wichtericher Busch"

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Sperber (§§, NW: *, NRBU: V), Mausebussard (§§, NW: *, NRBU:
*), Waldlaubsanger (§, NW: 3, NRBU: 2)

"Ellenbusch" 6stlich Middersheim

Feldgeholz, Kleingewasser und Graben nérdlich

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Grauammer (§§, NW: 1S, NRBU:
1S), Sperber (§§, NW: *, NRBU: V)

Eichen-Hainbuchenwald am Haus Boulich

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Habicht (§, NW: V, NRBU: *), Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *),
Kleinspecht (§, NW: 3, NRBU: 3), Waldlaubsanger (§, NW: 3,
NRBU: 2), Schwarzmilan (§§, NW: R, NRBU: R), Turteltaube (§,
NW: 2, NRBU: 1), Waldkauz (§, NW: *, NRBU: *)

Rotbachaue bei Wichterich-Muhlheim

Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:

Mausebussard (§§, NW: *, NRBU: *), Teichhuhn (§§, NW: V,
NRBU: V), Rauchschwalbe (§, NW: 3S, NRBU: 3), Nachtigall (§,
NW: 3, NRBU: 2), Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2), Rebhuhn (§,

NW: 2S, NRBU: 2S), Waldlaubsanger (§, NW: 3, NRBU: 2),
Turteltaube (§, NW: 2, NRBU: 1), Kiebitz (§§, NW: 3S, NRBU: 2)

Kerpen

Erftstadt,
Kerpen

Kerpen
Kerpen
Kerpen
Kerpen

Erftstadt,
Brihl

Erftstadt,
Brihl

Erftstadt,
Brihl

Briihl
Bruhl

Weilerswist
Zllpich

Vettweill
Zilpich

Erftstadt,
Zllpich

Zllpich
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58 @ BK-5206-071 Erftaue westlich Weilerswist Weilerswist
59 BK-5207-0001 NSG Altwald Ville Erfftstadt,
Brahl

60 @ BK-5207-002 Burg Kiihlseggen nérdlich von Weilerswist Briihl
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Teichhuhn (§8§, NW: V, NRBU: V), Zwergtaucher (§, NW:*, NRBU:*)

61 BK-5207-004 Swistbachaue zwischen "Hovener Hof" und "Burg Kiihlseggen" Weilerswist

62 BK-5207-009 Burg Kihlseggen nérdlich von Weilerswist Weilerswist
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Mehlschwalbe (§, NW: 3S, NRBU: 3), Rauchschwalbe (§, NW: 3S,
NRBU: 3), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2), Wendehals (§§, NW: 1S,
NRBU: 1)

63 BK-5207-010 Bahntrasse am Ville-Westhang mit zugehérigen Erftstadt,
Bdschungsbereichen Weilerswist
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Feldsperling (§, NW: 3, NRBU: 2), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2),
Neuntéter (§, NW: VS, NRBU: 3)

64  BK-5207-012 Altarm des Swistbachs bei Burg Kiihlseggen Weilerswist
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten:
Sperber (§§, NW: *, NRBU: V), Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2),
Rotmilan (§§, NW: 3, NRBU: 2)

65 BK-5207-016 Villewalder bei Bornheim - Westteil zwischen Weilerswist und Erftstadt,
Bliesheim 6stlich und westlich der B51 Brihl

66  BK-5207-200 Laubholzbestéande und Hangniederwald im Bereich Erftstadt,
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten: Weilerswist
Nachtigall (§, NW: 3, NRBU: 2)
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