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Anlass und gesetzliche Grundlagen

Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 165, ,Lange Heide“ ist die Schaffung
einer planungsrechtlichen Grundlage fir die Realisierung einer Wohnbauflache im
Osten von Erftstadt-Bliesheim. Aufgrund der landschaftlich attraktiven Lage am
Villehang in unmittelbarer Nahe zum Erholungsgebiet der Ville und der relativ guten
Verkehrsanbindung in der Nahe des Bahnhofs Liblar ist es aus stadtebaulicher Sicht
zweckmaBig, hier eine Abrundung des Siedlungsgebietes zu bewirken. Die Planung
soll auch zu einer stadtbild- und landschaftsgerechteren Abrundung des Ortsrandes
von Bliesheim beitragen.

| Lage des Plangebietes im Stadtgebiet Erftstadt

o

o

Abb. 1: Lage des Beba_uuhgspl'ahgé-biefés
im Erftstadter Stadtgebiet.

Durch die Bebauungsplanung werden landwirtschaftlich intensiv genutzte
Ackerflachen, zwei kleinere Grinlandflachen sowie eine kleine Gehdlzflache in
Anspruch genommen, die moéglicherweise artenschutz-rechtlich relevanten Arten als
Lebensraum dienen kénnen. Nach den Bestimmungen des § 44 BNatSchG und den
zugrunde liegenden Vorgaben der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie ist der
Artenschutz unabhangig von anderen Regelungen sicher zu stellen. In der Folge
ergibt sich fir die Zulassung die Notwendigkeit, die Artenschutzbelange zu prifen. Es
wurde eine Artenschutzprifung (ASP) Stufe | Vorprifung durchgefihrt.

Mit den Bestimmungen zum Artenschutz in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) sowie der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) hat die EU ein eigenstédndiges
Instrument fir den Erhalt geschitzter Arten eingefihrt. Mit der Umsetzung der
Bestimmungen der FFH- und V-RL in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind
somit im Rahmen von Zulassungsverfahren fur Plane und Projekte neben der
Eingriffs-regelung oder Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung auch die Belange des
besonderen Artenschutzes zu bericksichtigen. In der Artenschutzprifung ist neben
der Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums darzulegen, ob die
Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch den Plan oder das Projekt
erflllt werden. Kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde unter Berlcksichtigung
von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht verneint werden, sind die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz sind die vorkommenden Arten des Anh. IV der FFH-




Richtlinie und die europaischen Vogelarten zu betrachten und der Einfluss des
Vorhabens hinsichtlich der Verbote nach § 44 (1) BNatSchG i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG zu prifen.

Weitere, national besonders geschitzte Arten sind nach MaBgabe des § 44 (5)
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Sie werden
grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung am vorliegenden Umweltbericht zum
BP 165 abgehandelt. Aufgrund des § 45 (5) BNatSchG lauft die Prifung
artenschutzrechtlicher Belange auf die zentrale Frage hinaus, ob die dkologischen
Funktionen der vom Eingriff mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten von relevanten Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
sind. Dartber hinaus wird geprift, ob eine erhebliche Stérung streng geschitzter
Arten des Anhangs IV oder von Vogelarten im Sinne des § 44 (1) 2 BNatSchG
vorliegt. Der artenschutzrechtliche Beitrag ist ein unabhdngiges Gutachten. Die
Ergebnisse flieBen in den vorliegenden Umweltbericht ein. Die artenschutzrechtliche
Beurteilung basiert auf dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BNatSchG). Sie orientiert sich an der
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz, Rd. Erl. d. MUNLV 2010).

Eine Artenschutzprifung (ASP) soll aus drei Stufen bestehen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen
zu konnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten  Wirkfaktoren des  Vorhabens  einzubeziehen. Nur  wenn
artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist flir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung innerhalb der ASP Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde

Hier werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend
wird gepruft, bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird. Hierzu ist gegebenenfalls ein
spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grunde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Es werden vor allem die planungsrelevanten Arten begutachtet (Kiel 2005 und 2007;
LANUV 2015).
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ASP Stufe I: Vorpriufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Das Plangebiet

Das Plangebiet mit einer FlachengréBe von ca. 6,5 ha befindet sich am
Siedlungsrand des Erftstadter Stadtteils Bliesheim direkt am Ubergang zur freien
Landschaft. Die genaue Abgrenzung des Plangebietes ist dem Bebauungsplan zu
entnehmen.

Das Plangebiet grenzt an einen ebenen, intensiv landwirtschaftlich genutzten
Landschaftsraum im Osten und Norden und an den Bliesheimer Ortsrand im Westen.
Das zukinftige Wohnbaugebiet selbst ist derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzt.

vy 1% Grunland mit
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(Bildguelle: Bing Maps, 2012)
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Folgend aufgeflihrte Biotoptypen befinden sich im Geltungsbereich des BP Nr. 165:
- Acker intensiv genutzt: ca. 88% Flachenanteil des Geltungsbereichs

Feldweg ca. 2 % Flachenanteil

Grlnland als Fettwiese intensiv genutzt: ca. 4 % Flachenanteil

Grlnland extensiv genutzt: ca. 4 % Flachenanteil

Ruderalflache, Sukzession: ca. 2 % Flachenanteil

Fir den Gesamtbereich Bliesheim-Ost stellt die Realisierung des B-Planes eine
Beeintrachtigung dar, weil Freiflachen in diesem Raum verloren gehen und
Siedlungsflache erweitert wird. Andererseits ist das Plangebiet derzeit schon durch
den vorhandenen Siedlungsrand und die Nahe zur Autobahn 553 gepragt, so dass
hier ein in Teilen bereits vorbelasteter Raum Uberplant wird.

Abb. 4: Blick nach Nordosten: freie Baugrundsti]c an der
StraBe ,Lange Heide" als zukiinftige sldliche ErschlieBung
Biotoptyp: artenarmes Intensivgriinland

Abb. 3: Blick nch Norden: Intensivacker zwischen
Wohnbebauung im Westen und Villewald im Osten

6: Blick nach Norden: freies Baugrundstiick an der

Abb. 5: kleine Gehélzflache am Rand der bestehenden
Wohnbebauung, die im Rahmen der Planrealisierung KyrionstraBBe und Nutzgérten mit Einzelgehdlzen als kiinftige
entfernt wird Flache fur Versickerungsbecken und dessen Eingriinung
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Untersuchungsrahmen und Ergebnisse der Einschatzungen,
Recherche und Vorbegehung

Der Untersuchungsrahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung ergibt sich
aufgrund der gesetzlichen Anforderungen in Form der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten. Mit Hinblick auf die Ziele des
Artenschutzes hat das Landesamt fir Natur und Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) des Landes NRW Listen mit sogenannten ,planungsrelevanten Arten®
aufgestellt, bei denen durch Planungsvorhaben eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes maéglich ist.

Die planungsrelevanten Arten umfassen die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie ein Teil der europaischen Vogelarten, die bestandsgeféhrdet bzw. selten sind.
Die Prifung bezieht sich auf die planungsrelevanten Arten, die vor Ort festgestellt
wurden, sowie auf diejenigen, die aufgrund einer Auswertung der Habitatanspriiche
und der realen Situation im Plangebiet nicht sicher auszuschlieBen sind.

Die Ubrigen, meist ungefdhrdeten und verbreiteten Vogelarten, die zwar dem
Schutzregime des § 44 BNatSchG unterliegen, aber nicht zur Gruppe der
planungsrelevanten Arten gehéren, werden grundsatzlich nicht Art fir Art untersucht.
Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer
Anpassungsfahigkeit und des landesweit gUnstigen Erhaltungszustandes
(-Allerweltsarten®) bei Eingriffen nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoBen wird (vgl. ,Geschultzte Arten in NRW* in MUNLV-Broschiire 2007).

Faunistische Kartierungen im Plangebiet

Bei der Artenschutzprifung Stufe | basieren die Untersuchungen und Ergebnisse auf
einer Uberschlagigen Prognose durch Recherche und wenigen Begehungen des
Plangebietes. Das Plangebiet wurde am 19.03.2015 einmalig untersucht, um eine
Einschatzung tber mégliche Vorkommen der relevanten Arten zu bekommen.

Planungsrelevante Arten des MTB 5206 (Erp) 2. Quadrant

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss Uber die innerhalb des Messtischblattes MTB
5206 Erp 2. Quadrant (LANUV Mai 2015) vorkommenden, planungsrelevanten
Tierarten mit deren Erhaltungszustand in der biogeographischen Region in NRW
(atlantische Region) sowie einer fachlichen Einschatzung der Lebensraumeignung im
Plangebiet. Innerhalb des Kartenblattes ,Erp“ 2. Quadrant liegen Hinweise auf
Vorkommen von planungsrelevanten Saugetier-, Amphibien- und Vogelarten vor. Die
Liste der planungsrelevanten Arten enthalt nicht das Spektrum der ungeféhrdeten,
weit verbreiteten Vogelarten.




Tab. 1: Planungsrelevante Arten im MTB 5206 Erp 2. Quadrant und
die Einschatzung Gber das Vorkommen.

Art Status Er?namu;\?vs(zAu_?_’:_a)nd Vorkommen / Nachweis im Plangebiet

Amphibien
Knoblauchkréte Art vorhanden _ Vorkommen méglich

Végel
Baumfalke sicher britend [ U Als Nahrungsgast méglich
Eisvogel sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten
Feldlerche sicher britend |G Revierverhalten festgestellt
Feldschwirl sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten
Flussregenpfeifer | sicher britend | U Vorkommen nicht zu erwarten
Feldsperling sicher britend | U Vorkommen méglich
Grauammer sicher britend _ Vorkommen mdglich
Habicht sicher britend |G Als Nahrungsgast mdglich
Kiebitz sicher britend |G Vorkommen mdglich
Kleinspecht sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten
Kuckuck sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten
Mehlschwalbe sicher britend | Gij. Als Nahrungsgast méglich
M&usebussard sicher britend |G Als Nahrungsgast mdglich
Mittelspecht sicher briitend [ G Vorkommen nicht zu erwarten
Nachtigall sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten
Neuntbter sicher britend [ U Vorkommen méglich
Pirol sicher britend | Uj. Vorkommen nicht zu erwarten
Rauchschwalbe sicher britend | Gij. Als Nahrungsgast méglich
Rebhuhn sicher britend | U Vorkommen méglich
Sturmmaowe sicher britend | U Vorkommen nicht zu erwarten
Schleiereule sicher britend |G Als Nahrungsgast méglich
Schwarzkehichen | sicher briitend | U Vorkommen mdgglich
Sperber sicher britend |G Als Nahrungsgast mdglich
Steinkauz Brutzeitbeob. G Als Nahrungsgast mdglich
Turmfalke sicher britend |G Als Nahrungsgast méglich
Turteltaube sicher britend | Uj. Vorkommen nicht zu erwarten
Uferschwalbe sicher britend [ G Als Nahrungsgast méglich
Uhu sicher britend _ Als Nahrungsgast mdglich
Wachtel sicher britend (U Vorkommen méglich
Waldkauz sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten
Waldohreule sicher britend |G Als Nahrungsgast méglich
Wespenbussard sicher britend [ U Vorkommen nicht zu erwarten
Wiesenpieper sicher britend | Gi. Vorkommen mdéglich
Waldschnepfe sicher britend |G Vorkommen nicht zu erwarten

Legende:

G = glnstig

U = ungunstig/schlecht

S = schlecht

1 = mit zunehmender Tendenz
j. = mit abnehmender Tendenz
ATL = atlantische biogeographische Region

KON = kontinentale biogeographische Region




Weitere planungsrelevante Arten (aufgrund der Habitatausstattung)

Zwergfledermaus Ein Vorkommen von Jagdhabitaten und Flugrouten wird als
wahrscheinlich angesehen. Quartiere werden nicht erwartet.

Weitere regional relevante Arten (aufgrund der Habitatausstattung)

Haussperling Festgestellter Nahrungsgast und méglicher Brutvogel
Goldammer Méglicher Nahrungsgast und Brutvogel
Bachstelze Méglicher Nahrungsgast und Brutvogel

Von folgenden Ubrigen nicht planungsrelevanten Vogelarten wurde ein Vorkommen

festgestellt oder wird als méglich gesehen:
e Amsel

Buchfink

Blaumeise

Dorngrasmiticke

Elster

Gartengrasmiucke

Grinfink

Heckenbraunelle

Kohlmeise

Moénchsgrasmiicke

Rabenkréahe

Ringeltaube und

Zilpzalp.

Bei diesen landesweit verbreiteten, allgemein haufigen und ungefahrdeten
Vogelarten ist von keiner Gefahrdung der lokalen Populationen durch das Vorhaben
auszugehen. Diese Arten werden im Folgenden daher nicht begutachtet aber
miterfasst. Alle wildlebenden Vogelarten sind allerdings grundsatzlich durch die EU-
Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Bei diesen Arten kénnen durch Baumfallungen und
Abrisstatigkeiten die Nester zerstdrt und Jungvdgel getdtet werden.

Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Bei den Bauarbeiten und Baumféallungen sowie dem Betrieb der Baustelle kénnen
die relevanten Arten gestért und ggf. getétet werden. Vor allem Végel kénnen ihre
Reviere und Brutplatze verlieren. Die Jungvdgel kbnnen verletzt, getdtet oder gestort
werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Raum- und Flacheninanspruchnahme: Die Planung wird nachhaltig zum Verlust der
Lebensraume fuhren. Die Biotopstrukturen und —funktionen werden fast vollstéandig
nicht mehr vorhanden sein. Der Verlust der Lebensrdume kann sich auf Niveau der
lokalen Populationen auswirken.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wahrscheinlich nicht vorhanden.




Beeintrachtigungen der relevanten Arten

Aufgrund klnftiger bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren sind folgende
Beeintrachtigungen der relevanten Arten zu erwarten:

e Vernichtung der Brutplatze mit Jungvdgeln oder Eiern auf den Feldern sowie
an Baumen und Gebuschen.

e Vernichtung bzw. Beeintrachtigung der Reviere der planungs- und
regionalrelevanten Vogelarten.

e Toétung und Vernichtung der Lebensraume der Knoblauchkréte.
e Die Beeintrachtigungen kénnen sich auf Niveau der lokalen Populationen fur
mehrere Arten auswirken.

Im Folgenden (Tab. 2) wird die artenschutzrechtliche Betroffenheit je Art beurteilt:
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Tab. 2: Die Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Arten.

Art Beeintrachtigungen

Amphibien

Knoblauchkréte |T6tunq der Tiere und Lebensraumvernichtung méglich
Végel

Baumfalke Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Eisvogel Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Feldlerche Lebensraumvernichtung fir 1-2 Reviere

Feldschwirl Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Flussregenpfeifer Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Feldsperling Mégliche Lebensraumvernichtung fir 1-3 Reviere
Grauammer Mégliche Lebensraumvernichtung fur 1-3 Reviere

Habicht Beeintrédchtigungen nicht zu erwarten

Kiebitz Mégliche Lebensraumvernichtung flr 1-2 Reviere

Kleinspecht Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

Kuckuck Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Mehlschwalbe Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

M&usebussard Beeintrédchtigungen nicht zu erwarten

Mittelspecht Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

Nachtigall Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Neuntéter Mégliche Lebensraumvernichtung fir 1-2 Reviere

Pirol Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

Rauchschwalbe Beeintrédchtigungen nicht zu erwarten

Rebhuhn Mégliche Lebensraumvernichtung fir 1-2 Reviere

Sturmmaowe Beeintréachtigungen nicht zu erwarten

Schleiereule Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Schwarzkehichen Mégliche Lebensraumvernichtung fur 1-2 Reviere

Sperber Beeintrédchtigungen nicht zu erwarten

Steinkauz Beeintréachtigungen nicht zu erwarten

Turmfalke Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

Turteltaube Beeintrédchtigungen nicht zu erwarten

Uferschwalbe Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

Uhu Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Wachtel Mégliche Lebensraumvernichtung fir 1-2 Reviere

Waldkauz Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Waldohreule Beeintrachtigungen nicht zu erwarten

Wespenbussard Beeintrdchtigungen nicht zu erwarten

Wiesenpieper Mégliche Lebensraumvernichtung fur 1-2 Reviere

Waldschnepfe Beeintréachtigungen nicht zu erwarten

Weitere relevante Arten

Weitere planungsrelevante Arten

Zwergfledermaus

Keine Beeintrachtigungen zu erwarten, da nur kleine
Teile von Jagdhabitaten und Flugrouten betroffen sein
kénnen und neue Jagdhabitate entstehen werden.

Weitere regional relevante Arten

Haussperling
Goldammer
Bachstelze

Mdoglicher Lebensraumverlust fir mehrere Reviere
Mdgliche Lebensraumvernichtung fiir 1-2 Reviere
Mdgliche Lebensraumvernichtung fir 1-3 Reviere
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Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Plangebiet sind mehrere planungsrelevante Arten festgestellt worden bzw. ein
Vorkommen wird als mdglich angesehen. Zu den Arten gehéren: Knoblauchkréte,
Grauammer, Wachtel, Kiebitz, Wiesenpieper, Feldsperling, Rebhuhn, Feldlerche,
Neuntdter und Schwarzkehlchen. Insgesamt ist ohne weiteren Untersuchungen und
moglichen MaBnahmen (ASP Stufe 1) fir die von der Planung mdglicherweise
betroffenen relevanten Tierarten von einem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 BNatSchG auszugehen.

Nach den Vorkenntnissen aus der ASP Stufe | sollen bei der ASP Stufe Il in erster
Linie die Vogel und die Knoblauchkréte begutachtet werden. Weitere
planungsrelevante Arten werden nicht erwartet und nur Gber Zufallsfunde bewertet.
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