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Windenergievorrangflichen an der A1 nordlich und vor allem siidlich des Gertrudenhofes haben wir grofite
Bedenken.

- Die bestehenden 7 WEA in ca. 1,5 km Entfernung zum Gertrudenhof stidlich der Lommersumer
( Strafle erzeugen bereits jetzt bei dem hier vorherrschenden Wind - mittlerweile vermehrt aus
stiddstlicher Richtung - starke Geriusche, die vor allem in der Nacht die schwiichere
Geréduschemission der Autobahn iberdecken. Dabei darf auch der zunehmende Anstieg der
Windstérke in den letzten Jahren nicht auBer Acht gelassen werden.

- Der Schattenwurf der vg. Anlagen wirkt sich besonders in den Wintermonaten stérend aus. Die
siidlich geplanten Windréder werden jedoch ab einer gewissen Hohe zusitzlich auch in den
Frithjahrs- und Herbstzeiten Schattenwurf erzeugen.

- Es stellt sich fiir uns persénlich positiv dar, dass die in 1500 m Entfernung erbauten Anlagen z. Zt.
Ofter still stehen (auch bei Wind). Das bestitigt uns in unserer Uberzeugung, dass es sinnlos ist, die
Landschaft mit weiteren Anlagen zu belasten, wenn schon die Vorhandenen nicht aus gelastet sind.

Statt dessen sollten wesentlich mehr Aufwendungen in die Entwicklung leistungsfihiger
Stromspeicher investiert werden.

- Die bereits jetzt bestehenden Anlagen haben bisher zu keinerlei Entlastung bei der konventionellen
Stromerzeugung gefiihrt. Die Grundlastsicherung muss weiterhin tiber Kohle und Gas bzw.
( Atomstrom erzeugt werden. Dies wird sich auch durch mehr WEA"s nicht indern.

- Dawir vorgenannte Anlagen bereits als Belastung empfinden, kommt uns die von Thnen geplante
Ausweisung der WEA- Fliche - bis auf nur 500 m entfernt - als Bedrohung vor.

- Des Weiteren wiirden unsere Eigentumsflichen auch bei groBerer Entfernung im Sicherheits- bzw.
direkten Immissionsbereich eines Windrades liegen, so dass jegliche Nutzungsiéinderung unserer
Ackerfldchen auf Dauer unméglich und unser Eigentum iiber Gebiihr entwertet wird.

- Zudem wundern wir uns dariiber, dass wir in den vergangenen 25 Jahren denkmalrechtlichen
Restriktionen unterworfen waren und in dem von der Firma Okoplan erstellten Fachbeitrag kein
Hinweis mehr auf den Gertrudenhof als Denkmal gegeben ist. - -

Wurde der Gertrudenhof zur Rechtfertigung der WEA-Flichen-aus der Denkmalliste (DL-195) gestrichen? == -

Threr geschétzten Stellungnahme entgegensehende verbleiben wir
mit freundlichen Griien : : T S Ty
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Betreff: 60 Windrader in Erftstadt

Sehr geehrte Damen und Herren, 10. April 2016

Sie alle wissen, dass der Kolner Stadt-Anzeiger den Leserbrief zu den 60 Windridern,

die Erfistadt angeblich komplett mit Elektrizitéit versorgen sollen, nicht gebracht hat. (Auch 1.000
Windréder auf Erftstadts Acker konnen Erftstadt nicht mit Elektrizitiit versorgen). Die Menschen werden
bewusst falsch informiert und man hat keine Moglichkeit, das zu verhindern oder gegenzusteuern.

Sie konnen selbst verfolgen, was der Kélner Stadt-Anzeiger mit dem dieses Mal beigefligten Leserbrief zum
Kohlenstoffdioxid-Klima-Thema anstellen wird. Der Kélner Stadt-Anzeiger schadet nicht nur den Biirgern
von Erftstadt. Falschinformation durch die Medien gibt es bei einer Fiille von Sachgebieten. Die
Demokratie basiert auf einem groben Konstruktionsfehler. Es ist blanker Unsinn, Medienleute in einem
gesetzesfreien Raum agieren zu lassen ohne fiir irgendein Gegengewicht zu sorgen.

Beim ersten an Sie gerichteten Schreiben hatte ich Sie darauf hingewiesen, dass mich das Fehlverhalten der
Medien, insbesondere auch des Kolner Stadt-Anzeigers, dazu veranlasst hat, ein Buch zu schreiben.
Beigefligt finden Sie neben dem aktuellen Leserbrief das detaillierte Inhaltsverzeichnis.

Mit besten Griissen
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Sehr geehrte Damen und Herren, 10 April 2016
Ich bitte Sie, meinen Leserbrief zu

»Klimakontrolle aus dem Al vom 7. 4. 2016

zu verdffentlichen.  Mit freundlichen Griissen

Leserbrief zu
wKlimakontrolle aus dem All“ vom 7. 4. 2016
Eine Zeitung mit Humor macht Punkte bei den Lesern, Beispiel der Artikel , Klimakontrolle
aus dem All“. Dort heif}t es, bei der Weltklimakonferenz in Paris im Dezember 2015, hitten
sich die Teilnehmerstaaten verpflichtet, insbesondere Kohlenstoffdioxid massiv
einzuschréinken und damit ,, . . . die globale Erwdrmung auf unter zwei Grad zu
beschrdnken* und das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) wolle den
tatsichlichen Beitrag der einzelnen Linder bei der Kohlenstoffdioxidsenkung kontrollieren.
Praktisch gesehen bedeutet die Aussage, dass man der Meinung ist, dass der Einfluss von
Kohlenstoffdioxid auf das Klima komplett erforscht ist, dass man genau weil}, welche Menge
an vom Menschen durch Verbrennen fossiler Brennstoffe zusitzlich produziertem
Kohlenstoffdioxid wie viel Grad globaler Temperatur Verdnderung hervorruft. Irgendwelche
anderen Faktoren, die das Klima beeinflussen kénnten, werden aus geschlossen. Die
Klimaforschung sei also abgeschlossen. — Die Pointe bei einem Witz wird immer am
Schluss gebracht. Am Schluss des Artikels heifit es: ,,Die reine Messung von Treibhausgasen
ist allerdings nur ein — wenn auch ein groBer — Baustein, um Klimaprozesse zu verstehen.
(Markus) Rapp (vom DLR): " Was ist mit den Wolken, was ist mit dem Wind? Simple
Phdnomene, die Menschen seit Jahrtausenden wahrnehmen, doch wie diese Faktoren das
Klima beeinflussen, ist noch lange nicht erforscht“. — Dass Kohlenstoffdioxid unten in der
Atmosphére nicht in der Lage ist, Wirmeenergie in Richtung Erdboden zu senden, kann
jedermann mit einem Streichholz und der freien Hand als »Messgerit“ fiir die angebliche
Warmestrahlung unter der Streichholzflamme leicht iiberpriifen. Das in der heiffien Flamme
hoch konzentrierte Kohlenstoffdioxid schafft es nicht, irgendwelche Wirme in Richtung Erdboden
zu strahlen. Die erwdrmte Luft steigt nach oben. Kohlenstoffdioxid hat keinen Einfluss auf das
Klima. — Es sieht ganz danach aus, dass die DLR-Klimaforscher ein bisschen auf dem
Kohlensstoffdioxid-Klavier herum spielen, denn dafiir gibt es in einer Klima-hysterischen
Welt Forschungsgelder ohne Ende und im Ubrigen etwas Sinnvolles machen und die
Atmosphire erforschen. Das macht deshalb Sinn, weil es ldngst feststeht (Prof. Werner
Weber), dass es in der Atmosphéire einen Verstirkereffekt geben muss, der die
Sonnenstrahlen, die auf die Erdhiille treffen, bei ihrer Reise zur Erdoberfliche parallel zur
sich dndernden Zahl an Sonnenflecken sehr massiv verindert, Gedankenkette: Weniger
Sonnenflecken (wie aktuell verzeichnet) bedeuten inaktive Sonne, d.h. schwaches
Sonnenmagnetfeld und das bedeutet mehr kosmische Strahlung erreicht die Erdatmosphdre.

1. Das fiihrt zu verstérkter Wassertropfchen-Bildung — mehr Sonnenwirme wird
abgefangen und als Warmestrahlung fortgestrahlt ins All — weniger Sonnen-Wirmeenergie
eilt Richtung Erde — auf der Erde wird es kiihler.

2. Stirkere Wolkenbildung — mehr Reflektion von Sonnenstrahlung zuriick ins All, mehr
Sonneneinstrahlung wird abgeblockt — auf der Erde wird es kiihler.

3. Mehr blaues Licht wird zurlickgestreut ins All — weniger blaues Licht wird in den Tiefen
des Meerwassers als Wirmeenergie gespeichert fiir kommende Jahre — es bleibt langerfristig
kiihler. . ) -
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Meyer, Elisabeth

Von: . B
Gesendet: Sonntag, 24. April 2016 19:53
An: Bauleitplanung

Betreff: FN 10 Windkraft

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Windkraftflaichenausweisung entlang der Autobahn A1 an der auch schon einige Anlagen stehen halte ich fiir
sehr sinnvoll, da der Autobahnldrm dadurch gebrochen und abgemildert wird. Dies wére auch eine logische
Weiterentwicklung des bestehenden Konzeptes und eine abgeschlossene Einheit mit den bestehenden
Windkraftanlagen. Windkraft ist die wirtschaftlichste, umweltvertréglichste Stromerzeugung die wir haben. Dieses

Gebiet wilrden auch nicht mit mit der Funkanlage vom Nérvenicherflughafen kollidieren.
Mit fretindlichan Griissen
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Sehr geehrte Damen und Herren, 110 Zf{ ﬁgg[370! pr

nach Sichtung des Vorentwurfs fiir die Flichennutzungsplan-Anderung Nr.010 bzgl. der
Windkraftkonzentrationszonen ist uns aufgefallen, dass zwar unser Fluggelinde von der Konzentrationszone
(Raumeinheit 1/Flache 2 bei Erp) ausgenommen wurde, nicht aber unser vom Luftfahrtbundesamt genehmigter
Flugsekior.

Dieser erstreckt sich in einem Radius von 400m halbkreisférmig in siidlicher Richtung (siehe Anlage).
Windkraftanlagen in diesem Bereich wiirden zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Flugbetriebes fithren. Aus
unserer Sicht sollte daher mindestens unser genehmigter Flugsektor von der Konzentrationszone ausgeschlossen
werden.

Um einen optimalen gemeinsamen Betrieb zu gewéhrleisten, wére ein zusatzlicher Abstand im doppelten
Rotordurchmesser der entsprechenden Windkraftanlage zu unserem Flugsektor wilnschenswert.

Des Weiteren ist zu beachten, dass laut unserer Aufstiegsgenehmigung Abschnitt IV, Absatz 20 jede wesentliche
Veranderung in unserem genehmigten Flugsektor der Luftfahrtbehérde unverziglich, zwecks Genehmigung,
mitzuteilen ist.

Fir Ihre Bemihungen danken wir Ihnen und verbleiben in der Hoffnung, dass unser Anliegen berlicksichtigt



Anlage:
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Flugsektor 500m

Pufferzone 100m
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Stadt Erftstadt
Umwelt- und Planungsamt
Herrn Birgermeister Volker Erner
Am Holzdamm 10
50374 Erftstadt
Vorrangzonen fiir Windkraftanlagen 29.03.2016
hier: Einbeziehung unserer Flichen Kl

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Erner,

als Eigentlimer der Flache Gemarkung Lechenich, Flur 1, Flurstiick 38 beantragen wir,
das genannte Flurstiick in die geplante Neuausweisung der Konzentrationszone mit
aufzunehmen,

Als Begrlindung flihren wir an:

1. Unsere Fléchen befinden sich in ausreichender Entfernung zur Wohnbebauung ({iber
500 Meter / 700 Meter bis zum nichsten Wohnhaus; siehe Karte Ausschlussbereich
»weiche" Tabuzonen Immissionsschutz vom Mérz 2015).

2. Das oben genannte Flurstiick ist wegen einer Einstufung ,Agrarbereich mit
spezialisierter Intensivnutzung gemé&R Regionalplan® aufen vorgelassen worden.
Intensive  Agrarnutzung und Windenergie schlieRen sich nicht aus. Im
Windenergieerlass NRW vom 04.11.2015 heit es unter Punkt 3.2.4.3 Geeignete
Bereiche: ,Fiir die Darstellung von Gebieten fiir die Windenergienutzung in der
Bauleitplanung kommen insbesondere die allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in
Betracht, sofern sie nicht gleichzeitig entgegenstehende Funktionen, insbesondere aus
Sicht des Arten- und Biotopschutzes, erfiillen.”

3. In dem aktuellen Regionalplan Kdln, Teilabschnitt Kéin Abschnitt D.1.2 Allgemeine
Freiraum- und Agrarbereiche, wird als Ziel definiert:

Ziel 1 In den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen soll die
landwirtschaftliche Nutzungsféhigkeit der landwirtschaftlich genutzten Fldchen erhalten
werden; den allgemeinen Anforderungen der Landschaftsentwicklung und des
Bodenschutzes ist dabei Rechnung zu tragen. In den Bereichsteilen mit besonders
guten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen ist die Inanspruchnahme von
landwirtschaftiich genutzten Flachen fiir andere Nutzungen nur bei unabweisbarem
Bedarf moglich.

’
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Dieser unabweisbare Bedarf ist gegeben, da sonst in Erftstadt kein ,Substantieller
Raum” fiir die Windenergienutzung vorhanden ist. Dies wird umso deutlicher, sollte
sich der geforderte Abstand zur Wohnbebauung auf 1.000 Meter erhhen.

Unter den genannten Zielen wird unter Ziel 3 im zweiten Absatz folgendes
VORRANGIGES Ziel genannt:

Vorrangiges Ziel sollte es sein, die existenz- und entwicklungsfihigen Betriebe
im Plangebiet zu erhalten, zu entwickeln und zu fordern, um die
Funktionsfahigkeit des lidndlichen Raumes im Spannungsfeld der vielfdltigen
Raumanspriiche sicherzustellen.

FUr unseren existenz- und entwicklungsfihigen Betrieb fordern wir daher, unsere
Chancen im Plangebiet zu erhalten, zu entwickeln und zu férdern. Dies geschieht
dadurch, dass unser oben genanntes Grundstiick als Vorrangzone ausgewiesen wird!

Als Ziel 3 Abs. 4 wird ausgefiihrt:

Zur Uberwindung dkonomischer und Gkologischer Konflikte solite auch der Weg
der Kooperation gesucht werden.

Hierzu sind wir gerne bereit. Wir halten den Einsatz von Windenergieanlagen fiir
okonomisch wie dkologisch sinnvoll und notwendig.

Als weitere Argumente filhren wir Folgendes an:

6.

Die Bodenqualitét innerhalb wie auBerhalb der ,Agrarbereiche mit spezialisierter
Intensivnutzung geman Regionalplan® ist quasi identisch.

Auf unseren Grundstiicken erfolgt gewdhnlicher Ackerbau. Gew&chshiuser,
Frihbeete, Beregnungs- und Beheizungsanlagen, mehrjahrige Obstkulturen usw. sind
nicht vorhanden.

Sollten diese angelegt werden, so lassen sich diese mit der Windenergienutzung
vereinbaren. '

Es ist gepiant, die Windenergieanlagen dicht an vorhandene Wirtschaftswege zu
stellen. Somit ist sichergestellt, dass der Bodenverbrauch sehr gering ist. Bei ca. 1.000
m? Flache fiir Fundament und Kranstellfliche wére dies deutlich weniger als 1 % der
Gesamtflache. Dies ist vertretbar und rechtfertigt nicht, unsere Fldchen aus den
Vorrangfléchen auszuschliefien. ‘

Wir beantragen daher, die genannte Fliche als Vorrangzone auszuweisen.

=7 _
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Flachennutzungsplan Erftstadt

Vorentwurf fiir die Anderung Nr. 10
Uberarbeitung Windkraftkonzentrationszonen
hier: Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit,
Gelegenheit zur schriftlichen MeinungsauBerung

Sehr geehrter Herr Burgermeister Erner,

dankend nehmen wir die Gelegenheit wahr, im Rahmen . der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung zum Vorentwurf der 10. Anderung des Flachennutzungsplans
(FNP), mit der Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen dargestellt werden sollen, unsere
Meinung schriftlich zu aullern.
1.

Wie lhnen bekannt ist, erbringt unser Haus Bau-, Entsorgungs-, Versorgungs- und
Logistikleistungen mit breitem Spektrum. Auf Flachen in den Gemarkungen Erp und
Lechenich gewinnen wir Kies und Sand und betreiben eine 6ffentlich zugéngliche Deponie.
Die Trockenabgrabung ist bereits im einschldgigen Regionalplan Kdln (Teilabschnitt Region
Kéin) als "Bereich fiir die Sicherung und den Abbau oberfldchennaher Rohstoffe" (BSAB
Nr. 21) festgelegt. Die Laufzeit der Deponie mit Bereichen der Klassen 0 und | endet
voraussichtlich am 31.12.2035). Unser Haus ist als zertifizierter Entsorgungsfachbetrieb an
den Standorten in Erftstadt-Erp und im Kreis Viersen sowie mit mobilen Brecheranlagen in
der Region anerkannt und etabliert.

Um unser Unternehmen auch fiir die Zukunft abzusichern, beabsichtigen wir, in der Nahe
unseres Standorts in Erp diverse Flachen fUr eine kinftige Nutzung zu Zwecken der
Rohstoffgewinnung planungsrechtlich abzusichern. Hierzu haben wir bekanntlich beim
Rhein-Erft-Kreis die Erteilung eines positiven Standortvorbescheids beantragt ("Erweiterung
Lehmtal"). Flankierend werden wir eine Anderung des Regionalplans Kéln anregen, deren
Ziel es ist, den bestehenden BSAB Nr. 21 entsprechend zu erweitern.




Planerisch sind die Erweiterungsfiachen hervorragend fiir die Rohstoffgewinnung geeignet.
So lasst sich z. B. die etablierte Logistik weiter nutzen und bedirfte lediglich einer
kleinrdumigen Anpassung an veranderte Bedlrfnisse. Unser Vorhaben bietet dem
Regionalrat in K&In insoweit die Chance, kiinftige, zwingende Vorgaben der Landesplanung
zu erfiillen. Sie bestehen u. a. darin, dass Bereiche fir die Rohstoffgewinnung (BSAB) nur
noch als Konzentrationszonen auf der Grundlage eines wirksamen, gesamtrdumlichen
Planungskonzepts ausgestaltet sein diirfen.

Hierlber — und Ober unsere weiteren Planungen — steht lhr Haus mit uns bereits in
Gesprachen. Deren Ergebnisse gaben uns bisher die Hoffnung, dass wir den Weg zur
Absicherung unseres Hauses am Standort gemeinsam konstruktiv gehen und zu einem
guten Ende fuhren kénnen.

2.

Vor diesem Hintergrund sehen wir den Vorentwurf fur die 10. Anderung des
Flachennutzungsplans mit_groRer Sorge. Denn die Darstellung von Konzentrationszonen
fur Windenergieanlagen ("Neue Darste//ung) erfasst samtliche Flachen, auf denen unser
Haus eine Erweiterung in Betracht ziehen kann.

Woirde der Flachennutzungsplan wie im Vorentwurf vorgesehen geandert, waren unserem
Hause dauerhaft Entwicklungsmaéglichkeiten abgeschnitten. Das ist anhand der folgenden
Darstellung nachvollziehbar, die die Konzentrationszonen fir Windkraftanlagen (in Gelb),
unsere zugelassene Abgrabung, Deponie und den Betriebsstandort (in Griin), die im BSAB
Nr. 21 vorgezeichnete Erweiterungsméglichkeit (in Hellgrin) und die Fldchen der
Erweiterung Lehmtal (in Rot) zeigt.

Auszug Vorentwurf Sachlicher Teil-FNP Wmdenergle Erftstadt
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Die Flachen der Erweiterung Lehmtal liegen vollstandig innerhalb der Konzentrationszonen
fur Windkraftanlagen des Vorentwurfs.

Obwohl die Erweiterungsflachen — einschlieRlich weiterer Flachen jenseits derselben — aus
den vorbezeichneten Grinden planerisch fir die Erweiterung der Rohstoffgewinnung
hervorragend geeignet sind, dirften darauf allein noch Windkraftanlagen verwirklicht
werden.,

3.
Wir kénnen uns nicht vorstellen, dass die Darstellung der Konzentrationszonen fiir
Windkraftanlagen, die unserem Haus seine Entwicklungsmoglichkeiten am Standort
weitgehend nehmen wiirde, das Ergebnis einer gerechten Abwaguing sein kann,

Zwischen den Darstellungen fur Windkraftanlagen und Abgrabungen bestehen wesentliche
Unterschiede, die vorliegend keine Beriicksichtigung gefunden haben. Die Darstellung von
Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen legt diese Nutzung auf Dauer fest, weil eine
legal errichtete Windkraftanlage gewissermaRen 'ewigen' Schuitz genieRt — und dies selbst
bei einer spateren Anderung des FNP. Die Darstellung von Konzentrationszonen fiir
Abgrabungen legt diese Nutzung hingegen nur fur den Zeitraum fest, in dem die
Lagerstatte noch Gewinnungsgut enthalt. Nach Erschépfung der Lagerstatte und
Rekultivierung steht sie fir andere Nutzungen zur Verfugung. Eine Abgrabungsflache lasst
sich nach Beendigung der Abgrabung fur die Windenergiegewinnung nutzen
(Folgenutzung). Umgekehrt gehen Flachen, auf denen Windenergieanlagen konzentriert
errichtet werden, dauerhaft fur die Rohstoffgewinnung verloren, Deswegen sind mit der
Entscheidung, bestimmte Flachen als Konzentrationszonen fur Windkraftanlagen
darzustellen, fir in der N&he ansassige Betriebe intensive Eingriffe verbunden.

Ob dieser Aspekt im Rahmen des Planungskonzepts zur Darstellung von
Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen hinreichend gewurdigt wurde, erscheint uns
nicht eindeutig. Denn das Planungskonzept geht global davon aus, Abgrabungsflachen
stlinden "mittelfristig fiir eine Windenergienutzung nicht zur Verfligung".

So Bredemann (et al.), Plankonzept zur Ermittlung von Konzentrationszonen fir WEA im
FNP Erftstadt, Marz 2015, Ziffer 3.3.11 (Seite 19), die Abgrabungen als "sonstige
Nutzungen" behandeln.

Im Hinblick auf Konflikte mit etablierten Unternehmen, die auf eine Erweiterung angewiesen
sind, weil sich die Lagerstatten bei der Gewinnung von Rohstoffen verbrauchen, fragt sich,
ob nicht auch hatte beriicksichtigt werden mUssen, dass Konzentrationszonen flr die
Windenergienutzung dauerhaft fur die Rohstoffgewinnung ausscheiden.

Im Rahmen der friihzeitigen Oﬁentlichkeitsbeteiligung ist noch nicht erforderlich, weitere
Fragen des Planungskonzepts aufzuwerfen, fir deren Beantwortung auch noch im
anschliefenden Verfahren Gelegenheit bestehen diirfte — dies zumal sich aus unserer Sicht
Lésungen des Konflikts zwischen dem Windkraftkonzept einerseits und unseren
_Erweiterungsabsichten andererseits anbieten:

Der Text des FNP lieRe sich so formulieren, dass Windkraftnutzung und Rohstoffgewinnung
einander nicht ausschlieBen. Damit bliebe die Rohstoffgewinnung im Bereich der
Konzentrationszonen  fir  Windkraftanlagen moéglich.  Nach  Abschluss  der



Rohstoffgewinnung kénnte die Windkraftnutzung aufgenommen werden. Die Aussagen des

FNP zur Windenergie waren dann als Darstellung einer Folgenutzung nach Abschiuss der
Rohstoffgewinnung zu verstehen.

I aus kénnte die Flachen ‘fUr die Konzentration von Windkraftanlagen im Bereich der
eplanten Erweiterung Lehmtal (im Vorbescheidsverfahren) auch reduzieren. Nach

Ab chl:jrs der Gewinnungstatigkeit und Beendigung der Rekultivierung kénnte Ihr Haus die
Flachanihai Bedarf als Konzentrationszonen fiirr Windkraftanlagen darstellen.

{ FU% etw@ige Ruckfragen stehen wir gerne zu Ihrer Verfiigung.
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Vorrangzonen fiir Windkraftanlagen
Einbeziehung folgender Fldachen:
Gem. Liblar, Flur 17, Flurstiicke 120, 124, 156, 322, 328, 329

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantragen wir folgende Fldchen ebenfalls als Vorrangzone fiir Windenergie
auszuweisen:

Stadt Erftstadt, Gem. Liblar, Flur 17,
Flurstiicke 120, 124, 156, 322, 328, 329

Als Begriindung fiir die Flurstiicke 120 und 124 fiigen wir an:

1.

Diese Flachen liegen nicht im B-Plan 109.

2. Diese Fldchen sind laut FNP der Stadt Erftstadt zum einen ,Sondergebiet®, zum ,GI-

3.

Flache".

Diese Fléchen sind im Regionalplan als Deponieflachen dargestellt. Deponiefldchen
sind laut NRW-Erlass NRW vom 04.11.2015 bevorzugt flir Windvorrangzonen zu
nutzen (3.2.4.2 dritter Spiegelstrich:

Als Nachfolgenutzung kommen grundsitzlich auch die Bereiche fiir A uﬁs‘chutz‘ungen
und Ablagerungen (Standorte fiir Abfalldeponien und Halden) und fiir die Sicherung
und den Abbau oberfichennaher Bodenschétze (BSAB) fiir die Darstellung von
Gebieten fiir die Windenergienutzung in Frage, wenn dem nicht andere
Freiraumfunktionen entgegenstehen.

In der Potentialstudie der Stadt Erftstadt sind die Grundstiicke teilweise als mdgliche
Vorrangflache gelb markiert (siehe Abbildung 2).
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Als Begriindung fiir die Flurstlicke 156, 322, 328, 329 fiigen wir an:

1.

Diese Flachen sind Ackerflachen. Im FNP der Stadt Erftstadt sind diese Flichen zwar
als Waldflachen dargestelit, aber faktisch wird das Land fiir die Landwirtschaft genutzt
(siehe Abbildung 1 Luftbild).

Waldfldchen sind per se nicht von der Windnutzung auszuschlieBen. Hier verweisen
wir vollinhaltlich auf das OVG-Urteil Miinster vom 22.09.2015 (Az.: 10 D 82/13.NE)
sowie beigefiigte Ausfiihrung der Energieagentur NRW vom 01.03.2016.

In dem NRW-Leitfaden vom 29.03.2012 steht unter Punkt I11.2 Waldanteil der
Gemeinden und Stadte:

~In Gemeinden mit einem Waldanteil unter 15% kommt eine Waldinanspruchnahme
fur Windenergieanlagen in aller Regel nicht in Betracht, da davon auszugehen ist,
dass sich auf den (ibrigen 85% des Gemeindegebietes geeignete Flichen zur
Ausweisung von Konzentrationszonen identifizieren lassen," _
Das heiBt, dass dies keine zwingende Regelung, sondern eine »S0ll-Bestimmung® ist.
Mit Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Fldche faktisch Acker ist, kann hier von
der ,Soll-Bestimmung" abgewichen werden und die Fldche als Vorrangzone fiir Wind
ausgewiesen werden.

Eine zusatzliche Aufforstung der Flachen bei gleichzeitiger Nutzung durch
Windkraftanlagen widerspricht sich nicht.

Fdr alle genannten Grundstiicke gilt gemeinsam:

1.

Das Gebiet ist hochgradig vorbelastet durch

- Hachstspannungsleitung

- Industriegebiet

- Biogasanlage

- drei riesige Miilldeponien

- und in sidlicher Richtung eine BundestraBe und die Eisenbahnstrecke Kéln-Trier.

In der Potentialstudie der Stadt Erftstadt ist das Gebiet als mégliche Fliche gelb
markiert (siehe Abbildung 2).

In der Umgebung sowohl auf Flichen der Stidte Briihl als auch Hiirth werden
Windenergieanlagen geplant bzw. sind in einem fortgeschrittenen Planungsstadium.
Windenergieanlagen mit deutlich mehr als drei WEA werden in dem Dreistidteecke
Erftstadt/H{irth/Briihl entstehen.



Wir beantragen daher, die genannten Flichen als Vorrangzone auszuweisen.

Hilfsweise beantragen wir fiir das Flurstiick 120, den nérdlichen Bereich des Flurstiicks
in einer GrofRenordnung von ca. 10.000 m? als Vorrangzone auszuweisen,

Hilfsweise beantragen wir fiir das Flurstiick 124, den nordlichen Bereich des Flurstiicks
in einer GréBenordnung von ca. 90.000 m?2 als Vorrangzone auszuweisen.

Mit freundlichen GriiBen




Anlage 1

Abbildung 1: Luftbild (entnommen www.tim-online.nrw.de)




Meyer, Elisabeth

Von: Lippik, Detlef

Gesendet: Montag, 11. April 2016 16:48

An: Seyfried, Claudia; Kuehlborn, Hans Joachim; Appelt-Loehr, Nicole; Meyer,
Elisabeth

Betreff: WG: Windkraftkonzentrationszonen fir Erftstadt: Unsere Eingaben

Anlagen: 160404 Antrag an Stadt Erftstadt Einbeziehung der Flichen um das VZEK

herum Rev. 1.0.pdf; 150922 OVG Urteil zu Waldflachen und substantiellem
Raum Haltern 866266_tex.pdf; OVG NRW_ Waldflachen sind keine harten
Tabuzonen _ EnergieDialog.NRW.pdf; 160404 Antrag an Stadt Erftstadt
Einbeziehung der Flédchen westlich WP Konradsheim Rev. 1.0.pdf; 160404
Antrag an Stadt Erftstadt Einbeziehung der BSAB Fliche Rev. 1.0.pdf

.zur Kenntnisnahme und zu den Akten.....

Vorp! e iemee ,

- Gesendet: Montag, 4. April 2016 13:47

Ant: Lippik, Detlef

Betreff: Windkraftkonzentrationszonen fiir Erftstadt: Unsere Eingaben

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit Gibermitteln wir folgende Unterlagen:

© Antrag zur Einbeziehung von Fldchen als Vorrangzonen fiir Windenergieanlagen, Flichen um das VZEK
herum

e Antrag zur Einbeziehung von Fldchen als Vorrangzonen fiir Windenergieanlagen, Flichen westlich des WP
Konradsheim

e Antrag zur Einbeziehung von Fldchen als Vorrangzonen fiir Windenergieanlagen, Flichen nérdlich von Erp
Wir bitten um eine Eingangsbestitigung fiir alle drei Antrige. Danke !

Mit freundlichen GriiBen
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OVG NRW: Waldfldchen sind keine harten Tabuzonen
{ 1. Marz 2016 | Pia Dagasan

Immer wieder milssen sich Kommunen bei der Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen mit
der Frage auseinandersetzen, ob auf Waldflachen Anlagen errichtet werden diirfen und ob sie der Windenergie
substanziell Raum gegeben haben. Mit beiden Fragen hat sich das Oberverwaitungsgericht NRW im Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens beschéttigt. Dieser Fachbeitrag fasst das Urteil zusammen.

© Rainer Sturm/pixelio.de

Fachbeitrag von RA'in Pia Dagagan, EnergieAgentur. NRW

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hatte liber das Normenkontrollverfahren (Urteil vom 22.9.2015, AZ: 10D
82/13.NE) mehrerer Vorhabentréger zu entscheiden, die Windenergieanlagen auf Flichen errichten und betreiben wollten,
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die auRerhalb der Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen in der Stadt Haltern lagen. Die Vorhabentrager waren der
Ansicht, dass die Konzentrationszonen, die die Stadt iiber einen Teilflachennutzungsplan ausgewiesen hatte, nicht gro
genug seien und der Nutzung der Windenergie deswegen nicht in substanzieller Weise Raum gegeben worden sei.
Insgesamt hatte die Kommune drei Flachen mit einer GesamigrofRe von 88,5 Hektar als Konzentrationszonen far
Windenergieanlagen ausgewiesen. Insbesondere kritisierten die Vorhabentriger, dass die Stadt nicht die Waldflachen als
Konzentrationszone in Betracht gezogen hatte. Sie sind der Ansicht, dass es sich deswegen um eine Verhinderungsplanung
handele, die dazu fithre, dass der Flachennutzungsplan insgesamt unwirksam sei. Aus diesem Grund sei es méglich auch
auRerhalb der festgelegten Konzentrationszonen Windenergieanlagen zu errichten.

Plankonzept muss fehlerirei sein
Das Gericht folgte der Ansicht der Vorhabentrager und fiihrte aus, dass der Teilflachennutzungsplan wegen
Abwagungsmangeln unwirksam ist. Eine Kommune muss in einem Plankonzept genau darstellen, warum ein Planungsraum
von Windenergieaniagen freigehalten werden soll und nicht als Konzentrationszone in Betracht kommt. Die Erstellung eines
Plankonzeptes erfolgt dabei in zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden die ,harten Tabuzonen® ermittelt, also solche
Flachen, die fur den Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Gritnden schiechthin und
dauerhaft ausgeschlossen sind. Im zweiten Schritt werden die ,weichen Tabuzonen” festgelegt. Das sind solche Flachen,
auf denen die Errichtung von Windenergieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich moglich ist, auf denen aber nach
stadtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde keine Anlagen aufgestellt werden sollen. Nachdem die Kommune vom
Planungsraum die harten und weichen Tabuzonen abgezogen hat, verbleiben sogenannte Potenzialflichen. In einem letzten
( Arbeitsschriit sind diese Fldchen mit der konkurrierenden Nutzung in Beziehung zu setzen. Im Ergebnis miissen Fléchen
verbleiben, die der Windenergie substanziell - also ausreichend — Raum geben. Andernfalls liegt ein Abwagungsfehler vor
und der Fl&chennutzungsplan ist unwirksam.

Teilflachennutzungsplan wegen Abwégungsmangeln unwirksam

Im Verfahren gegen die Stadt Haltern ging das Gericht davon aus, dass ein derartiger Abwagungsmangel vorliegt. Dieser
ergibt sich zum einen daraus, dass die Kommune Waldflachen zu Unrecht als ,harte Tabuzonen® bewertet hatte. Die
technische Entwicklung hat die Errichtung und den Betrieb von Windenergieaniagen auf Waldflachen inzwischen jedoch
moglich gemacht. Waldflachen — auch zusammenhéngende — kénnen deswegen nach Ansicht des OVG grundsétzlich keine
harten Tabuzonen mehr darstellen.

Regionalpldne dlirfen keine Negativplanung enthalten
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem fiir die Stadt Haltern giltigen Gebietsentwicklungsplan, auf den sich die Stadt
bezog. Dieser Gebietsentwicklungsplan sieht zwar vor, dass Windenergieanlagen in Waldbereichen grundsatzlich
ausgeschlossen sind. Eine solche Regelung ist aber unwirksam, weil es sich dabei um eine reine Negativplanung handelt.
Eine solche Negativplanung -oder auch Verhinderungsplanung- widerspricht dem Regelungszweck des § 35 Abs. 3 Satz 3
Baugesetzbuch. Dieser verlangt namlich, dass Positiviiachen ausgewiesen werden, auf denen Windenergieaniagen

( privilegiert errichtet werden diirfen.

Kein substanzieller Raum fiir Windenergie

Die Stadt Haltern hat der Windenergie zudem nicht substanziell Raum gegeben, weil sie von einer faischen Flachenkulisse
ausgegangen war. Die Kommune trug vor, dass sie 34% der geeigneten Flédchen als Konzentrationszone ausgewiesen habe
und dies ein ausreichender Wert sei. Die Kommune setzte die Flache dabei aber in das Verhéltnis zu der Flache, die nach
Abzug der harten und weichen Tabuzonen verblieb (88,5 ha in Verhéltnis zu 260 ha). Das Oberverwaltungsgericht betonte,
dass die Flache jedoch vielmehr zu der Flache in Verhaltnis gesetzt werden muss, auf die die Kommune keinen
planerischen Einfluss hat, also in Verhaltnis zu den harten Tabuzonen. Dabei werde deutlich, dass die Konzentrationszone
nur 3,4% der Fldche ausmache (88,5 ha in Verhalinis zu 2600 ha). Das Gericht betonte, dass dies ein sehr niedriger
Prozentsatz ist. der sogar noch niedriger wére, wenn die Stadt richtigerweise die Waldflachen als weiche Tabuzonen
klassifiziert hatte. Als Beispiel fiir einen Anteil, bei dem der Windenergie substanziell Raum gegeben wurde, nannte das
OVG ein Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover (VG Hannover, Urteil vom 24. November 2011, AZ 4 A 4927/09) in welchem
von einem Anhaltswert von 10 % ausgegangen wurde.

Frelraume in der Kommune . N 5000 ha o >

Névch“Abzug der welchen  Tabuzonen
~Flachen nach der Potenzialstudie NRW (LANUV)
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- Flachen, die als Konzentrationszone , 88,5 ha
ausgewiesen wurden ' B

Prozentsatz hat nur Indizwirkung

Das Gericht betonte allerdings, dass bei der Beurteilung der Frage, ob der Windenergie substanziell Raum gegeben worden
ist, nicht von einem starren Prozentsaiz ausgegangen werden kann. Vielmehr hat das Verhaltnis der Fléchengréien
zueinander lediglich eine Indizwirkung. Will die Kommune diese Indizwirkung tiberwinden, miissen weitere Gesichtspunkte
vorgetragen werden, die dafiir sprechen, dass der Windenergie trotz geringer Flache ausreichend Platz zur Verfilgung
gestellt wurde. Dabei ist zu beachten, dass die vorgetragenen Gesichtspunkte gewichtiger sein missen, je Kleiner der Anteil
der dargestellten Konzentrationsflache ist. Solche Gesichtspunkte wurden aber von der Kommune nicht vorgetragen.

Ansetzen des Stromverbrauchs ungeeignet
Insbesondere der Einwand der Kommune, dass der Stromverbrauch der Privathaushalte durch die im Gemeindegebiet
errichteten Windenergieanlagen gedeckt werden kénne, spricht nicht dafir, dass der Windenergie substanziell Raum
gegeben wurde. Die Kommune hatte vorgetragen, dass durch die 14 Windenergieanlagen, die auf den 88,5 ha méglich
selen, insgesamt 16.000 Durchschnittshaushalte mit Strom versorgt werden kénnten. Da sich ebenso viele Haushalte in der
Kommune befinden, war sie davon ausgegangen, dass der Windenergie substanziell Raum gegeben wurde. Das Gericht
erklarte jedoch, dass dieser Mastab fur die Beurteilung der Frage ungeeignet ist, da regeimaRig gerade Kommunen mit
wernigen Privathaushalten grofie Flachen fur die Windenergieanlagen zur Verfligung stellen kérnnten, wahrend Kommunen
( mit vielen Privathaushalten haufig stark zersiedelt sind und deswegen nur wenige Flachen zur Verfilgung haben. Da keine
weiteren Griinde von der Kommune vorgetragen wurden, die daftir sprechen, dass der Windenergie substanziell Raum
gegeben wurde, ist der Flachennutzungsplan insgesamt unwirksam.

Das Urteil zum Nachlesen finden Sie aier.
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Urteil Az. 10 D 82/13.NE*

OVG Nordrhein-Westfalen
22. September 2015

Tenor

Der sachliche Teilflichennutzungsplan der Stadt 1. zur Ausweisung von Konzen-
trationszonen fiir Windkraftanlagen vom 12. Mirz 2015 ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragsgegner-
in darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hdhe
von 110 von Hundert des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Antragsteller vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 von Hundert des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller planen die Errichtung und den Betrieb von Windenergiean-
lagen auRerhalb solcher Bereiche, die als Konzentrationszonen fiir die Winden-
ergienutzung im angefochtenen sachlichen Teilflichennutzungsplan der Stadt I
zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen auf I1. Stadt-
gebiet (im Folgenden: Teilflichennutzungsplan) dargestellt sind. Sie sind Eigen-
tiimer beziehungsweise Nutzungsberechtigte der Vorhabengrundstiicke und haben

nach Ablehnung ihrer Antrige auf Erteilung immissionsschutzrechtlicher Vorbeschei-

de fiir jeweils eine Windenergieanlage entsprechende Klagen beim Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen erhoben.

Der Teilflichennutzungsplan sieht drei Konzentrationszonen mit einer Gesamt-
fliche von 88,5 ha vor: “M.“ (21,5 ha), “M1.“ mit den Teilbereichen A (21,9 ha)

*http://openjur.de/u/866266.html (= openJur 2015, 19695)



und B (4,4 ha) sowie “T.“ mit den Teilbereichen A (29,3 ha) und B (11,4 ha).

Nach der Planbegriindung, die in einem withrend des Normenkontrollverfahrens
durchgefiihrten Heilungsverfahren iiberarbeitet worden ist, soll der Teilflichen-
nutzungsplan der Konzentration und rdumlichen Steuerung von Windenergiean-
lagen im Stadtgebiet dienen. Die festgelegten Konzentrationszonen ergiben sich
aus einer methodischen Betrachtung des gesamten Stadtgebietes. Das Ergeb-
nis seien die Standorte, die unter planungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
auszuschliefen, geeignet oder vorrangig seien.

In der Konzentrationszone “M.“ gebe es bereits eine Windenergieanlage. Die
westlich der Konzentrationszone “M1.“ errichtete Windenergieanlage solle “gegebe-
nenfalls” zuriickgebaut werden, um die Windenergienutzung innerhalb der Konzen-
trationszone zu optimieren. Eine dritte Windenergieanlage sei im Teilbereich B
der Konzentrationszone “T.“ vorhanden. Insgesamt sei von vierzehn im Stadtge-
biet mdglichen Windenergieanlagen auszugehen. Eine Fortschreibung der Plan-
begriindung sei im Hinblick auf die von der Rechtsprechung gestellten An-
forderungen an die Planung von Konzentrationszonen fiir die Windenergien-
utzung erforderlich geworden. Bei der urspriinglichen Planung sei bei der Ab-
grenzung der grundsétzlich geeigneten und ungeeigneten Flichen iiberwiegend
mit sogenannten weichen Kriterien gearbeitet worden. Die fiir derartige Planun-
gen anerkannten Abgrenzunggkriterien seien nun der hochstrichterlichen Recht-
sprechung entsprechend nach harten und weichen Kriterien aufgeschliisselt wor-
den. Die Fortschreibung der Planbegriindung und die Uberpriifung der Kartierung
hétten im Ergebnis keine Notwendigkeit ergeben, von den bisherigen Gebietsab-
grenzungen abzuweichen. Die fiir die Darstellung von Konzentrationszonen fiir
die Windenergienutzung in Betracht kommenden Freiriume in einer Gréfe von
rund 5.000 ha, circa 30 % des Stadtgebietes, seien vertieft betrachtet worden.
Nach Abzug der Flichen, die mit harten Abgrenzungskriterien belegt seien,
seien rund 2.600 ha (circa 16,5 % des Stadtgebietes) fiir eine nihere Betrach-
tung verblieben.

Zum Thema Wald heifit es: Um die Planung an die Ziele der Raumordnung anzu-
passen, hétten Teilflichen der ins Auge gefassten Konzentrationszonen aus den
regionalplanerisch festgelegten Waldbereichen zuriickgenommen werden miissen.
Die Untere Landschaftsbehérde teile die Auffassung des Rates, dass eine Darstel-
lung von Konzentrationszonen im Wald nicht in Betracht komme, weil I. zwar
einen Waldanteil von iiber 40 % aufweise, jedoch eine Imsellage in einer im
Ubrigen waldarmen Region einnehme, grofe Waldflichen bereits im Region-
alplan von der Planung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung
ausgeschlossen und/oder mit Schutzfunktionen belegt seien sowie auRerhalb des
Waldes ausreichend grofe und geeignete Flichen zur Verfiigung stiinden, um
der Nutzung der Windenergie in substanzieller Weise Raum zu schaffen. Das
grundsitzliche Verbot, auf bewaldeten Flichen Windenergieanlagen zu erricht-
en, sei zwar bereits mit dem Windenergieerlass 2011 aufgehoben worden, doch
diirfe nach dem geltenden Landesentwicklungsplan (LEP NRW) Wald nur in
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Anspruch genommen werden, wenn eine Vorhabenrealisierung auferhalb des
Waldes nicht méglich sei. Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW habe eben-
falls darauf hingewiesen, dass auf Waldflichen keine Konzentrationszonen fiir
die Windenergienutzung ausgewiesen werden sollten und diese einen Abstand
von 35 m zum Wald einhalten miissten.

Das Aufstellungsverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf: Der Rat
beschloss im Jahre 2008 die Aufstellung des Teilflichennutzungsplans. Im Rah-
men der Offentlichen Auslegung des Planentwurfs im Jahre 2011 hatten die
Antragsteller Bedenken gegen die Planung geltend gemacht. Nach einer erneuten
¢ffentlichen Auslegung des Planentwurfs im Jahre 2012 beschloss der Rat im
August 2012 den Teilflichennutzungsplan. Die Genehmigung des Teilflichen-
nutzungsplans durch die Bezirksregierung N. wurde am 28. September 2012
Offentlich bekannt gemacht. Wahrend des bereits anhéngigen Normenkontrol-
lverfahrens beschloss der Rat die Durchfithrung eines Heilungsverfahrens. Der
Planentwurf wurde in der Zeit vom 20. Oktober 2014 bis 21. November 2014
erneut Offentlich ausgelegt. Die Antragsteller echoben mit Schriftsatz vom 21.
November 2014 Einwendungen und machten geltend: Der Teilflichennutzungs-
plan geniige immer noch nicht den Anforderungen an die vorzunehmende Un-
terscheidung zwischen harten und weichen Abgrenzungskriterien. Die Planbe-
griindung enthalte nach wie vor missverstindliche Begriffe wie Ausschluss-,
Eignungs- und Vorrangplanung. Zu Unrecht habe der Rat einige Flichen als
harte Tabuzonen angesehen. Dies gelte fiir die Naturschutzgebiete, fiir geschiitzte
Biotope, FFH-Gebiete und fiir den Wald. Dariiber hinaus seien der Sache nach
Fliachen mit einer Gréfie von unter 15 ha als harte Tabuzonen behandelt wor-
den. Das stehe mit der tatsichlichen Festlegung der Konzentrationszonen of-
fenkundig in Widerspruch, weil Teilflichen der Konzentrationszonen deutlich
kleiner als 15 ha seien. Der Windenergienutzung werde im Stadtgebiet mit ein-
er Flache von nur 88,5 ha kein substanzieller Raum gegeben. Es handele sich
dabei nicht, wie der Rat ausgefiihrt habe, um rund 34 % der fiir die Winden-
ergienutzung geeigneten Flichen im Stadtgebiet. Diese seien deutlich grofer.
Ferner sei nicht sichergestellt, dass sich die Windenergienutzung innerhalb der
dargestellten Konzentrationszonen gegeniiber sonstigen offentlichen Belangen
durchzusetzen vermdge. Dem Rat sei aus diversen Stellungnahmen im Auf-
stellungsverfahren positiv bekannt, dass etwa der Uhu im Raum M1. und T.
nachgewiesen worden sei, sodass in diesen Bereichen die Windenergienutzung
an artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden scheitern kénne. Dariiber hin-
aus sei im Hinblick auf die der Planung zugrunde gelegten Anlagentypen mit
geringer Hohe ein falscher Ansatz gewihlt worden, der mit der Realit&t nichts
zu tun habe. Realistisch seien Anlagentypen mit GesamthShen von bis zu 200 m.
Der vollstindige Verzicht auf die urspriinglich vorgesehene Konzentrationszone
V “H.* sei rechtlich nicht haltbar.

Der Rat beschloss den Teilfiichennutzungsplan am 12. Marz 2015 neu. Der
Teilflichennutzungsplan wurde nach Genehmigung durch die Bezirksregierung
N. riickwirkend zum 29. September 2012 in Kraft gesetzt.
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Die Antragsteller haben am 30. September 2013 den Normenkontrollantrag
gestellt und zugleich gegeniiber der Antragsgegnerin die Verletzung von Verfahrens-
und Formvorschriften sowie Méngel des Abwigungsvorgangs geriigt. Nach Durch-
fithrung des Heilungsverfahrens haben die Antragsteller vorgetragen: Der Teil-
flichennutzungsplan leide weiterhin an zahlreichen Abwigungsméangeln. Er geniige
noch immer nicht den Anforderungen der Rechtsprechung an die Unterscheidung
zwischen harten und weichen Tabuzonen. Die Erhaltungsziele und die Schutz-
zwecke der betroffenen FFH-Gebiete wiirden jedenfalls durch die Windenergien-
utzung nicht erheblich beeintrichtigt im Sinne des §34 Abs. 1 BNatSchG. Eine
vertiefte Priifung der Vertraglichkeit der Windenergienutzung mit den Schutz-
zwecken eines FFH-Gebietes sei auch allein im Hinblick auf das FFH-Gebiet
“M2% erfolgt, allerdings mit dem Ergebnis, dass sich insoweit eine erhebliche
Beeintrichtigung offensichtlich ausschliefen lasse. Es sei auch nicht ausreichend
gepriift worden, inwieweit die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aus-
nahme von mdoglichen Bau- und/oder Nutzungsverboten in den betroffenen
FFH-Gebieten gegeben seien. Gleiches gelte fiir die geschiitzten Biotope, bei
denen schon von Gesetzes wegen nach §30 Abs. 3 BNatSchG die Erteilung einer
entsprechenden Ausnahme im Einzelfall vorgesehen sei, sowie fiir die Naturschutzge-
biete, da die dort geltenden Verbote durch die Erteilung einer Befreiung nach
§67 BNatSchG iiberwunden werden konnten. Auch die Behandlung der Wald-
bereiche als harte Tabuzonen stelle sich nach wie vor als abwigungsfehlerhaft
dar. Das im Wald grundsstzlich bestehende Bauverbot kénne im Einzelfall durch
die Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung beseitigt werden, sodass die
Gemeinden auch Waldflichen in ihre das gesamte Gemeindegebiet umfassende
Untersuchung auf Eignung fiir die Windenergienutzung einbeziehen und als
Konzentrationszonen oder Teile davon darstellen kénnten. Das sehe auch der
einschlégige Leitfaden des Umweltministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
aus dem Jahre 2012 vor.

Die Antragsgegnerin kdnne auch nicht auf die Ziele 31.3 und 31.4 des Gebi-
etsentwicklungsplans F. (GEP) verweisen, weil der GEP insoweit unwirksam
sel. Diese Ziele legten allein Ausschlussgebiete fiir die Windenergienutzung fest,
was als reine Negativplanung unzuldssig sei. Der Regionalplanung sei es nicht
gestattet, die bundesrechtliche Privilegierung von Windenergieanlagen durch
das schlichte Definieren von Ausschlussgebieten und besonders schiitzenswerten
Landschaftsteilen wegzuwigen. Zudem sei das Plankonzept in sich widerspriich-
lich, weil die Konzentrationszone KW III teilweise in einem Waldbereich dargestellt
sel.

Ein beachtlicher Fehler im Abwigungsvorgang resultiere ferner daraus, dass
Gebiete bestimmter Kategorien als Tabuzonen eingestuft seien mit der An-
merkung, dass in nachgeordneten Plinen von dieser Einstufung abgewichen
werden kénne. Abwigungsfehlerhaft sei auch der fiir Hochspannungsfreileitun-
gen angenommene Schutzbereich von 60 m. Der Schutzabstand kdnne nach dem
Windenergieerlass unterschritten werden. Gleiches gelte fiir die Bauverbotszo-
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nen am Rande von “Uberschwemmungsgebieten® sowie gegeniiber “Gewéssern
1. Ordnung* mit einer Ausdehnung von beidseitig 50 m. Naturschutzgebiete,
Naturdenkméler sowie geschiitzte Landschaftsbestandteile wiirden nach dem
Plankonzept filschlich sowohl den harten wie auch den weichen Tabuzonen zu-
geordnet.

Verschiedene Formulierungen in der Planbegriindung zeigten, dass sich der Rat
die Anforderungen der Rechtsprechung an eine ordnungsgemiife Abwigung nicht
bewusst gemacht habe. Fehlerhaft sei schlieflich das Ausschlusskriterium der un-
zureichenden Grofe der zusammenhingenden Freirfume, das bei Flichen von
weniger als 15 ha angenommen worden sei. Dieses Ausschlusskriterium stehe im
Widerspruch zu der spiteren tatsiichlichen Darstellung der Konzentrationszo-
nen.

Der Windenergienutzung werde mit dem Teilflichennutzungsplan entgegen den
Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts kein substanzieller Raum gegeben. Die
zugrunde gelegte Gesamtpotenzialfiiche sei deutlich zu klein angesetzt worden.
Die urspriinglich in den Blick genommene Konzentrationszone V sei fehlerhaft
gestrichen und die Durchsetzung der Windenergienutzung gegeniiber anderen
offentlichen Belangen nicht sichergestellt worden.

Die Antragsteller beantragen,

den sachlichen Teilflichennutzungsplan der Stadt I. zur Ausweisung von Konzen-
trationszonen fiir Windkraftanlagen vom 12. Mérz 2015, mit Riickwirkung zum
29. September 2012 im Amtsblatt der Stadt I. vom 13. Juli 2015 bekannt
gemacht, fiir unwirksam zu erkliiren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung trégt sie vor: Sie habe bei der Planaufstellung zutreffend zwis-
chen harten und weichen Tabuzonen unterschieden und diese auch dokumentiert.
Waldflichen, Naturschutzgebiete, Biotope und FFH-Gebiete seien zu Recht als
harte Tabuzonen behandelt worden. Da keine der zustéindigen Fachbehirden
in den Beteiligungsschriften die Bewilligung von Ausnahmen oder Befreiungen
konkret in Aussicht gestellt habe, habe sie bei der Planung eine Befreiungslage
mit einer realistischen Verwirklichungsperspektive nicht unterstellen konnen. Je-
denfalls folge die Einordnung der Waldflichen als harte Tabuzonen aus dem Ziel
31.3 des GEP. Es handele sich dabei um ein wirksames Ziel der Raumordnung.
Von einer unzuldssigen Verhinderungsplanung kénne nicht die Rede sein. Die
Grundsitze, die die Rechtsprechung insoweit fiir eine abwigungsgerechte Pla-
nung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung aufgestellt habe,
seien hier nicht anwendbar. Die Einzelregelungen des Zieles 31 dienten nicht
bereits selbst der Steuerung von Windenergieanlagen im Plangebiet. Die rium-
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liche Steuerung werde vielmehr auf die Ebene der kommunalen Bauleitpla-
nung verlagert. Das Ziel 31 sei daher nur nach den allgemeinen Anforderun-
gen des Gebotes gerechter Abwigung zu beurteilen. Ein Abwigungsmangel
sei insoweit nicht ersichtlich. Waldflichen seien nur hinsichtlich der tatsich-
lich bestockten Flichen und im Ubrigen nur hinsichtlich solcher Flichen als
Ausschlussbereiche angesehen worden, die sich im Zentrum eines Waldgebi-
etes befinden und daher eine Vernetzungsfunktion aufwiesen beziehungsweise
Tieren als Riickzugsraum dienten. Ein Abwigungsfehler resultiere auch nicht
aus der Behandlung der “Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB)“, der “Gebiete
fiir den Schutz der Natur (GSN)“ sowie der “Bereiche fiir den Schutz der Natur
(BSN)“. Diese Gebiete seien, soweit die Zielbindungswirkung der raumordner-
ischen Aussage reiche, ausnahmslos als harte Tabuzonen behandelt worden.
Auch sei es nicht zu beanstanden, Sicherheitszonen von beidseitig 60 m ent-
lang von Hochspannungsfreileitungen als harte Tabuzonen anzusetzen. Die Bes-
timmungen des Windenergicerlasses, die insoweit Ausnahmen zuliefen, seien
nicht verbindlich. Das Erfordernis eines Sicherheitsabstandes zwischen Winden-
ergieanlagen und Hochspannungsfreileitungen ergebe sich vielmehr aus fach-
lichtechnischer Sicht. Ein aus einer gleichwohl fehlerhaften Einschitzung resul-
tierender etwaiger Abwigungsmangel wire im Ubrigen nicht erheblich. Ahn-
liches gelte fiir die angenommenen Sicherheitsabstéinde gegeniiber Uberschwem-

mungsgebieten, Die “Naturschutzgebiete sowie “geschiitzten Landschaftsbestandteile®

seien nicht etwa wie die Antragsteller meinten sowohl als harte als auch als
weiche Tabuzonen eingestuft worden. Der Rat habe vielmehr bewusst zwis-
chen dem Bestand, wie er sich aus der derzeit noch geltenden Landschaftss-
chutzverordnung ergebe, und den kiinftigen Gebietsabgrenzungen entsprechend
dem derzeit nur als Entwurf vorliegenden Landschaftsplan differenziert.

Im FErgebnis gebe der Teilflichennutzungsplan der Windenergienutzung sub-
stanziell Raum. Die hierzu erforderliche planerische Entscheidung richte sich
nach den Umsténden des Einzelfalles und nach den &rtlichen Gegebenheiten.
Fiir die Bewertung des Ergebnisses kiimen verschiedene Kriterien in Betracht,
wie zum Beispiel die Anzahl und die Gréfe der fiir die Windenergienutzung
zur Verfiigung gestellten Flichen sowie die Anzahl und die Gesamtleistung der
ermoglichten Windenergieanlagen. Die erméglichten vierzehn Windenergiean-
lagen mit einer maximal zuldssigen Leistung von rund 35 MW konnten etwa,
56 Millionen kWh pro Jahr produzieren, was rechnerisch dem Stromverbrauch
von rund 16.000 Durchschnittshaushalten entspreche. Dies sei etwa die Zahl der
Privathaushalte in I. Reinen Flichenbetrachtungen komme demgegeniiber nur
eine beschrinkte Aussagekraft zu. Ein Grofteil, ndmlich 44 % des I1. Stadt-
gebietes, bestehe aus Wald. Weitere 17 % machten die Siedlungsflichen und
die ihnen zugehorigen Verkehrsflichen aus. Die Wasserflichen nihmen 6 % in
Anspruch. Angesichts dieser drtlichen Umstinde kénne nicht zweifelhaft sein,
dass die dargestellten Konzentrationszonen mit einer Gesamtflsiche von 88,5 ha
der Windenergienutzung im Ergebnis substanziell Raum verschaffe. Daher habe
der Rat auch auf die Darstellung der Konzentrationszone V verzichten diirfen.
In den dargestellten Konzentrationszonen kinne sich die Windenergienutzung
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hinreichend gegeniiber anderen offentlichen Belangen durchsetzen. Schlieflich
habe sich der Rat kein falsches Bild von den seiner Planung zu Grunde liegen-
den Anlagentypen gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbrin-
gens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsvorginge (Beiakten Hefte 1 bis 24) erginzend Bezug
genommen.

Griinde

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg,.

Er ist statthaft. Der Teilldchennutzungsplan kann in analoger Anwendung von
§47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO Gegenstand der Normenkontrolle sein, weil seine Darstel-
lungen unmittelbar die Zuléssigkeit der nach §35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privi-
legierten Windenergievorhaben steuern. Finem Vorhaben nach §35 Abs. 1 Nr.
2 bis 6 BauGB stehen gemif §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB offentliche Belange in
der Regel entgegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Flichennutzungsplan
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Die Darstellung von Sonderbau-
flichen zur Windenergienutzung im Sinne von §5 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 Buchstabe
b BauGB, §1 Abs. 1 Nr. 4 BauNVO im AuRenbereich erfiillt daher eine dem Be-
bauungsplan vergleichbare Funktion, sodass es geboten ist, die in §47 Abs. 1 Nr.
1 VwGO insoweit bestehende Regelungslicke im Wege der Analogie zu schlieRen.

Vegl. BVerwG, Urteile vom 26. April 2007 - 4 CN 3.06 -, juris, Rn. 11 ff,, und
vom 31. Januar 2013 4 CN 1.12 , juris, Rn. 14 f.; Beschluss vom 23. Oktober
2008 - 4 BN 16.08 -, juris, Rn 4.

Die Antragsteller sind auch antragsbefugt im Sinne des §47 Abs. 2 Satz 1 Vw-
GO. Nach dieser Vorschrift kann den Normenkontrollantrag jede natiirliche oder
juristische Person stellen, die geltend machen kann, durch die Rechtsvorschrift
oder ihre Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein. Antragsbefugt im Sinne
dieser Vorschrift ist, wer die Moglichkeit einer Verletzung von Vorschriften dar-
tun kann, die in der jeweiligen rechtlichen Situation zumindest auch dem Schutz
der eigenen Interessen dienen. Das ist hier der Fall.

Die Darstellungendes Teilflichennutzungsplans haben rechtliche Wirkungen gegeniiber

den Antragstellern. Diese beabsichtigen als Bauherrn und Vorhabentriger die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf im Stadtgebiet der

Antragsgegnerin aufierhalb der dargestellten Konzentrationszonen gelegenen Grund-

stiicken, an denen ihnen ein Nutzungsrecht zusteht.

Der Normenkontrollantrag ist begriindet.
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Ohne Riige beachtliche formelle Méngel beim Zustandekommendes Teilfliichen-
nutzungsplans sind allerdings nicht ersichtlich. Riigepflichtige formelle Méngel
werden von den Antragstellern nach Durchfithrung des Heilungsverfahrens nicht
geltend gemacht.

Der Teilflichennutzungsplan weist jedoch Abwigungsmingel auf, die gemif
§214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtlich sind.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwigungsvorgang ergeben
sich aus den Vorgaben des §2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der
Bauleitpline die Belange, die fiir die Abwigung von Bedeutung sind (Abwi-
gungsmaterial), ermittelt und bewertet werden miissen. Sie decken sich mit
denen, die die Rechtsprechung bezogen auf die Zusammenstellung des Abwi-
gungsmaterials aus dem Abwigungsgebot des §1 Abs. 7 BauGB entwickelt hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. April 2008 - 4 CN 1.07 -, BRS 73 Nr. 31.

Das Abwigungsgebot des §1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der
Bauleitpléne die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untere-
inander gerecht abzuwigen sind, stellt inhaltliche Anforderungen an den Abwi-
gungsvorgang und an das Abwigungsergebnis. Dag Abwigungsgebot ist danach
verletzt, wenn eine sachgerechte Abwiigung iiberhaupt nicht stattfindet, wenn in
die Abwigung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hiitten
eingestellt werden miissen, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkan-
nt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange aufier Verhéltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem
Abwigungserfordernis geniigt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde
im Widerstreit verschiedener Belange fiir die Bevorzugung des einen und damit
notwendigerweise fiir die Zuriickstellung des anderen Belangs entscheidet.

Diesen Anforderungen geniigt die dem Teilflichennutzungsplan zugrunde liegende
Abwigung des Rates nichs.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung verlangt
das Abwagungsgebot nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
die Entwicklung eines schliissigen Gesamtkonzepts, das sich auf den gesamten
Aufenbereich des Gemeindegebietes erstreckt. Die planerische Entscheidung
muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwigungen die posi-
tive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche
Griinde es rechtfertigen, den iibrigen Planungsraum von Windenergieanlagen
freizuhalten.

Vgl. BVerw(@, Urteile vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, juris, Rn. 9.
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Die Ausarbeitung eines Planungskonzepts ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts auf der Ebene des Abwigungsvorgangs angesiedelt. Sie
vollzieht sich abschnittsweise. Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche als
Tabuzonen zu ermitteln, die sich fiir die Nutzung der Windenergie nicht eignen.
Die Tabuzonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, nimlich in Zonen, in de-
nen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsichlichen
und/oder rechtlichen Griinden schlechthin ausgeschlossen sind (harte Tabuzo-
nen), und in Zonen, in denen die Errichtung und der Betrieb von Winden-
ergieanlagen zwar tatséchlich und rechtlich méglich sind, in denen nach den
stddtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kriterien en-
twickeln darf, aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen (weiche
Tabuzonen).

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts um Flichen, deren Bereitstellung fiir die Windenergien-
utzung an §1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitern wiirde. Danach haben die Gemein-
den die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stidtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleit-
plan, wenn seiner Verwirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsich-
liche Hindernisse im Wege stehen. Harte Tabuzonen scheiden kraft Gesetzes
als Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung aus und sind so einer Ab-
wigung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden
Belangen (§1 Abs. 7 BauGB) entzogen. Demgegeniiber sind weiche Tabuzonen
zu den Fléchen zu rechnen, die einer Beriicksichtigung im Rahmen der Abwi-
gung zugénglich sind. Zwar diirfen sie anhand einheitlicher Kriterien ermittelt
und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden,
die im Einzelfall fiir und gegen die Nutzung einer Fliche fiir die Windenergie
sprechen. Thre Ermittlung und ihre Bewertung sind aber gleichwohl der Ebene
der Abwigung zuzuordnen. Der Rat muss die Entscheidung, eine Fliche als
weiche Tabuzone zu bewerten, rechtfertigen. Weiche Tabuzonen sind disponi-
bel. Die fiir ihre Charakterisierung ausschlaggebenden stidtebaulichen Gesicht-
spunkte sind nicht von vornherein gegeniiber der Windenergienutzung vorrangig
und der Plangeber muss die weichen Tabuzonen einer erneuten Betrachtung
und Bewertung unterziehen, wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung erkennt,
dass er mit seiner Planung fiir die Windenergienutzung nicht substanziell Raum
schafft.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, a.2.0., Rn. 12.

Nach Abzug der harten und der weichen Tabuzonen bleiben nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts so genannte Potenzialflichen iibrig,
die fiir die Darstellung von Konzentrationszonen im Flichennutzungsplan in
Betracht kommen. Sie sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu konkurrierenden
Nutzungen in Beziehung zu setzen, das heifit, die 6ffentlichen Belange, die gegen
die Darstellung eines Landschaftsraums als Konzentrationszone fiir die Winden-
ergienutzung sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwigen, der Windenergien-
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utzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung
nach §35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird.

Vgl. BVerw(, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, 2.a.0., Rn. 10;
Beschluss vom 15. September 2009 - 4 BN 25.09 -, juris, Rn. 8.

Der Rat muss aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde bewertet, das heifit
er muss kenntlich machen, dass er - anders als bei harten Tabuzonen - einen
Bewertungsspielraum hat, und er muss die Griinde fiir seine wertende Entschei-
dung offenlegen. Andernfalls scheitert seine Planung unabhingig davon, welche
Mafistéibe an die Kontrolle des Abwigungsergebnisses anzulegen sind, schon an
dem fehlenden Nachweis, dass er die weichen Tabuzonen auf der Stufe der Ab-
wigung in die Planung eingestellt hat.

Vgl. BVerw(G, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, a.a.0., Rn. 14.

Das Abwégungsergebnis ist darauf zu priifen, ob mit der Planung der Winden-
ergienutzung substanziell Raum gegeben wird. Das Bundesverwaltungsgericht
hat die Entscheidung, anhand welcher Kriterien sich diese Frage beantworten
l8sst, den Tatsachengerichten vorbehalten und verschiedene Modelle gebilligt.

Vgl. BVerw(, Beschluss vom 22. April 2010 - 4 B 68.09 -, juris, Rn. 6 f. und
Urteile vom 20. Mai 2010 - 4 C 7.09 -, NVwZ 2010, 1561, und vom 13. Dezember
2012 - 4 CN 1.11 -, a.a.0., Rn. 18.

Der Senat iibernimmt aus Griinden der Rechtseinheitlichkeit diese vom Bun-
desverwaltungsgericht entwickelten Anforderungen an die Planung von Konzen-
trationszonen fiir die Windenergienutzung, auch wenn an deren Tauglichkeit
und praktischer Umsetzbarkeit gezweifelt werden kann.

Vgl. zum Ganzen: Tyczewski, Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen rechtssich-

er planen - Hlusion oder Wirklichkeit?, BauR 2014, 934.

Fiir die RechtméBigkeit der Flichenauswahl unter Abwigungsgesichtspunkten

sind die Erwégungen maRgeblich, die tatsiichlich Grundlage der Abwigungsentschei-

dung des Plangebers waren. Entscheidend fiir die gerichtliche Uberpriifung der
Abwégungsentscheidung sind damit in erster Linie die Verlautbarungen in der
Begriindung, die dem (Teil-)Flichennutzungsplan nach §5 Abs. 5 BauGB beizufii-
gen ist, sowie die Erwigungen, denen der Plangeber bei seiner abschlieflenden
Beschlussfassung gefolgs ist.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 19. Mai 2004 - 7 A 3368/02 -, NuR. 2004, 690 und
vom 20. November 2012 - 8 A 252/10 -, juris, Rn. 56.

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist der Teilflichennutzungsplan wegen Ab-
wigungsméngeln unwirksam. Thm liegt kein schliissiges, auf die Nutzung der
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Windenergie bezogenes gesamtriumliches Planungskonzept zugrunde.

Dies folgt bereits daraus, dass der Rat die Waldflichen im Stadtgebiet nach der
Planbegriindung als harte Tabuzonen angesehen hat.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in der Vergangenheit die Auffassung vertreten

hat, zusammenhéngende Waldfiichen kiimen fiir eine Windenergienutzung nicht
in Betracht, :

vgl. Urteil vom 17. Dezember 2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287,

l3sst sich seinen Ausfilhrungen mangels niherer Begriindung schon nicht ent-
nehmen, welche Erwigungen diese Auffassung tragen und welche Bedeutung
diese Aussage heute fiir die Finordnung einer Waldfldche als harte oder weiche
Tabuzone haben konnte.

Vgl. Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 8. April 2014 - 1 N 676/12
-, juris, Rn. 93.

Die technische Entwicklung hat inzwischen die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen in Wildern grundsétzlich méglich gemacht. Der Senat
schliefft sich der von verschiedenen Obergerichten und in der Literatur vertrete-
nen Auffassung an, wonach Waldflichen grundsétzlich keine harten Tabuzonen
(mehr) sind.

Vgl. Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 8. April 2014 - 1 N 676/12
-, a.a.0., Rn. 93; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 - 2
A 2.09 -, juris, Rn. 69 und OVG Niedersachsen, Urteil vom 23. Januar 2014 -
12 KN 285/12 -, juris, Rn. 19; Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs-
und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 76; a.A. Hess. VGH, Urteil vom 17. Mirz
2011 - 4 C 883/10.N -, juris, Rn. 41 m.w.N.

Auch die Vorgaben des §1 Abs. 4 BauGB, wonach die Bauleitpline an die Ziele
der Raumordnung anzupassen sind, fiihren hier zu keinem anderen Ergebnis.

Der LEP NRW enthélt zu der Inanspruchnahme von Waldflichen fiir Winden-
ergieanlagen kein Ziel der Raumordnung, das die Einordnung der Waldflichen
durch den Plangeber als harte Tabuzonen gebietet, rechtfertigen kénnte.

Der LEP NRW 1995, B III 3.21, formuliert als “Ziel“, dass Waldgebiete fiir andere
Nutzungen nur in Anspruch genommen werden diirfen, wenn die angestrebten
Nutzungen nicht auferhalb des Waldes realisiert werden konnen und der Ein-
griff auf das unbedingt erforderliche Maf beschrinkt bleibt. Diese Vorgabe des
LEP NRW stellt kein Ziel der Raumordnung dar.

Gemif §3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind Ziele der Raumordnung verbindliche Vorgaben

11
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in Form von réumlich und sachlich bestimmmten oder bestimmbaren, vom Trager
der Landes- oder Regionalplanung abschlieRend abgewogenen textlichen oder ze-
ichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplinen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raums. Einer weiteren Abwigung auf einer nachgeordneten
Planungsstufe sind Ziele der Raumordnung nicht zugénglich. Dem fiir die Festle-
gung eines Ziels charakteristischen Erfordernis einer abschlieRenden Abwigung
ist geniigt, wenn die auf der landesplanerischen Ebene getroffene Planaussage
keiner Erginzung mehr bedarf.

Demgegeniiber lasst das so bezeichnete Ziel des LEP NRW im Einzelfall eine
Inanspruchnahme des Waldes ausdriicklich zu, sodass von einer abschlieRenden
Abwigung durch den Plangeber in dem dargelegten Sinne nicht die Rede sein
kann,

Der Senat geht in Ubereinstimmung mit Teilen der einschldgigen Fachliteratur
davon aus, dass dies fiir die Planung von Konzentrationszonen fiir die Winden-
ergienutzung nach §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bedeutet, dass Wald dann in
Anspruch genommen werden darf, wenn sonst der Windenergienutzung nicht
substanziell Raum gegeben werden kann.

Vgl. Tyczewski, a.a.O., S. 944.

Hiervon ausgehend hitte der Rat - wie sich aus den nachfolgenden Ausfithrun-
gen ergibt - als Ergebnis seines Abwigungsvorgangs feststellen miissen, dass der
Teilflichennutzungsplan der Windenergienutzung nicht substanziell Raum gibt.
Der Rat hétte dann auch unter Beriicksichtigung der dargestellten Vorgaben
des LEP NRW die Inanspruchnahme von Waldflichen fiir mdgliche Konzentra-
tionszonen in Erwigung ziehen diirfen beziehungsweise miissen.

Die Ziele 31.3 des Gebietsentwicklungsplans Regierungsbezirk N. - “Teilabschnitt
F.“ (GEP), wonach die Darstellung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung
der Windenergie unter anderem in Waldbereichen grundsitzlich ausgeschlossen
ist, und das Ziel 31.4 GEP, das die Darstellung von zusitzlichen Konzentra-
tionszonen fiir die Nutzung der Windenergie in den Flichennutzungsplinen und
die Errichtung von éinzelnen raumbedeutsamen Windenergieanlagen in (weit-
en) Teilen der Stadt I. fiir unzuléssig erklirt, sind unwirksam. Sie sind mit dem
Regelungszweck des §35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht vereinbar.

Der Gesetzgeber hat mit dieser Spezialregelung zur Gebiets- und Standortkonzen-
tration bestimmter privilegierter Aufenbereichsvorhaben beabsichtigt, Winden-
ergieanlagen generell zu privilegieren, verbunden mit einer “kompensatorischen
Negativplanung®. Nach den Gesetzesmaterialien hat die Standortsteuerung der
besagten privilegierten Aufenbereichsvorhaben nicht isoliert durch negative In-
halte von Flichennutzungsplinen oder Raumordnungsplinen zu erfolgen, son-
dern muss der jeweilige Ausschluss dieser Aufienbereichsvorhaben in bestimmten
Bereichen stets mit einer entsprechenden positiven Standortzuweisung in einem

12
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hierfiir im Rahmen der Bauleitplanung oder der Raumplanung bestimmten Pla-
nungsraum verbunden sein.

Vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 20. Januar 2015 1 KN 6.13 , juris Rn. 63;
Gatz, a.a.0., Rn. 161.

Dieser an Sinn und Zweck des §35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 3 BauGB orien-
tierten Normauslegung steht deren Wortlaut nicht entgegen.

Nach diesen Grunds8tzen handelt es sich bei den Zielen 31.3 und 31.4 GEP
um eine unzuléssige reine Negativplanung. Die Auffassung der Antragsgegner-
in, die oben dargestellten Anforderungen an eine rechtméRige Standortsteuerung
der in §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unter anderem angesprochenen Vorhaben zur
Windenergienutzung wiirden nur fiir eine Planung von Konzentrationszonen gel-
ten, ist - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - unzutreffend. Ihr
Vortrag, die Standortsteuerung selbst sei durch den GEP nach dem Willen des
Plangebers auf die Ebene der kommunalen Bauleitplanung verlagert, die iiber
textliche Grundsitze und Ziele lediglich angeleitet werden solle, lisst unberiick-
sichtigt, dass, wollte man die Raumplanung von der durch den Regelungszweck
des §35 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3 Satz 3 BauGB vorgegebenen Bindung freizeich-
nen, grofie Teile der Gemeindegebiete der bundesrechtlich privilegierten Winden-
ergienutzung entzogen werden koénnten. Die von der Antragsgegnerin zitierte

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verhilt sich zu der Wahlméglichkeit

der Gemeinden, entweder mit einer positiven Standortzuweisung (“Positivfliche”)
lediglich die dargestellten Flichen fiir die Windenergienutzung vorzuhalten und
gegen konkurrierende Nutzungen zu sichern oder eine verbindliche Konzen-
trationsflichenplanung mit den (negativen) Rechtswirkungen des §35 Abs. 3
Satz 3 BauGB fiir den iibrigen Planungsraum zu betreiben. Nur wenn sich
eine Gemeinde fiir eine verbindliche Standortplanung entscheide, miisse sie ein
schliissiges gesamtriumliches Planungskonzept vorlegen und auch die sonstigen
Anforderungen erfiillen, die an eine Konzentrationsfiichenplanung mit der Auss-
chlusswirkung des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu stellen seien. Nur dann komme
dem Flichennutzungsplan eine den Festsetzungen des Bebauungsplans vergle-
ichbare Funktion zu. Entscheide sich eine Gemeinde fiir die Planung einer blofen
“Positiviiache”, entfielen die spezifischen Rechtfertigungsanforderungen und die
Rechtswirkungen des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.

Vgl. BVerw(G, Urteil vom 31. Januar 2013 4 CN 1.12 juris, Rn. 16.

Voraussetzung der in §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geregelten Ausschlusswirkung
ist, dass eine “Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Konzentrations- und
Ausschlussflichen stehen damit in einem komplementiren Verhiltnis zueinan-
der. Der Geltungsbereich der Ausschlusswirkung des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
ist negativ iiber die Konzentrationsfiichen definiert. Positiv- und Negativflichen
sind {iberdies dadurch miteinander verzahnt, dass das Abwigungsgebot die En-
twicklung eines schliissigen gesamtriumlichen Plankonzepts verlangt und der
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Windenergienutzung mit den Konzentrationsflichen im Gemeindegebiet sub-
stantiell Raum verschafft werden muss. Insoweit ist eine (wirksame) Konzentra-
tionsflichenplanung in mehrfacher Hinsicht tatbestandliche Voraussetzung der
in §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geregelten Ausschlusswirkung.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 13. Mérz 2003 - 4 C 4.02 -, juris, Rn. 15, 22 und 43,
vom 31. Januar 2013 - 4 CN 1.12 -, a.a.0., Rn. 22, und vom 11. April 2013 - 4.
CN 2.12 -, juris, Rn. 5.

Unabhiéngig davon hétte der Rat nach den oben dargelegten Grundsitzen sein

Abwagungsergebnis einer erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen miissen,

weil er erkennbar mit seiner Planung der Windenergienutzung nicht substanziell
Raum geschaffen hat. Dabei ist er bereits von einem unzutreffenden Mafistab
fiir die Annahme des substanziellen Raumgebens ausgegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat trotz der Kritik an der hohen Abstraktion-
sebene seiner Rechtsprechung,

vgl. Gatz, a.2.0., Rn. 90,

von der Erliuterung der eigenen Vorgabe, wonach der Windenergienutzung sub-
stanziell Raum zu geben sei, abgesehen und diese Aufgabe den Tatsachengericht-
en zugewiesen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, a.a.0., Rn. 18;
Tyczewski, a.a.0., S. 946.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ldsst sich die Frage
nach dem Mafistab fiir das substanzielle Raumgeben nicht ausschlieflich nach
dem Verhéltnis zwischen der Grofe der im Flichennutzungsplan dargestell-
ten Konzentrationsflichen und der GroRe der Potenzialflichen beantworten.
Nicht zul8ssig ist die Festlegung eines bestimmten prozentualen Anteils, den die
Kongentrationsflichen im Vergleich zu den Potenzialflichen erreichen miissen,
damit die Rechtsfolge des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eintritt. Allerdings darf dem
Verhéltnis dieser Flichen zueinander Indizwirkung beigemessen werden und es
ist nichts gegen einen Rechtssatz des Inhalts zu erinnern, dass, je geringer der
Anteil der dargestellten Konzentrationsfidchen ist, desto gewichtiger die gegen
die Darstellung weiterer Konzentrationsflichen sprechenden Gesichtspunkte sein
miissen, damit es sich nicht um eine unzuléssige “Feigenblattplanung” handelt.

Vgl. BVerw(, Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 CN 1.11 -, a.a.0., Rn. 19.
Die Einschitzung, ob die Gemeinde mit ihrer Planung der Windenergienutzung
substanziell Raum verschafft hat, ist das Ergebnis einer wertenden Betrachtung,

die mafigebend auf der Wiirdigung der &rtlichen Gegebenheiten in tatsichlicher
und rechtlicher Hinsicht beruht.
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Der Senat neigt insoweit der Auffassung zu, dass fiir die Bewertung, ob der
Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wurde, im Ausgangspunkt von
den Flichen auszugehen ist, die der Gemeinde insoweit planerisch zur Verfii-
gung stehen. Auf diesen kann sie im Rahmen ihres planerischen Gestaltungs-
freiraums der Windenergienutzung substanziell Raum geben. Von den AuRen-
bereichsflichen sind deshalb (nur) die harten Tabuzonen abzuziehen, auf die die
Gemeinde praktisch keinen planerischen Einfluss hat. Ins Verhiltnis zu setzen
sind daher insbesondere die der Abwigung zuginglichen Flichen mit den fiir
die Konzentrationszonen festgelegten Flichen.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 - 2 A 2.09 -, a.2.0.,
Rn. 60.; VG Hannover, Urteil vom 24. November 2011 - 4 A 4927/09 -; Tyczews-
ki, a.a.0, S. 946 {.; Gatz, a.a.0., Rn. 100 ff.

Erst bei einer zumindest groben Kenntnis dieser Relation wird der Plangeber
willkiirfrei und - auch fiir die gerichtliche Priifung - nachvollziehbar entschei-
den kénnen, ob der Windenergienutzung substanziell Raum geschaffen wird;
denn nur insoweit handelt es sich um eine BezugsgroRe, die er aufgrund seines
planerischen Gestalbungsspielraums durch die Festlegung von Ausschlussbere-
ichen (“weichen Tabuzonen®) nach selbst gewéhlten Kriterien beeinflussen, also
gegebenenfalls verringern, kann. Dags im Hinblick auf die planerische Gestal-
tungsfreiheit der Gemeinden eine zu erreichende Quote nicht abstrakt bestimmt
werden kann, stellt nicht die auf dem Abwigungsgebot (§1 Abs. 7 BauGB)
beruhende Verpflichtung des Plangebers in Frage, die maRgebliche Bezugsgrife
bei der Zusammenstellung des Abwigungsmaterials zu ermitteln, unter Beriick-
sichtigung der gesetzlichen Privilegierungsentscheidung fiir die Windenergien-
utzung und des Eigentumsrechts in Verbindung mit dem Gleichbehandlungsge-
bot vertretbar zu gewichten und in die Abwigung einzustellen.

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 - 2 A 2.09 -, a.a.0.,
Rn. 60.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem zu diesem Urteil ergangenen Revi-
sionsurteil keinen Anlass gesehen, diesen von dem Obergericht gewshlten Ansatz
zu beanstanden.

Die Abwégung des Rates geniigt diesen Anforderungen nicht. In der Planbe-
griindung heift es unter 4.4 “Priifung substanzieller Raum®, Freiriume in ein-
er Gesamtgrofie von rund 5.000 ha, circa 30 % des Stadtgebietes, seien ein-
er niheren Betrachtung unterzogen worden. Nach Abzug der Flichen, die als
harte Tabuzonen bewertet worden seien, seien rund 2.600 ha (circa 16,5 % des
Stadtgebietes) verblieben. Davon sei nach Aussonderung der weichen Tabuzo-
nen in vier Suchrumen eine Gesamtpotenzialfliche von 260 ha verblieben, die
die Gesamtpotenzialfliche von rund 190 ha der Potenzialstudie Erneuerbare
Energien NRW um rund 70 ha {iberschreite. Die als Entwurf dargestellten fiinf
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Konzentrationszonen hitten eine Gesamtfliche von rund 300 ha umfasst. Nach

dem Beteiligungsverfahren hitten zwei Konzentrationszonen zuriickgenommen

und die iibrigen reduziert werden miissen, da andere Belange Vorrang gehabt

hitten beziehungsweise diesen Vorrang gegeben werden sollte. Insgesamt werde

der Nutzung der Windenergienutzung im Plangebiet auf einer Fliche von 88,5

ha in substanzieller Weise Raum geschaffen. Dies seien 34 % der Gesamtpoten-

zialfliche, voraussichtlich k6nnten vierzehn Windenenergieanlagen errichtet wer-_
den. :

Nicht hinreichend beriicksichtigt hat der Rat hierbei, dass die im Teilflichen-
nutzungsplan dargestellten Konzentrationszonen mit einer Flache von 88,5 ha
lediglich 3,4 % (88,5/2600%100) der nach Abzug der im Aufstellungsverfahren
angenommenen harten Tabuzonen iibrig gebliebenen Flichen des Stadtgebietes
ausmachen. Auf dieses Verhéltnis hat der Rat lediglich am Ende der Begriin-
dung ergéinzend hingewiesen, ohne dass es zu einer Uberpriifung oder Anderung
der Abwigungsentscheidung gefiithrt hétte. Dieser Prozentsatz ist sehr niedrig
und erreicht nicht ansatzweise den beispielsweise in dem bereits zitierten Urteil
des Verwaltungsgerichts Hannover genannten Anhaltswert von 10 %. Hitte
der Rat mangels diesbeziiglicher Bindung an den GEP die Waldfldchen nicht
(génzlich) als harte Tabuzonen bewertet, ergébe sich ein noch deutlicher gerin-
gerer Prozentsatz. Das von der Antragsgegnerin zur Begriindung der Abwi-
gungsentscheidung hervorgehobene Verhéltnis von der durch die Darstellungen
im Teilflichennutzungsplan ermdglichten Stromerzeugung durch Windenergie
zu dem Stromverbrauch durch die Privathaushalte in der Gemeinde ist demge-
geniiber als Mafstab, ob der Windenergienutzung substantiell Raum gegeben
wird, ungeeignet. Die Moglichkeiten fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen werden insbesondere durch Siedlungsgebiete eingeschrénkt.
Je besiedelter ein Gemeindegebiet ist, desto geringere Moglichkeiten ergeben sich
dort fiir die Windenergienutzung und umso hoher fallt der (private) Stromver-
brauch aus. Umgekehrt ist es in diinn besiedelten Gebieten vergleichsweise ein-
fach, den (privaten) Stromverbrauch durch Windenergieanlage zu decken.

Vgl. VG Hannover, Urteil vom 24. November 2011 4 A 4927/09 , a.2.0., Rn. 73.

Soweit in der Planbegriindung ausgefiihrt wird, dass im Entwurf dargestellte
Konzentrationszonen vollstindig zuriickgenommen werden mussten, weil andere
Belange Vorrang gehabt hiften beziehungsweise diesen Vorrang gewihrt wer-
den sollte, lassen insbesondere die Erwigungen zum Absehen von der Konzentra-
tionsfliche V “H.“ erkennen, dass bei einer Abwigung mit den angefiihrten Uber-
legungen zum Freizeitkonzept der Antragsgegnerin beziehungsweise der Projek-
tstudie “2Stromland“ dem gesetzlichen Anliegen, der Windenergienutzung an
geeigneten Standorten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach §35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird, hitte entsprochen werden konnen. Die in
diesem Zusammenhang angesprochene Empfehlung des Landschaftsbeirates, die
Darstellung von Konzentrationszonen in den Bereichen zu konzentrieren, in de-
nen sich bereits Windenergieanlagen befinden, mag verstindlich sein, kann aber
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fiir sich genommen im Frgebnis nicht zu einem Absehen von der Darstellung der
fiir ein substantielles Raumgeben erforderlichen Konzentrationszonen fiihren.

Im Ubrigen sei im Hinblick auf den Vortrag der Beteiligten lediglich ange-
merkt, dass der Senat keine Veranlassung gesehen hat, den weiteren Einwén-
den der Antragsteller beziiglich verschiedener Kriterien fiir die Bewertung von
Tabuzonen weiter nachzugehen. Dies insbesondere deshalb, weil es nach den
vorstehenden Erwigungen mit einer punktuellen Nachbesserung nicht getan
sein wird und die Planung insgesamt unter dem Gesichtspunkt zu iiberpriifen
sein wird, ob Waldflichen fiir die Windenergie grundsétzlich zur Verfiigung ste-
hen. Hingewiesen sei darauf, dass nach der Rechtsprechung des Senats arten-
schutzrechtliche Verbotstatbesténde allein auf die Verwirklichungshandlung be-
zogen sind und daher fiir die Bauleitplanung nur mittelbare Bedeutung haben.
Es bedarfim Aufstellungsverfahren lediglich ¢iner Abschitzung durch den Plange-
ber, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
als uniiberwindliche Vollzugshindernisse entgegenstehen werden.

Vegl. Urteil vom 21. April 2015 - 10 D 21/12.NE -, juris, Rn. 167.

Dies bedeutet allerdings fiir den Rat, dass eine Begrenzung der Konzentra-
tionszonen auf sogenannte “substantielle Potenzialflichen” moglicherweise Gefahr
laufen kann, der Windenergienutzung nicht substanziell Raum zu geben, wenn
die verbleibenden Flachen mit dem Risiko der Realisierung artenschutzrechtlich-
er Verbotstatbestdnde behaftet sind.

Dass die aus den vorstehenden Erwigungen gebotene Beriicksichtigung von
Waldflichen bei den der Abwigung zuginglichen Flichen das Verhiltnis zu
den fiir die Konzentrationszonen in Anspruch genommenen Flichen noch deut-
lich verschlechtern wiirde, bedarf keiner Vertiefung. Hingewiesen sei insoweit
als Anhaltspunkt auf die bereits in der Planbegriindung erwihnte Potenzial-
studie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 - Windenergie, Anhang 3, die je nach
Szenario von Potenzialflichen fiir die Windenergie von 191 ha ohne Inanspruch-
nahme von Waldfldchen, 741 ha unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingun-
gen des Windenergieerlasses vom 11. Juli 2011 oder 1.046 ha bei einer Betrach-
tung auch von Laub- und Mischwaldflichen im Stadtgebiet von I. ausgeht

Der Fehler im Abwigungsvorgang ist gemiR §214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3
Satz 2 Halbsatz 2 BauGB beachtlich.

Geméf §214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens-
und Formvorschriften des Baugesetzbuchs fiir die Rechtswirksamkeit eines Be-
bauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen §2 Abs. 3 BauGB die von der Pla-
nung beriihrten Belange, die der Gemeinde bekanut waren oder hitten bekannt
sein miissen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet
worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Ver-
fahrens von Einfluss gewesen ist. §214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB sieht
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vor, dass Fehler im Abwigungsvorgang nur erheblich sind, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Ein Fehler im Abwigungsvorgang ist offensichtlich, wenn er auf objektiv fest-
stellbaren Umstédnden beruht und ohne Ausforschung der Mitglieder des Rats
iiber deren Planungsvorstellungen fiir den Rechtsanwender erkennbar ist. Er ist
auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen, wenn nach den Umsténden --
des jeweiligen Falls die konkrete Méglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die
Planung anders ausgefallen wire.

Beides ist hier der Fall. Es ist objektiv feststellbar, dass die vom Rat zu-
grunde gelegte Annahmen, dass die Waldfliichen harte Tabuzonen seien und
der Windenergienutzung mit der Darstellung der Konzentrationszonen fiir die
Windenergienutzung substanziell Raum gegeben worden sei, unzutreffend sind.
Diese Fehler sind auf das Abwigungsergebnis offensichtlich von Einfluss gewe-
sen, weil die konkrete Méglichkeit besteht, dass die Antragsgegnerin mehr oder
gréfere Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung dargestellt hitte, damit
die Forderung, der Windenergienutzung substantiellen Raum zu verschaffen, er-
fiillt wird.

Die Antragsteller haben die Fehler im Abwigungsvorgang innerhalb der Jahres-
frist des §215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB jedenfalls mit den Schriftsitzen im
vorliegenden Verfahren hinreichend substantiiert gegeniiber der Antragsgegner-
in geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf §167 VwGO
in Verbindung mit den §§708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des §132 Abs. 2 Vw-
GO nicht vorliegen.
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Meyer, Elisabeth

Von: Lippik, Detlef
Gesendet: Montag, 11. April 2016 16:50
An: Seyfried, Claudia; Kuehlborn, Hans Joachim; Appelt-Loehr, Nicole; Meyer,
Elisabeth
Betreff: WG: Bestandschutz fiir unseren Windpark in Nérvenich
EME 32 {4043
..zur Kenntnisnahme und zur Verfahrensakte.... 416 -4 37? 40143
013] STADTERFTSTADT 50
— = Der Bilrgermeister - :
Von: N 04 59
Gesendet: Montag, 4. April 2016 16:12 015 g ‘
An: Lippik, Detlef T1APR. 2016 |67
Cc: : 01.6 62
Betreff: Bestandschutz fiir unseren Windpark in Norvenich 100 63
Sehr geehrter Herr Biirgermeister, 10114 {105/370|82 |81 |65

t, «ie PLK-Energie GmbH betreibt seit Mérz 2012 zwei Windenergieanlagen in der Gemeinde Nérvenich an

der Stadtgrenze zu Erfistadt.

Wir sind vertragliche Verpflichtungen in der Stromvermarktung eingegangen und sind somit Teil der

elektrischen Stromversorgung von Deutschland.

Sie planen, weitere Vorrangzonen fiir Windenergie auszuweisen. Neue Windenergieanlagen haben direkten

Einfluss auf unsere Bestandsanlagen.

Dies konnte sowohl den Ertrag als auch die Standsicherheit unserer Bestandsanlagen betreffen.

Wir beaniragen daher, in dem Verfahren als Triiger 6ffentlicher Belange direkt an dem weiteren

Verfahren beteiligt zu werden.
Fiir Thr Bemiihen bedanken wir uns und verbleiben

Mit freundlichen GriiBen/ With kindest regards




TAF pE oA [T

016 62
63

Stadt Erftstadt 100 A
Herrn Blirgermeister 10|14 105'370 8213165/
Volker Erner
Holzdamm 10
50374 Erftstadt
Ihr Ansprechpartner: Telefon: +4¢ ’ 06.04.16

e Telefax: +49 .

Flachennutzungsplandnderung Nr. 10 Sachlicher Teilflaichennutzungsplan Windenergie

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Erner,
sehr geehrte Damen und Herren

wir kommen zurlick auf unser Schreiben vom 11.07.2013, in dem wir beantragten, die gesamte
Flache des Flurstiicks 124 im Flur 17/Gemarkung Liblar als Konzentrationszone fiir die Nutzung
von Windenergie auszuweisen.

Die o . . betreibt die Deponie
Verelmgte Vllle in Erftstadt—leIar AIs umwelt- und klimaschutzorientiertes Unternehmen
befiirworten wir die Nutzung der Erneuerbaren Energien und begriiRen grundsatzlich auch die
Ausweisung unserer Betriebsflache in der Gemarkung Liblar, Flur 17, Flurstiick 124 als zur
Windnutzung geeignete Flache.

Allerdings wird dieses Flurstiick - geméas der derzeit ausliegenden Planung - nur teilweise zur
Windnutzung vorgesehen; der siidwestliche Teilbereich wird hiervon ausgenommen.

Aufgrund unserer Ortskenntnis, und da kein entgegenstehender Grund erkennbar ist, mochten
wir ergénzend diesen Teilbereich zur Windnutzung vorschlagen: Die ErschlieBung der Teilflache
stidwestlich der Tonstrafe ermdglicht die Realisierung eines logjstisch glinstig gelegenen

Windrad-Standorts. In Verbindung mit Windenergieplanungen-in.unmittelbarer Nachbarschaft ... .- .. -

lieBe sich so ein wirtschaftlich tragfahiges Gesamt- Konzept fiir einen Windpark mit drei
Windradern realisieren.




Es wird daher erneut beantragt,

dass hei der weiteren Planung das oben genannte Fmrstﬁck 124
volistandig als Konzentrationszo

ne fur Windenergieanlagen aufgeflihrt wird.

Mit freundlichen GriiRen




* Vorab per Telefax: 02235-409-505
Stadt Erftstadt

Der Biirgermeister
Umwelt- und Planungsamt

Holzdamm 10
50374 Erftstadt

STADT CRFETSTADT

. Der Rimarmaistar -

iK6ln, den o7. April 2016

10. Flichennutzungsplaninderung
Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie

Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung nach §
3 Abs. 1 BauGB

Fiir SL Windenergie GmbH, VoB3brinkstr. 67, 45966 Gladbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich zeige hiermit an, dass mich die SL Windenergie GmbH mit Sitz in Gladbeck mit der Wahrnehmung ih-
rer Interessen im vorbezeichneten Flachennutzungsplandnderungsverfahren ;,Sachlicher Teilflachennut-
zungsplan Windenergie* beauftragt hat. Zu meiner Legitimation liegt diesem Schreiben eine auf mich

lautende Original-Vollmacht bei. o A s S

Im Rahmen der vorgegeben Frist zur Geltendmachung der Einwendungen im Rahmen der vorgezogenen

Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB fiihre ich flir meine Mandantin wie folgt aus:




Die derzeitige Planung stellt zu Unrecht das Nutzungsinteresse an der Potentialfliche zuriick, die der
Regionaleinheit RE 5 ,,Landwirtschaftsfldchen zwischen Erp und Friesheim* zugeordnet ist, ohne dass
hinreichend gewichtige stddtebauliche Griinde dies rechtfertigen und obwohl es gerade moglich bleibt
und sich sogar aufdrangt, dass aufgrund von Beschrankungen und Zulassungshindernissen die Wind-

energienutzung auf den positiv ausgewiesenen Fldchen in erheblichem Umfang nach der aktuellen kon-

kreten ausgeschlossen ist, so dass nach der derzeitigen Planung der Windenergienutzung entgegen ih- =~

rer gesetzlichen Privilegierung nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB substanziell Raum gegeben wird.

Damit kann die Planung in ihrer derzeitigen aktuellen Gestalt keinen Bestand haben und wiirde in der

Tat eine unzuldssige ,,Verhinderungsplanung* darstellen. Inshesondere ist die Bewertung der Raum-

empfindlichkeit der vorbezeichneten Potentialfldche mit ,hoch*nach dem Planungskonzept der Firma
Okoplan nicht nachvollziehbar und tatséchlich nicht gerechtfertigt, dies weder im Hinblick auf die tat-
sdchliche konkrete Raumempfindlichkeit dieser Fldche noch im Verhaltnis der Bewertung der einzelnen

Flachen untereinander.

1.
Der Rat der Stadt Erftstadt hat am 08.04.2014 beschlossen, einen sachlichen Teilfléchennutzungsplan

Windenergie aufzustellen. Der Vorentwurf - Begrilndung - fiir die Flichennutzungsplan-Anderung Nr.

o10, Windkonzentrationszonen, Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie, wurde im Rahmen

der friihzeitigen Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB ausgelegt und zwei Erérterungstermine am
10.03.2016 und 15.03.2016 haben stattgefunden (Amtsbhlatt der Stadt Erftstadt Nr. 6 vom 22.02.2016).
Offengelegt wurde neben dem vorzitierten Vorentwurf - Begriindung -, Stand Oktober 2015 (67 Seiten),
das Gesamtstaddtische P/aﬁkonzept zur Darstellung von /(onzentrat/'onszqnen im FNP de( Stadt Erfts-

tadt, erstellt durch die Firma Okoplan - Bremann, Fehrmann, Hemmer und Kordges, Stand Mérz 2015.



Insoweit werden zunidchst folgende formellen Fehler gertligt:

- Das Plankonzept Firma Okoplan wurde nicht in seiner aktuellen und vollstindigen Fassung von

71 Seitenausgelegt.

- Die ausgelegte Kartierung der empfohlenen Konzentrationsfldchen stimmt nicht mit dem Prédsen-
tationsmaterial der Erdrterungstermine am 10.03.2016 und 15.03.2016 {iberein. Die im Vorent-
wurf der Begriindung empfohlene Konzentrationszone Nr. 1 im Stadtbezirk Kéttingen war nicht
(mehr) im Présentationsmaterial eingezeichnet. Infolge ist die Bezifferung des insgesamt der
Windenergienutzung zugewiesenen Flichenanteils in der Begriindung mit 1.204 ha (5. 6) und im
mit etwa 1.200 ha (ca. 10 %) des Stadtgebietes im Plankonzept der Firma Okoplan (Ziff. 5.3 (5.

46)) nicht plausibel und offenkundig nicht zutreffend.

- Divergierende Angaben zur FldchengrofRe der einzelnen empfohlenen Konzentrationszonen. Laut -
Vorentwurf der Begriindung insgesamt 1.204,4 ha (S. 6) und nach Prédsentation in Er6rterungs-

terminen insgesamt 1.233,1 ha.



2.

Anlass, Zweck und Ziel der Planung ist die Steuerung der nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im Auienbereich
grundsétzlich privilegierten Windkraftnutzung durch Nutzung des mit der Privilegierung korrespondie-
ren ,Planvorbehalts” des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, nachdem durch eine der Windkraft substanziell
Raum gewdhrenden Darstellung im Gebiet des Fldchennutzungsplans der Windkraftnutzung an anderer
Stelle als offentlicher Belang ,in der Regel” entgegensteht. Flachennutzungspldne mit Darstellungen
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entfalten Auenwirkung und sind nach héchstrichterlicher Verwaltungs-

rechtsprechung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO entsprechend einer Normenkontrolle zugénglich.

Grundlegende Voraussetzung fiir eine wirksame Ausschlusswirkung ist eine objektive Eignung der dar-

gestellten Fldche fiir die Windkraft.



Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwdgungsvorgang ergeben sich aus den Vorgaben
des § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Belange, die fiir die Abwigung
von Bedeutung sind (Abwégungsmaterial), ermittelt und bewertet werden miissen. Sie decken sich mit
denen, die die Rechtsprechung bezogen auf die Zusammenstellung des Abwigungsmaterials aus dem
Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB entwickelt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. April 2008 - 4 CN

1.07 -, BRS 73 Nr. 31).

Das Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der Bauleitplane die &ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen sind, stellt inhaltliche
Anforderungen an den Abwdgungsvorgang und an das Abwéigungsergebnis. Das Abwégungsgebot ist
danach verletzt, wenn eine sachgerechte Abwdgung {iberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung
Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hétten eingestellt werden miissen, wenn die
Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung
berijhrten.Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange auBer Verhéltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem Abwigungserfordernis ge-
niigt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fiir die Be-
vorzugung des einen und damit notwendigerweise fiir die Zuriickstellung des anderen Belangs ent-

scheidet.

Es ist bereits jetzt erkennbar, dass ein Beschluss auf Grundlage des Vorentwurfs diesen Anforderun-

gen an einen gerechten Abwigungsvorgang und Abwigungsergebnis nicht gerecht werden wilrde.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung verlangt-das Abwadgungsgebot
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Entwicklung eines schliissigen Gesamt-
konzepts, das sich auf den gesamten Aufienbereich des Gemeindegebietes erstreckt. Die planerische

Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwdgungen die positive Standort-



zuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, welche Griinde es rechtfertigen, den iibri-

gen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 —

4 CN 1.11-, juris; OVG NRW, Urteil vom 22.09.2015 - 10 D 82/13.NE-, juris; vgl. ferner Ziff. 4.3.2 Wind-

energie-Erlass NRW, Stand 17.03.2016).

Angesichts, dieser Verwaltungsrechtsprechung und Vorgaben des Winderlasses — NRW, deér fiir die
plangebende Gemeinde einen wichtigen Orientierungsrahmen darstellt, verstieBe ein Vorgehen, be-
stimmte Bereiche wegen der Nichtentsprechung mit abstrakt vorgegebenen Kriterien vorab aus der Be-
trachtung auszuscheiden, ohne in dem noch erforderlichen weiteren Priifungsschritt fiir den Fall, dass
nach dem Gesamtergebnis mit der Planung der Windkraft tatsichlich nicht hinreichend substantiell
Raum gegeben wiirde, diese Kriterien nicht einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen und sie nicht in

den Abwdgungsvorgang einzubeziehen, gegen das planerische Abwigungsgebot.

Nach den Ausfiihrungen im Vorentwurf zur Begriindung findet sich in diesem Zusammenhang allein der
nicht weiter begriindete Hinweis, dass nach Ausschluss der harten und weichen Tabuzonen sowie der
Abwégung hinsichtlich der Raumempfindlichkeit und der Betrachtung weiterer konkurrierender Belange

im Stadtgebiet von Erftstadt insgesamt ein umfassendes Fldchenpotenzial bestehe (5. 4). Welches Be-

urteilungsmodell diesem Schluss zugrunde liegt bzw. welche Relationen, Kriterien und Betrachtun-

gen hier in die Gesamtwiirdigung eingeflossen sind, wird jedoch nicht ausgefilhrt und ist auch nicht

erkennbar. Dabei stellt der Hinweis in der Begriindung auf die Zuldssigkeit, ,, die Ungeeignetheit der von
der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche auch anhand von pauschalierend festgelegten Kriterien fest-
zustellen” (5. 3), die gesetzlichen Vorgaben jedenfalls verkiirzt dar, wenn im weiteren zwingend erfor-- -
derlichen Priifungsschritt eben diese Ergebnispriifung nicht nachvollziehbar dokumentiert wird undv wi-
derspricht dann im Ergeb'nis der einschldgigen Rechtsprechung, nach welcher aufgrund des komple-

mentdren Verhdltnisses von Konzentrations- und Ausschlussfliche die gemeindliche Entscheidung ge-



rade auch deutlich machen muss, welche Grilnde es rechtfertigen, den {ibrigen Planungsraum von

Windenergie freizuhalten. Dies ist vorliegend gerade nicht im erforderlichen Maf3e erfolgt.

Die Anforderungen der Rechtsprechung im Einzelnen:

Die Ausarbeitung eines Planungskonzepts ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auf der Ebene des Abwédgungsvorgangs angesiedelt. Sie vollzieht sich abschnittsweise. Im ersten Ab-
schnitt sind diejenigen Bereiche im Aufienbereich als Tabuzonen zu ermitteln, die sich fiir die Nutzung
der Windenergie nicht eignen. Die Tabuzonen lassen sich in zwei Kategorien einteilen, namlich in Zo-
nen, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus tatsachlichen und/oder recht-
lichen Griinden schlechthin ausgeschlossen sind (harte Tabuzonen), und in Zonen, in denen die Errich-
tung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar tatsdchlich und rechtlich moglich sind, in denen
nach den stédtebéulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener Kriterien entwickeln darf,

aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen (weiche Tabuzonen).

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

um Flidchen, deren Bereitstellung fiir die Windenergienutzung an § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB scheitern wiir-
de. Danach haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebau-
liche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleitplan, wenn seiner Ver-
wirklichung auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsdchliche Hindernisse im Wege stehen. Harte
Tabuzonen scheiden kraft Gesetzes als Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung aus und sind
S0 Veiner Abw'aigung zwischen den Belanggn der Windenergienutzung und widerstreitenden.Belangen (§

1Abs. 7 BauGB) entzogen. Demgegeniiber sind weiche Tabuzonen zu den Fldchen zu rechnen, die einer

Beriicksichtigung im Rahmen der Abwagung zugénglich sind. Zwar diirfen sie anhand einheitlicher Krite-
rien ermittelt und vorab ausgeschieden werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden, die im

Einzelfall fiir und gegen die Nutzung einer Fldche fiir die Windenergie sprechen. lhre Ermittlung und ihre



Bewertung sind aber gleichwohl der Ebene der Abwédgung zuzuordnen, Der Rat muss die Entscheidung,
eine Fldche als weiche Tabuzone zu bewerten, rechtfertigen. Weiche Tabuzonen sind disponibel. Die fiir
ihre Charakterisierung ausschlaggebenden stddtebaulichen Gesichtspunkte sind nicht von vornherein

gegeniiber der Windenergienutzung vorrangig und der Plangeber muss die weichen Tabuzonen einer

erneuten Betrachtung und Bewertung unterziehen, wenn er als Ergebnis seiner Untersuchung er-

kennt, dass er mit seiner Planung fllr die Windenergienutzung nicht substanziell Raum schafft (vgl.

BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1.11. -, juris, Rn. 12).

Nach Abzug der harten und der weichen Tabuzonen bleiben nach der Rechtsprechung des Bundesver-

waltungsgerichts sogenannte Potenzialfldchen iibrig, die fiir die Darstellung von Konzentrationszonen

im Flachennutzungsplan in Betracht kommen. Sie sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu konkurrie-

renden Nutzungen in Beziehung zu setzen, das heif3t, die 6ffentlichen Belange, die gegen die Darstel-
lung eines Landschaftsraums als Konzentrationszone fiir die Windenergienutzung sprechen, sind mit
dem Anliegen abzuwdgen, der Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine Chance zu geben,
die ihrer Privilegierung nach § 325 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember

2012 - 4 CN 1.11 -, juris, Rn. 10; Beschluss vom 15. September 2009 — 4 BN 25.09 -, juris, Rn. 8).

Der Rat muss aufzeigen, wie er die eigenen Ausschlussgriinde bewertet, das heifit er muss kenntlich
machen, dass er — anders als bei harten Tabuzonen — einen Bewertungsspielraum hat, und er muss die
Griinde fiir seine wertende Entscheidung offenlegen. Andernfalls. scheitert seine Planung unabhéngig
davon, welche Mafistdbe an die Kontrolle des Abwdgungsergebnisses anzulegen sind, schon an dem
fehlenden Nachweis, dass er die weichen Tabuzonen auf der Stufe der Abwédgung in die Planung einge- .

stellt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1.11.~; Juris; Rn. 14):

Das Ergebnis dieser Subtraktion sind die Konzentrationszonen. Dieses Abwdgungsergebnis ist darauf

zu priifen, ob mit der Planung der Windenergienutzung angesichts der Entscheidung des Gesetzgebers



flir eine Privilegierung der Windenergienutzung nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB substanziell Raum gege-

ben wird. Es ist im Einzelfall abwagend zu entscheiden, ob der Raum hinreichend ist. Dies bedeutet zu-

gleich, dass der Planungstrdger das Nutzungsinteresse an einer Potentialfliche nur dann zurllckstel-

len darf, wenn hinreichend gewichtige stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen. Dies wiederum ist

nur dann der Fall, wenn sichergestelit ist, dass Windenergienutzung auf den positiv ausgewiesenen Fl3-

chen mdglich ist. In qualitativer Hinsicht ist hier sicherzustellen, dass es keine Beschrdnkungen oder

Zulassungshindernisse gibt, die auf den Flichen die Windenergienutzung ausschlieen. Es muss si-

chergestellt sein, dass auf der nachfolgenden Genehmigungs- und Planungsstufe der Windenergienut-

zung hinreichend Raum gegeben wird. Sichergestellt ist dies gerade nicht, wenn Flichen ausgewiesen
werden und es méglich bleibt, dass dieses Potential gar nicht genutzt wird, weil Planungsverbote be-
~ stehen oder die Nutzung erheblich eingeschrankt wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22, April 2010 — 4 B
68.09 -, juris, Rn. 6 £. ; Urteil vom 20. Mai 2010 - 4 C 7.09 -, NVwWZ 2010, 1561 Urteil vom 13. Dezember
2012 - 4 CN 1.11 -, juris, Rn. 18; Urteil vom 17.Dezember 2001 - 4 C 15.01-, juris; OVG NRW, Urteil vom o6.

September 2007 - 8 A 4566/04-, juris).

Ist dies nicht der Fall, muss von der Konzentrationszonenplanung Abstand genommen werden und der

Abwé&gungsvorgang muss noch einmal tberpriift werden, d.h. die Potentialflidchen und/oder die wei-

chen Tabukriterien miissen erneut in den Blick und verdndert werden.

3.

Der Teilflichennutzungsplan soll 5 Konzentrationszonen-Komplexe mit insgesamt 12 Einzelfldchen

und Vefinrer Gesamtgrofie von ca. 1.204 ha umfassen (5. 6 Begrindung). Diese wurden aus Potentialfld- ..

chen ermittelt, die sich nach dem Abzug harter und weicher Tabuzonen im Rahmen einer Einschétzung -

und Bewertung von Gebieten beziiglich ihrer Raumempfindlichkeit ergeben haben sollen. Hierzu wurde

vorab der Freiraum, in welchem die Potentialfldchen liegen, in 7 Raumeinheiten (RE) unterteilt und dann

beziiglich ihrer Raumempfindlichkeit unter Beriicksichtigung der 5 Kriterien , Landschaftsésthetischer



Wert*, , Vorbelastung*, , Sichtbeziehungen*, ,,Landschaftskulturelle Bedeutung* und ,,Erholungsnut-
zung*“ eingeschdtzt und bewertet. Infolge dieser Bewertung wurden einzelne Flidchen in ihrer Eignung

herabgestuft. Dies betraf vor allem Fldchen in der Erftniederung (RE2), die Landwirtschaftsflichen zwi-

schen Erp und Friesheim (RE5) sowie die Fliche Friesheimer Busch und Umgebung (RE6).

Die Raumeinheiten werden auf Karte-Nr. 3, erstellt von Okoplan, Anlagen zum Plankonzept, zeichne-

risch dargestellt.

Das Plankonzept Okoplan hat lediglich die Raumempfindlichkeit der der RE 1 zugerechneten Zonen-

komplexe als ,,gering” eingestuft, mithin die der westlich gelegenen Konzentrationszonen Nr. 2 und 3.

Die Raumempfindlichkeit der stid-6stlich gelegenen Konzentrationszone Nr. 5, zugerechnet RE 7, wird

mit ,,mittel” eingestuft, die Raumempfindlichkeit der Konzentrationszone 4, zugerechnet der RE 7, mit

~mittel”. Konzentrationszone 1, welcher RE 4 zugerechnet wird, soll nach der Bewertung eine Raumemp-

findlichkeit von ,,mitte/“aufweisen.

Nicht nachvollziehbar und offensichtlich auf unzutreffenden Kriterien beruhend ist die Einteilung der

insgesamt 7 Raumeinheiten. Insbesondere erschlieit sich nicht die Einteilung die der RE5 zugewiese-

nen Flache ,,Landwirtschaftsflichen zwischen Erp und Friesheim® und die vorgenommene Abgrenzung

zu den benachbarten Raumeinheiten. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund relevant, dass in der

Tat vorliegend die Zuordnung einer Potentialfliche zu einer Raumeinheit dariiber entscheidet, ob.das - - -

Nutzungsinteresse an dieser Flache in Bezug auf die Windenergie im Rahmen der Planung zuriickge-

stellt wird oder nicht. Denn die 5 Einzelkriterien zur Bewertung der Raumempfindlichkeit wurden aus-- - -

schliefilich im Rahmen der jeweilig zugeordneten Raumeinheit-gepriift, so dass eine gerechtes Abwi- -

gungsergebnis zwingend erfordert, dass die Einteilung der Raumeinheiten nachvollziehbar ist und

nicht auf sachwidrigen Kriterien beruht, da anderenfalls die Abwédgungsentscheidung bei der Auswahl

10



der Potentialfldchen nicht mehr nachvollziehbar ist und die Konzentrationsplanung daher insgesamt
unwirksam ist. Diesbezliglich besteht eine Dokumentationspflicht.

Der bloBe Hinweis im Plankonzept der Firma Okoplan auf weitgehend homogene Bedingungen bzw.
Ausprdgungen im Umfeld der Potentialflichen beziiglich ihrer sthetischen Komponenten, Vorbelas-
tung, ihrer landschaftskulturellen Bedeutung und Erholungsfunktion (5. 25) fiihrt dies nicht konkret
aus und stellt daher eine nicht begriindete schlichte Behauptung dar. Inshesondere ist die Grenzzie-
hung zwischen der RE 1, RE 5 und RE 7, allesamt Landwirtschaftsfldchen, nicht einmal ansatzweise
nachvollziehbar. Ersichtlich wurde auch nicht auf den Verlauf der BundesstraRe B 265 abgestellt, da
sich dann nicht die Grenzziehung der (ibrigen RE erklért, da die B 265 siidlich von Erftstadt/Lechenich

verlduft und die RE 6, RE 2, RE 3 und RE 4 in unterschiedlichsten Verhiltnissen teilt.

Auch der Umstand, dass die mit der geringsten Raumempfindlichkeit bewertete RE 1 unmittelbar und
ausschlieBlich neben RE (RE 2, 5 und 6) mit der héchsten Raumempfindlichkeit liegen soll, ohne das
angebliche Vorhandensein von Ubergangszonen, muss Zweifel an der Richtigkeit der Bewertung auf-

kommen lassen. Eine solche Bewertung ist ginzlich unrealistisch.
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Uberdies ist auch die Bewertung der Raumempfindlichkeit der durch die Firma Okoplan angenommenen

Abb. 5 (5. 45 Plankonzept Okoplan) wie folgt dar:

Die im Plankonzept vorgenommen Bewertung und Empfehlung stellt sich eingezeichnet in der Karte

12




Abb. 4: Zur Konzentrationszonen-Darstellung grundsitzlich empfohlene (griin) / nicht empfohlene
{orange) Potenzialflichen

Meine Mandantschaft hat die Bewertung des Plankonzepts einer Plausibilit4tskontrolle unterzogen, in-
dem sie die einzelnen Bewertungen der 5 Kriterien ,,Landschaftsdsthetischer Wert*-, Vorbélastung*,
»Sichtbeziehungen®, ,Landschaftskulturelle Bedeutung® und wErholungsnutzung* entsprechend dem

r ”

im Plankonzept vorgegebenen Bewertungsschema ,,gering® -, mittel* und ,,hoch” Punkten zugeordnet ———
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und hieraus einen Durchschnittswert an Punkten gebildet hat. Dabei entspricht der Einzelbewertung

folgender Punktwert:
~gering”: 1 Punkt
»mittel”: 2 Punkte

~hoch®: 3 Punkte

Die fehlerhafte Bewertung des Gesamtergebnisses der Raumempfindlichkeit wurde farblich hervorge-

hoben. Ebenso die fehlerhaften Einzelbewertungen anhand der 5 Kriterien, wozu im Folgenden noch

ausgeftihrt werden wird.

Wertung Okoplan / Bredemann

Fiachen
Bredemann Flachen in der landschafts-  Empfindlichkeit Landschaftsk Bedeutung fiir
Sept. 2013 Beschlussvorlage asthetischer  bzgl.Sichtbe- uiturelle dle Erholungs- Raumempfind-
RE Nr. 10.11.2015 Wert ziehungen Vorbelastung Bedeutung  nutzung lichkeit
1 T-2und T-3 ugerlng hoch hoch gering gering
2 nicht beriicksichtig mittel hoch mittel hoch hoch
3 nicht beriicksichtig hoch mittel gering mittel hoch
4 T-1 gering gering mitte! raitte! mittel
5 nicht beriicksichtig mittel hoch mittel hoch hoch
6 nicht beriicksichtig hoch mittel mittel hoch hoch
7 T-4und T-5 {Imittel mittel hoch mittel mittel
RE Nr. Punktwertung Wertung Wertung
1 T-2und T-3 1 3 3 1 1 = 1,8 gering
2 nicht beriicksichtig 2 3 2 3 3 = 26  hoch
3 nicht beriicksichtig 3 2 1 2 3 = 22 mittel
4 11 1 1 2 2 2 = 16 gering
5 nicht beriicksichtig 2 3 2 3 3 = 26  hoch
6 nicht beriicksichtig 3 2 2 3 3 = 26 hoch
7 7-4 und T-5 2 2 3 2 - 2 = 2,2 mittel

Wie diese Darstellung zeigt, ist die im Plankonzept Okoplan vorgenommene Bewertung der Raumemp-

findlichkeit in sich nicht schliissig und nicht plausibel. Dies zeigt bereits der Umstand, dass die durch-

schnittliche Punktbewertung der Raumempfindlichkeit fiir die RE 3 mit ,Aoch“und RE 4 mit ,,mittel“be-

reits nach dem eigenen Bewertungsschema der Firma Okoplan in sich nicht stimmig und damit nicht
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schliissig ist, da die Plausibilitdtskontrolle fiir diese RE eine wesentlich niedrigere Raumempfindlichkeit

aufzeigt. Dies allein bei einer Ubersetzung des von der Firma Okoplan angewandten Bewertungssche-
mas 1:1in eine Punktbewertung. Es liegt auf der Hand, dass dieser Bewertung mithin nicht gefolgt wer-

den kann.

Hinzu kommt, dass nicht nur das angewandte Bewertungsschema keiner Plausibilitdtskontrolle stand-

halt, da es in sich nicht stimmig ist, sondern dass auch die jeweiligen vorgenommenen Bewertungen

der Raumeinheiten anhand der Einzelkriterien in sich nicht {iberzeugend und nachvollziehbar sind,

was auf das Beurteilungsergebnis der Raumempfindlichkeit der einzelnen Raumeinheiten, in welchen

die Potentialfldchen belegen sind, durchschldgt und diese im Ergebnis fehlerhaft sind.
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Dies bezieht sich insbesondere auf folgende Einzelbewertungen:

RE-4

RE-5

RE-7

Erholung

Grundwasser- und
Gewidsserschutz

Vorbelastung

BSLE

Ia,ndschgftjs—
dsthetischer Wert .

Empﬁndl‘ichkélt e
bzgl.Sichtbe-
ziehungen =~

Raumempfind-
lichkeit-

Empfindlichkeit
bagl Sichtbe:
ziehungen:

Vorbelastung

Raumempfind-
lichkeit

Vorbelastung:

Bede;itghg_ fir die
Erholungs-nutzung
BSLE

Fakten:

Bedeutung fir Erholungsnutzung wesentlich zu gering eingeschatzt. Es existiert eine Skatbahn fiir
Jugendliche zwischen Lechernich und Erp; ausgedehnte und gut ausgebaute Fahrrad- u.
Wanderwege nordwestlich von Erp entlang von Pappelalleen und westlich von Lechernich sowie
rund um den Golfplatz mit Burg und in Richtung Schloss Gymnich .

(TB-1) laut Regionalplan

GroRer Entsorgungsbetrieb und Stralentrassen B 265 sowie Al und A 61 sind in ihrer Bedeutung zu
gering eingeschatat, insb. im Vergleich zur Bewertung der Vorbelastung durch Gewerbe- und Depo-
nieflachen in RE 4 mit ,mittel”,

(TB-3} Laut Regionalpain

Fehlende Plausibilitdt angesichts Bewertung mit ,.gering” bei gleichzeitiger Bewertung dieses Kri-
terfums mit ,hoch” bei RE 3 und Hinweis auf hohem Wert der RE 3, der in RE 4 hineinwirke.

Herabstufung der Empfindlichkeit im Vergleich zur Bewertung RE 3 nicht plausibel, da auf
Gemeindegebiet nahezu vollstindig von RE 3 umgeben.

Herabstufung der Empfindlichkeit im Vergleich zur Bewertung RE 3 nicht plausibel, da auf
Gemeindegebiet nahezu vollstandig von RE 3 umgeben.

Das gesamte Gebiet zwischen Erp-Lechenich-Ahrem-Friesheim-Borr-Schueren wird vom Hévelshof,
der auf einer Anhéhe liegt, und die Fliche um ca. 30 m {iberragt und geprigt, wodurch die Sicht,
insbesondere der Fernblick, erheblich eingeschrinkt ist, Den Hévelshof umgeben
sichtverschattende Wélder und Gehélzbesténde, Pappelalleen.

Eine wesentliche Vorbelastung durch die weit entfernten WEA ist nicht gegeben.
Bedeutung eines Aspekts (Bedeutung der Rmerstrale) im Rahmen der Gesamtbewertung
verkannt,

Fehlende Plausibilitat hinsichtlich Bewertung der Vorbelastung durch WEA mit "hoch" im Vergleich
zur Bewertung bei RE 5.

Hohe Bedeutung der zahlreichen vorhandenen Fahrrad- und Wanderwege zu denkmalgeschiitzten
Bauwerken und der stark frequentierte Modellftugplatz wurden nicht beriicksichtigt.
(TB-4 und TB-5) Laut Regionalpaln
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Hieraus resultiert dann folgende sachgerechte Bewertung: ... =~

korrigierte Wertung
Flachen
Bredemann Flichen inder landschafts-  Empfindlichkeit Landschaftsk Bedeutung fir
Sept. 2013 Beschlussvorlage asthetischer  bzgl.Sichtbe- ulturelle die Erholungs- Raumempfind-
RE Nr. 10,11.2015 Wert ziehungen Vorbelastung Bedeutung  nutzung lichkeit
1 7-2und T-3 y hoch gering [ .
2 nicht beriicksichtig mittel hoch mittel hoth
3 nicht beriicksichtig mittel
4 T-1 mittel
5 nicht berlicksichtig hoch
6 nicht beriicksichtig hoch
7 T-4und T-5 ‘ I hoch mittel
RENr. Punktwertung Wertung
1 T-2und T-3 1 = 2,4
2 nicht beriicksichtig 3 3 = 2,6
3 nicht bericksichtig 2 3 = 2,4
4 T1 2 2 = 2,2
( 5 nicht bericksichtlg 3 3 = 2,2
6 nicht bericksichtig 3 3 = 2,6
7 T4 und T-5 2 = 26

Dies zeigt, dass die RE1 in ihrer Raumempfindlichkeit wesentlich zu niedrig bewertet worden ist. Sowohl
die Bewertung der fiinf Einzelkriterien als auch ein Vergleich der Raumeinheiten untereinander muss zu
einer wesentlich hoheren Bewertung der Raumempfindlichkeit fiihren, ndmlich jedenfalls mit ,,mittel-

hoch*. Insbesondere zeigt diese sachgerechte Bewertung, dass eine Bewertung der Raumempfind-

lichkeit der RE 5 wesentlich zu hoch bewertet worden ist und es hierfiir an einer verifizierbaren Tat-

sachengrundlage fehlt. Sachgerecht wire diese mit ,,mittel“anzusetzen, tatsichlich unterscheidet sich

nicht wesentlich von der Raumempfindlichkeit der RE 1.

Bei sachgerechter Bewertung ist die RE 5 der RE 4 und der RE 1 jeweils hinsichtlich ihrer Raumempfind-
PR ;{lichkéi,t,vergleichbah und;jé,wéi,ls mit ,,mittel”zu bewerten, so.dass-bei Anwendung-sachgerechter Krite--— . -
~—=-— - rien-nicht-nachvollziehbar-ist; dass die der RE 5 zugeordneten-Potentialfliche als-Konzentrationszone~ -~~~

verworfen wurde. Dies ist in sich nicht stimmig und auch nicht nachvollziehbar begriindbar, so dass er-

hebliche Zweifel an der objektiven und sachgerechten Bewertung durch die Firma Okoplan aufkom-
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men milssen. Hier dréngt sich der Eindruck auf, dass zu Lasten der ,Landwirtschaftlichen Flichen .

zwischen Erp und Friesheim“ eine Konzentrationszonenausweisung erfolgen soll.

Die Begriindung einer angeblich hohen Raumempfindlichkeit der RE 5 durch die Firma Okoplan kann
nicht einmal ansatzweise {iberzeugen. Die Firma ,,Okoplan® verweist in ihrer zusammenfassenden Be-
griindung darauf, dass die RE 5 ,,Landwirtschaftsfidchen zwischen Erp und Friesheim“vor allem fiir die
Erholungsnutzung eine hohe Bedeutung besdBen und von hoher landschaftskultureller Bedeutung
(Rémerstrafie) seien. Hinzu kdme eine hohe Empfindlichkeit beziiglich der Sichtbeziehungen bzw. Wald-
flachen. Dass diese Einschétzung im Ergebnis nicht {iberzeugen kann, wurde bereits ausgefiihrt. Zudem
ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass diese Bewertung fiir die RE 1 und die RE 7 in wesentlich

héherem Mafle zutreffen miisste als auf die RE 5. Auch dies belegt die fehlende Schliissigkeit des

Plankonzepts der Firma Okoplan, MaRgeblich griindet die Firma Okoplan ihre Einschétzung der insge-

samt hohen Raumempfindlichkeit der RE 5 damit auf den Verlauf.des Kulturdenkmals der ,R6merstra-
e auf diesem Gebiet (5. 34). Der Umstand, dass die Agripparoute der Rémerstrafe als Teil der KLB
28.01 (,Nordeifel - R6mische Strale K&ln — Trier*) siidlich von Ahrem durch diese RE 5 Richtung Ziilpich
verlduft, kann jedoch keinesfalls allein die Bewertung einer solch hohen Raumempfindlichkeit begriin-
den. Es handelt sich allein um einen Aspekt. Uberdies verkennt diese Bewertung offensichtlich den Be-
deutungsgehalt eines Kulturlandschaftsbereiches. Kulturlandschaftsbereiche sind nach ihrer Definition
das Ergebnis der Wechselwirkungen zwischen naturrdumlichen Gegebenheiten und menschlicher Ein-
fluBnahme im Laufe der Geschichte. Der dynamische Wandel ist damit den Kulturlandschaften wesens-

immanent, so dass sie dauernden Verdnderungen unterworfen sind. Die charakterbestimmenden Merk-

male des Teils der Rb‘merstraﬁe, j_nsbespndere sein Wert und Zeugnis fiir die*geschichtlichen'und*kultu'-'i

_rellen Zusammenhénge bleibt aber auch bei der Errichtung von WEA in seinem Standort und Linienfiih-

rung und auch ifn Wesentlichen beziiglich seiner Wahrnehmbarkeit unverindert.
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Zudem ist folgendes zu beachten: Wiirden die Konzentrationszonen Nr. 2 und 3, die der RE 1 zugeordnet

sind, tatséchlich ausgewiesen und dort Windkraftanlagen errichtet, wiirden diese die Sichtachse zum

Schluss Gymnich aus Erp sowie Lechenich verdecken. Die Errichtung von Windkraftanlagen in der RE 5

hdtte diese Problematik gerade nicht.

Tellfta

Flichennutzungsplaninderung Nr. 10

$

STA
ERFTSTA!

1:20.000

Flichennutzungsplan Stadt Erftatadt

Maataby

Das Plankonzept der Firma Gkoplan kann mithin nicht als Grundlage einer gerechten Abwigungsent:= = =

- scheidung dienen, jedenfalls vermag es den Ausschluss der in der RE 5-liegenden Potentialfliche nicht===—=="

’e

zu begriinden.

19



Zudem sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass der nérdliche Bereich die in der RE 1 gelegene Teilfl3--

che 3 von einer bewegungsaktiven tektonischen Stérung gekreuzt wird, so dass dieser Bereich von jeg-
licher Neubebauung freizuhalten ist (5. 17 Begriindung). Hierbei handelt es sich um ein absolutes

Tabukriterium.

4.

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass nach der Rechtsprechung der Planungstrdger das Nutzungsinteresse

an einer Potentialfliche nur dann zurlickstellen darf, wenn hinreichend gewichtige stddtebauliche

Grinde dies rechtfertigen und zusétzlich sichergestellt ist, dass Windenergienutzung auf den positiv

ausgewiesenen Flachen méglich ist. Dies bedeutet in qualitativer Hinsicht, dass sicherzustellen ist, dass

keine Beschrdnkungen oder Zulassungshindernisse existieren, die auf den Konzentrationsflichen die

Windenergienutzung ausschlieBen. Es muss gerade sichergestellt sein, dass auf der nachfolgenden Ge-
nehmigungs- und Planungsstufe der Windenergienutzung hinreichend Raum gegeben wird. Dies ist

dann nicht der Fall, wenn Konzentrationszonen ausgewiesen werden und es aber mdglich bleibt, dass

dieses Potential gar nicht genutzt wird, weil Planungsverbote bestehen oder die Nutzung erheblich

eingeschrénkt wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. April 2010 - 4 B 68.09 -, juris, Rn. 6 £ ; Urteil vom
20. Mai 2010 - 4 C 7.09 -, NVwZ 2010, 1561 Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1.11 -, juris, Rn. 18; Ur-
teil vom 17.Dezember 2001 - 4 C 15.01-, juris; OVG NRW, Urteil vom o06. September 2007 - 8 A 4566/04-,

juris).

In diesem Zusammenhang ist bislang unberiicksichtigt geblieben, dass sich westlich von Erp bereits 24

_ Bestandsanlagen befinden und in unmittelbarer Nshe auf benachbarten.Gemeindegebiet von Vettweiff =~ -

,,i,i(Miiddersheim) sich bereits 7 Windenergieanlagen nach Inkraftreten: des-Bebauungsplans_im: Bauge~--> - ..

nehmigungsverfahren befinden. Auf dem Gemeindegebiet Nérvenich angrenzend an das Gemeindege-
biet Erftstadt sind mindestens 2 weitere Windenergieanlagen in Planung, unmittelbar in Ndhe der Be-

standsanlagen siidlich der Ortschafte Dorweiler und Pfingstheim (nordwestlich vom Kordenhof). Damit
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o,

ist von Schallimmissionen von jedenfalls 33 Windkraftenergieanlagen auszugehen, welche auf die emp-

fohlene Konzentrationszone 3, deren Fliche der RE 1 zugeordnet ist, einwirken. Aus vorzitierten Griin-
den ist daher zwingend zu priifen, ob trotz dieser zu erwartenden Schallimmissionen die Potentialaus-
nutzung {iberhaupt mdglich ist oder ob nicht vielmehr die zu erwartenden schidlichen Umwelteinwir-
kungen dem bereits entgegenstéht, so dass bereits jetzt absehbar ist, dass die Planung sich nicht reali-
sieren ldsst und dann in der Tat eine unzuldssige »Verhinderungsplanung® darstellt, dies insbesondere
zu Lasten der Flache REs. Ausweislich der Ausfiihrungen auf S. 11 zu Ziff. 2.3.9 des Plankonzepts der
Firma Okoplan ist diese Priifung bislang gerade nicht erfolgt. Zudem sind die von der Firma Okoplan an-

gegebenen Zahlen nicht aktuell.

Meine Mandantin hat die hierdurch zu erwartenden Schallimmissionen untersucht und berechnet.
Grundlage dafiir, ob Schallimmissionen die Schadlichkeitsgrenze tiberschreiten, ist bei Windenergiean-
lagen die 7A-L&rm. Diese verbindliche normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift orientiert die
Schutzwiirdigkeit gegentiber Schallimmissionen abgestuft nach der Schutzwiirdigkeit verschiedener
Baugebiete. Bei Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind inshesondere die nichtlichen stren-
gen Richtwerte zu beachten. Fiir Dorf- und Mischgebiete gelten nichtliche Richtwerte von 45 db (A), fiir

Wohngebiete néchtliche Richtwerte von 40 db (A) fiir allgemeine und reine Wohngebiete 4o db (A) bzw.

35 db (A).

Nach dem Ergebnis der Untersuchung ist das Sghallkontingent flir diese Fldche derart ausgereizt, dass
allenfalls 5-7 weitere Windkraftanlagen im Rahmen der vorgesehenen Konzentrationszone 3 und 2 in
der RE 1 errichtet werden kénnten. Hinzu kdme ein unverhaltnismaig-hoher wirtschaftlicher-Verlust — = -
- _insbesondere in den Nachtstunden,.da die WEA nachts abgeschaltet-werden-miisste. Die-geplante-Er-. == *
weiterung des Windparks ist mithin nicht realistisch. Wie aus der Untersuchung ersichtlich wird, stehen
fiir die Immissionspunkte Erp-10, 11, 5,7, 8 und 9 lediglich noch ,freies* Kontingent in Hohe von 6,4

db(A) bzw. 5,5 db(A), 9,6 db(A), 6,6 db(A), 5,3 db(A) und 5,9 db(A) zur Verfiigung. Eine weitere WEA, die
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am Emissionsort im Durchschnitt 104-108 db(A) erzeugt, wiirde daher den zuldssigen Immissionsricht-
wert, bei dessen Uberschreiten von einer schidlichen Umwelteiwirkung auszugehen ist, bei weitem

{iberschreiten.

Damit wiirde klar der Gesetzeszweck verfehlt, der Windkraft substanziell Raum zu verschaffen und es

wiirde sich im Ergebnis um eine unzul#ssige ,Verhinderungsplanung” handeln. In diesem Zusammen-

hang wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass die RE g schalltechnisch unbelastet ist und sich gerade

deswegen besonders als Konzentrationszone eignet.
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Zur Verdeutlichung wurden in der folgenden Karte die mafigeblichen Windenergieanlagen einge-

zeichnet und im

dargestelit.

L
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5.

Bislang unberlicksichtigt geblieben ist auch der neue Standort des neuen Doppler-UKW-

Drehfunkfeuers (DVOR) im Sildwesten der Start- und Landebahn des Militdrflughafens Nérvenich,

welche eine génzlich neue Beurteilung des Anlagenschutzbereichs um diese Flugsicherheitseinrichtung

erfordert. Dies ist bislang nicht erfolgt.

Zum einen wurde wegen der Stéranfalligkeit des bisherigen UKW-Drehfunkfeuers (VOR-Anlage) durch
dltere Bestandswindenergieanlagen dieses durch ein Doppler-UKW-Drehfunkfeuer (DVOR) ersetzt und

der alte Standort nordéstlich aufgegeben und dem Drehfeuer ein neuer Standort im Stldwesten der

Start-und Landeplan zugewiesen. Die internationalen Luftfahrtorganisation /CAO hat nun Ende vergan-

genen Jahres die Anleitung zur Beurteilung des Einflusses von Bauwerken im Umkreis von Flugnavigati-
onsanlagen (EUR Doc o15) liberarbeitet und den zu betrachtenden Umkreis fiir Doppler-Drehfunkfeuer
(DVOR) von 15 km auf 10 km gesenkt, wobei lokale Umstinde zu einer Modifikation des Betrachtungs-

raumes ftihren kénnen.

Zur Erlduterung wird zunéchst die Antwort des Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert MdB vom 15.04.2015 auf
die kleine Anfrage des Abgeordneten Oliver Krischer und weiterer Abgeordneter sowie der Fraktion
BUNDNIS go/Die GRUENEN (Frage 24), die weitere Riickantwort des Prisidenten des Deutschen Bun-
destags Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert MdB vom 24.11.2015 auf die weitere kleine Anfrage (Frage Nr.
5) zur Umsetzung der neuen Empfehlung der /CAO und deren Verdffentlichung am 09.12.2015, sowie

Frage Nr. 33 Drucksache 18/6845 verwiesen.
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Auszug aus dem Riickantwortschreiben des Prasidenten des Deutsche Bundestages vom 15.04.2015, S. 5:

Frage 24:  Sind die Stérungen von dlieren Bestandswindenergieanlagen innerhalb des 15km-
Radlius um das VORTAC Norvenich so gering, dass das derzeitige oder ein neues
VORTAC ohne Beeintrichtigung betrieben werden kann? Wenn Jja, warum?

Antwort:

Die Stérungen durch die bisher im Anlagenschutzbereich von 15 km existierenden ca. 50
Windenergieanlagen sind so hoch, dass die VOR-Anlage nur noch fiir konventionelle, radiale
Flugverfahren (insb. An- und Abflugverfahren) und nicht zur Flachennavigation genutzt
werden kann. Eine entsprechende Einschriinkung ist im Luftfahrthandbuch Deutschland
verdffentlicht.

Durch den geplanten Austausch der bestandenen konventionellen VOR-Anlage durch eine
Navigationsanlage des Typs DVOR geht die DFS davon aus, dass diese Anlage am neuen
Standort ohne Einschrénkungen betrieben werden kann.

Auszug aus dem Riickantwortschreiben des Prisidenten des Deutsche Bundestages vom 24.11.2015, S. 3:

Frage 5: Wann wird die Bundesregierung die neven Empfehlungen der internationalen Lufifahrt-
organisation ICAO und die anerkannten wissenschafilichen Erkenninisse umsetzen und in
die Genehmigungsverfahren einfliefen lassen?

Antwort:
Sobald neue ICAO-Empfehlungen vorliegen, wird das BAF alle Flugsicherungsorganisationen
auffordern, diese anzuwenden.
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ORGANISATION DE L'AVIATION
CIVILE INTERNATIONALE
Bureau Europe et Atlantique Nord

INTERNATIONAL CIVIL
AVIATION ORGANIZATION
European and North Atlantic Office

ORGANIZACION DE AVIACION
CIVIL INTERNACIONAL
Oficina Europa y Atlantico Norte

MEXAYHAPOOHAS OPFAHUSALMA
MPAMCAHCKOU ABUALIUN
Esponetickoe/CesepoarnanTiyeckos 6opo

3 bis vilta Emile Bergerat, 82522 Neuilly-sur-Seine Cedex, Francs

When replying please quote
Reference : EUR/NAT 15-0612.TEC (HAS/DAC) 09 December 2015
Subject : Publication of a new version of the ICAO EUR Doc 015 (Buropean Guidance Material on

Managing Bullding Restricted areas, 3™ Edition November 2015)

Action
required  : See paragraph 3

Dear Sir/Madam,

1. I am pleased to inform you that, during the 57% Meeting of the European Air Navigation
Planning Group (EANPG/57) (Paris, 23-26 November 2015), the EANPG endorsed the new version of the
ICAO EUR Doc 015 (European Guidance Material on managing butlding restricted areas, 3% edition) which
was developed by All-Weather Operations Group (AWOG) Project Team PT/BRA, and which was adopted at
the last COG/63 meeting in October 2015,

2. The ICAO EUR Doc 015 (European Guidance Material on Managing Building Restricted
Areas, 3* edition, November 2015), has now been posted on the ICAO EUR/NAT website:
www.icao.int/EURNAT/Pages/welcome.aspx under the item “EUR/NAT Documents” > “EUR Documents”.

3. 1 kindly request that you ensure that the document is promulgated to all concerned stakeholders.

Yours sincerely,

Digitally signed

by George Firican

Date:2015.12.09
R 16:46:43 +01'00"

Luis Fonseca de Almeida

ICAO Regional Director

Europe and North Atlantic

Distribution: EUR/NAT States of accreditation - International organisations ~ EANPG Members — E
Observers — EANPG Regulars ~ EANPG Partticipants - AWOG Members ' T
Nationial 0146418525 . Nationat 0146418500 E+nail.  icaceumat@paris.icao.int

Tel ntemational  +33 146 41 £5 £5 Fo  ntomational 33 146418500 Web'  wwaw.icao INVEURNAT/
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Drucksache 18/6845 Frage Nr. 33

Abg. Oliver Krischer
Antwort

Die European Air Navigation Planning Group hat die Veréffentli-
chung des geanderten ICAO EUR DOC 015 beschlossen.

Aus dem neuen ICAO EUR DOC 015 geht hervor, dass der Anla-
genschutzbereich um ein Doppler-UKW Drehfunkfeuer (DVOR)
generell auf ein Gebiet mit einem Radius von 10 Kilometern um
die Anlage verringert wird, wobei der Anlagenschutzbereich unter
anderem in Abhéngigkeit der Vorbelastung der Anlage veréndert
werden kann. Der Anlagenschutzbereich um ein konventionelles
UKW-Drehfunkfeuer (VOR) ist von der Anderung des ICAO EUR
DOC 015 nicht betroffen.
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Hieraus folgt eine gdnzlich neue Beurteilung des Anlagenschutzbereiches gemif3 § 18a LuftVG um das

Doppler-UKW-Drehfunkfeuers (DVOR) im Stidwesten der Start- und Landebahn des Militdrflughafens

N&rvenich, der in der folgenden Karte zeichnerisch dargestellt wird:

%

Abb. 4: Zur Konzentratlonszonen-Darstellung grundsitziich empfohlene (griin) / nicht empfohlene
{orange) Potenzialflichen

Wie aus der Karte ersichtlich ist, liegen beide Konzentrationszonen 2 und 3 vollstindig im Anlagen---

schutzbereich des Doppler-UKW-Drehfunkfeuers (DVOR), jedoch u.a. die Potentialfliche, die-der RE 5= -

zugeordnet wird, hingegen nicht. Insoweit ist zwingend in die Abwdgung einzustellen, dass im Laufe

des Genehmigungsverfahrens die Zustimmung durch die zustdndige Luftverkehrsbehérde nicht erteilt
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werden wird bzw. eine Stérung der Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen nach § 35 Abs.

3 Satz 1 Nr. 8 BauGB der Zuléssigkeit entgegensteht.

6.

Im Hinblick auf die Artenschutzpriifung ist zu beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung bereits im

Aufstellungsverfahrens des Flachennutzungsplanes eine Abschétzung durch den Plangeber erforderlich
ist, ob der Verwirklichung der Planung artenschutzrethtliche Verbotstatbestdnde als uniiberwindliche
Vollzugshindernisse entgegenstehen werden. Erfolgt dies nicht, lduft die Planung Gefahr, der Wind-
energie nicht substanziell Raum zu geben, wenn nimlich die als Konzentrationszonen festgesetzten Fli-
chen mit dem Risiko der Realisierung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde behaftet sind (OVG,

Urteil vom 22. September 2015 - 10 D 82/13.NE-,juris).

Nach Ziff. 8.2.2.3 a) des Winderlasses-NRW wird bei der Anderung oder Aufstellung eines Flichennut-
zungsplanes ausdriicklich empfohlen, eine ASP durchzufiihren und auf Zift. 3.1 der gemeinsamen Hand-
lungsempfehlung , Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorha-
ben vom 22.12.2010" verwiesen. Nach Ziff. 3.1. dieser gemeinsamen Handlungsempfehlung ist im Fall
der Ausweisung von Konzentrationszonen in einem Fléchennutzungsplanverfahren entsprechend Ziff,
3.2 wie bei der verbindlichen Bauleitplanung zu verfahren. Hiernach geniigt eine {iberschlégige Vorab-
schédtzung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren beziiglich der verfahrenskritischen Vorkommen
(ASP Stufe ) gerade nicht. Jedenfalls ist aber zu priifen, ob im Rahmen nachgelagerter Planungs- und

Zulassungsverfahren eine artenschutzkonforme Konfliktlésung zu erwarten ist. Anderenfalls besteht ein

uniiberwindliches Vollzugshindernis und die Planung wird ggf. der Verpflichtung, der Windenergie sub-- - -

stanziell Raum zu gewdhren, nicht gerecht.
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Dokumentierte Ergebnisse zur Artenschutzpriifung liegen aber bislang nicht vor, so dass diese Prij-

fung bislang noch nicht ermoglicht wird. Nach Ziff. 6.5 (5. 15) der Begriindung soll die Artenschutzprii-

fung (ASP |) parallel zum FNP-Anderungsverfahren erfolgen.

Bezug genommen wird auf den Er6rterungstermin vom 10.03.2016, in welchem in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen wurde, dass die empfohlenen Konzentrationszonen 2 und 3 (RE 1) ein hohes
und die empfohlenen Konzentrationszonen 4 und 5 (RE 7) ein mittleres artenschutzrechtliches Kon-
fliktpotential aufweisen. Nach den Ausflihrungen unter Ziff. 4.4.9 (5. 41f)des Plankonzepts Gkoplan ist
im westlichen Stadtgebiet und siidlichen Randbereich ein Schwerpunktvorkommen der WEA-
empfindlichen Vogelart Grauammer zu verzeichnen. Vor diesem Hintergrund dréngen sich bei der Ver-
wirklichung der konkreten Planung artenschutzrechtliche Verbotstathesténde als untiberwindliche Voll-

zugshindernisse geradezu auf mit der Folge, dass die Planung § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB verletzt.

Mit freundliqln P
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Meyer, Elisabeth
Von: o
Gesendet: Freitag, 22. April 2016 11:30
An: Bauleitplanung
Betreff: Eingabe FNP Offenlage Windkraftkonzentrationszonen

Sehr geehrter Damen und Herren,

Die¢ L » die Bem{hungen der Stadt Erftstadt,
im Rahmen der 10. Flachennutzungsplaninderung (Sachlicher Teilflaichennutzungsplan Windenergie)
Konzentrationszonen fiir die Windenergie auszuweisen.

Zur Abgrenzung der Fliche 4 bei Friesheim méchten wir sie bitten, folgenden Umstand zu priifen:
Das Grundstiick Gemarkung Friesheim, Flur 14, Flurstiick 8 liegt zurzeit nur Teilweise innerhalb der zur Ausweisung
stehenden Konzentrationszone. Als Begriindung ergibt sich aus den Unterlagen zur 10. FNP-Anderung, dass es sich

bei der ausgesparten Teilfliche um Wald handelt. Dies trifft jedoch nur auf einen Teil zu, wie sich aus dem
- 'andschaftsplan NR. 4 des Rhein-Erft-Kreises ergibt.

Bl |4 |6 [92]40]43
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Die AbmaRe diese Bereiches, hier als 4.2-19 bzw. 4.4-5 bezeichnet, stimmen nicht mit der Fliche {iberein, die im
FNP-Entwurf der Fldche 4 ausgespart wird:




" Wir bitten sie, diesen Umstand zu priifen und die korrekte Abg‘renzbng des Waldstiickes in den FNP-Entwurf der
Flache 4 zu libernehmen.

Mit freundlichen GriiRen,






