Stadt Erftstadt
Umwelt- und Planungsamt,
Am Holzdamm 10

50374 Erfistadt ‘
Erftstadt, den 03.03.2016

Ausweisung weiterer Vorrangflichen fiir Windkraftanlagen

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

laut Threr Internetseite findet zurzeit die friihzeitige Beteiligung der Biirger gem. § 3 Abs. 1 BauGB
ab dem 03.03.2016 statt.

Als Eigentiimer der Fliche Gem. Erp, Flur 6, Flurstiick 99 beantrage ich, dass genannte Flurstiick
in die geplante Neuausweisung der Konzentrationszone komplett mit aufzunehmen.

Als Begriindung fiige ich an:

1. Meine Flichen befinden sich in ausreichender Entfernung zur Wohnbebauung (iiber 1.000
Meter bis zum nichsten Wohnhaus).

2. Inder Studie von Okoplan aus den Jahren 2013 und 2014 ist mein Flurstiick noch komplett
als Vorrangzone dargestellt. Erst in der Studie von 2015 sind grofe Teile meines Flurstiicks
herausgefallen. Dies mutmaBlich wegen einer Darstellung als , Bereich fiir die Sicherung
und den Abbau oberflichennaher nichtenergetischer Bodenschitze gem. Regionalplan*
(Karte: Ausschlussbereiche — »weiche” Tabuzonen vom Mirz 2015).

L

In diesem Zusammenhang mache ich auf die unterschiedliche Darstellung der BSAB —
Flache im Fléchennutzungsplan von 1999 und im Regionalplan von 2013 aufmerksam. Die
Darstellungen im Regionalplan zu den BSAB sind nicht parzellenscharf, Ein Entfallen
meines Grundstiicks auf Grund ungenauer Zeichnungen wire nicht akzeptabel.

4, Laut NRW-Windenergieerlass vom 04.1 1.2015 Abs. 3.2.4.2 Bereiche, fiir die eine
Einzelfallpriifung durchzufiibren ist erster Spiegelstrich heift es:
- Nach Ziel C.IV.2.2.3 des LEP NRW kommt die Darstellung von Gebieten fiir die
Windenergienutzung in »Reservegebieten fiir den oberirdischen Abbau nicht energetischer
Bodenschétze™ in den Erléuterungsberichten zu den Regionalplénen fiir andere Nutzungen
nur in Betracht, soweit die Inanspruchnahme von voribergehender Art ist und die Nutzung
der Lagerstitte langfristig nicht in Frage gestellt wird. Windenergieanlagen diirfen auf
diesen Flachen nur befristet zugelassen werden.
=> In Summe heif3t dies, dass sich Windenergie und Gebiete fiir den oberirdischen Abbau
nicht energetischer Bodenschitze nicht ausschlieflen!




5. Das OVG Liineburg hat mit Urteil vom 03 .12.2015 einen F lachennutzungsplan fiir
unwirksam erklart, da in dessen zu Grunde liegenden Planungskonzept zur Darstellung von
Konzentrationszonen fiir Windenergie unter anderem Flichen fiir den Bodenabbau als
sogenannte ,,harte” Tabuzone von vornherein fiir die Windenergienutzung ausgeschlossen
worden waren. Erftstadt will eine solche Fliche als ,,weiches Tabukriterium ausschliefen.
Das heifit im Umkehrschluss, dass die Entscheidung, die Fliche fiir Windenergie zu nutzen,
einer Abwigung unterliegt. Diese Abwigung sollte unter Beriicksichtigung einer
Eingriffsbiindelung und unter dem Aspekt, der Windenergie substantiell gentigend Raum zu
schaffen, zu Gunsten der Windenergie erfolgen.

( Ich beantrage daher, die genannte Fliche als Vorrangzone auszuweisen.’

Mit freundlichen Griiflen
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Erftstadt, den 11.03.2016

Vorentwurf fiir die Flichennutzungsplan ~ Anderung Nr. 010, Uberarbeitung
Windkraftkonzentrationszonen, Teilfliche 3, Erftstadt — Erp

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Hallstein,

vielen Dank fiir eine m. E. auf jeden Fall informative Burgerversammlung in Erftstadt
— Erp. Erfreulich sicherlich, dass auch allgemein die Erper Birger jetzt Informationen
erhalten haben, wobei erkennbar Investoren und Grundbesitzer weiter wohl! die
Geheimhaltung bevorzugen werden.

Wie bereits in der Versammlung geduRert, enthalt, auch wenn es sich Shurum die
Vorplanung handelt, die Planung m. E. nicht die mégliche gebotene Verbindlichkeit
bzw. Wertung verliegender Fakten insbesondere zum Immissionsschutz.

In den vorliegenden Gutachten zum Immissionsschutz sind Schallimmissionsraster
und Einwirkungsbereiche des Immissionsschutzes ersichtlich, die die Ausweisung
auf Erftstadter Gebiet im Teilbereich 3 grof¥flachig in Frage stellen. Die Gutachten zur
Artenschutzpriifung stellen Ausschlusszonen im Teilbereich 3 dar.

Rein informativ flige ich zwei Ubersichtspliane anbei, die mir von der Genehmigungs-
behdrde Kreis Diiren zur Verfiigung gestellt wurden. Alle Unterlagen diesbeziiglich
mussten der Stadt Erftstadt vorliegen.

Ich sehe die betroffene Landschaft — als Ortsanséssiger und auch aus meinem
langjéhrigen Engagement im Erper Gartenbauverein fiir Erhaltung der
Bordenlandschaft und den Biotopverbund - auch héherwertiger; als von der Fa.
Okoplan dargestelit!




Meine rechtlichen Bedenken - wie bereits schon in meinem Schreiben vom
10.12.2015 geduRert -.zur Planung fiige ich in der Anlage mit der Angabe von
Rechtsquellen anbei.

Ausfertigungen meiner Bedenken erlaube ich mir, den politischen Entscheidungs-
tragern zukommen lassen.

Letztlich bedanke ich mich fiir lhre personliche Zusage, als zustindige
technische Beigeordnete auch die Belange der Erper Biirger wohlwollend zu
pritfen und bei der weiteren Planung angemessen zu beriicksichtigen.

Anlagen

Mit freundlichen GriiRen




10. Fldchennutzungsplaninderung Erftstadt - Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie
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Ich m&chte hier nicht meine subjektiven Bedenken vorbringen,
sondern 5 Punkte , die rechtlich der Zuldssigkeit der FNP-
Anderung, zumindest in der Teilfldche 3, Erftstadt-Erp
entgegenstehen.

Nach den héchstrichterlichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
setzt eine positive Standortzuweisung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
(Konzentrationszone mit Ausschlusswirkung) voraus, dass sich die
Planung als vollzugsfihig erweist und dass ihr auf unabsehbare Zeit
keine uniiberwindbaren rechtlichen oder tatssichlichen Hindernisse
im Wege stehen! Das Plankonzept fiir den AuRenbereich verlangt eine
Prafung (Ermittlung) fur alle in Betracht kommenden Tabuzonen.

Ein schltissiges Gesamtkonzept liegt jedoch nur dann vor, wenn die
Gemeinde die als abwagungsrechtlich zu erkennenden Belange
vollstiandig ermittelt.

Diesen Rechtsvorgaben entspricht die vorgestellte Planung eindeutig
hicht! ‘

Die Planung beriicksichtigt inshesondere nicht die Flachen, deren
“Bereitstellung fiir die Windenergienutzung erkennbar scheitert.



1.

Riicksichtnahmegebot, Auswirkungen auf die Landschaft

Zuerst einmal ist nach meiner Auffassung als Erper Burger darauf zu
achten, dass das Erscheinungs- und Landschaftsbild um Erftstadt-Erp
nicht liberbeansprucht wird.

Durch die Biindelung vorhandener WKAen ist der westlich bzw.
nord/westlich von Erp gelegene AuRenbereich objektiv schon jetzt stark |
belastet. )

Bei dem vorgesteliten grofflachigen Bereich Rund um Erp fehlt es nach
meiner Rechtsauffassung an fundierter Planung und die Belange der

Erper Blrger werden nicht ausreichend bericksichtigt.

Die Erholungsfunktion in der einst so gepriesenen Bérdenlandschaft wird
genommen,

Bei dem vorliegenden Planungsentwurf kénnten — und das spater ohne
bauplanungsrechtlichen Einfluss der Stadt Erftstadt - eine unabsehbare
Vielzahl weiterer Anlagen und dies an beliebigen Stellen der
groRflachigen Konzentrationszone, errichtet werden.

Irgendwann ware durch eine ungesteuerte Vielzah! der Anlagen, die im
Ubrigen wesentlich héher werden als vorhandene Anlagen, der Grad —
erreicht, in dem der gesetzliche Grundsatz der Einhaltung des

Rucksichtsnahmegebotes dann auch fiir die Erper Biirger verletzt ist.

Der Entwurf der FNP-Anderung, zumindest im Teilbereich 3 muss

deshalb aus Griinden der Riicksichtslosigkeit und unzumutbarer
Beeintréchtigung des Landschaftsbildes deutlich reduziert werden.




2.

Flugsicherung

Nach derzeitigem Stand stimmt das Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung neuer WKA in der Abstandzone weiterhin nicht zu.

Da es sich bei der Funkanlage Flugplatz Nérvenich (derzeit provisorisch
betrieben) auch um eine militarische Anlage handelt, hat die
Flugsicherheit eine verstarkte Position im Streit um Abstandfldchen. Das
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr ist zusatzlich zu beteiligen.

Sicherlich bedarf és in der Beurteilung der Flugsicherung, so wie es beim
Regierungsprésidium Kéln in den Vorgesprachen auch gedulert wird,
einer Einzelfallpriifung.

Nur, wenn den direkt benachbarten Anlagen in Middersheim (Vettweil)
von der Flugsicherung nicht zugestimmt wird, ist nicht mit der
Zustimmung fur neue Anlagen genau angrenzend und naher zum
Flugplatz auf Erftstadter Gebiet zu rechnen!

Dazu bekraftigend ist festzuhalten, dass die Bezirksregierung die
Zustimmungen zu FNP-Anderungen VettweiR zurtckhalt, alleine aus
Grinden der Flugsicherung!

Dies haben die Nachbargemeinden (Zuilpich, Vettwei und N&rvenich)
gewdlrdigt und ihre weiteren Planungen in den Schutzzonen zumindest
derzeit eingestellt!

Zitat dortiger politischer Entscheidungstrager ,Die Sicherheit des
Luftraumes ist ein besonders hohes Gut*

Das Ergebnis der Priifung der Flugsicherung ist bereits bei dem

geschilderten Kenntnisstand als Tabuzone in der Ausweisung der

Vorranggebiete im FNP zu beriicksichtigen und entspricht

eindeutiger Vorgabe im Windenergie-Erlass, 8.2.6.
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3.

Immissionsschutz

Fir Windrader gelteh verbindliche Larmgrenzen. Diese werden ermittelt
und beurteilt nach der TA Larm.

Die konkreten Werte sind im Verfahren in einer Schallimmissions-
prognose zu ermitteln.

Dabei sind die bereits vorhandene Anlagen zu beriicksichtigen.

Nach diesen Grundsatzen liegt fur die Flachen westlich von Erp bereits
ein schalltechnisches Gutachten fir sechs Windkraftanlagen am
Standort der Stadtgrenze zu VettweilR-Miiddersheim vor!

Nach diesem aussagekréftigen, objektiven Gutachten werden die

Larmrichtwerte nach TA-Larm in den Ortsrandlagen von Erp gerade

noch eingehalten.

Selbst bei Fortschritt der Technik ist es deshalb objektiv nicht vorstellbar,

dass die Larmrichtwerte in der gesamten Uberplanten Zone zwischen
dem Plangebiet VettweiR und der Ortslage Erp noch eingehalten werden
kénnen.

Die Potenzialflache wird aber gar bis auf 700m (!) bis zur
Ortsrandlage festgelegt. 700m nach den vorliegenden
Erkenntnissen unvorstellbar.

Ist der immissionsrechtlich notwendige Abstand der WKAen durch das
Immissionsgutachten der Gemeinde Vettwei an der Gemeindegrenze
bereits dokumentiert, riicken neue WKAen in einem alleine fiir lhre
Funktionsfahigkeit (Wiederaufbau der Energie des Windes) notwendigen
Abstand von 500 — 1500m in Hauptwindrichtung, andere Quellen
sprechen von 8 Rotordurchmessern in diese Schutzzone bis auf 700 m
zur Ortsrandlage herein.



Aus diesem Grunde widerspricht eine Ausweisung der
Konzentrationszone fiir Windrader zwischen den VettweiBer

Anlagen und der Ortslage Erp auch dem vorgeschriebenen

Immissionsschutz und ist deshalb nicht realisierbar.

Die groRflachige Vorrangzone — wie geplant - wiirde dazu konkrete,

vom Rat der Stadt Erftstadt beschlossene, Siedlungserweiterungen

in Erftstadt Erp (z.B. Bebauungsplan ,Allianzgeldnde®, Erweiterung
Pastor-Fassbender-Str. oder Verbindung zwischen Miiddersheimer -
Weg und Disternicher Wegq) verhindern.

4 ~
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Abstimmung der Bauleitplanung von tiberdrtlicher Bedeutung

Die Flachennutzungsplane benachbarter Gemeinden sind nach der
Rechtsvorgabe in § 2 Abs. 2 BauGB aufeinander abzustimmen.

Aus diesem Grunde hat die Gemeinde VettweiR bzw. der Kreis Diren,
als zustandige Genehmigungsbehérde, 2013 auch Ihr Planungskonzept
mit allen im Genehmigungsverfahren erforderlichen Gutachten
vorgestellt, wozu die Stadt Erftstadt beteiligt worden ist und bekanntlich
keine Einwande erhoben hat!

Die Realisierung der Bauabsicht (Baubeginn) der Fa. Energiekontor dort
scheitert nur an der fehlenden Zustimmung der Flugsicherung und der
nachfolgenden Genehmigung der Bezirksregierung.

Nach der damit erfolgten Abstimmung nach § 2 BauGB hat die Stadt
Erftstadt diese VettweilRer Planungen bei lhren eigenen Planungen zu

beriicksichtigen!.

Behdrden und 6ffentliche Planungstréger, die beteiligt worden sind,
haben ihre Planung dem benachbarten Flichennutzungsplan
insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht widersprochen
haben!



3.

Umweltvertrédglich / Landschaftspflege / Artenschutz

Auch zu diesen in der Bauleitplanung anzustellenden Untersuchungen
sind die Antragsunterlagen der Gemeinde Vettwei? aussagekraftig, mit
Fachgutachten dokumentiert und sind auch in mallgeblichen Teilen
anwendbar auf Erftstadt.

Sie beinhalten unter anderem Schutzzonen in der Potenzialflache der
Stadt Erftstadt.

Auch diesbeziiglich ist die Beriicksichtigung in der FNP-Anderung
erforderlich.

In diesem Sinne ist interessant, wann die im Verfahren erforderliche
yStrategische Umweltprifung” vorliegt und wie diese den Birgern
bekannt gegeben wird. In der heute vorgestellten Begriindung zur FNP-
Anderung befindet sich lediglich der Hinweis ,In Bearbeitung®

6. Privatrechte / Gaspipeline

Letztlich wiirdigt die Planung nicht entgegenstehende Privatrechte
und unverstandlich ist, dass der Verlauf z.B. der Gaspipeline mit
Schutzstreifen —quer durch die geplante Vorrangzone- ebenfalls

nicht beriicksichtigt wird.




P

Zusammenfassung:

Nach den geschilderten eindeutigen Rechtsvorgaben bedarf die 10.
FNP-Anderung vor der Beschlussfassung zumindest in der grof¥flachigen
Teilflache 3, Erftstadt-Erp, einer umfassenden Weiterbearbeitung und
sicherlich erheblicher Einschrankung vor den entsprechenden
Beschlussfassungen.

Die vorliegende Planung beriicksichtigt insbesondere nicht die
Flachen, deren Bereitstellung fiir die Windenergienutzung
erkennbar scheitert.

Rechtliche Tatbestidnde stehen der vorgestellten Planung entgegen;

dies sind konkret auf jeden Fall:

Die Riicksichtlosigkeit,

die erlduterten Flachen fiir die Flugsicherung,

der gutachterlich belegte Immissionsschutz,

die erfolgte liberdértliche Abstimmung ,

Umweltbelange, die wohl noch gar nicht erarbeitet sind, aber aus

der Nachbarplanung ablesbar sind,

die erwdhnten anderweitigen bestandgeschiitzten Vereins-v
interessen des Modellflugplatzes sowie die vorhandene Pipeline

die in die FNP-Anderung mit einflieRen miissen.

Die Verlagerung der spédteren Prifung dieser Belange im spéteren
Genehmigungsverfahren ist rechtlich unzuldssig und im Interesse der
Blrger unverantwortlich.



Letztlich bedarf das Verfahren im Interesse der Btlrger auch unter dem
Aspekt der bereits entstandenen und noch entstehenden
Planungskosten fiir den Erftstadter Steuerzahler der sorgféltigen
Bearbeitung. :

~Augen zu und durch®

— lediglich aus finanziellen Interessenlagen geht hier gar nicht!



Fundstellen / Rechtsgrundlagen / Rechtsprechung
Zur Einleitung

Grundsatzentscheidung zur »Planung“ Konzentrationszone
BVerwG, Urteil v. 17.12.2002, Az. 4 C 15/01 " Plankonzept
BVerwG, Urteil v. 11.04.2013, Az. 4 CN 2.12 Tabuzonen
OVG NRW, Urteil v. 01.07.2013, Az. 2 D 46/12.NE  Tabuzonen
BVerWG, Urteil v. 13.12.2012, Az. 4 CN 1.11 Abwé&gung

BVerwG, Urteil v. 27.01.2005, Az. 4 C 5/05 Berticksichtigung der Nachbarplanung

Windenergie-Erlass 2015, u.a. 4.3.2 Plankonzept,

Hintergrundpapier ,,Steuerung der Windenergie im AuRenbereich durch FNP ¢
von der Fachagentur Windenergie an Land.

Zu1i.:
Info vorhandene Anlagen

8 Anlagen auf Erper Gebiet / 6 Anlagen Mellerhofe (die nach Fachgutachten das
landschaftliche Erscheinungsbild mitprégen) / 3 Anlagen Poll-Nérvenich / 7 Anlagen
Muddersheim-VettweiR = 24 Anlagen vorhanden ++++ 6 Anlagen Middersheim / 2
Anlagen Pingsheim

= ergibt dann 32 Ahlagen

+ nicht nachvollziehbare Zahl im Giirtel um Erp

Grundsatzentscheidungen zur Verunstaltung

OVG NRW Urteil v. 12.06.2001, Az. 10 A 97/99 ,Verunstaltung Landschaftsbild®
BVerwG, Beschluss vom 15.10.01, Az. 4 B 69.01

BVerwG, Urteil vom 18.03.2003, Az, 4 B 7.03

BVerwG, Beschluss v. 11.12.2006, Az. 4 B 72.06 sRucksichtnahmegebot"

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Zu 2.:

aktuelle Rechtsprechung zur Flugsicherung

VG Dusseldorf v. 24.7.14, Az. 11 K 3648/12 ,Der Genehmigung WKAen steht § 18a
Luftverkehrsgesetz entgegen, wenn mit einer nicht auferhalb der Wahrscheinlichkeit
liegenden Méglichkeit Stérungen zu erwarten sind.” Nicht etwa konkrete Gefahr

VG Frankfurt a. Main, Urteil v. 08.10.2014, Az. 8 K 3509/13
OVG Niedersachsen, Beschluss v. 11.11.2013. Az. 1 LA 182/12
Zuletzt Ende 2015 in Bitburg-Priim VG Trier Az. 6 K 1669/15 TR und 6 K1674/15TR

Zu den zivilen Flugnavigationsanlagen gibt es lediglich eine Tendenz nur bei Doppel-
Drehfunkfeuern den grundsétzlichen Schutzstreifen von 15 km auf 10 km zu senken.
Alles vorbehaltlich jedoch der Einzelfallpriifung. Hinweis Nérvenich=
Militareinrichtung, ob Doppel- oder herkdmmliches Drehfunkfeuer?. Selbst 10 km-
Zone liegt im Planbereich.

Quelle: Fachagentur ,\Windenergie an Land" vom 11.12.2015

Deutscher Bundestag, Anfragen Drucksache 18/4044 v. 20.02.2015 und 18/2095 v.
11.07.2014

Windenergie Erlass 2015, u.a. 8.2.6 und 8.2.8

Zu 3.: Imnmissionsprognosegutachten im Genehmigungsvérfahren der
Gemeinde VettweiB, Az. der Genehmigungsbehérde Kreis Diuren Az. 66/2-1.6.2-34-
37,39,45/13

Beriicksichtigung Vorbelastung OVG NRW, Beschluss v. 07.08.2009,Az. 8B
797/09, VG Liuneburg, Beschluss v. 16.07.2012, Az. 12 LA 105/11

Abstinde der WKAen untereinander OVG Niedersachsen, Urteil v. 29.01.2004,
Az. 1 KN 321/02 oder aus Die Zeit ,www.6kostrom.info*

Auch hier Grundsatzentscheidung zur Planung anwendbar

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Zu4.: BauGB §§2 Abs.2und 7
BVerwG, Urteil v. 27.01.2005, Az. 4 C 5/05 Berlicksichtigung der Nachbarplanung

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zub.:
Verweis auf die Genehmigungsplanung Kreis Diiren, Az. 66/2-1.6.2-34-37,39,45/13

Artenschutzpriifung, UmweltvertréigIichkeitsstudie, Landschaftspflegerischer
Begleitplan

- Alles in Teilen konkret aussagekraftig zur Planung angrenzend in Erftstadt

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf lhre Informationsveranstaltung i.S. Windkraftenergie vom 10.03.2016 im Biirgerhaus Erp
mdchte ich einen wichtigen Aspekt zu bedenken geben, der bei lhrer Planung definitiv unzureichend
Beriicksichtigung gefunden hat. Dabei geht es um den gesundheitlichen Aspekt der Erper Bevélkerung.

Flr Windrdder (auch neuerer Bauart) gelten verbindliche Lirmgrenzwerte. Hierbei reicht keine Berticksichtigung
durchschnittlicher Richtwerte. Im Genehmigungsverfahren ist eine konkrete Schallemissionsprognose zu ermitteln.
Diese sollte, insb. in diesem Fall, da der Wind zu tiberwiegendem Teil aus Richtung Slid und Siid-West weht an
mehreren meteorologisch durchschnittlichen Tagen, d.h. fiir die Region liblicher Windstirkte gemessen werden.

~ Zur Erfassung der Gerduschemissionen einer Windenergieanlage in Abhingigkeit von

; /HF%\V

o~

ser Windgeschwindigkeit gibt es ein international genormtes Messverfahren. Es ist {iblich,
dass die Hersteller zur Kennzeichnung der Gerauschemission eines Anlagentyps,
eine oder mehrere Anlagen des jeweiligen Typs durch unabhingige Messinstitute vermessen
lassen,
Die Schallemissionen von einzelnen Windenergieanlagen werden in Deutschland enisprechend
dem Verfahren der DIN EN 61400-11 »Windenergieanlagen, Teil 11: Schallmessverfahren” in Verbindung mit
Konkretisierungen erhoben, welche in den , Technischen Richtlinien fiir Windenergieanlagen, Teil 1: Bestimmung der
Schallemissionswerte” festgelegt sind. Hier sollte auch eine Unterteilung in mechanisch wie aerodynamisch erzeugte
Gerédusche erfolgen.

Bei der Stadt Diiren liegt bereits ein Immissionsprognosegutachten im Genehmigungsverfahren der Gemeinde
VettweiB vor (s. Az. 66/2-1.6.2-34-37,39,45/13)7, wonach ein Anlagenbau in der von lhnen vorgesehenen
unbebauten Zone stid-westlich von Erp nicht nur illusorisch, sondern gar rechtswidrig ist, da die Imissionswerte gar
nicht eingehalten werden kénnen!

Damit ist bereits gutachterlich belegt, dass ein Bau von Windradanlagen zwischen der Luxemburger StraRe und in
Verlangerung des Disternicher Weges (beidseitig) rechtlich ausgeschlossen und damit nichtig ist.

..uch der, damit eng im Zusammenhang stehende Aspekt des Infraschalls, fand gestern leider keine
Berticksichtigung! Studien belegen, dass Windrider und damit verbunden die Infraschallwellen, die Menschen krank
machen! Da ist die Rede von Schlafstérungen, innere Unruhe, Gleichgewichtsstorungen, Angstzustinden, Ubelkeit
...usw. In diesen Studien wird eine Entfernung von 1,5 bis 2 Kilometern zwischen bebautem Gebiet un
Windradanlagen empfohlen. '

Des Weiteren ist der Schattenwurf der Windkraftanlangen (WKA) zwingend zu beachten. "3 v

Steht die Sonne hinter dem Rotor, laufen bei Betrieb der WKA bewegte Schatten iiber die Grundstiicke. Sie
verursachen dort je nach Umlaufgeschwindigkeit des Rotors einen verschieden schnellen Wechsel von Schatten und
Licht. Diese Effekte (Helligkeitsschwankungen) sind auch in allen den WKA zugewandten '
Wohnrdumen wahrnehmbar. Eine wissenschaftliche Untersuchung an der Universitit Kiel hat ergeben, dass nur 60
Minuten tdglicher periodischer Beschattung Stress auslsen und somit krank machen kénnen. Der menschliche
Organismus reagiert in den meisten Fallen mit Kopfschmerzen, Nervositit, Ubelkeit und Schlafstérungen. —Werden
auch hier Grenzwerte erreicht, missen die WKA abgeschaltet werden.

Optische , Landschaftsmakel” sind aus meiner Sicht nicht schon, aber durchaus hinnehmbar. Und auch finanzielle
Einbufen beim Eigentum sind, aus meiner Sicht in einem gewissen MaRe, tolerabel. Was definitiv nicht hinnehmbar
ist, sind offensichtliche (jetzt schon absehbare) gesundheitliche Beeintrédchtigungen der Bevélkerung!



' t

Ministeriale Erlasse und stadtplanerische Vorgaben haben sich an bundesgesetzlichen Vorgaben zu richten. In
diesem Zusammenhang méchte ich sogar auf das Bundesdeutsche Grundgesetz, Art. 2 II, verweisen. Hiernach hat
jeder Birger das Recht auf kérperliche Unversehrtheit. Das Grundgesetz umfasst sowohl den Schutz der
menschlichen Gesundheit im biologisch-physiologischen Sinne, als auch den psychischen Bereich (s. BVerfGE 56, 54,
74 Flugldrm). Ein Eingriff in diesen Schutzbereich ist bereits dann zu bejahen, wenn eine Gefihrdung der Gesundheit
vorliegt. (s. BVerfG NJW 1998, 295, 296 sowie BVerfGE 79, 174, 201 Verkehrslirmschutz).

In Erftstadt und auch in Erp gibt es bereits einige Windkraftparks. Vielleicht wire es zweckdienlich vorrangig zu
priifen, ob und in welchem MaRe diese erweitert werden kénnen...

Dartiber hinaus gibt es andere alternative Energiequellen, die deutlich weniger bzw. keine gesundheitlichen
Beeintrdchtigungen bei der Bevélkerung auslésen.

Zusammenfassend mdéchte ich restimieren, dass ich, vor dem Hintergrund der o.a. gesundheitlicher Aspekte, keine
Windkraftanlagen parallel zum Siefenpfad (schon gar nicht in 700m »Richtwertentfernung"!) akzeptieren werde, die
sich sowohl auf meine als auch auf die Gesundheit meiner Nachbarn nachteilig auswirken kénnten und avisiere
bereits jetzt, dass ich gegen etwaige Genehmigungsverfahren in diesem Bereich auf jeden Fall mit allen mir zur
Verfligung stehenden rechtlichen Mitteln vorgehen werde.

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen,
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« Anlieger Siefenpfad/Disternicher Weg/Luxemburger Str.

Stadt Exftstadt
Der Biirgermeister
Holzdamm 10
D-50374 Erftstadt

Neue Windkraft-Anlagen Ortsteil Erp

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf die Informationsveranstaltung in der Biirgeralle Erp
am 10.03.2016. Mit diesem Schreiben méchten wir unseren Widerspruch zu
den geplanten neuen Anlagen einbringen.

1. Zerstorung des Landschaftsbildes

Die uns bisher bekannten Informationen besagen, dass die geplante weitere
Windkraftanlage auf dem Gebiet links zwischen Disternicher Weg und dem
im rechten Winkel dazu verlaufenden Erpa-Flufitilchen errichtet werden
soll.

Die Blickrichtung aus den Wohnzimmern der fiuferen Hiuserreihe am
Siefenpfad fillt direkt auf das geplante Bebauungsgebiet. Uns allen aber
wird generell der bisher freie Blick auf die Felder in Richtung Eifel
genommen.

- 2. Abwertung von Hiiusern und Grundstiicken
Unsere Hiuser sind ab dem Jahre 1971 in mehreren Etappen errichtet
worden; alle mit dem Bewusstsein, einen unverbauten Blick auf Felder und
Eifelvorland zu haben. Windkraftanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft zu
unserem Wohngebiet bedeutet eine Abwertung der Grundtiicke und Hiiuser
um 20 bis 40 %. (Aussage eines erfahrenen Maklers).

3. Larmbeliistigung

Zwischen unseren Wohnanlagen und dem geplanten Windpark verliuft die
stark befahrene Landstrafie zwischen B 265 und Nideggen. Bei den hier
bekanntlich sehr hiufigen Winden aus West/Siidwest ist der Verkehrslirm
deutlich zu horen. Die geplanten Windkraftanlagen wiirden die Lirm-
beliistigung weiter verstirken.

Wir bitten Sie daher eindringlich, unseren Einspruch zur Kenntnis zu
nehmen und bei Thren Planungen zu beriicksichtigen.

Adressen- und Unterschriftenliste sind als Anlage beigefiigt.

Mit freundlichen Griifien

Unal s N e 1 Aussd

Anlage 2 o 24 2 o A




Stadt Erfistadt
-Biirgermeister-

-Umwelt- und Planungsamt-
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Biirgerinformationsveranstaltung vom 10.3.2016 und 15.3.2016
-Gesamtstddtisches Plankonzept Windenergie der Stadt Erftstadt-

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Erner,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe mich im Vorfeld der Versammlung mit dem verdffentlichten Gutachten, welches
Grundlage des Planungskonzeptes und letztlich fiir die Anderung des Fldchennutzungsplanes
herangezogen wird, beschiiftigt.

Ich stelle dieses GKOPLAN- Gutachten in Frage, da es keine Objektivitit aufweist, sich selbst
widerspricht, eklatante und elementare Liicken aufweist. Ich méchte dies an einigen Punkten klar
machen.

Die Gemarkung Erp ist ab Seite 54 des Gutachtens nicht mehr vorhanden bzw. erwihnenswert,

Tatsache jedoch: siidlich von Erp (beginnend der Ausweisung der Windernergiekonzentrationszone
an der B 265} liegt kein kulturelles, aber geschichtliches Denkmal, der Judenfriedhof.

Hier SW folgend verliuft die ,Erpa“, Entlang der Erpa eine Griinlandwiese, im weiteren

Verlauf eine durch den Kreis erworbene »Renaturierungsfliche” mit Anpflanzungen

und Kriuterbewirtschaftungsfliche durch den ,NABU“, Der weitere Verlauf(,,ERPA-Télchen“)der
Erpa nérdlich zu Erp ist mit einer Baumreihe versehen, die sich landschaftlich an das Gehélz
»Gemeinde-Bruch” mit anschlieRendem geschiitzten Griinland an den Ortsrand angliedert.

Die Renaturierungsfliiche am Modellflugplatz Erp bleibt, anders als in Friesheim, ebenfalls
unberiicksichtigt. Der Biotopverbund zur Ziiplicher Bérde, Steinemaar wird nicht dargestellt.

Die Gesamtbeschreibung der Biotope It. Gutachten entfillt fiir die Erper Gemarkung komplett,
Eine Bilddokumentation, anders als im Gutachten und héitte man diese denn so gewollt,

widre hilfreich gewesen.

Punkt 4.4.9 des Gutachtens. Hier méchte ich zunéchst nur auf verdffentliche Presseberichte
verweisen, die Aussage zwischen Erp und Friesheim ist zu lapidar und entspricht nicht den
tatsdchlichen Gegebenheiten.

Herr Kiihlborn unser Telefonat vom 16.3.2016. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Sie
hier Interessenslagen der Stadt mit Interessen anderer Verbénde biindeln und somit
Kontrollmechanismen ausgeschaltet werden sollen.



Seite 43 des Gutachtens: Potenzialfliichen &stlich und nérdlich von Erp als Konzentrationzonen
werden empfohlen ...... Auf Seite 44 spricht man nunmehr von Fléchen zwischen Erp und Friesheim,
wird nicht empfohlen, hab ich nicht verstanden.

Auf der Seite 44 gleicher Absatz wird bei der Nutzung der éstlich und nérdlichen Fldchen die
Ortschaft Erp bei Umsetzung aller Mafinahmen als umzingelt angesehen. Da dieser Bereich fiir die
Naherholung der Erper Biirger mehr oder weniger ausscheidet, kénnen sie bei den geplanten
MaRnahmen ruhig von 90 % Umzingelung des Naherholungsgebietes der Erper ausgehen, was m.E.
fiir die anwohnende Bevdlkerung ebenfalls nicht zumutbar ist,

Das ein Gutachter, Seite 44 gleicher Absatz, auf eine stéiidtebauliche Vorgabe verweist veranlasst
mich zu der Frage, was ist denn stéidtebaulich beabsichtigt?

Unberiicksichtigt bei der ganzen Betrachtungsweise und auch im Gutachten nicht erwdhnt jst die
Tatsache, dass sich das Kies- und Deponiegeléinde (Deponieklasse 1) in Erp ausweitet und dort somit
die Naherholung der Biirger beeintréchtigt.

Insgesamt erscheint mir das Gutachten mehr als oberfléichlich und macht mir den Eindruck eines
Tisch-Gutachtens ohne Ortsbesichtigung, dasg seitens des Auftraggebers nicht plausibilisiert
sondern eher zweckorientiert mit erstellt wurde. :

Wenn die Stadt Erftstadt ¢, 1200 ha Fldchenanteil gemdp Energieatias (NRW-Leitszenario)
ausweisen muss, ich davon 740 ha auf einen Ortsteil (iiber 60 %) verlagere, ich andere
Maéglichkeiten {abweichend von ihrem Gutachten) habe, versuche ich es mir ziemlich einfach zu
machen.

Ich glaube, dass die Erper Biirger viel Versténdnis fiir Windenergie aufgebracht haben und
aufbringen werden, jedoch nicht in der Dimension wie sie uns hier dargelegt wird. Ferner bin ich
der Ubelzeugung, dass bereits iiber die Anzahl der Anlagen (hieriiber wurde kein Wort verloren, 72
Anlagen méglich?), Standort ec. mehr oder weniger Einvernehmen besteht.

Sehr geehrter Herr Erner,
Ihnen darf ich Ihr Schreiben vom 4.2.2014 zur Erinnerung beifiigen, nur Schlagworte;
»Vertréglichkeit” im Umfeld, Interessen der Biirger. Im Augenblick sieht es erwartungsgemdéf mehr

oder weniger so aus wie damals in der Presse beschrieben,

Abschlieflend bitte ich als Steuerzahler und Biirger dieser Stadt um Offenlegung der Kosten fiir
dieses Gutachten und erwarte eine Riickéduferung. Vielen Dank und

freundliche Griifle
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Stadtwerke Erftstadt Herr Klinkhammer 81-00 04.02.2014
Michael-Schiffer-Weg 4 02235/ 409 -876

Ihr Schreiben vom 10.01.2014- bei uns eingegangen am 14.02.2014

Sehr geehrter Herr

bitte entschuldigen Sie, dass meine Antwort auf lhr Schreiben gedauert hat. Viele Dinge in
Sachen ,Windkraft in Erftstadt* sind derzeit in einer Art Sondierung. Ich kann aber nur zy gut
verstehen, dass eine derartig ungefilterte Ankiindigung von ~Windkraftanlagen“ rund um Erp Sie
besorgt.

Wo und wie in Erftstadt Windrader aufgestellt werden, ist derzeit aber noch'relativoffen. Hierzu
bedarf es namlich grundsatzlich der Schaffung von planerischen Voraussetzungen. Diese
mussen zunichst einmal durch die Aufstellung eines gesnderten Flachennutzungsplans
geschaffen werden. In diesem Verfahren wird auch zu erértern sein, wo sich Standorte
besonders anbieten. Dabei spielen viele Faktoren eine Rolle, zu denen auch die

»vertraglichkeit* im Umfeld gehort.

Bis Dato ist nur gepriift worden, wo im Stadtgebiet ,technisch* sinnvolle Standorte sind. Damit
ist aber noch keinerlei Festlegung tiber Anzahl, GréRe etc. getroffen worden, sondern halt nur
die Sondierung, wo es Uberhaupt Windkraftanlagen geben kann. ‘

AbschlieRend darf ich Thnen versichern, dass ich ein groles Interesse daran habe,wdie
Windkraft in Erftstadt voran zu bringen. Dabei bin ich jedoch sehr bemuiht, den berechtigten
Interessen der Blirger Erftstadts besondere Aufmerksamkeit zy widmen.

Mit freundlichen GriiRen

o ng

olker Erner
(Burgermeister)

Besuchszeiten:

Rechts- und Ordnungsamt / Holzdamm 10 E.-Liblar Bauordnungsamt / Rathaus E.-Liblar: Biirgerbiro, Bonner Str. 32 E_-Lechenich
von 08.00 - 12,00 Uhr von 08.00 - 12.00 Uhr und von 14.00 - 16,00 Uhr

montags - freitags montags montags von 07.15- 12,00 Uhr

donnerstags donnerstags von 08.00 - 12.00 Uhr und von 14.00 - 17.00 Uhr dienstags von 08.00 - 12,00 Uhr

aulerdsm von 14.00 - 18.00 Uhr mittwochs von 08.00 - 12.00 Uhr
Volkshochschule, Canl-Schur-StraRe 23: donnerstags  von 08.00 - 12.00 Uhr und
montags bis freitags von 08.00 - 12.00 Uhr von 14.00 - 18.00 Uhr
donnerstags auch von 14.00 - 16.00 Uhr freitags von 08.00 - 12.00 Uhr

1. 8amstag/Monat 08,00 Uhr- 1 1.00 Uhr
Rentenabt. nur nach Vereinbarung

Ami fur Jugend, Familie und Soziales / Rathaus E.-Liblar Konten der Stadikasse: Busverbindungen;

jeweils nach Vereinbarung; Kreissparkasse Kéin 191 000100 (BLZ 370 502 98) Linien 920, 979, 890

montags, dienstags, freitags von 08.00 - 12.00 Uhr VR-Bank Rhein-Erft €6 1000001011 (BLZ 371612 89)

donnerstags von 14.00 - 16.00 Uhr Rathaus Liblar Haltestelle Liblar EKZ
Birgerbiro Haltestelle Le. Markt
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Stadt Erftstadt
Umwelt-und Planungsamt
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Sehr geehrte Damen und Herrn,
wir lehnen lhre Planung fiir die Region rund um Erp ab.

Wie sie an unserer Anschrift sehen kénnen, liegt unser Haus am Ortsrand von Erp mit
Terrasse und Wohnzimmerfenster in westliche Richtung. Wir sehen jetzt schon die
vorhandenen Windrader und kénnen diese bei Westwind auf der Terrasse auch héren. Den
derzeitigen Abstand kénnen wir noch ertragen, aber eine Verkirzung des Abstandes und
eine VergréRerung der Windraderanzahl sind fir uns inakzeptabel.

Wir sind 2000 nach Erp gezogen aufgrund des Landschafts- und Erholungswertes. Wir
waren von der weitléufigen, unverbauten Landschaft begeistert. Durch Ihre Entscheidungen
wird dies kontinuierlich untergraben.

Der Erholungsnutzung in der Erper Region wird immer weiter zerstért. Erst durch die
Errichtung der ersten Windrader. Dann deren Erweiterung. Die Errichtung der Geflugelzucht
zwischen Erp und Muddersheim kam hinzu, Und jetzt die Erweiterungspléne des Windparks
nur unter Einhaltung der Mindestabstande.

Im Planungskonzept von Fa. Okoplan Seite 27 wird gerade von der Erholungsfunktion von
,pestimmten Rdumen im Stadtgebiet" gesprochen. Dazu zihle ich vor allen Dingen mein
Wohnzimmer und meine Terrasse, die ich am Feierabend und am Wochenende nutzen
mochte. Die Terrasse vor allem im Sommer. Oder die Feldwege die , meist auf kurzen
Wegen erreichbar und werden vor allem im Rahmen der Wochenend- und
Feierabenderholung z. B. zum Spazieren gehen, Joggen oder auch Radfahren
genutzt. Die Errichtung von Windenergieanlagen kann in diesen Bereichen eine
erhebliche Abwertung der Erholungseignung bedeuten und sollte vermieden
werden".

Alles das wird durch die geplanten Windrader, die laut Planung zum Greifen nah sein
werden, zerstort.

Sie haben durch die bisher errichteten Windrader den Wert unserer Immobilie bereits
gemindert und nehmen das auch weiterhin billigend in Kauf, wie im Planungskonzept auf
Seite 26 zu lesen: ,Um die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Umgebung
mdglichst gering zu halten, sollten bei der Standortsuche insbesondere auch solche
Fldchen Beriicksichtigung finden, die bereits durch &hnliche technische Elemente
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und Bauwerke (inshes. WEA, Freileitungen, Sendemasten) visuell oder durch
Infrastrukturtrassen wie Bundesfernstraien oder Hauptschienenwege akustisch
vorbelastet sind. Der Ansatz dabei ist, dass in Bereichen bzw. Trassenkorridoren, die
durch die bestehenden Belastungen bereits in ihrer Wertigkeit gemindert werden,
durch eine zusétzliche Belastung nicht oder eher geringfiigig weiter entwertet werden
und dafiir bisher nicht belastete, ungestorte Landschaftsbereiche geschont werden. “

VWie werden wir entschadigt? Bekommen wir den Strom demnéchst umsonst?

re Planung wirde unser Blick aus dem Wohnzimmer und der Terrasse weiter
eit, wir erwarten bei Abendsonne einen Schattenwurf der Windrader. Bei

revarten wir verstarkt Gerausche. Der Wert unserer Immobilie wird sinken. Der

ngswert ist weg.

n wir Ihre Planung entschieden ab
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Vorrangzonen fiir Windkraftanlagen: Einbeziehung unserer Fliichen

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

als Eigentimer der Fliche Gem. Lechenich, Flur 1, Flurstiicke 16, 17,18, 19 und 20
beantragen wir, die genannten Flurstiicke in die geplante Neuausweisung der
Konzentrationszone mit aufzunehmen.

Als Begriindung fiigen wir an:

1. Unsere Flachen befinden sich in ausreichender Entfernung zur Wohnbebauung (iiber
500 Meter / 700 Meter bis zum néachsten Wohnhaus; siehe Karte Ausschlussbereich
~weiche" Tabuzonen Immissionsschutz vom M&rz 2015).

2. Die oben genannten Flurstiicke sind wegen einer Einstufung ,Agrarbereich mit
spezialisierter Intensivnutzung gem. Regionalplan® auBen vorgelassen worden.
Intensive Agrarnutzung und Windenergie schlieBen sich nicht aus. Im
Windenergieerlass NRW vom 04.11.2015 heifit es unter Punkt 3.2.4.3 Geeignete
Bereiche: , Fiir die Darstellung von Gebieten fiir die Windenergienutzung in der
Bauleitplanung kommen insbesondere die allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in
Betracht, sofern sfe nicht gleichzeitig entgegenstehende Funktionen, insbesondere aus
Sicht des Arten- und Biotopschutzes, erfiillen.

3. In dem aktuelle Regionalplan Kéln Teilabschnitt Koln Abschnitt D.1.2 Allgemeine
Freiraum- und Agrarbereiche wird als Ziel definiert:

Ziel 1 In den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen soll die
landwirtschaftliche Nutzungsfahigkeit der landwirtschaftlich genutzten Fliichen
erhalten werden; den allgemeinen Anforderungen der Landschaftsentwicklung und
des Bodenschutzes ist dabei Rechnung zu tragen. In den Bereichsteilen mit
besonders guten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen ist die
Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flichen fiir andere
Nutzungen nur bei unabweisbarem Bedarf mdglich.

Dieser unabweisbare Bedarf ist gegeben, da sonst in Erftstadt kein,Substantieller
Raum™ fiir die Windenergienutzung vorhanden ist. Dies wird umso deutlicher, sollte
sich der geforderte Abstand zur Wohnbebauung noch erhahen. ' '




4. Unter den genannten Zielen wird unter Ziel 3 im zweiten Absatz folgendes

VORRANGIGES Ziel genannt;:

Vorrangiges Ziel solite es sein, die existenz- und entwicklungsfihigen
Betriebe im Plangebiet zu erhalten, zu entwickeln und zu fordern, um die
Funktionsféahigkeit des Eindlichen Raumes im Spannungsfeld der
vielfdltigen Raumanspriiche sicherzustellen.

Wir als existenz- und entwicklungsfahiger Betrieb fordern daher, unsere Chancen im
Plangebiet zu erhalten, zu entwickeln und zu férdern. Dies geschieht dadurch, dass
unsere oben genannten Grundstiicke zusitzlich als Vorrangzone ausgewiesen werden!

Als Ziel 3 Abs. 4 wird ausgefiihrt:

Zur Uberwindung Okonomischer und okologischer Konflikte sollte auch der
Weg der Kooperation gesucht werden.

Hierzu sind wir gerne bereit. Wir halten den Einsatz von Windenergieanlagen fiir
Skonomisch wie 8kologisch sinnvoll und notwendig.

Als weitere Argumente fiihren wir Folgendes an:

6.

Die Bodenqualitat innerhalb wie auBerhalb der ~Agrarbereiche mit spezialisierter
Intensivnutzung gem. Regionalplan® ist quasi identisch.

Auf den unsrigen Grundstiicken erfolgt gewdhnlicher Ackerbau. Gewdchshéuser,
Frlihbeete, Beregnungs- und Beheizungsanlagen, mehrjéhrige Obstkulturen usw. sind
nicht vorhanden.

Sollten diese angelegt werden, so lassen sich diese mit der Windenergienutzung bei
entsprechender Planung vereinbaren.

Es ist geplant, die Windenergieanlagen dicht an vorhandene Wirtschaftswege zu
stellen. Somit ist sichergestellt, dass der Bodenverbrauch sehr gering ist. Bei ca. 1.000
m2 Flache fiir Fundament und Kranstellfiache ist dies deutlich weniger als 1 % der
Gesamtflache. Dies ist vertretbar und rechtfertigt nicht, unsere Flichen als
Vorrangfléchen auszuschlieBen.

Wir beantragen daher, die genannten Fldchen als Vorrangzone auszuweisen.

Mit freundlichen Griien
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An Herrn Biirgermeister Erner und die in die 22. Mirz 2016

Windrad-Entscheidung involvierten Personen

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Erner, sehr geehrte Damen und Herren,
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Ubliche Praxis beim Kélner Stadt-Anzeiger ist es, die Leser bei Themen wie “Erneuerbare Energien”, grob
fahrlassig/vorsatzlich, in einem im normalen Leben also strafbaren MaRe falsch, einseitig, irrefiihrend zu
informieren und die korrigierenden Leserbriefe nicht zu veréffentlichen. Deshalb habe ich dem

~ Anschreiben zu meinem heutigen Leserbrief an die Zeitung die Kernpunkte des Pressekodex hinzugeflgt.
~ 9b das beim Kélner Stadt-Anzeiger irgendetwas bewirkt, kdnnen Sie selbst in den nichsten Ausgaben der
Zeitung leicht Uberpriifen. — Die Zeitungsleute kennen die Fakten seit vielen Jahren aus den zahlreichen

korrigierenden Leserbriefen. Sie tiuschen ihre Leser also bewusst.

Am 17. Mérz, dem Tag des Erscheinens des Artikels im Kélner Stadt-Anzeiger, war ich auf der Leipziger
Buchmesse. Dort hatte ich eine halbe Stunde lang Gelegenheit, den Besuchern mein gerade erschienenes

Buch vorzustellen
Das Interview mit dem Verlag finden Sie beigefiigt.
Mit freundlichen Griissen

ksta.leserbriefe@mds.de Koélner Stadt-Anzeiger Fax 0221-224 2524

Sehr geehrte Damen und Herren, 22. Mérz 2016
Ich bitte Sie, meinen Leserbrief zu
»Erper wiinschen sich ein Stiickchen Horizont“ vom 17. 3. 2016
anverzaglich zu veréffentlichen.
- Deutscher Presserat, ,Publizistische Grundsétze”, der Pressekodex, Praambel:

Verleger, Herausgeber und Journalisten  ,, ... nehmen ihre publizistische Aufgabe fair, nach bestem

Wissen und Gewissen” . . . wahr.

Ziffer1  ,,... Wahrheit ... und die wahrhaftige Unterrichtung der Offentlichkeit sind oberste

Gebote der Presse®.
Ziffer2  ,,Zur Veréffentlichung bestimmte Informationen . . . sind mit der . . .
auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen®.

gebotenen Sorgfalt

Ziffer3  ,Veriffentlichte Nachrichten . . . die sich nachtriglich als falsch erweisen, hat das

Publikationsorgan . . . unverziiglich von sich aus.. . . richtig zu stellen®.
Mit freundlichen Griissen

Leserbrief zu
sErper wiinschen sich ein Stiickchen Horizont*“ vom 17.3.2016

Der Artikel beginnt: , Plant Erftstadt kiinftig seinen Energiebedarf selber mit Windenergieanlagen zu
decken? Gemessen am Stromverbrauch von 2010 miissten im Stadtgebiet dann etwa 60 Windrdder
aufgestellt werden.” Selbst wenn in Erftstadt auf jedem der 120 Quadratkilometer zehn, insgesamt also
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" iiber 1000 Windrader errichtet wirden, wiirden die Windrader niemals die Elektrizitdtsversorgung von
* Erftstadt sicher stellen kdnnen. Wie soll das denn geschehen bei Windstille oder schwachem Wind? Die

Kapazitdt von Windradern plus Fotovoltaikanlagen ist bereits heute so groR, dass wenn sie denn rund um
die Uhr Elektrizitdt produzieren wiirden, Deutschland komplett von diesen Anlagen versorgt werden
kdnnte. Die tatsdchliche Elektrizitatsproduktion von allen Windrddern und Fotovoltaikanlagen
zusammengenommen war , praktisch gleich Null“am 7., 12., 13., 14., 15,, 16., 22. und 23. Januar 2013. Das
gleiche gilt fiir den 9., 13., 16. und 17. Februar 2013. Jedes Jahr gibt es Totalausfall an mehr als zehn Tagen.
Prof. Dr. Helmut Alt, Aachen: ,Von der am 31.5.2014 mit 34.689 MW installierten Windleistung waren am
17.7.2014 um 9.45 Uhr 24 MW, entsprechend 0,069 Prozent verfiigbar. Die notwendigerweise erforderliche
Reserveleistung betrug also 34.665 MW, entsprechend 99,93 Prozent!” Diese Reserveleistung muss von
den traditionellen, zuverldssigen Kohle-, Gas- und Kernkraftwerken, die in Deutschland auf technisch
hdchstem Niveau betrieben werden, vorgehalten werden. Wegen des per Gesetz erzwungenen Vorrangs
der Elektrizitdt von Windradern und Fotovoltaik arbeiten diese Kraftwerke nicht mehr rentabel. Die hohen
Subventionen fiir die Windrader treiben die Strompreise hinauf. Es ergeben sich Immobilienwertverluste
und eine Minderung der Lebensqualitat flir die Blrger. Flir das AusmaR der generellen
Landschaftszerstorung ist die Hohe der Windrdder entscheidend. Diese wichtige Angabe ist in dem relativ
groflen Zeitungsartikel leider nicht zu finden. Werden die Windrdader 200 m hoch, also doppelt so hoch wie
die bereits vorhandenen Windrader? — Im Zusammenhang mit Windradern wichtig zu wissen:
Kohlenstoffdioxid hat keinen Einfluss auf das Klima und in Fukushima starb nicht ein einziger Mensch an
radioaktiver Strahlung.

Jean-Baptiste Moliere 1622 — 1673

, »Es gibt nichts Diimmeres
als zu versuchen, die Welt zu verbessern*

DEUTSCHLAND das glaubt man nicht ISBN 978-3-943168-93-8

Spica-Verlag — Her- Sie sind Diplom-Kaufmann. Es ist deshalb nicht iiberraschend, dass Sie die
tatsdchlichen Ursachen der US-Wirtschaftskrise und der Euro-Europakrise so klar herausarbeiten konnten
und dass Sie die Uberlegenheit der Marktwirtschaft gegeniiber der Planwirtschaft so anschaulich
beschrieben haben. Aber in leicht versténdlicher Sprache schreiben Sie beispielsweise auch iiber den

Zusammenhang von Kohlenstoffdioxid und Klima. Sind Sie gleichzeitig Klimaforscher?

Jein, ich bin kein Klimaforscher, ich bin nur den Argumenten der UNO-IPCC-
Khmaforscher griindlicher nachgegangen und dabei auf zahlreiche Fragwiirdigkeiten gestoflen.

Spica-Verlag — Geben Sie uns Beispiele

Drei Beispiele, aber es gibt zahlreiche weitere Fille.
1. Die IPCC- Khmaforscher gehen davon aus, dass sich seit Beginn der Industrialisierung, also seit etwa
1850, ein globaler Temperaturanstieg von etwa 0,8 Grad Celsius ergeben hat, hervorgerufen durch das vom
Menschen durch das Verbrennen von Kohle, Ol und Gas zusitzlich produzierte Kohlenstoffdioxid.
0,8 Grad Temperaturanstieg verteilt {iber etwa 160 Jahre ergibt 5 Tausendstel Grad Anstieg, den man fiir
jeden Fleck der Erde jahrlich ermittelt haben will. Tausendstel Grad sind auf dem héuslichen Thermometer
nicht gut abzulesen. Fazit: Kein Mensch weil}, wie (wenig) sich die Temperatur seit 1850 global gesehen in
welche Richtung entwickelt hat. Auf diesem Nichtwissen irgendeine Klimatheorie aufzubauen, ist schlicht
unsinnig,.



" 2.Die IPCC-Klimaforschung ist nicht ergebnisoffen, sondern unwissenschaftlich einseitig auf das Ziel
ausgerichtet, nachzuweisen, dass ein Anstieg des vom Menschen durch Verbrennen fossiler Brennstoffe
verursachten Kohlenstoffdioxids zu einer , Klima-Erwirmungs-

Katastrophe* fiihren werde. Ein wissenschaftlicher, wiederholbarer Versuch zur Untermauerung der Theorie
konnte nicht geliefert werden. '

Die IPCC-Klimaforscher kamen deshalb auf die Idee, den entsprechenden Zusammenhang an einem
ausgedachten Modell vorzurechnen. Thre Berechnungen nahmen sie vor an einer Erde ohne Atmosphire und
ohne die Weltmeere, einer Erde, die es nicht gibt.

-

3. Nach der IPCC-Klimaforscher-Theorie fingt das durch das Verbrennen fossiler Brennstoffe entstehende
Kohlenstoffdioxid Wérmestrahlung, die von der Erdoberfliche kommt, ab und sendet die empfangene
Wirmeenergie durch eigene Wirmestrahlung wieder Richtung Erde.

Schon ein Streichholztest zeigt, dass Kohlenstoffdioxid unten in der Atmosphére nicht in der Lage ist,
Wirmeenergie durch Warmestrahlung Richtung Erdboden zu senden. Wie man unter der Streichholzflamme
mit der freien Hand als ,Messgerit“ fiir die Warmestrahlung leicht iiberpriifen kann: Das in der heiBen
Flamme hoch konzentrierte Kohlenstoffdioxid schafft es nicht, irgendwelche Wirme in Richtung Erdboden zu
strahlen. Die erwirmte Luft steigt nach oben. Die IPCC-Klimatheorie ist also widerlegt.

Spica-Verlag — Aber Sie befassen sich daneben mit weiteren sehr speziellen Sachgebieten.

« - Wenn ich einen Gesprichspartner davon iiberzeugt habe, dass die Kohlenstoffdioxid-
Klima-Geschichte nicht in Ordnung ist, kommt prompt das Argument ,, aber wir brauchen die
‘Erneuerbaren Energie” doch sowieso, weil die fossilen Brennstoffe bald zur Neige gehen* und wenn ich
dann klar gemacht habe, dass wir alle kein Erd6] sondern nur Erd6l-Derivate also Benzin, Diesel und
Chemie-Ausgangsstoffe ben6tigen und dass diese Dinge bei vertretbaren Kosten auch aus Erdgas und Kohle
hergestellt werden kénnen und dass alle fossilen Brennstoffe einschlieBlich Methanhydrat
zusammenbetrachtet fiir weit mehr als 300 Jahre reichen, und dass es die Windrider und Fotovoltaikanlagen
nur wegen der hohen Subventionen gibt und dass sie wegen ihrer nicht planbaren Elektrizititsproduktion
ohnehin unsinnig sind und dass sie bei nicht seltener Windstille in ganz Deutschland beziehungsweise
nachts Totalausfall bedeuten, dann kommt die Frage: ,, Wollen Sie denn wirklich Atomkrafiwerke? Wir
haben doch gerade in Fukushima gesehen, dass es dort viele radioaktive Tote gegeben hat“. In Fukushima
gab es nicht einen einzigen Strahlentoten und es wird dort auch kiinftig niemand an Strahlungsspitfolgen
sterben.
Ohne Physiker zu sein habe ich mich also im Zusammenhang mit der Kernkraft schlieBlich auch an das
Strahlungsthema herangemacht, allerdings auch bei diesem Thema mit massiver Hilfe von entsprechenden
Fachwissenschaftlern. Genau wie der Klimatext wurden beispielsweise auch der Kernkraft-Strahlungstext
oder die Ausfithrungen zur Elektrizitét kritisch von Experten {iberpriift.

Spica-Verlag — Offensichtlich funktioniert die Information der Bevélkerung in Deutschland nicht
verniinftig.

Vielleicht fasst der Text, den ich vorbereitet habe, um ihn anlésslich der Fertigstellung des
Buches an einige Freunde und Bekannte zu senden, die Problematik gut zusammen.

Dieses Buch korrigiert die falschen Vorstellungen, die grofe Teile der Bevélkerung hinsichtlich zahlreicher
Sachgebiete entwickelt haben. Stichworte:

Marktwirtschaft — Sozialismus — Planwirtschaft — Armut

US-Wirtschaftskrise — EURO-Europakrise

»Erneuerbare-Energie” — Elektrizitdt — Energiewende

UNO-IPCC-Klima-Forschung/,,Global-Warming“ — Kohlenstoffdioxid

Sinnvolle Klimaforschung

Erdol — Erdgas — Fracking — Kohle — Methanhydrat

Risiko — Fukushima — Radioaktivitit — Kernkraftwerke
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" Die Fakten zu diesen Sachgebieten sind fiir viele Menschen so tiberraschend, dass der Verlag schlieBlich
¥ den Buchtitel erfand.

DEUTSCHLAND das glaubt man nicht

Die Demokratie basiert auf einem schwerwiegenden Konstruktionsfehler. Jeder schitzt die Pressefreiheit,
die zur Beseitigung so manchen Missstandes beigetragen hat. Pressefreiheit aber bedeutet, dass die Medien,
Fernsehen, Radio, Zeitungen, Zeitschriften beim nahezu Wichtigsten in einer Demokratie, der Information
der Bevdlkerung, in einem gesetzesfreien Raum handeln. Die Medienleute benehmen sich im rechtsfreien
Raum ,,v6llig normal®“. Sie handeln hemmungslos ihren eigenen Interessen entsprechend, verbreiten die von
ihnen bevorzugte Ideologie und zielen auf Gewinne beziehungsweise nicht-Pleite-gehen oder
Einschaltquoten. Vielen Menschen ist bewusst, dass die Medien ihrer Aufgabe, die Bevolkerung so objektiv
wie méglich zu informieren, nicht gewachsen sind, dass die Medien zu zahlreichen Sachgebieten immer
wieder irrefiihrende/falsche Informationen liefern. In der Folge kommt es zu Fehlentwicklungen in der
Politik mit oft groBem nicht nur finanziellem Schaden fiir unser Land.

An die Beseitigung dieses doch so groben Konstruktionsfehlers der Demokratie hat sich wohl deshalb noch
niemand mit Nachdruck herangemacht, weil der naheliegende Problemlésungsansatz sich von selbst
verbietet: Medienkontrolle welcher Art auch immer. Niemand méchte staatlich gelenkte Information. Die
Losung des Problems bringt eine neue, neben den Medien zu schaffende F akten-Vermittlungs-Einrichtung:

( Das (Wirklich Unabhiingige) Bundes-Amt fiir Information DAS WUBAFI.
Beim WUBAFI geht es nicht um ,absolute Wahrheiten®, sondern um ein Gegengewicht zu der fallweise
massiven Irrefiihrung der Bevolkerung. Zentrale Aufgabe ist es, Dauerfehlinformationen durch die Medien
entgegenzuwirken und gleichzeitig den Wissensstand der Bevélkerung zu heben.
Wie sehen die Details einer solchen unabhingigen Fakten-Vermittlungs-Einrichtung aus? Wie steht es denn
um die Unabhingigkeit? Was wird aus der Pressefreiheit? Wie erreichen die WUBAFI-Informationen
tatséchlich alle Biirger? Auf welche Weise bringt das (WU)BAFI die dringend notwendige Verdnderung?
Es ist nicht die Schuld der Medienleute, wenn die Demokratie einen schwerwiegenden Konstruktionsfehler
aufweist. Den Medienleuten ist nur begrenzt ein Vorwurf zu machen. Menschen haben es nun einmal an
sich, dass sie Freirdume, in denen sie ungehindert machen konnen, was sie wollen, bisweilen etwas
ungeniert, manchmal aber auch brutal ausnutzen.

Selbst wenn man nicht jeden Gedanken teilt: Dieses Buch sollte einer groflen Zahl an Menschen
nahegebracht werden. Es wird eine Diskussion anregen, die Demokratie grundlegend zu verbessern.

Spica-Verlag — Dank seines detaillierten Inhaltsverzeichnisses wird der Leser dieses Buch immer wieder
{ zum Nachschlagen zur Hand nehmen.
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Meyer, Elisabeth

Von: ; Lippik, Detlef
Gesendet: Freitag, 1. April 2016 09:02
An: Seyfried, Claudia; Kuehlborn, Hans Joachim; Appelt-Loehr, Nicole; Meyer,
Elisabeth

Betreff: WG: Stellungnahme und Einspruch gegen geplante Windrider
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Gesendet: Dienstag, 29. Mirz 2016 21:10 016 62
An: Lippik, Detlef 2 Bttt
Betreff: Stellungnahme und Einspruch gegen geplante Windrider 100 ) AR
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Sehr geehrte Damen und Herren, -~

hiermit lege ich Einspruch bzw. Beschwerde gegen lhre Pline zur Errichtung von Windkraftanlagen in der Zone 4
(Fldchen stidlich Niederberg) und teilweise gegen Zone 3 (Flichen 6stlich von Friesheim) -hier unmittelbare Nihe
Niederberg - ein.

In lhren Planungen wird iberhaupt nicht beriicksichtigt, dass schon 17 Windrider in unmittelbar Nahe im Kreis
Euskirchen an der Grenze zu Niederberg stehen. AuRerdem bestehen auf dem Zilpicher-Gebiet ebenfalls
Uberlegungen beztiglich Windkraftanlagen (Nihe Niederberg).

Hierdurch entstehen erhebliche Belastungen fiir die Menschen in Niederberg beziiglich Emmissionen, Sicht,
Schattenwurf sowie Optik durch sehr viele Windréader. Des weiteren sinken die Hduserpreise, wodurch finanzielle
bzw. vermégenshezogene Belastungen entstehen!

Die erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft bzw, Natur sind ebenfalls intensiver zu prifen bzw. zu wiirdigen.
So sind rund um Niederberg diverse Vogel- ( z.B. Eisvigel etc.) und Fledermausarten zu beobachten. Auch nutzen

diverse Zugvigel das Gelinde rund um Niederberg als Rastplatz (z.b. Kraniche). Dies muss auch entsprechend bei
den Planungen berlicksichtigt werden.

Bitte bestitigen Sie mir den Eingang meiner Mail.
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Holzdamm 10
50374 Erftstadt Erfistadt, 05.04.2016
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Stellungnahme zur Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erftstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei wie schon per Email angekundigt das Postexemplar der Stellungnahme zur Anderung
des Flachennutzungsplanes der Stadt Erftstadt, fur die Ausweitung von Konzentrationszone
fUr Windenergieanlagen. Die Stellungnahme wurde unterzeichnet von den betroffenen '
Eigentimern des Grundstiickes Gladbacher Str. 6 meiner Frau und mir.

Den weiteren Fortlauf des Verfahrens werden wir mit Interesse verfolgen. Wenn Sie Fragen
an uns haben, stehen wir zur Verfigung.




Stellungnahmen zur Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Erftstadt.
Flachennutzungsplandnderung Nr. 10

Diese Stellungnahme richtet sich gegen die Ausweitung der Fldchen flr Windenergieanlagen (WEA)
in dem vorgestellten und im Internet dargestellten AusmaR fiir den Ortsteil Erp.

Punktesammiung

Abstinde — alte Anlagen (WEA) mehr als 1.400 m bei 99 m Rotorspitze

So sieht der Blick von dem Gebadude Gladbacher Str. 6 auf den vorhandenen Windpark nordwestlich
von Erp aus. Das Gebdude Gladbacher Str. 6 liegt nicht am nordwestlichen Rand der Bebauung.

Quelle: Eigenes Bild. Aufgenommen am 12.03.2016

Die WEA sind schon von diesem Gebdude deutlich bemerkbar, wohl aber von allen Bewohnern
akzeptiert und befiirwortet, da die WEA seinerzeit wohlabgestimmt in gebiihrender Entfernung
errichtet wurden.

Als Vermessungsingenieur habe ich die Entfernung grob mit einem Uber GPS geeichten
Fahrradtachometer gemessen, und komme von der letzten Bebauung bis zur ersten WEA von 99
Metern Rotorspitze auf mindestens 1.400 Meter. Sie als Stadtverwaltung werden sicherlich die
genauen Daten haben,
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Die jetzige Planung mit 700 Meter bei AnlagengréRen mit Rotorspitzen von 150 Metern werden als
bedrohlich mit zu geringen Abstinden wahrgenommen, so wurde es auch auf der Versammlung in
der Blirgerhalle Erp am 10.03.2016 von den Biirgern mehrfach gedulert. Insbhesondere in westlicher
Richtung ist am stidlichen Teil von Erp, Disternicher Weg, in den Sonnenabendstunden des Sommers
mit einem erheblichen Schattenschlag zu rechnen.

Das Bild zeigt einen 1,5 Meter Fluchtstab bei ca. 700 Metern, nach der letzten Bebauung, am
stdlichen Teil von Erp, Disternicher Weg.

Quelle: Eigenes Bild. Aufgenommen am 12.03.2016

Mit Anderung des Erneuerbaren-Energie-Gesetz (EEG) in 2014 hat die Landesregierung in Bayern
eine Mdglichkeit der Landerdffnungsklausel genutzt, als Bundesland eigene Regelungen fiir die
Absténde von Windradern zu Wohngebieten festzusetzen. Dort hat man ganz pragmatisch das 10-H-
Gesetz verabschiedet. Demnach muss in Bayern der kiinftige Mindestabstand zwischen WEA zu
Wohnhausern das Zehnfache der Gesamth&he der Anlage betragen. Begriindung war hier: ,Die
Gesamthdhe einer Anlage ist aber — insbesondere im Hinblick auf die als bedrédngend empfundene
Wirkung — von entscheidender Bedeutung fiir die Akzeptanz in der Bevolkerung. Und weiter: ,Eine
solche Abstandsregelung zur Wohnbebauung kénne befriedend wirken®.

Resiimee oder Wunsch: Die Abstinde sollten schon in der Flachennutzungsplanidnderung gréRer
gewahlt werden.
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Alter Ratsbeschluss zu den ersten WEA-Parks auf dem Stadtgebiet

In dem Zusammenhang mit Abstandsflachen und Ausweisung von Flachen flir Windenergieanlagen,
finde ich den Aspekt sehr interessant, den ein Blirger als ehemaliges Ratsmitglied vorbrachte.

Es geht um den alten Ratsbeschluss fiir die ersten Windenergieanlagen, der mit Bedacht wenige
Flichen in groBen Abstinden festgelegt hat, mit der MaBigabe, und das ist ein wichtiger Aspekt, keine
weiteren Fldchen flir Windenergieanlagen in Bereich der Stadt Erftstadt auszuweisen.

Da unsere Gesellschaft was Immissionsschutz und Abwdgung von Biirgereinwendungen bei
Biirgerbeteiligungen weiter ist, kann ich nicht verstehen, wieso dieser Beschluss so einfach
{ibergangen wird,

Schén wire es wenn die Stadtverwaltung als ausfiihrendes Organ diesen Aspekt mit den Biirgern
offen und transparent diskutiert.

Flugroute von Zugvégeln auf der Siid-siid-west Route iber den Disternicher Weg
Es handelt sich hier um die Betrachtung des Naturschutzes, im Besonderen den Schutz von Arten.

Die zwei Bilder zeigen Zugvoge! direkt (iber dem Disternicher Weg auf lhrer SUD-West Riickkehrroute
im Frithjahr und Greifvigel direkt neben dem Disternicher Weg an der 700 Meter Marke.

Quelle: Eigenes Bild. Aufgenommen am 12.03.2016
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Quelle: Eigenes Bild. Aufgenommen am 12.03.2016

Wenn es sich bei den Zugvdgeln auch um Schwarzstorche und bei den Greifvégeln auch um
Rotmilane handelt, also um streng zu schiitzende Vogelarten, wird es im Genehmigungsverfahren
schwer. So zumindest nach einem aktuellen Urteil aus Hessen, Az: 1 K 602/13.

Hier bleibt zumindest zu priifen, ob nicht ausgewiesene Bereiche im Flachennutzungsplan mit der
Flugroute der Zugvégel zusammenfallen, und im Vorhinein herausgenommen werden, um dem
Naturschutz schon in der Planung Rechnung zu tragen.
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Alternativvorschlag: vielleicht doch mehr Photovoltaik

Diesen Abschnitt mdéchte ich wieder mit einem Bild einleiten.

2 Meunting Systems

The Lambda system in commercial building in Switzarland (22.8 pAW).

Quelle: http://www.pveurope.eu/News/Installation/High-speed-installation-in-the-Fields-200-Megawatts-in-8-Weeks

Bei diesem Anblick erhalt der Betrachter augenblicklich einen dsthetischen Gesamteindruck von der
gelungenen Integration von erneuerbaren Energien in ein architektonisch- und
landschaftsplanerisches Gesamtkonzept.

Auch dieser Aspekt wurde in der Versammlung am 10.03.2016 vorgebracht, und der Einwand von der
Stadtverwaltung abgewiesen, mit den Hinweis das man in diesem Bereich schon tatig ist.

Nach dem Solarkataster des Rhein-Erft Kreises http://solardachkataster-rek.de/ betrigt der Anteil
der installierten Flachen mit 6%, bei 924 Anlagen gerade Mal, oder doch 11.454 KW.
Als Potenziale Photovoltaik weist die Seite mit Stand 28.02.2015, 94% mit 170.898 KW aus.

Damit diirfte das Potential der Stadt Erftstadt an ,Konversionsflichen”, wie kommunale Flichen,
Schulen, Bibliotheken und Museen, Infrastruktur wie StraRen, éffentliche Platze, 6ffentliche Bauten
und Flachen fir Verkehrsmittel und Wasserversorgung, sowie ,Sonstige Flachen®, also Freifidchen
Iangs von Autobahnen und Schienenwegen und Abfalldeponien, noch grof sein.

Die Sonnenausbeute der eigenen Photovoltaikanlage in Erp mit sicherlich optimaler Lage liegt liber
dem Bundesdurchschnitt, und konnte bis vor 2 Jahren mit den besten Anlagen in Stiddeutschland
mithalten. Die neuen Anlagen mit hoherer Effizienz sprechen auch was die Investition anbelangt eine
erfreulich deutliche Sprache, und sollten jedem Investor Mut machen,
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Vielleicht auch eine Idee fiir die Stadtwerke mit einem weiteren Konzept und Biirgergesellschaften
zu Photovoltaikanlagen

Hier mochte ich lediglich als Idee einen Text aus der darunter stehenden Quelle zitieren. Das Baujahr
war leider nicht auf dieser Seite zu finden, in dem dieser Solarpark entstanden ist.

Die Kraft der Sonne im Rheinischen Revier

Auf der ehemaligen Aschedeponie ,Vereinigte Ville" in Hiirth entsteht seit Mitte Oktober ein Biirger-
Solarpark in Zusammenarbeit mit RWE.

24.000 Photovoltaik-Module wurden bis Ende November von rund 50 Monteuren auf einbetonierte
Stahlgestelle montiert, die iber 50 LKW zuvor an der Baustelle abgeladen hatten. Bis Weihnachten
wird der Solarpark ans Stromnetz angeschlossen sein. Anlagenbauer und —betreiber ist die
Energiepartner Projekt GmbH die der Biirgerenergie e.G. zu 51% gehért, die restlichen 49% besitzt
RWE. Mit der Bauausfiihrung ist die Firma Sybac Solar in Kooperation mit BELECTRIC beauftragt.
Beide gehéren zu den groBten deutschen Herstellern von Solarkraftwerken. Engagierter Partner ist die
Raiffeisenbank Frechen-Hirth eG, die dieses Projekt zur Halfte mitfinanziert.

Rund 2,8 Millionen Kilowattstunden CO,-freien Stroms sollen erzeugt werden, so viel wie ca. 800
Haushalte im Jahr verbrauchen.

Quelle: hitp://www.diebuergerenergie.de/projekte/huerth.htmi

Zusammenfassung:

e Abstandsflachen gréBer wahlen als ,befriedende Wirkung®.

e Alten Ratsbeschluss zu den ersten WEA-Parks beriicksichtigen.

e Flugroute von Zugvégeln schon bei den éusgewiesenen Standortflachen berticksichtigen.
e Alternativvorschlag 1: vielleicht doch mehr Photovoltaikanlagen

¢ Alternativvorschlag 2: Die Kraft der Sonne im Rheinischen Revier. Projekt in Hiirth.
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Flachennutzungsplandnderung Nr. 10, Uberarbeitung Windkonzentrationszonen

Sehr geehrte Damen und Herren,

@/{/}[;,,

, den 05.04.2016
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hiermit lehne ich thre Planung fir die Bebauung der neuen Windkraftrader fiir unsere

Region rund um Erp ab,

Wie Sie oben an meiner Adresse erkennen kénnen, liegt mein Grundstiick direkt am
Ortsrand von Erp. Mein Garten und meine Terrasse liegen in westlicher Richtung, mit
direktem Ausblick auf die bereits bestehenden Windrider, die man auch jetzt schon bei
dieser Entfernung, bei starkem Wind, héren kann.

Dieser Abstand der bestehenden Windréder ist gerade noch akzeptabel.

Laut threm neuen Konzept, sollen nun neue Windrader, auf die genaue Héhe dieser
Windrdder hat man sich ja wohl noch nicht geeinigt, in einem Abstand zu unserem
Grundstlick von ca. 700 m gebaut werden.

Meines Wissens ist aber die gesetzliche Bestimmung bei Aufbauen von Windrider, ein
Mindestabstand von mindestens 1000 m einzuhalten.

Durch die sehr nahe Bebauung der neuén Windrédder sinkt meine Immobilie erheblich in
seinem Marktwert. Wer zahlt mir hier den Verlust des Wertes meines Grundstiickes?

Da ich beruflich sehr eingespannt bin, nutze ich gerade an den Feierabenden sehr gerne
meine Terrasse, um mich von meinem stressigen Alltag ein wenig zu erholen.

Dies wiirde wohl, wenn die Windréder so nahe an meinem Grundstiick stehen, nicht mehr
der Fall sein, da die Gerduschentwicklung und der zu erwartende Schattenwurf der
Windréder sich als sehr stérend erweisen wiirden.

Ich finde auch, dass die Erholungsnutzung in unserer Erpér Region(-Spaziergénge, joggen,— -

<



Natur genieRen) immer weiter zerstért wird.

Hinzu kommt noch, dass wir ja bereits schon genug auch auf die zahireichen anderen Windrider von
unseren anderen Grenznachbarn ( VettweiR / Zulpich) sehen miissen, die das Naturbild von unserer
Seite her verschandeln.

Warum werden, wenn diese Windrader schon gebaut werden miissen, nicht auf die leeren Felder
zwischen der Firma Riem und Lechenich gebaut, da stehen keine Hiuser und es werden keine
Mitblrger mit den Windradern beldstigt.

Ich hoffe, dass lhre Entscheidung, die Windrider so nahe an unserem Wohngebiet zu bauen,
nochmals liberdacht wird.
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4. April 2016

10. Flachennutzungsplandnderung

Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie

Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer der Grundstiicke (Gemarkung Erftstadt-Erp, Flur 12, Flurstiicke 86, 87,
88, 89) und nehme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung zur
Flachenplannutzungsanderung ,Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie* wie folgt

Stellung:

1.

Geriligt werden Verfahrensfehler. Das Plankonzept der Firma Qkoplan wurde nicht in seiner
aktuellen Fassuﬁg (71 Seiten) ausgelegt. Die in den Erérterungsterminen am 10.03. und
15.03.2016 préasentierte Kartierung zu den empfohlenen Konzentrationsflachen entspricht
nicht den ausgelegten Unterlagen (Begriindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand
Oktober 2015 und Plankonzept Firma Okoplan, Stand Marz 2015) Insbesondere divergiert

die Angabe der insgesamt der Windenergienutzung zugewiesenen Flache (1.204,4 ha in der
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Begrindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober 2015, ca. 10 % gemaR
Angabe Ziff. 5.3, S. 46, Plankonzept Okoplan gegenliber Angabe 1.233,1 ha in
Erbrterungsterminen) und ist insgesamt widerspriichlich, da die im Vorentwurf der
Begriindung der Stadt Erftstadt empfohlene Konzentrationszone 1 (Kéttingen) auf Kartierung

in Erérterungsterminen sogar nicht mehr berlicksichtigt wurde.

2.

Die Einteilung der Raumeinheiten ist nach objektiven Kriterien nicht nachvollziehbar, was
insbesondere fur RE 5 gilt, so dass die Zuordnung der einzelnen Potentialflaichen zu den

Raumeinheiten nicht nachvollziehbar und sachwidrig ist. Insbesondere ldsst sich das

Zuriickstellen der Potentialfliche ,Landwirtschaftsfliche zwischen Erp und

Friesheim® stédtebaulich nicht rechtfertigen. Eine sachgerechte Bewertung der

Raumempfindlichkeit erfordert gerade, diese Potentialfliche als Konzentrationszone
auszuweisen. Die aktuelle Bewertung verkennt die tatsachliche Raumempfindlichkeit, die im
Ergebnis fehlerhaft von der Firma Okoplan mit ,hoch® eingestuft wurde, was zu einem
sachwidrigen Ausscheiden dieser Potentialfidche fihrte. Dies im Hinblick auf die konkrete

Raumempfindlichkeit dieser Flache als auch im Vergleich der Flachen untereinander.

3.

Der Ausweisurig der empfohlenen Konzentrationszonen Nr. 2 und Nr. 3 in der ihnen
zugeordneten Raumeinheit RE 1 stehen diverse Vollzugshindernisse entgegen, so dass es
sich im Ergebnfs um eine Verhinderungsplanung handelt, welcﬁe der Windenergienutzung
entgegen der gesetzlichen Vorgabe nicht substanziell Raum gibt. Angesichts zu erwartender
Schallimmissionen lassen sich auf diesen Flachen die Vorhaben nicht im vorgesehenen
Umfang realisieren. Zudem liegen diese Flachen im Anlagenschutzbereich des Doppler-

UKW-Drehfunkfeuers im Siidwesten der Start- und Landebahn des Militérflughafens
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Norvenich. Es ist absehbar, dass die erforderlichen Zustimmungen angesichts des
Ausmafes der bestehenden Vorbelastung nicht erteilt werden. Die empfohlenen
Konzentrationszonen sind zudem erkennbar mit dem Risiko artenschutzrechtlicher
Verbotstatbesténde behaftet, Unterlagen beziiglich einer ASP-Priifung wurden bislang nicht

ausgelegt.

4.

Insgesamt ist nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Annahme gerechtfertigt sein
soll, dass mit der Planung der Privilegierung der Windenergienutzung geman § 35 Abs.1 Nr.
3 BauGB im erforderlichen MaRe substanziell Raum gegeben wird. Es wurde nicht
hinreichend deutlich gemacht, welche Griinde es rechtfertigen sollen, die Flache zwischen
Erp und Friesheim von der Windenergie freizuhalten. Hier handelt es sich tatsachlich um

eine unzuldssige Verhinderungsplanung.
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Sehr geehrte Fr. Appelt-Léhr, Hitodt

Bezug nehmend auf Thre Bitte um Stellungsnahme beziehe ich mich ausschlieBlich auf das
Gebiet nord-westlich der Al, Richtung Friesheim .

In diesem fiir Windkraftanlagen geplanten Gebiet befinden sich auf fast jeder Ackerfliiche
Drainagen (in ca. 50-70 cm Tiefe ) durch die eine Ableitung bzw. Entwisserung der zu
Staunisse neigenden Ackerflichen erfolgt . Durch diese Entwéisserung ist erst eine
einheitliche und wirtschaftliche Bewirtschaftung der Ackerflichen ermdglicht worden.

Die Drainagen , die in den 60 er und 80 er Jahren angelegt worden sind funktionieren noch
einwandfrei .

Beim Bau von Windkraftanlagen in diesem Bereich sollte darauf geachtet werden das die
Funktionsfihigkeit des gesamten Drainagesystems in diesem Gebiet erhalten bleibt .

Aus diesem Grunde sollte schon bei der Planung der Windkraftanlagen darauf hingewiesen
werden, das in diesem Gebiet Drainagen verlegt sind und diese bei Beschidigung durch den
Bauherrn wieder Ordnungsgem#f Instand gesetzt werden miissen .

Unterlagen wo und wie die Drainagen verlaufen, konnen bei mir eingesehen werden .
Sollten noch Fragen bestehen, so bitte ich Sie, sich mit mir in Verbindung zu setzen .

Mit freundlichen Griiflen.
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Betreff: 10. Flichennutzungsplaninderung
Teilflichennutzungsplan Windenergie

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf die 6ffentliche Versammlung in Erftstadt-Erp am 10.03.2016
und méchte mich mit diesem Schreiben dem Widerspruch der Anlieger Siefenpfad /
Disternicher Weg / Luxemburger Strae zu den geplanten neuen Windkraftanlagen
anschlieBen. Zu dem in der Anlage beigefiigten Widerspruch méchte ich noch
folgende Ergédnzungen anfithren.

Zu Punkt 1 (Zerstérung des Landschaftsbildes)

Der NW-Bereich von Erp ist bereits stark belastet. Die optisch bedrdngende Wirkung
wird in diesem Bereich drastisch verstirkt, wenn nun auch die Nachbargemeinden
aufgefordert werden, dort weitere WEA zu errichten.

Zu Punkt 2 (Abwertung von Hausern und Grundstiicken)

Entgegen den Aussagen bei der 6ffentlichen Versammlung, ergibt sich aus den zur
Verfligung gestellten Unterlagen (Immobilienbrief Nr. 321 und Auszug aus der eBZ)
durchaus die Situation, dass es kurzfristig durch den Bau von Windenergieanlagen zu
Verzdgerungen beim Verkauf von Immobilien bzw. Irritationen und zu
Preiszugesténdnissen kommen kann. :

Zu Punkt 3 (Larmbeléstigung) :

Neben den bereits erwihnten moglichen Larmbelédstigungen, halte ich auch den
entstehenden Infraschall fiir besorgniserregend. Aus Angst vor mdglichen
Gesundheitsschiaden durch Infraschall, werden bereits in Nachbarldndern staatliche
Untersuchungen durchgefiihrt. 7
Auch zum Thema ,,Elektrosmog* wurden bisher keine Untersuchungsergebnisse
vorgelegt.



Dariiber hinaus méchte ich den Widerspruch mit den nachfolgenden Punkten
ergénzen:

Erholungsnutzen / Artenschutz

Die Erholungsnutzung wird in dem betroffenen Landschaftsgebiet stark beeintréchtigt.
Geklért werden sollte, ob Schutzzonen (Artenschutz/ Landschaftsschutz) ausreichend
berticksichtigt wurden. Beispielsweise miissten WEA wihrend der Brutzeit
bestimmter Vogelarten (Wiesenweihe u.a.) in diesem Gebiet abgestellt werden.

Siedlungserweiterungen

Siedlungserweiterungen z.B. im Bereich Erp und Lechenich werden anfgrund der
geplanten Windenergieanlagen, die zur Wohnbebauung einen Mindestabstand von
700 m haben sollen, verhindert.

Da mir als gebiirtige Erfistadterin die rtlichen Verhiltnisse sehr gut bekannt sind,
erscheinen mir, auch hinsichtlich der oben genannten Widerspruchspunkte, entgegen
der aktuellen Planung, die Flichen zwischen Erp und Friesheim deutlich besser
geeignet,

Grundsétzlich bin ich fiir die Nutzung der Windenergie und anderer regenerativer
Energien. Durchaus kann ich mir vorstellen, meine Grundstiicke zu diesem Zwecke

zur Verfligung zu stellen.

Ich bitte Sie, die genannten Punkte im weiteren Verfahren zu berticksichtigen, hierzu
Stellung zu nehmen und mich tiber das weitere Vorgehen zu informieren.
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 Anlage

Anlieger Siefenpfad/Disternicher Weg/Luxemburger Str.

Stadt Exftstadt - Erp, den 14.03.2016
Der Biirgermeister i

Holzdamm 10

D-50374 Erftstadt

Neue Windkraft-Anlagen Ortsteil Erp
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns aunf die Informationsveranstal"tuhg in der Bﬁf‘g'erhalle Erp
am 10.03.2016. Mit diesem Schreiben miichten wir unseren Widerspruch zu
den geplanten neuen Anlagen einbringen, .

1. Zexstbrung des Landschaftsbildes

Die uns bisher bekannten Informationen besagen, dass die geplante weitere
Windkraftanlage auf dem Gebiet links zwischen Disternicher Weg und dem

im rechten Winkel dazu verlaufenden Expa-Flufitilchen errichtet werden
soll.

Die Blickrichtung aus den Wohnzimmern der #iufieren Hiuserreihe am
Siefenpfad fiillt direkt auf das geplante Bebanungsgebiet. Uns allen aber
wird generell der bisher freie Blick auf die Felder in Richtung Eifel
genommen,

2, Abwertung von Hiusern und Grun tiicken

Unsere Hiuser sind ab dem Jahre 1971 in mehreren Etappen errvichtet
worden; alle mit dem Bewusstsein, einen unverbauten Blick auf Felder und
Eifelvorland zu haben, Windkraftanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft zu
unserem Wohngebiet bedeutet eine Abwertung dér Grundtiicke und Hiuser
um 20 bis 40 %. (Aussage eines erfahrenen Maklers).

3. Lérmbelistigung

Zwischen unseren Wohnanlagen und dem geplanten Windpark verlituft die
stark befahrene Landstrafie zwischen B 265 und N ideggen, Bei den hier
bekanntlich sehy hitufigen Winden ans West/Sitdwest ist der Verkehrslirm
deutlich zu hiiven. Die geplanten Windkraftanlagén wiirden die Liirm-~
beliistigung weiter verstiivken, :

Wir bitten Sie daher eindringlich, unseren Einsprach zur Kenntnis zu
nehmen und bei Thren Planungen zu beriicksichtigen.

Adressen- und Unterschriftenliste sind als Anlage fbeigefiigt.

oo 928 cll“,;‘"""‘éf nw( éj{ ‘
e AR 1o v~

Mit freundlichen Griiflen
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Ihr Zeichen, Nachricht vom Unser Zeichen, Nachricht vom Name, Telefon Datum
06.04.2016

Betreff: 10. Flachennutzungsplananderung, Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie

hier:  Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bin Eigentlimerin der Grundstiicke Gemarkung Erp, Flur 10, Flurstucke 113 u. 114 und nehme im Rah-
men der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung zur Flachennutzungsplananderung ,Sachlicher Teilfl-

chennutZungsplan Windenergie" wie folgt Stellung:

1.

Gerugt werden Verfahrensfehler. Das Plankonzept der Firma Okoplan wurde nicht in seiner aktuellen

Fassung (71 Seiten) ausgelegt. Die in den Erdrterung%terminen am 10.03. und 15.03.2016 prasentierte
Kartierung zu den empfohlenen Konzentrationsfiachen entspricht nicht den ausgelegten Unterlagen (Be-
grundung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober 2015 und Plankonzept Firma Okoplan, Stand
Marz 201’5) Insbesondere divergiert die Angabe der insgesamt der Windenergienutzung zugewiesenen
Flache (1.204,4 ha in der Begrindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober 2015, ca. 10 %
gemal Angabe Ziff. 5.3, S. 46, Plankonzept Okoplan gegeniiber Angabe 1.233,1 ha in-Erérterungstermi-
nen) und ist insgesamt widerspriichlich, da die im Vorentwurf der Begriindung der Stadt Erftstadt empfoh-
lene Konzentrationszone 1 (Kéttingen) auf Kartierung in Erérterungsterminen sogar nicht mehr beriicksich-

tigt wurde.




2.
Die Einteilung der Raumeinheiten ist nach objektiven Kiriterien nicht nachvolliziehbar, was inshesondere fiir
RE 6 gilt, so dass die Zuordnung der einzelnen Potentialfiachen zu den Raumeinheiten nicht nachvolizieh-

bar und sachwidrig ist. Insbesondere ldsst sich das Zuriickstellen der Potentialfliche .Landwirt-

schaftsfliche zwischen Erp und Friesheim* stiddtebaulich nicht rechtfertigen. Eine sachgerechte Be-

wertung der Raumempfindlichkeit erfordert gerade, diese Potentialfiache als Konzentrationszone auszu-
weisen. Die aktuelle Bewertung verkennt die tatsachliche Raumempfindlichkeit, die im Ergebnis fehlerhaft
von der Firma Okoplan mit ,hoch* eingestuft wurde, was zu einem sachwidrigen Ausscheiden dieser Po-
tentialflache fhrte. Dies im Hinblick auf die konkrete Raumempfindlichkeit dieser Flache als auch im Ver-

gleich der Flachen untereinander.

3.

Der Ausweisung der empfohlenen Konzentrationszonen Nr. 2 und Nr. 3 in der ihnen zugeordneten Raum-
einheit RE 1 stehen diverse Vollzugshindernisse entgegen, so dass es sich im Ergebnis um eine Verhinde-
rungsplanung handelt, welche der Windenergienutzung entgegen der gesetzlichen Vorgabe nicht substan-
ziell Raum gibt. Angesichts zu erwartender Schallimmissionen lassen sich auf diesen Flachen die Vorha-
ben nicht im vorgesehenen Umfang realisieren. Zudem liegen diese Flachen im Anlagenschutzbereich des
Doppler-UKW-Drehfunkfeuers im Siidwesten der Start- und Landebahn des Militarflughafens Nérvenich.
Es ist absehbar, dass die erforderlichen Zustimmungen angesichts des AusmaRes der bestehenden Vor-
belastung nicht erteilt werden. Die empfohlenen Konzentrationszonen sind zudem erkennbar mit dem Risi-
ko artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande behaftet, Unterlagen bezuglich einer ASP-Prifung wurden

bislang nicht ausgelegt.

4.

Insgesamt ist nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Annahme gerechtfertigt sein soll, dass mit
der Planung der Privilegierung der Windenergienutzung gemaR § 35 Abs.1 Nr. 3 BauGB- im erforderlichen
Male substanziell Raum gegeben wird. Es wurde nicht hinreichend deutlich gemacht, welche Griinde es
rechtfertigen sollen, die Flache zwischen Erp und Friesheim von der Windenergie freizuhalten. Hier han-

delt es sich tatsachlich um eine unzulassige Verhinderungsplanung.
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Betr.: 10. Flachennutzungsplananderung, Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie
hier:  Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung zur Flachennutzungsplandnderung

~Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie* wie folgt Stellung:

1.
Gertigt werden Verfahrensfehler. Das Plankonzept der Firma Okoplan wurde nicht in seiner aktuellen

Fassung (71 Seiten) ausgelegt. Die in den Erorterungsterminen am 10.03. und 15.03.2016 présentierte
Kartierung zu den empfohlenen Konzentrationsflachen entspricht nicht den ausgelegten Unterlagen
(Begriindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober 2015 und Plankonzept Firma Okoplan,
Stand Marz 2015) Insbesondere divergiert die Angabe der insgesamt der Windenergienutzung
zugewiesenen Flache (1.204,4 ha in der Begriindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober
2015, ca. 10 % gemall Angabe Ziff. 5.3, S. 46, Plankonzept Okoplan gegentiber Angabe 1.233,1 ha in
Erorterungsterminen) und ist insgesamt widerspriichlich, da die im Vorentwurf der Begrundung der Stadt
Erftstadt empfohlene Konzentrationszone 1 (Kéttingen) auf Kartierung in Erdrterungsterminen sogar nicht

mehr beriicksichtigt wurde.

2,
Die Einteilung der Raumeinheiten ist nach objektiven Kriterien nicht nachvollziehbar, was insbesondere fiir

RE 5 gilt, so dass die Zuordnung der einzelnen Potentialflichen zu den Raumeinheiten nicht nachvollziehbar

und sachwidrig ist. Insbesondere ldsst sich das Zuriickstellen der Potentialflache




¢

sLandwirtschaftsfliche zwischen Erp und Friesheim® stddtebaulich nicht rechtfertigen. Eine

sachgerechte Bewertung der Raumempfindlichkeit erfordert gerade, diese Potentialfliche als
Konzentrationszone auszuweisen. Die aktuelle Bewertung verkennt die tatsachliche Raumempfindlichksit,
die im Ergebnis fehlerhaft von der Firma Okoplan mit ,hoch" eingestuft wurde, was zu einem sachwidrigen
Ausscheiden dieser Potentialflache fihrte. Dies im Hinblick auf die konkrete Raumempfindlichkeit dieser

Flache als auch im Vergleich der Flachen untereinander.

3.
Der Ausweisung der empfohlenen Konzentrationszonen Nr. 2 und Nr. 3 in der ihnen zugeordneten

Raumeinheit RE 1 stehen diverse Vollzugshindernisse entgegen, so dass es sich im Ergebnis um eine
Verhinderungsplanung handelt, welche der Windenergienutzung entgegen der gesetzlichen Vorgabe nicht
substanziell Raum gibt. Angesichts zu erwartender Schallimmissionen lassen sich auf diesen Flachen die
Vorhaben nicht im vorgesehenen Umfang realisieren. Zudem liegen diese Flachen im Anlagenschutzbereich
des Doppler-UKW-Drehfunkfeuers im Stidwesten der Start- und Landebahn des Militarflughafens Nérvenich.
Es ist absehbar, dass die erforderlichen Zustimmungen angesichts des AusmaRes der bestehenden
Vorbelastung nicht erteilt werden. Die empfohlenen Konzentrationszonen sind zudem erkennbar mit dem
Risiko artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande behaftet, Unterlagen bezuglich einer ASP-Prifung wurden

bislang nicht ausgelegt.

4,
Insgesamt ist nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Annahme gerechtfertigt sein soll, dass mit

der Planung der Privilegierung der Windenergienutzung gemaR § 35 Abs.1 Nr. 3 BauGB im erforderlichen

Mafle substanziell Raum gegeben wird. Es wurde nicht hinreichend deutlich gemacht, welche Griinde es
rechtfertigen sollen, die Flache zwischen Erp und Friesheim von der Windenergie freizuhalten. Hier handelt

es sich tats&chlich um eine unzulsssige Verhinderungsplanung.
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Betr.:  10. Flachennutzungsplananderung, Sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie
hier:  Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung zur Flachennutzungsplananderung

ywSachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergie" wie folgt Stellung:

1.
Gertgt werden Verfahrensfehler. Das Plankonzept der Firma Okoplan wurde nicht in seiner aktuellen

Fassung (71 Seiten) ausgelegt. Die in den Erérterungsterminen am 10.03. und 15.03.2016 prasentierte
Kartierung zu den empfohlenen Konzentrationsflachen entspricht nicht den ausgelegten Unterlagen
(Begriindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober 2015 und Plankonzept Firma Okoplan,
Stand Marz 2015) Insbesondere divergiert die Angabe der insgesamt der Windenergienutzung
zugewiesenen Flache (1.204,4 ha in der Begriindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober
2015, ca. 10 % gemal Angabe Ziff. 5.3, S. 46, Plankonzept Okoplan gegentiber Angabe 1.233,1 ha in
Erorterungsterminen) und ist insgesamt widerspriichlich, da die im Vorentwurf der Begrindung der Stadt
Erftstadt empfohlene Konzentrationszone 1 (Kéttingen) éuf Kartierung in Erérterungsterminen sogar nicht

mehr berlicksichtigt wurde.

2.
Die Einteilung der Raumeinheiten ist nach objektiven Kriterien nicht-nachvollziehbar, was insbesondere fur -

RE 5 gilt, so dass die Zuordnung der einzelnen Potentialfldchen zu den Raumeinheiten nicht nachvollziehbar

und sachwidrig ist. Insbhesondere ldsst sich das-Zuriickstellen: der-Potentialfliche=> == ==




i

* sLandwirtschaftsfliiche zwischen Erp und Friesheim® stidtebaulich nicht rechtfertigen. Eine

sachgerechte Bewertung der Raumempfindlichkeit erfordert gerade, diese Potentialflache als
Konzentrationszone auszuweisen. Die aktuelle Bewertung verkennt die tats&chliche Raumempfindlichkeit,
die im Ergebnis fehlerhaft von der Firma Okoplan mit ,hoch* eingestuft wurde, was zu einem sachwidrigen
Ausscheiden dieser Potentialflache fuhrte. Dies im Hinblick auf die konkrete Raumempfindlichkeit dieser

Flache als auch im Vergleich der Flachen untereinander.

3.
Der Ausweisung der empfohlenen Konzentrationszonen Nr. 2 und Nr. 3 in der ihnen zugeordneten

Raumeinheit RE 1 stehen diverse Vollzugshindernisse entgegen, so dass es sich im Ergebnis um eine
Verhinderungsplanung handelt, welche der Windenergienutzung entgegen der gesetzlichen Vorgabe nicht
substanziell Raum gibt. Angesichts zu erwartender Schallimmissionen lassen sich auf diesen Flachen die
Vorhaben nicht im vorgesehenen Umfang realisieren. Zudem liegen diese Flachen im Anlagenschutzbereich
des Doppler-UKW-Drehfunkfeuers im Stidwesten der Start- und Landebahn des Militarflughafens Nérvenich.
Es ist absehbar, dass die erforderlichen Zustimmungen angesichts des Ausmalles der bestehenden
Vorbelastung nicht erteilt werden. Die empfohlenen Konzentrationszonen sind zudem erkennbar mit dem
Risiko artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande behaftet, Unterlagen bezuglich einer ASP-Prifung wurden

bislang nicht ausgelegt.

4,
Insgesamt ist nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Annahme gerechtfertigt sein soll, dass mit

der Planung der Privilegierung der Windenergienutzung geman § 35 Abs.1 Nr. 3 BauGB im erforderlichen

MaRe substanziell Raum gegeben wird. Es wurde nicht hinreichend deutlich gemacht, welche Griinde es
rechtfertigen sollen, die Flache zwischen Erp und Friesheim von der Windenergie freizuhalten. Hier handelt

es sich tatsachlich um eine unzulassige Verhinderungsplanung. ‘
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10. Flichennutzungsplanénderung

Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie
Stellungnahme im Rahmen der vorgezogenen Offentilchkeltsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

ichiwir bin/sind Eigentiimer des Grundstiicke (Flurstiicksangabe bitte einfligen!) und
nehme/nehmen im Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung  zur
Flachenplannutzungsénderung ,Sachlicher Teilfldchennutzungsplan Windenergie* wie folgt

Stellung:

1.

‘Gerligt werden Verfahn;nsfahler. Das Plankonzept der Firma Okoplan wurde nicht In selner
aktuelien Fassung (71 Seiten) ausgelegt. Die in den Erérterungsterminen am 10.03. und
16.03.2016 prasentierte Kartierung zu den empfohlenen Konzentrationsfiachen entspricht
'nicht den ausgelegten Unterlagen (Begriindung zum Verentwurf der Stadt Erftstadt, Stand
Oktober 2015 und Plankonzept Firma Okoplan, Stand Marz 2015) Insbesondere divergiert
die Angabe dar insgesamt der Windenergienutzung zugewissensn Flache (1.204,4 ha in der
Begrlindung zum Vorentwurf der Stadt Erftstadt, Stand Oktober 2015, ca. 10 % géméfs ’

Angabe Ziff. 5.3, 8. 48, Plankonzept Okoplan gegentiber AAngabef 1.233,1 ha in
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Erorierungsterminen) und ist insgesamt widersprichlich, da die im Vorentwurf der
Begrindung der Stadt Erftstadt empfohiene Konzentrationszone 1 (Kottingen) auf Kartierung

in Erérterungsterminen sogar nicht mehr ber(cksichtigt wurde.

2,

Die Einteilung der Raumeinheiten ist nach objektiven Kriterien nicht nachvoliziehbar, was
inshesondere fur RE & gilt, so dass die Zuordnung der einzelnen Potentialfldchen zu den

Raumeinheiten nicht nachvoliziehbar und sachwidrig ist. luosbesondere lisst sich das

Zuriickstellen der  Potentialfiiche .Landwirtschaftsfliche 2wischen Erp und

Friesheim” _stidtebaulich nicht rechtfertigen. Eine sachgerechte Bewertung der
Raumempfindlichkeit erfordert gerade, diese Potentialfliche als Konzentrationszone
auszuweisen. Die aktuelle Bewertung verkennt die tatsichliche Raumempfindlichkeit, die im
Ergebnis fehlerhaft von der Firma Okoplan mit Jhoch" eingestuft wurde, was zu ginem
sachwidrigen Ausscheiden dieser Potentialfldche fihrte. Dies im Hinblick auf die konkrete

Raumempfindiichkeit diaser Flache als auch im Vergleich der Flachen untereinander.

3.

Der Ausweisung der empfohlenen Konzentrationszonen Nr. 2 und Nr. 3 in der ihnen
zugeordneten Raumeinheit RE 1 stehen diverse Vollzugshindernisse entgegen, so dass es
sich im Ergebnis um eine Verhinderungsplanung handelt, welche der Windenergienutzung
entgegen der gesetzlichen Vorgabe nicht substanziell Raum gibt. Angesichts zu erwartender
Schallimmissionen lassen sich auf diesen Flachen die Vorhaben nicht im vorgesehenerr -
Umfang realisieren, Zudem liegen diese Fldchen im Anlagenschutzbereich des Doppler-
UKW-Drehfunkfeuers im Sldwesten der Start- und Landebahn des Militarflughafens
Norvenich. Es ist absehbar, dass die erforderlichen Zustimmungen angesichts des
Ausmalles der bestehenden Vorbelastung nicht erteilt werden. Die empfohlenen

Konzentrationszonen sind zudem. erkennbar mit dem---Risiko.. artenschutzrachtlicher .. -
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Verbotstatbestande behaftet, Unterlagen beziiglich einer ASP-Priiffung wurden bislang nicht

ausgelegt.

4,

Insgesamt ist nicht nachvollziehbar, nach welchen Kriterien die Annahme gerechifertigt sein
soll, dass mit der Planung der Privilegierung der Windenergienutzung gemaR § 36 Abs.1 Nr,
3 BauGB im erforderlichen Mafe substanziell Raum gegeben wird. Es wurde nicht
hinreichend deutlich gemacht, welche Griinde es rechifertigen sollen, die Flache zwischen

Erp und Friesheim von der Windenergie freizuhalten. Hier handelt es sich tatsdchlich um

eine unzuldssige Verhinderungsplanung.





