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Erper Bl FYer zur neuen Windkraftkonzentrationszone um Erftstadt-Erp

_Nicht so viel, nicht so hoch_ und nicht so_nah

Persénliche Ubergabe

Stadt Erftstadt
Der Biirgermeister

Holzdamm 10, [
50374 Erftstadt ’ “?,Ifi_J
STADTA

Der Biirg

______ _ SN il Erftstadt, den 16.01.2017
10114 jtoslrofu2 [§1] 65

l_-_‘léichennutzungsplanéinderung 010 ,Windenergie“
AuBerung in der Offenlage

Sehr geshrier Herr Blirgermeister Erner,
sehr geehrte Frau Halistein,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie hinreichend bekannt, bezweifein wir die RechtmaBigkeit und Realisierbarkeit der geplanten
Teilflachennutzungsplandnderung 010, konkret um E.-Erp.

1. Zuerst weisen wir auf formeile Mange! im Verfahren hin, die, wenn Sie im weiteren Verfahren
nicht nachgebessert werden, zur Nichtigkeit der FNP-Anderung im Normenkontrollverfahren
flhren.

" Das Verfahren Offenlage” erfolgt abweichend (bzw. ohne} der Beschlisse im Rat der Stadt_Erﬂstadt
bzw. im Ausschuss flr Stadtentwicklung und ebenfalls abweichend der Vorstellung in der erfoigien
frithzeitigen Blrgerbeteiligung. : : -

Die gemal} Bezirksregierung notwendige Authebung der bisherigen Windenergiekanzentrationszonen
ist ~wie uns der Burgermeister schriftlich mitteilt — nicht heschlossen worden. Siehe auch Niederschrift
(ber die ,denkwlrdige” Ausschusssitzung Stadtentwickiung u. Wirtschaftsférderung zu V 379/20186 1.

Ergénzung.

Die Erper Bilrger wiinschen sich auf jeden Fall Rechtssicherheit in der Planung.
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Losgeldst dieser formalrechilichen Fehier beziehen sich unsere Rechtsbedenken auf:

Das fehlende schlissige Pianungskonzept {Anlage 1),

die Nichtberucksichtigung der Flugsicherheitszonen {Anlage 2,

die Nichtberucksichtigung der erkennbaren Immissionsverstsie (Anlage 3},
die Rucksichtslosigkeit und unzuldssige Umzingelung von Erp {Anlage 4),
die erkennbare, nicht ausreichende (iberkommunale Abstimmung {Anlage 5),
- die nicht ausreichende Wiirdigung von Natur- u. Landschaftsrecht (Anfage B),

In der Anlage 7 &uBern wir uns kritisch zum Thema Wirtschaﬂ!ichkeitsbetrachtung.

Die vielfach gebeutelten Erper Biirger empfinden verbreitet, bekraftigt durch Entscheidungskultur aus

der Palitik und Verwaltung, eine einseitige Vorfestlegung zugunsten der Investoren, Klientelpolitik
Einzeiner, aber auch (unzulassige?) subjektive Abwagungssperre in der Planung durch
Interessenkonflikt der politischen Vertre

ter und der Verwaltung zur Mitgliedschaft in der
Energiegeselischaft und Vorabsprachen mit den Investoren.

Unsere Rechtsauffassung und der Widerspruch zur vorgestellten Planung wird getragen von der
Uberwiegenden Zahi der Erper Blrger {(Unterschriftenliste).

Nur ganz Wenige, natarlich die privilegierten Grundsticksbesitzer, akzeptieren die vorliegende
Planung; jedoch sind die Erper Burger keine Windkraftgegner!

nNicht so viel, nicht so hoch und nicht so nah*}

Anlagen

Mit freundlichen Gralen
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Flichennutzungsplaninderung Nr. 10, Erftstadt, Sachlicher Teilflichennutzungsplan, Windenergie
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Flichennutzungsplaniinderung Nr. 10, Uberarbeitung Windkraft-
konzentrationszonen
Anfrage gem. § 34 LPIG

Bazlrksragiering Kotn, S0606 Kdin

Stadt Erfistadt
Stadtverwaltung

Umwelt- und Planungsamt
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Uber den
Landrat des Rhein-Erft-Kreises
50124 Bergheim

Sehr geehrte Damen und Heiren,

mit Schreiben vom 25.02.2016, eingegangen bei der Bezirksregierung
Kéin am 06.04.2016 stelien Sie die Anfrage gemanB § 34 LPIG zur 10.
Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erftstadt mit dem Zie!
der Darsieliung von Windenergiekonzentrationsflachen tber den Land-
rat des Rhein-Erfi-Kreises.

Gegen die Planung bestehen folgende regionalplanerische Bedenken:

Teilfliche 1 )

Fir die Teilflache 1 stellt der Regionalpian KéIn Teilabschnitt Region
Kélin Waldbereiche dar, Gberlagert durch die Darstellung ,Bersich fiir
Aufschiittungen und Abgrabungen mit der Zweckbindung Abfalldeponie”
und eines ,Bereiches zum Schutz der Landschaft und landschaftsorien-
tierten Erholung” (BSLE).

Wald wird in der Potentialstudie als weiches Tabukriterium definiert (vgl.
Potentialstudie S. 17f). Warum ein Ausschluss der Flidche nicht erfolgt
Ist, ist nicht nachvollziehbar.

(i

Datum: 03. Juni 2046
Seite 1 van 6

Aktenzelchen:
B32/62.6-1.13.05

Auskurit arteilt;
Herr Ulmen

getitulmen@brichiw.de
Zimmer: K 710

Telsfon: (0221) 147 - 2397
Fax: (0221) 147 -~ 2905

ZoughausstraBe 2-10,
50667 Kaln

DB bis Kain Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appellhofplatz

Besucherelngang (Haupipforte}:
Zeughaussir, 8

Telefonischs Sprechzeiter:
me. « do.; 8:30 - 16:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 UAr
{weitere Termine nach Verein-
barung)

Landeskasse Désseldorf:
Landeshank Hessen-Thilingen
IBAN:

DE34 3005 0000 Q0OG 0965 80
BIC; WELADEDDXX
Zahlungsavlse hitte an zent-
ralebuchungsstelle @
brk.nrw.de

Hatptsitz;

. Zgughausstr, 2-10, 50667 Koln
. Telsfon: {0221} 147 —0

1

! Fax: (0221) 147 - 3185

Der Landesentwicklungsplan setzt in ZieI-B. iHi. 3.21 fest, dass Waidgeé
biete so zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln sind, dass der Walq

USHEID-Nr.: DE 812110859

posistetle@brk.nnv.de
www.bezreg-koeln.nrv.de
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seine Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen nachhaltig erfliilen kann.
Waldgebiete dlrfen nur fir andere Nutzungen in Anspruch genommen
werden, wenn die angesirebten Nuizungen nicht auBerhalb des Waldes
reafisierbar sind und der Eingriff in den Wald auf das unbedingt erforder-
liche Maf3 beschrankt wird.

Demnach ist es nachzuweisen, dass die Nuizung nicht im Gemeindege-
biet auBerhalb des Waldes realisierbar ist und dass das Erfordernis der
Waldinanspruchnahme soweit gegeben ist. Der Eingriff in den Wald ist
auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu beschranken.

GemaB Ziel 3 in Kapitel D.2.6 des Regionalplans Kéin Teilabschniti Re-
glon Kdin sollen Windparkplanungen auf Bereichen fiir Abfalldeponien
{(Vorranggebiete) ausgeschlossen werden es sei denn, der Verkippungs-
fortschritt 1&sst eine Windenergienutzung zu und eine Gefahrdung des
Grundwassers ist dauerhaft ausgeschlossen.

Nach Auskunit der zustindigen Abfallbehérden ist der Deponienutzung
in diesemn Fall Vorrang einzurdumen. Die Planung der Windenergiekon-
zentratlonszone betrifft das Gelande der friheren Hausmillideponie
Vereinigte Ville, welche aktuell und sicher in den néchsten 10-20 Jahren
als Deponie der Kiasse Il bettieben wird. Von daher steht bereits der
Verkippungsfortschritt der Darstellung enigegen. Die Grilndung der

Windenergieanlagen wiirde ggf. ein DurchstoBen des Abdichtungssys- g

tems erfordern, dies wilrde dem Aspekt der Vorsorge entgegensiehen
und wiirde eine mégliche Gefahrdung des Grundwassers beglinstigen.

Ziel 2 in Kapitel D.2.6 des Regionalplans Koin Teilabschnitt Region Koin

logt fest, dass in BSLE Windenergieanlagen geplant werden kénnen,
wenn im Einzeifall sichergestellt werden kann, dass die mit der Regio-
nalplandarstellung verfolgten Schutz- und Entwicklungsziele nicht nen-
nenswert beeintrachtigt werden. Eine inanspruchnahme von BSLE ware
entsprechend zu begrliinden.

Woestlich der Teililache 1 befindet sich eine weitere Potentiaiflache, die
im Vorentwurf dargestelit wird, die jedoch nicht in der Ubersicht enthal-
ten ist und auch nicht in der Potentialstudie besprochen wird. Der Regl-
onalplan Kin Teilabschnitt Region Kéin stellt fir die Flache Waldberei-
che dar, tellweise tiberlagert durch die Darstellung BSLE.

Daturm; 03, Juni 2016
Selte 2von &
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Datum: 03, Juni 2018

BSLE sind entsprechend meiner Ausfiihrungen zu Teilflache 1 zu be- sdie4vons
grunden.

Zu threr Planung bestehen folgende regionalplanerische Hinweise:

Hinsichtlich der Einordnung der ,Aflgemeinen Siedlungsbereiche’, ,Ge-
werbe und Industriebereiche” und ,Bereiche zum Schutz der Natur® in
der Tabuflachenanalyse weise ich auf den Punkt 3.2.4.1 ,Tabubereiche”
des Windenergieerlass NRW vom 04,11.2015 hin.

Stadtebauliche Hinweise (Dezernat 35):

Gegen die 0. g. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) bestehen
aus stadtebaulicher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken.

I Hinblick auf das spater erforderliche Genehmigungsverfahren gemaf3
§ 6 BauGB weist mein Dezernat fiir Stadtebau auf folgende Punkte hin:

» Das gesamtstadtische Plankonzept ist unter Beriicksichtigung des
Windenergieerlasses von 2015 fortzuschreiben.

o

Zu ergénzen sind insbesondere aussagefhige Plane zu den
Tabukriterien (differenziert nach hart und weich) und den daraus
resultierenden Potenzialfiichen sowle ein Ubersichtsplan zu den
betrachteten Raumeinheiten einschl. der Potenzialfiéchen.

Es wird empfohlen, eine Windenergieanlage (WEA) mit einer
bestimmten Gesamihthe als Referenzanlage zu bestimmen
zwecks einheitlicher Anwendung / Uberpriifbarkeit der Tabu-
Kriterien.

Bislang fehit als Ausscheidungskriterium eine Mindestflachen-
grofe fiir eine Windfarm von mindestens 3 WEA. Ggf. Ist zu er-
génzen, ob und wie mit Konzentrationszonen, bestehend aus
mehreren, kleineren Teilflachen, verfahren werden soll.

Die Restriktionen sind anhand des gliligen Windenergieerlas-
ses fortzuschreiben. Bspw. ist die Errichtung von WEA In Was-
serschutzgebleten - Zone i - nicht zuléssig, diese also als har-
tes Kriterium einzustufen. “

Die in Frage kommenden Potenzialflichen bzw. die im FNP
darzustellenden Windkonzentrationszonen sind widerspruchsfrei
zu dokumentieren. Bspw. ist in einem Plan flir das gesamte
Gemeindegebiet (Vorentwurf) eine zweite Flache bei der TF 1
dargestellt. Diese ist jedoch weder in der Potenzialstudie noch in
der Ubersicht der einzelnen Fiéchen enthalten.
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Fir die Inanspruchnahme des BSLE und die Waldbereiche gelten die
0. a. Ziele entsprechend.

Teilfldche 2

Im Bereich der Teilflaiche 2 stellt der Regionalplan Kéln Teilabschnitt
Region Kéln ,Allgemein Freiraum- und Agrarbereiche® (AFAB) dar, {iber-
lagert mit der Darstellung ,Bereich zum Grund- und Gewéasserschutz®
(BGG).

Der Regionalplan Kéin Teilabschnitt Region legt in Kapitel D.2.1 fest,
dass auf der Basis von geplanten Schutzgebieten ausgewiesene BGG
vor stdrender anderweitiger Inanspruchnahme geschiitzt und von sol-
chen Nutzungen freigehalten werden sollen, die dem Planungsziel ent-
gegenstehen.

Nach Auskunft meiner oberen Wasserbehdrde (Dezernat 54) ist in Teil-
bersichen in Rede siehender Flache eine Trinkwasserschutzzone 2 ge-
plant. Die geplante Abgrenzung ist der Anlage meiner Verfligung zu
entnehmen.

Der Bereich sollte dem 0. a. Ziel entsprechend nicht als Windenergie-
konzentrationszone ausgewiesen werden. Dies wirde sich mit der
Tabuflichenanalyse decken, da Trinkwasserschutzzonen der Siufe 2
ohnehin als weiches Tabukriterium ausgeschieden werden.

lch empfehle eine gesonderte Beteiligung der oberen Wasserbehtrde

im Bauleitplanverfahren.

Teilfidche 3
Der Regionalplan Kdin Teilabschnitt Region Kdin stellt die Flache als
AFAB dar, teilweise (tberlagert durch die Darstellung BSLE.

Die Inanspruchnahme des BSLE ist entsprechend meiner Ausfihrungen
zu Teilfldche 1 zu begriinden.

Teilfléiche 4

Der Reglonalplan KdIn Teilabschniit Region Kdln stellt fiir die Flache
AFAB und Waldbersiche dar, igilweise iberlagert durch die Darstellung
BSLE. Das Erfordernis der Inanspruchnahme des Waldes und des

Datum: 03, Juni 20186
Selte 3von 6

o

poRed




Bezirksreglierung Kéln

. . e i Daturn: 03, Juni 2016
Zu einzelnen Angaben bezlglich der Teilflachen: Seite 5 von 6

o TF 1. Nachvollziehbarkeit bezlglich

» der Grofle (Gibt es eine MindestgréBe fiir die Darstel-
lung von Konzentrationszonen?)

* lLage im Landschaftsraum {(Wie grenzt sich der Land-
schaftsraum um das Verwertungszentrur von demje-
nigen der Ville ab? Wie wird mit WEA in diesen emp-
findlichen Raumen umgegangen? (vgl. S. 44 der Po-
tenzialstudie))

» Baugrundverhltnisse und

» des Verbleibs einer weiteren, gréBeren Teilftiche (die
zwar im Vorentwurisplan fiir das gesamte Gemeinde-
gebiet, jedoch weder in der Potenzialstudie noch in der
Ubersicht der einzelnen Flachen enthalten ist)

o TF 3: Baugrundverhélinisse (S. Potenzialstudie/ Begriindung)

o TF 5: Lage im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ohne Inaus-
sichtstellung einer Herausnahme aus dem LSG durch die un-
tere Landschaftsbehdrde beim Rhein-Erft-Kreis

» Der Umgang mit den bestehenden Windkonzentrationszonen ist auf
der Grundlage des § 249 (1) BauGB naher zu begriinden, Dies be-
trifft insbesonders den in den Schutzabstand zur Wohnbebauung
hineinragenden Bereich der Teilfliche 3. Hier ist abwégend zu pri-
fen, ob dieser nach neuen Kriterien entfallen oder frotz bisheriger
Nichtinanspruchnahme beibehalten werden soll.

s Es wird empfohlen, im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens
die Aufhebung der dargestellten Windkonzentrationszonen im derzeit
rechiswirksamen FNP zu beschlief3en, damit die Darstellung von
Windkonzentrationszonen ausschlieBlich und abschiieBend im sach-
lichen Teil-FNP geregelt ist.

¢ Folgende Sachverhalte sind bislang noch nicht erwahnt worden und
bediirfen der Berlicksichtigung:

o Satzungen nach § 34 (4) BauGB beziglich des Tabukriteriums
Siedlungsbereich

o Ergebnisse der Artenschutzpriifung

o Umgang mit der militarischen und zivilen Flugsicherung (insb.
Militarfiugplatz Nérvenich); eine vollstandige Verlagerung auf die
Genehmigungsebene nach BimSchG scheidet aus. Bereits auf
FNP-Ebene muss die grundsétzliche Umsetzbarkeit der jewsili-
gen Windkonzentrationszonen gesichert sein.

o Richtfunk
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) Datum: 03. Juni 2016
o Tieffrequenter Schall Seite § von 6

o Erdbebenmessstationen

o Nachrichtliche Ubernahmen bzw. Vermerke im Planentwurf von
Wasserschutzzonen, Uberschwemmungsgebieten, Natur- und
Landschafisschutz- sowie FFH- Gebieten, geschiizien Land-
schaftsbestandteilen, Larmschutzzonen Norvenich, Baudenkma-
len.

o mbgliche Einkreisung von Oristagen durch WEA

Die stidtebaulichen Hinweise resultieren aus einer iberschiagigen Sich-
tung der eingereichten Unterlagen und haben keinen Anspruch auf Vol-
standigkeit.

Eine umfassende Priifung erfolgt erst im spéteren Genehmigungsver-
fahren.

Seitens Dezernat 35 wird angeboten, die Planungsunterlagen vor der
Offenlage im Hinblick auf die Anforderungen bzgl. der spéteren FNP-
Genehmigung mit der Stadt Erftstadt abzustimmen.

im Ubrigen verweise ich auf die Stellungnahme des Landrates des
Rhein-Ert-Kreises vom 31.03.2016 Az. 70-7.41.05.02.

Fﬂ‘r Riickfragen stehe ich thnen gerne zur Verflgung.
Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag

{Ulmen)




10. Fidchennutzungsplanéinderung Erfistadt - Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

4.3

Inhalte des Teilftichennutzungsplanes
Art der Nutzung

Die Darstellung der Konzentrationszonen fir WEA der Stadt Erftstadt erfolgt als Uberfa-
gerung ,Konzentrationszone fUr Windenergieanlagen” Uber die vorhandenen Darstellun-
gen des FNP.

Planung und Nutzungsbeschrinkungen

Neben der Unterbringung der Windenergieanlagen selbst sind in der Konzentrationszone
auch Nebenanlagen, die fUr die Betreibung der Anlagen notwendig sind (z. B. Kran-
stellplatz, Trafogeb&ude), zuldssig. Alle Antageteile der Windenergieanlagen inklusive
der Rotoren dirfen die Grenzen der Konzentrationszone nicht {iberschreiten. Auer der
Windenergienutzung bleibt die landwirtschaftliche Nutzung samtlicher verbleibender Fla-
chen innerhalb der Konzentrationszone - soweit maéglich weiterhin zuléssig, sofern sie
die Windenergieerzeugung nicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit von baulichen Anlagen nach § 35 BauGB.

Lage / Abgrenzung / Flachennutzung

Die nach Abzug der ,harten” und ,weichen” Tabuzonen ermittelten Potenzialflichen und
bzgl. der Eignung zur Darsteliung von Konzentrationszonen als ,grundsétzlich empfoh-
len* bewerteten Flachen wurden zur Vermeidung einer umschlieRenden Wirkung von
Ortschaften bzw. aufgrund von nicht zur Verflgung stehenden MaRnahmenflichen (inki.
Ubergangsflache) des Kulturlandschaftsprogrammes und Flachen eines Landschafts-
schutzgebietes, fiir die keine Befreiung in Aussicht gestellt wird, verkleinert.

Der Teilfldichennutzungsplan umfasst vier Konzentrationszonen-Komplexe mit insgesamt
11 Einzelflachen und einer Gesamtgréfie ven rund 871,2 ha. Die Zone Nr, 1 befindet
sich anteilig in den Stadtbezirken Dirmerzheim, Lechenich und Herrig, die Zone Nr. 2 an-
teilig in Herrig und Erp, die Zone Nr. 3 anteilig in Friesheim und Niederberg und die Zone
Nr. 4 in Niederberg (s. Abb. 2).

Wie aus Abb. 1 ersichtlich, umfasst die Potenzialflache nérdlich und westlich von Erp
gemé&R Plankonzept die im aktuellen Flachennutzungsplan dargestelite , Konzentrations-
zone fur Windenergieanlagen” (Altflache) in deren wesentlichen Bereich und Gberlagert
diese somit weitgehend (Ausnahme: schraffiertes ,Dreieck” in Abb. 1). Nach Plankonzept
steht hier der nicht eingehaltene Abstand von 500 m zum Kerdenhof nérdlich der Orts-
lage Emp, der als ,weiche” Tabuzone definiert wurde, entgegen.

Der Bereich der vorhandenen Konzentrationszone, der sich innerhalb der im Plankon-
zept festgelegten Tabuzone (Immissionsschutzabstand 500 m zum Kordenhof nordlich
der Ortslage Erp) befindet, wird fir die 10. FNP-Anderung nicht Ubernommen. Dieser Be-
reich der Altflache (ca. 2 ha) wird als Konzentrationszone fir WEA aufgehoben.

Die geplanten Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen liegen zu einem Grofiteif in
einem der letzten zusammenhangenden Brutgebiete der Grauammer in Nordrhein-West-
falen. Innerhalb dieses Brutgebietes liegen bereits seit mehr als 15 Jahren Windenergie-

B Umwelt- und Planungsamt Stadt Erftstadt




10. Flachennutzungsplanénderung Erftstadt - Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

anlagen (in den Bereichen Erftstadt-Erp und Erftstadt-Mellerhéfe). Mit den Ergebnissen
der Grauammer-Untersuchungen im Jahr 2016 sollen aufierhalk der Konzenirationszo-
nen Bereiche fUr Artenschutz-Kompensationsmafinahmen - ,Flache fUr Artenschutz be-
zogene Kompensationsmafnahmen {Feldvogel)” - abgegrenzt werden. Zur genauen
Spezifizierung der umzusetzenden Mafinahmen wurde durch das Land NRW (MUKNLY,
LANUV mit Vogelschutzwarte NRW) eine entsprechende fachliche Unterstiitzung zuge-
sagt. In dem Fall wird nach aktueller Datenlage davon ausgegangen, dass ein signifikant
erhéhtes Totungsrisiko fUr die Grauammer ggf. durch entsprechende Vermeidungsmai-
nahmen umgangen werden kann. Mit der intensiven Betrachtung der Grauammer und
der Umsetzung entsprechender MaRnahmen zur Lebensraumverbesserung ist auch da-
von auszugehen, dass auch andere Feldvogelarten {(insbesondere Feldlerche, Kiebitz,
Wachtel und Feldsperting) von dieser Lebensraumverbesserung profitieren.

ingshain K

T s

T U U ) S U SO - |- L =iy S Gen)
Abb. 1: Abgrenzung des Geltungshereiches der nérdlichen Teilfliche des Zonenkomplexes 2 zur
10. FNP-Anderung thellblau: bestehende Konzentrationszone)

7 Umwelt- und Planungsamt Stadt Erftstadt



Zu 1. Erlauterung und notwendige Konkretisierung zur Bauleitplanung
(Erfordernis eines schiiissigen Plankonzeptes)

Die Festsetzung einer Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen mit .
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) kann nur dann
wirksam erfolgen, wenn der Darstellung ein schlitssiges Plankonzept zugrunde fiegt.

Das Planungskonzept muss im Ansatz so ausgerichtet sein, dass eine spitere

Windenergienutzung auf Grund der prognostizierten Windhéfigkeit tatsédchlich
maoglich ist.

Die tatsachlichen Verhéltnisse im Plangebiet sind mafigeblich.

Schon daran fehit es an der Planung der Stadt Erftstadt.

Der Umsetzung der Planung stehen belegfer Weise Immissionsrecht, Flugsicherheit,
Planung der Nachbarkommunen, Nafur- u. Landschaftsrecht sowie letztlich
Unzumutbarkeit fur die Erper Burger in der Dorfrandiage entgegen.

Ein schliissiges Gesamtkonzept liegt nur dann vor, wenn die Gemeinde alle die
als abwiagungserheblich zu erkennenden Belange vollstéindig ermittelt hat.

Hahenangaben bzw. Hohenbegrenzungen fehlen génzlich, sind aber in der
konkreten Situation planungsrechtlich unverzichtbar.

Nach dem bekanntgegebenen Planungsstand in der Offenlage stelit die Stadt
Erftstadt lediglich eine Flache mit Windhofigkeit als Konzentrationszone dar und die
jetzt schon erkennbaren, baurechtlichen Defizite sahe sie gerne auf die Bitrger
. Ubertragen, die sich mit den Geschéftspartner der Stadt Erftstadt (Wind radbetreiber)
womdéglich im Genehmigungsverfahren gerichtlich auseinander setzen sollen.

Es muss aber schon in der Planung sichergestelit sein, dass es keine
Beschrankungen oder gar Zulassungshindernisse gibt, die auf den ausgewiesenen
Konzentrationszonen die Windenergienutzung ausschiielen.

Dargestellter Planungsstand ist deshalb unzulassige Negativplanung! So sehen es
auch die Fachanwalte in ihren Stellungnahmen in der vorzeitigen Biirgerbeteiligung.

Im Ubrigen siehe Stellungnahme der Bezirksregierung und des Landrates in der
Behoérdenbeteiligung.

Die von uns veranlasste Beanstandung des Fachausschussbeschlusses zu der
beschlossenen Offenlage lasst weitere Befurchtungen zu, die Stadt will gar keine
rechtssichere Planung!

Offensichtiiche Taktik der Verwaltung zusétzlich, die Blrger — ausgenommen die
privilegierten Grundbesitzer- mit méglichst wenigen Informationen zu versehen.



Quellen:

Erlass fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweisen
fur die Zielsetzung und Anwendung -Windenergieerlass (WEA-Erl.) vom 04.11.2015
(MB!. NRW 2016 S. 322) 4.3.2 4.3.7

Bundesverwaltungsgericht { BVerwG), vom 17.12.2002, Az. 4 C 15.01
BVerwG, Beschluss vom 22.04.2010, Az. 4 B 68.09
OVG NRW, Urteil vom 06.09.2007, Az. 8 A 4566/04



Zu 2. Anlagenschutzbereich Flugsicherheit

Die gesamte geplante Konzentrationszone liegt unstrittig im Anlagenschutzbereich
zum militarischen Flughafen Nérvenich nach § 18a Luftverkehrsgesetz. Danach
diirfen Windenergieanlagen nicht errichtet werden, wenn dadurch
Flugsicherungseinrichtungen gestért werden.

Fine Schutzbereichsanordnung dient allgemein, also unabhéngig von einem
konkreten Vorhaben, dem Schutz und der Erhaltung der Wirksamkeit von
Verteidigungsanlagen.

Daneben ist die Flugsicherheit und der damit verbundene Schutz der Allgemeinheit
natiirlich ein so hohes Gut auch fiir die Sicherheit der Biirger aligemein, weiches
sicherlich den Belangen der Energiegewinnung vor geht!.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bekanntlich die Forderung der |
Flugsicherheitsbehdrden zur Einhaltung von Schutzzonen bestatigf.

Unbestritten bleibt, dass die abschlieRende Entscheidung, ob die Windenergieaniage
Flugsicherheitseinrichtungen stért, immer einer Einzelfallpriifung durch das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung auf Basis einer gutachterlichen
Steliungnahme der Deutschen Flugsicherung vorbehalten hieibt.

Nur, bei Vorliegen der Kenntnis einer Flugsicherheitszone, muss die Frage der
generellen Zuldssigkeit bereits im Planungsverfahren beriicksichtigt werden.

Dazu sei auf die Stellungnahme des Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung vom
11.07.2016, Az. ST/5.5.2/201607110020-001/16, die bereits Einschrankungen
prognostiziert]

Zusatzlich sind hier die Erkenntnisse zur Flugsicherungszone aus dem unmittelbar
angrenzenden ,Vettweier" Bereich heranzuziehen. Im diesheziiglichen
Flachennutzungsplandnderungsverfahren und im immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahren von 2013 (1) scheitert die Genehmigung bislang —auch nach
beantragter Einzelpriifung- nur an der Zustimmung des Bundesaufsichtsamtes!

Dies sind sicherlich rechtliche und tatséchliche Argumente fur gine Unzulassigkeit,
die Flugsicherheit komplett aus der Planung herauszunehmen und lediglich auf das
Genehmigungsverfahren zu verschieben. Nach dem Windenergieerlass im tbrigen
ausdrlcklich fiir unzulassig erkiart.

Flugsicherungszonen sind Tabuzonen, die die Mindestgréfien von
Konzentrationszonen fir die Windenergie in der Planung verandem.

Auch hier Verschwiegenheitstaktik der Stadt Erftstadt z.B. auch tber die Ergebnisse
einer Informationsveranstaltung zu diesem Thema im Kreishaus.Dulren.



Selbst wenn nach dem neuen Standort des neuen Doppler-UKW-Drehfunkfeur
(DVOR) im Stuidwesten der Start-und Landebahn des Militarflughafens Nérvenich sich
der Einfluss verandert, ist immer noch mit einer 10 km Schutzzone zu rechnen.

Auch unter den 10 km-Schutzbereich fallt die Windkraftzone Erp.
Zusatzlich ist die erhebliche Vorbelastung auch hier zu werten.

Eine positive Standortzuweisung setzt voraus, dass sich die Planung als
vollzugsfahig erweist und dass ihr auf unabsehbare Zeit keine
uniiberwindbaren rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse entgegenstehen
(BVerwG 17.12.2002).

Die Gemeinden Nérvenich, Vettweil und Zulpich haben ihre Planungsabsichten
einvernehmlich nur aus diesem Grund — bis zu einer Klarung — zuriickgestelit.

Die Stadt Erftstadt nutzt diese Entscheidungen der Nachbargemeinden
offensichtlich zur Vorteilnahme — obwohl rechtlich nach BauGB unerwiinscht —
gegeniiber den Nachbarkommunen.

Quellen:

Windenergieerlass 8.2.6 8.2.8

Bundesverwaltungsgericht, Urteil v. 07.04.2016 -4 C 1.15
Stellungnahme, Karte Flugsicherheit

Karte 10 km - Radius

Stellungnahme Landrat Rhein-Erft-Kreis v. 31.03.2016, 70-7/41.05.02

Stellungnahme Bezirksregierung v. 03.06.2016, 32/62.6-1.12.05
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Zu 3. Immissionsrecht

Es ist uns Klar, dass die abschlieRende immissionsrechtliche Priifung dem spateren
Genehmigungsverfahren vorbehalten bleibt.

Dies entbindet allerdings auch hier nicht, dass auch im Anderungsverfahren
Flichennutzungsplan keine Erkenntnisse vorliegen diirfen, die den geplanten
Bauleitplan vollzugsunfahig machen.

So ist es aber hier.

Es liegen amtliche Schallschutzgutachten (im tibrigen auch Schattenwurfgutachten)
vor, die die Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte nach TA-Larm fur die
reinen Wohngebiete in Dorfrandlage Erp, im Ubrigen auch Middersheim und
Pingsheim gerade noch so ausreichend ausweisen.

Es liegen eindeutige Stellungnahmen der Fachbehdorde fiir Immissionsschutz des
Landrates des Rhein-Erft-Kreis vor, wonach der Immissionsschutz kaum einzuhalten
istl

Die mit Erftstadt abgestimmte Planung der Gemeinde Vettweif ist unbestreitbar zu
beriicksichtigen. Im diesbezlglichen Genehmigungsverfahren stehen die Standorte
der Windrader auch bekanntlich schon fest.

Zur Beurteilung fiige ich zwei Ubersichtskarten aus dem Genehmigungsverfahren ,
Kreis Diiren, Az. 66/2 ~ 1.6.2-34-37.39,45/1 3-Rie, anbei.

Mit den bestehenden Erfahrungswerten kann aber schon jetzt davon ausgegangen
werden, dass eine neu zu errichtende Windenergieanlage mit einer Nennleistung von
3 MW einen Schallieistungspegel von 105 dB aufweist. Moderne Windenergiean-
lagen verfigen heute nétigenfalis iber eine Schalireduzierung, die bewirkt, dass die
Anlagen nachts nicht unter voller Leistung laufen, Dies fihrt dann auch zu einem
verminderten Schallieistungspegel, der immer noch durchschnittiich 102 dB betragt,
aber dann auch zu verminderter Energieausbeute fuhrt.

Grundsatzlich kann bei weiterer Beurteilung davon ausgegangen werden, dass

-die Larmbelastigung steigt, je hdher die Nennleistung der Anlage ist,

-die Abstande grofer werden, je mehr Anlagen in einem Windpark errichtet werden,
_die Abstande groRer werden, je hoher die Anlage ist.

Nach den unter 1. zitierten Rechtsgrundsatzen muss die Planung reaiisierbar sein.
Jetzt schon im Planungsverfahren ist erkennbar, dass die Konzentrationszone nach
immissionsrecht nur noch &uflerst eingeschrankt und keinesfalls so nah an die
Dorfrandlage heranriickend, ausgefuhrt werden darf (BVerwG v. 17.12.02).



insbesondere berlicksichtigt die Planung auch hier nicht die Vorbelastung von den
bestehenden Anlagen, den beabsichtigten sechs VettweiBer Anlagen und zumindest
zwei weiteren Anlagen im Norvenicher Grenzbereich.

Es besteht die Pflicht der Planungsbehorde, so wie es auch die Bezirksregierung
sieht, z. B. durch Angabe von einer bestimmten Gesamthhe auch die auftretenden
Immissionen zu prognostizieren damit Uberhaupt die Tabukriterien gepriift werden
kénnen.

Fachplaner prognostizieren hier, dass auf der ausgereizten Riesenfléche allenfalls 5
- 7 weitere Windkraftanlagen zulassig waren und dazu nur mit einem
unverhaltnismaRig hohen wirtschaftlichen Verlust durch Abschalizeiten bei Starkwind
und zur Nachizeit.

Auch hier brgerunfreundliche, erhabene Planungstaktik der Stadt Erftstadt, gipfelnd
in unriihmiicher Entscheidungskuitur bei jetzt schon von den Erper Burgern (1)
aufgedeckten Rechtsfehlern.

Die Konzentrationszone fur Windkraftanlagen um Erp ist nicht realistisch!

Quellen :

Windenergieerlass 8.2.1

Genehmigungsverfahren Kreis Diren, 66/2-1.6.2-34-37,39,45/13, Pléne
Stellungnahme Immissionsschutz Landrat Rhein-Erft-Kreis vom 31.03.2016
Stellungnahme Bezirksregierung vom 03.06.2016

Auch hier BVerwG v. 17.12.2002 - Siehe zu 1.
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Zu 4. Riicksichtslosigkeit, Umzingelung

Durch das Baugesetzbuch wird die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von
Windenergieanlagen auf Bundesebene gesetzlich geregelt.

Neue Windenergieanlagen sind danach im Aufenbereich nur zuldssig, wenn
Sie offentliche Belange nicht beeintrdchtigen.

Fine dieser dffentlichen Belange ist das Schutzgut Mensch. Durch
Windenergieanlagen verursachten Einwirkungen auf den Menschen kénnen das
Leben, die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen beeintrachtigen.

Die geplante uneingeschrankte Massivitat der moglichen Anlagen und die Nahe zur
Orisrandlage belastet die Lebensqualitdt der Erper Blrger unzumutbar. Das
Ausmaf der geplanten Anlagen beeintrachtigt das karperliche und psychische
Wohlbefinden Oberméaig.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat eine riicksichtslose, d.h. optisch
bedringende Wirkung bejaht, wenn diese aufgrund der Massigkeit fir die
Nachbarschaft erdriickend oder erschlagend wirkt (BVerwG, Urteil v. 13.03.981,
Az. 4 C 1.78 oder BVerwG, Urteil v. 11.12.2006, Az. 4 B 72.06).

Die héchstrichterlichen Entscheidungen sind in den WA-Erl., 5.2.2 f Ubertragen
worden.

Noch einmal modifiziert worden ist diese Rechtsprechung zur Errichtung von neuen
Windenergieanlagen insoweit , als die optisch bedrangende Wirkung nicht an den
Baukdorper, sondern an die Drehbewegungen der Rotoren anknipft. (OVG NRW,
Urteil v. 09.08.2006, Az. 8 A 3726/05).

Es gibt zusatzliche Rechtsprechung des OVG NRW zur optische bedrangenden
Wirkung von einer Windkraftantage auf ein Wohnhaus bei Unterschreitung des
dreifachen der Gesamthdhe. Dies betrifft, wie die Entscheidungstrager in Erfistadt
wohi nicht erkannt haben, eine Anlage und nicht wie hier eine der gréBten
Windkraftzonen der Region.

Die erhebliche Vorbelastung ist hierzu zu werten!

Durch die fehlende Festsetzungen (Standorte, Héhen, Abstande) im
Bauleitplanverfahren entsteht durch die Rotorlandschaft ein Himmelschaos im
Blickfeld der Erper Birger.

Somit fehit es auch hier, wegen durch Planung ( oder Nichtplanung)
gegebener Riicksichtslosigkeit an der Vollzugsfahigkeit des Entwurfes (WA-Erl.

522.1u.5.223).




Der Ort Erftstadt — Erp wird nach eindeutiger, nachfolgend noch zitierter,
Rechtsprechung mit der Windanlagenplanung unzumutbar umzingeit.

Es ist bezeichnend und argerlich, dass den politischen Beschlussgremien falsche
Plane der Umzingelung vorgelegt wurden, die erst nach unserer Birgereingabe
inzwischen korrigiert wurden.

Heute wird die nach Rechtsprechung unzulissige Umzingelung noch nicht
einmal bestritten bzw. es kann nur ein schwabisches Erstinstanzurteil, welches
unserer Argumentation noch nicht einmal widerspricht, zitiert werden. Dies ist so als
wiirden wir bayrisches Recht zitieren, welches bekanntlich wie in anderen Bundes-
landern auch, viel weitreichenden Schutz der Birger allgemein sichert.

Man bekraftigt im eigenen Plankonzept , 4.5., indirekt letztlich die unrealistische
Planung (Siehe Ausfithrungen zu 1.) , indem man hier geltend macht, dass die
Konzentrationszone nicht mafgeblich ist, sondern die wenigen realisierbaren
Windenergieanlagen.

Hier plant die Stadt im Gesichtsfeld der Erper Blirger (entspricht 180°) massiv
Windenergieanlagen bis auf 750m zur Dorfrandlage , die aufgrund der zu
erwartenden AnlagengréRen, der Drehbewegungen der Rotoren sowie periodische
Lichtsignalen automatische Aufmerksamkeiten erwecken. |

Es gibt dazu inzwischen eine nachfolgend noch zitierte Rechtsprechung die den
Grad der Zumutbarkeit bewertet.

Das Gesichtsfeld des Menschen entspricht dem Bereich des wahrnehmbaren
Landschaftserlebens, dabei wird eine Beeintrachtigung des Gesichisfeldes bis zu 2/3
(entspricht 120°) als zumutbar bewertet .

Notwendige Freikorridore missen mind. 60 ° im Erfassungswinkei einnehmen . Es
gibt aber gar keine Freikorridore in der Planungsflache Erp!.

Danach ist von unzumutbarer Umzingelung auszugehen, da die Ortslage im Funf-
Kilometer Radius von einem (fiktiven) Ortsmittelpunkt von einer deutlich mehr als
120° einnehmenden Windflache betroffen ist. Dies sieht wohl auch die
Aufsichtsbehdrde so.

Rei mehreren Windparks werden die Flachen aufsummiert!
(OVG Sachsen-Anhatt, Urteil 16.03.2012, 2 L 2/11)

Die angrenzende Konzentrationszone auf Vettweiler Gebiet, wo dann auch im
suleren Bereich des Erfassungswinkels eine Anlage aufgestellt werden soll, ist

unstrittig zu werten.



Ob sich die Gymnicher Zone noch im 5 km-Radius befindet ist strittig und
entscheidend abhéngig von der Festlegung des fikfiven Ortsmittelpunktes. Hier
differieren unsere Annahmen von nicht nachvoliziehbaren Festsetzungen (wie wurde
der fiktive Ortsmittelpunkt ermittelt?) der Stadt Erftstadt.

Die Zonen sind in einem beigefligten Lageplan gekennzeichnet.

Zugegehene 128° ( + 7 %) oder unserer Auffassung noch wesentlich mehr, ist
keine geringfligige Uberschreitung!

Die Rechtsprechung , belegt mit Fachgutachten, dann als Orientierungshilfe” zu
bezeichnen??!

Eine typische, erhabene und selbstherriiche Fehlbeurteilung der Planungsbehdrde
Erftstadt. Wieso uberhaupt mehr als die Vorgaben aus der Rechtsprechung und
zugehdrigen gutachterlichen Ausfihrungen?

In der Diskussion ,unzumutbarer" Umzingelung fir Erp muss dann sicherlich auch
nach den Erkenntnissen aus der Rechtsprechung noch zu werten sein, die
vorhandene und geplante grofflachige Erweiterung der Kiesgrube und Deponie im
Norden von Erp und damit auch dort zuséatzliche, groBflachige Umzingelung (-
Klarstellend, wir argumentieren nicht gegen die Planungen Fa. Rhiem & Sohnl!“-).

Aus der beschriebenen Riicksichtlosigkeit, der unzulédssigen Umzingelung entfalit far
die Birger von Erfistadt- Erp die gesetzlich im Pianungs- und Landschaftsrecht
verankerte Erholungsfunktion des Auflenbereiches fast génzlich. -

Quellen:

Windenergie-Erlass 52.2.1 und 5.2.2.3
Ubersichtskarte

OVG NRW, Urteil v. 09.08.2006, 8 A 3726/
BVerwG, Urteil v. 11.12.20086, 4 B 72.06

BVerwG: Urteil v. 13.03.1981,4 C 1.78

Leitsatz zur Umzingelung

OVG Sachsen-Anhalt, Urteil v. 16.03.2012, 2 L2.11

Stellungnahme Landrat Rhein-Erft-Kreis / Bezirksregierung
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Von Umzingelung sei auszugehen, wenn eine Ortslage im Funf—-Kilometer-
Radius von einem {fiktiven) Ortsmittelpunkt von einer mehr als 120 Grad
einnehmenden Windflache betroffen ist, heilt es in dem Beschluss. Bel
mehreren Windparks werden die Flachen aufsummiert. Flachen im Norden
sollen nachrangig behandelt werden, da Wohngebaude meist nach Stden
ausgerichtet sind. Flachen in einer Entfernung zwischen drei und fanf
Kilometer sollen schwécher heriicksichtigt werden als eine Belastung im
Nahbereich zwischen einem und drei Kilometer.




Zu 5.: Uberkommunaler Abstimmungsbedarf

Das Vorgehen der Stadt Erftstadt auch zu dieser in § 2 Baugesetzbuch verankerten,
aufeinander abzustimmenden Planung bei Gberérilicher Bedeutung ist uns
unverstandlich.

Uberdrifiche Bedeutung liegt dann vor, wenn ein Vorhaben auf Grund seiner
Auswirkungen einen planerischen Koordinierungsbedarf auslst, der wegen der
gebotenen Einbeziehung der Planungen mehrerer Gemeinden nur mit {iberbrtlicher
Planung zu bewéltigen ist.

Grundsétzlich sind von jeder der beiden Kommunen die Auswirkungen und die
gegenseitigen Beeinflussung der Planung zu prifen und zu bewerten. Hierbei ist es
eigentlich ausgeschlossen, dass die eine Kommune eine Planung verfolgt, welche
die Umsetzung der bereits bestehenden Bauleitpléne der anderen Kommune
unméglich macht oder deren Planung wesentlich erschwert.

§ 2 BauGB bewirkt damit einen Schutzcharakter fur die benachbarten Gemeinden.

Bei der Planung zweier aneinander grenzenden Windparks muss bei der Planung die
Gesamtsituation in Bezug auf Immissionsschutz, Abstandfiachen, Landschafts- u.
Naturschutz etc. beriicksichtigt werden. Die Vorbelastung der bereits bestehenden
Windriider bzw. die Bauleitplanung der Nachbargemeinde ist in die Beurteilung
einzubeziehen.

Es gibt eine Planung der Gemeinde Vettweifl, dem die Stadt Erftstadt in der
Beteiligung im Planaufstellungs- und immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren

ausdriicklich und vorbehaltlos zugestimmt hat.

Diese Planung der Vettweier Nachbargemeinde schrankt die Nutzbarkeit der
Erftstadter Planung offensichtlich erheblich ein. Beispiethaft sei genannt
Immissionsaufkommen, Absténde der Aniagen, Schattenwurf, Umzingelung usw.

Auf die Stellungnahme der Gemeinde Vettweil vom 29.03.2016 sei verwiesen.

Der Burgermeister der Gemeinde N&rvenich macht die Planungsabsichten der
eigenen Gemeinde geltend und unterbreitet konstruktive, gute Vorschléage, die auch

die Burger von Erp, begriien. Wahrung der Blirgerrechte und konkrete
Vereinbarungen der Nachbarkommunen.

Es bedarf also auch hier zumindest Prognosen und Konkretisierungen zu den
geplanten Anlagen auch in Bezug auf inre Absténde, ihr Immissionsaufkommen und

den Schattenwurf und der Vorbelastung.



Die Stadt Erftstadt fihrt aber unbeirrt sine Planung fort, die zum einen die
abgestimmten Planungsabsichten der Gemeinde VettweiR nicht berlicksichtigt und
auch die geauRerten, geschiltzten Belange der Gemeinde Né&rvenich ignoriert. in
Nérvenich wiirden die Abstande der Windrader zur Wohnbebauung auch in
Pingsheim auf das duRerste strapaziert und auch fur die Pingsheimer Birger wiirde
der Windpark zu einer gesetzwidrigen Umzingelung* / ,Riicksichtslosigkeit® fihren
(Siehe Ausfiihrungen zu 4.). Die Abstandvorgaben der Gemeinde Norvenich fur ihre
Brger werden ignoriert. Wo bleibt fr Ndrvenich noch Platz fiir eigene Planung?

Die bisherige Entscheidungskultur der Erftstadt-Politik, abweichend eigener
Pressemitteitungen, zu denen ein Fraktionsvorsitzender, gegen verdffentiichten,
einstimmigen Fraktionsbeschluss ein Abstimmungspad erwirkt, ist hier fur viele
Erper Biirger nicht mehr glaubwrdig.

Wir befiirchten, belegt durch Fortfilhrung unveranderter Planung, dass diese
Beschlusskultur — geleitet von bereits abgeschiossenen Vorvertragen mit méglichen
Investoren- auch auf den Umgang mit den Nachbargemeinden {ibertragen werden
soll. '

Quellen:
Stellungnahmen Nachbargemeinde

§ 2 BauGB

BVerwG, Urteil vom . 4.5.1988, Az. 4 C 22.87

BVerwG, Urteil vom 27.01.2005, Az. 4 C5.04
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Zu 6. Natur- und Landschaftsrecht:

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen
Generationen im besiedeiten und unbesiedelten Bereich zu schiitzen, zu pflegen, zu
entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen.

Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind u. a. nachfolgende
Grundsatze

- Der Naturhaushalt ist in seinen raumlich abgrenzbaren Teilen so zu sichern,
dass die den Standort pragenden biologischen Funktionen, Stoff- und
Energieflisse sowie landschaftliche Strukturen erhalten und entwickelt
werden.

Planung Erftstadt = Grofflichige Zerstérung der Bérdenlandschaft.

- Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ist
die biologische Vielfalt zu erhalten.

- Die wild lebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschatft sind als
Teil des Naturhaushaltes in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen
Artenvielfalt zu schitzen. '

Planung Erftstadt = Vertreibung von Tier- und Vogelvielfalt durch
Wegnahme einer der wenigen Riickzugsgebiete. Ende des Vogelzuges
im weitldufigen Windpark. Zerstorung der Funktionen im Biotopverbund.

_ Auch in besiedelten Bereich sind noch vorhandene Naturbestéande, wie Wald,
Hecken, hier auch Bachlaufe mit geschiitzter Randbepflanzung zu erhalten
und zu entwickeln.

Planung Erftstadt = Abholzen des Waldes, weitldufige Befestigung fiir
Aufstellung und Montagezonen.

- Unbebaute Bereiche sind wegen ihrer Bedeutung fir den Naturhaushalt und
ftir die Erholung insgesamt und auch im Einzelnen in der dafir erforderlichen
Grofte und Beschaffenheit zu erhalten,

Planung Erftstadt = Was interessieren uns die Erper Biirger!




Der Aufienbereich um Erp dient vor allem der anwohnenden Bevolkerung in
nesonderem MaRe der landschaftsbezogenen, extensiven Erholungsnutzung und
wird vor allen Dingen zum Spazieren gehen, Joggen und Radfahren genutzt.

Die Errichtung weiterer Windkraftanlagen wertet die Erholungseignung erheblich ab,
zumal die wenigen Wald- und Anpflanzungsfiachen auch noch genommen werden
sollen.

Der vorhandene Wanderweg, vom Gartenbauverein einst angelegt und prémiert
verliert seine Attraktivitat.

Das diesbeziigliche Birgerengagement an solchen Objekten in Erp wird sterben.

GroRe Bereiche der Konzentrationszone Erp sind nach der Regionalplanung fir den
Regierungsbezirk Kéln ,Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und landschatts-
orientierte Erholung (BSLE).

Diese Bereiche sollen Bereiche fiir den Schutz der Natur beinhalten, aus
skologischer Sicht besonders schutzwiirdige naturliche Gegebenheiten
beriicksichtigen und besonders entwicklungsbedurftige Potenziale oder fur den
Bitopverbund wichtige Landschaftsteile entwickeln.

Bereiche fiir den Schutz der Landschatt und landschaftsorientierte Erholung
umfassen u.a. die Teile des Freiraumes,

- die aufgrund ihrer Landschaftsstrukturen und naturnahen Ausstattung oder
des reizvollen Landschaftsbildes generell schutzwiirdig sind,

_ die fur die landschaftsorientierte Erholung besonders geeignet erscheinen
oder entwicklungsfahig sind,

- sowie erganzende Landschaftsteile fiir den Biotopverbund.

Wieso gerade hier, fur woméglicﬁ’c‘éin Windrad, ein Wald abgeholzt werden soll ist
nur mit Klientelpolitik zu verstehen. Rechtliche Vorgabe ist doch, dass hier
grundsatzlich in der waldarmen Bérdenlandschaft Walder doch geschitzt werden
sollen, insbesondere wenn andere geeignete Fléachen zur Verfilgung stehen.

Nach dieser gesetzlichen Vorgaben beurteilt die Fachbehérde des Landrates in
ihrem Bescheid vom 31.03.2016 die Planung in Bezug auf Artenschutz, visuelle
Belastung fiir Erp und fehlende Kompensierung (vor Ort und nicht am Hexenbergl)
- sehr kritisch.

Die Festsetzungen im giltigen Landschaftsplan bekraftigen dies noch. Nach unseren
Erkenntnissen war die von den Steuerzahlern getragene Anpflanzung des Waldes,
auf der jetzt eine windkraftanlage errichtet werden soll, erganzender Landschaftstell
des Biotopverbundes ,Borrer Maar* — ,Erpa Bachtalchen®. Angrenzend direkt
geschitzte L andschaftsteile um die Erpa, das Wiesengrundstiick mit Feuchtbiotop
bis zum Erpa Bachtélchen.

Die so hoch gepriesene Rordenlandschaft wird Vergangenheit.



Nach Ansicht Planungsbehérde Erftstadf alles ,nicht schiitzenswert".

Der eigentlich gesetzliche geschiitzte Lebensraum fir Tier- und insbesondere
Vogelwelt wird genommen. Wo sollen sich die Tiere hier noch in der
Riesenkonzenirationszone aufhalten?

In den vorliegenden Untersuchungen wurden im Plangebiet um Erp 27 Vogelarten
beobachtet. Hervorheben muss man besonders geschiitzte Vorkommen der Rohr-
und Wiesenweihe.

Erganzend zum Brutvogelaufkommen ist die standige Nutzung des Planbereiches flr
die Zugvégel als Durchzugsraum, insbesondere im Frilhjahr und im Herbst wahrend
des Vogelzuges, hervorzuheben.,

Im Herbst 2015 verweilten 46 Stérche mind.14 Tage lang (dies schon zum zweiten
Male und hoffentlich auch diese Jahr) auf ihrem Vogelzug in der geplanten
Vorrangzone um Erp vom Hasenpfad bis Middersheim. Herrlich, aber bald wohl
vorbei: hoffentlich nicht im Windradrotor.

Auf dies alles soll man verzichten zugunsten der Bereicherung einiger Weniger. Auch
die Energiepolitik alleine ist dazu nicht einschlagig. Die Ertragserzielung ist hier
auferst kritisch zu sehen.

Nach der vorliegenden Artenschutzpriifung fur die Errichtung eines Windparks in
Muddersheim ist mit weiteren Einschrankungen in der Ausnutzung der Erper
Windkraftzone zu rechnen. Bereits die Gemeinde Vettweill musste deshalb ihre
Planungsabsichten zum Bau von Windradern reduzieren.

Rohr- und Wiesenweihen im Middersheimer/Erper Bereich: Steinkauzvorkommen im
Pingsheimer/Erper Bereich sind zu beriicksichtigen.

Wieso diese Vorgaben —die allesamt auch der Stadt Erftstadt zugénglich sind- nicht
auf Erftstadter Gebiet Ubertragen werden, bleibt uns verschlossen.

Sicherlich sind wir keine Biologen —sowie Biologen offensichtlich auch nicht Planer-
aber wir kennen und lieben die beschriebene Bordenlandschaft mit noch
vorhandener Tierwelt, die uns durch die Windradplanung der Stadt Erftstadt
genommen wird.

Quellen:
Windenergieerlass 8.2.2

Auszug aus dem Regionalplan

Verweis auf Gutachten Vettweit und Stellungnahme Nérvenich
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem Regionaiplan {BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2001)
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Umwelt- und Planungsamt Stadt Erftstadt




Zu 7. Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Ungeachtet der geschilderten bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen
Zulassigkeit aulern wir uns hier auch zu einer Wirtschaftlichkeitshetrachtung,

wonach die prognostizierten und erwiinschten Ertrage hier wohl kaum erreicht
werden kdnnen.

Dies zum Ersten durch das angenommene Windpotenzial, teilweise unter 6,0 m/s.
Nur bei mehr als 6,0m/s rentiert sich eine Windkraftanlage.

In Deutschland nahm die Windgeschwindigkeit nach einer Analyse von Prof.Dr. Otto
seit 1996 um 25% ab. Auch der Bundesverband der Windenergie kommt zu dem
Ergebnis, dass die Windertrage weiter riicklaufig sind. 10 % weniger Windleistung
bedeuten mehr ais 30 % weniger Ertrag!

Bestitigend konnen die Erper Bilrger schon jetzt erhebliche Stillstandzeiten der
Windrader, besonders der GréReren auf Vettweilser Gebiet, feststellen.

Erschwerend kommt dann in der Zone Erp noch dazu, dass wegen der Vorbelastung
und der Nahe der Wohnbebauung sowohl mit Héhenbeschrénkungen als auch mit
Abschaltzeiten zu rechnen ist. Zu diesem Ergebnis kommt die fur den Immissions-
schutz zustiandige Behérde, Landrat Rhein-Erft-Kreis hereits n der frithzeitigen
Beteiligung im Bauleitplanverfahren.

Es feh!t somit an Wind; jedoch Wind ist der einzige und entscheidende Produktions-
und Ertragsfaktor.

Letztlich wird aufgrund des derzeitigen Uberangebotes an Windradern die
Festvergiitung fur Ertrage aus Windkraftanlagen an Land ab dem 01.01 2017
gesenkt.
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10. Flachennutzungsplandnderung

Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
Auslegung zur Offenlage

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

bezugnehmend und weiterflihrend auf unseren Schriftsatz der Geltendmachung von Einwendungen
vom 07. April 2016, eingereicht durch unseren Rechtsbeistand Dr. Stefanie Beyer, flihren wir, die SL
Windenergie, VoBbrinkstr. 67, 45966 Gladbeck, weiterhin im Rahmen der vorgegebenen Frist zur
Geltendmachung der Einwendungen im Rahmen der Birgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB wie
nachfolgend aus:

Die derzeitige Planung stellt weiterhin zu Unrecht unser Nutzungsinteresse an der Potentialfliche
zuriick, die der Regionaleinheit RE 5 "Landwirtschaftsfitichen zwischen Erp und Friesheim" zugeord-
net wurde, chne dass weiterhin hinreichend gewichtige stidtebauliche Grinde dies rechtfertigen
und obwohl es gerade moglich bleibt und sich sogar aufdringt, dass aufgrund von Beschrénkungen
und Zulassungshindernissen die Windenergienutzung auf den positiv angedachten Fldchen in erheb-
tichem Umfang nach der aktuellen konkreten Sachlage ausgeschlossen ist, so dass nach der derzei-
tigen Planung der Windenergienutzung entgegen ihrer gesetzlichen Privilegierung nicht nach § 35
Abs. 1 Nr. 3 BauGB substanziell Raum gegeben wird. Damit kann die Planung in ihrer derzeitigen
aktuellen Gestalt keinen Bestand haben und wiirde in der Tat weiterhin eine unzuldssigen ,Verhin-
derungsptanung" darstellen. Insbesondere ist die Bewertung der Raumempfindlichkeit der vorbe-
zeichneten Potentialfliche RE-5 mit "hoch” nach dem Planungskonzept der Firma Okoplan weiter-
hin nicht nachvoliziehbar und tatséchlich weiterhin nicht gerechtfertigt, dies weder im Hinblick auf
die tatsachliche konkrete Raumempfindlichkeit dieser Fldche noch im Verhdltnis der Bewertung der
einzelnen Fldchen untereinander.

Anschrift Bankverbindung

SL Windenergie GmbH WGZ Bank Disseldorf
Voflibrinksir, 67 Nr. 8328, BLZ: 30060010
45966 Gladbeck IBAN: DE&1300600100000008328

HRB Gelsenkirchen 7391 1/22 BIC: GENODEDDXXX
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Geriigt werden Verfahrens-/ Abwégungs-/ Form- und Textfehler der Auslegung zur Offenlage
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Schon mit Schreiben 26.09.2014 verweist der Rhein-Erft-Kreis darauf, dass
.--die Bewertung von Raumempfindlichkeiten und die Festlegung von Ausschiussbereichen
fiir Windenergie [..] nicht ohne eine substantielle Beachtung der artenschutzrechtlichen Be-
lange erfolgen kénnen...”.

Weiterhin fiihrt der Kreis in seinem o0.g. Schreiben an, dass

LDer im Kapitel 4.4.9 vorgeschlagene Hinweis, fiir die auf Grundlage des Planungskonzep-
tes ausgewdihiten Konzentrationszonen spéter Artenschutzpriifungen durchzufiihren, reicht
fiir ein schliissiges Planungskonzept nicht aus. Der Ausschiuss des Artenschutzes als eines der
entscheidungserheblichsten Kriterien von der Auswahikriterien ist fiir eine planungssichere
Auswahl von Vorranggebieten fiir die Windenergie nicht sinnvoll, insbesondere da der natur-
schutzrechtliche Artenschutz nicht lediglich ein in der Abwdgung zu beriicksichtigender Be-
fang darstellt...”,

Noch konkreter verweist der Kreis im Nachfolgesatz seines 0.g. Schreiben, dass
L. Die artenschutzrechtlichen Belange sind bei der Auswahl der Konzentrationszonen als vor-
rangiq zu betrachten und der Belange in die Raumbewertung mit einzubeziehen ...[]... Einzu-
beziehen sind die Ergebnisse einer artenschutzrechtlichen Vorpriifung aller ...[l. infrage
kommenden Fldchen zur Ermittiung der Erheblichkeit einer Storung der Population von
windkraftsensiblen Feldvigeln und Greifvogelarten ..[]... Erst auf dieser Grundlage ist eine
planerisch belastbare Vorrangfidchenempfehiung sinnvoll.... .

und verweist darauf, dass nachgearbeitet werden muss.

Noch intensiver verweist der Rhein-Erfts-Kreis erneut auf die schon oben angefiihrten Belange in

seinem Schreiben vom 31.03.2016 auf Seite 2 unter Artenschutz,
ouDie Bewertung von Raumempfindlichkeiten und die Festlegung von Vorzugs- und Aus-
schiussbereichen fiir WEA kinnen nicht ohne eine substantielle Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Belange als eines der entscheidungserheblichen Kriterien erfolgen ...[}... Der Hin-
weis im Kapitel 6.5 ‘Artenschutz’ auf die parallele Erarbeitung der ASP | reicht fiir ein schiiis-
siges Planungskonzept fiir Vorrangzonen fiir Windenergie nicht aus ...[].. Die artenschutz-
rechtlichen Belange sind bei der Auswahl der Konzentrationszonen ais vorrangig zu beachten
und in die Raumbewertung mit einzubeziehen...”.

Anschrift Bankverbinduny

5L Windenergie GmbH WGZ Bank Disseldorf
VoRbrinkstr. 67 Nr. §328, BLZ: 30060010

45966 Gladbeck IBAN: DE61300600100000008328

HRB Gelsenkirchen 7391 2/22 BIC: GENODEDDXXX
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Auch der NABU weist in seinem Schreiben vom 09.09.2014 auf eine notwendige detaillierte Unter-
suchung (ASP ) hin, da bedingt durch die zahlreichen Artenvorkommen eine einfache Uberpriifung
(ASP 1) in diesem Fall nicht ausreichend ist,

Schon zlleine aus der Erkenntnis heraus, dass der Grauammer zu Uber 90 % im westlichen Gemein-
debereich von Norden bis Siiden ansiissig ist, hdtte nicht dazu filhren dirfen, diesen Bereich in der
Raumempfindtichkeit mit ,Grin® als ,,gering” und somit als ,,geeignet” zu deklarieren.

(Darstel- | (Karte 4,
Iung . Plan-
Abb.4, " konzept
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Weder der artenschutzrechtliche Fachbeitrag fiihrt eine Vorprifung der Raumeinheit RE-5 auf, noch
wurde eine vorrangige entscheidungserhebliche Wertung der Artenschutzrechtlichen Belange in
der Raumanalysebewertung eingeflihrt, trotz konkreter und mehrfacher intensiver Hinweise durch
den Rhein-Erft-Kreises.

Grundlegende Voraussetzung fiir eine wirksame Ausschlusswirkung ist eine objektive Fignung der
dargesteflten Flache fiir die Windkraft.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwagungsvorgang ergeben sich aus den Vorga-
ben des § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Belange, die fiir die Ab-
wagung von Bedeutung sind {(Abwéagungsmaterial), ermittelt und bewertet werden miissen. Sie
decken sich mit denen, die die Rechtsprechung bezogen auf die Zusammenstellung des Abwii-
gungsmaterials aus dem Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB entwickelt hat {vgl. BVerwG, Urteil
vom 09. Aprit 2008 -4 CN 1.07-, BRS 73 Nr.31).

Das Abwadgungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der Bauleitplane die 5f-
fentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwiégen sind, stellt
inhaltliche Anforderungen an den Abwdgungsvorgang und an das Abwiégungsergebnis. Das Abwi-
gungsgebot ist danach verletzt, wenn eine sachgerechte Abwégung itberhaupt nicht stattfindet,
wenn in die Abwigung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hiitien eingestellt
werden miissen, wenn die Bedeutung der hetroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur ob-
jektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhéltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rah-
mens ist dem Abwiagungserfordernis geniigt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Wi-
derstreit verschiedener Belange {ir die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fur die
Zuriickstellung des anderen Belangs entscheidet

Es ist bereits jetzt erkennbar dass ein Beschluss auf dieser Grundlage diesen Anforderungen an
einen gerechten Abwigungsvorgang und Abwigungsergebnis nicht gerecht werden wiirde.

Bei der Planung von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung verlangt das Abwigungsge-
bot nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Entwicklung eines schliissigen
Gesamtkonzepts, das sich auf den gesamten AuBlenbereich des Gemeindegebietes erstreckt.

Die planerische Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwégungen die
positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen welche Griinde es recht-
fertigen, den (ibrigen Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten {vgl. BverwG, Urteil vom
13. Dezember 2012 -4 CN 1.11-, juris; OVG NRW, Urteil vom 22.09.2015 -10 D 82/13.NE-, juris; vgl.
ferner Ziff. 4.3.2 Windenergie-Erlass NRW, Stand 17.03.2016).

Anschrift Bankverbindung

SL Windenergie GmbH WGZ Bank Disseldorf
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Eine entsprechende vorrangige entscheidungserhebliche Wertung bezogen auf die artenschutz-

rechtlichen Belange ist in der Raumanalysebewertung aufzunehmen und eine entsprechende Fl3-

chenempfehlung neu durchzufihiren.

A2)

In der ,,Begriindung_November_2016" wird auf Seite 21 angefiihrt
- Der nérdliche Bereich der Teilficiche 3 liegt innerhalb des Priifradius von 2 km der beste-
henden Erdbebenstation Bensberg (BAO4). Diese Station soll verlegt werden, so dass keine
Beeintrdchtigungen der Konzentrationszonen verursacht werden ...”.

Im Abs. 4.4.8 des Plankonzepts_November 2015 auf Seite 43/44 heifit es dann
. Ostlich von Friesheim befindet sich die Erdbebenstation Bensberg (BAD4), einer wichtigen
Station des SeFoNiB mit vergleichsweise geringer Bodenunruhe. Nach schriftlicher Mitteilung
der Erdbebenstation vom 07.06.2016 soil ein Radius von 2 km um die Station von WEA frei
gehalten werden. Der Standort soll in Zusammenarbeit mit der Erdbebenstation Bensberg

verlegt werden, so dass am neuen Standort keine Beeintrichtigungen fiir Konzentrationszo-

nen fiir WEA verursacht werden....”,

Weder im Anschreiben des Geol. Dienstes vom
25.05.2016 sowie in der E-Mail des Herrn Hintzen, Lei-
ter des Station BAO5 Bensberg vom 07.06.2016, wird
der Stadt in irgendeiner Weise eine Verlegung der o.g.
Station in Aussicht gestellt. Vielmehr wird ausdriicklich
auf eine Verkleinerung der angedachten Windkonzent-
rationszone um diesen 2 Km Radius gebeten. Das im
0.2. Schreiben vom 07.06.2016 (E-Mail des Herrn
Mintzen, Leiter des Station BAO4 Bensbherg) stehen soll,
dass ,..Der Standort solf in Zusammenarbeit mit der
Erdbebenstation Bensberg verlegt werden, so dass am
neuen Standort keine Beeintriichtigungen flir Konzent-

"

rationszonen flir WEA verursacht werden....” ist frei

erfunden und génzlich falsch.

Die geol. Station Bensberg BAD4 steht auf den Koordi-
naten 50.762 / 6.794. Der 2 Km Radius zieht sich bis hin
zum Modellflugplatz in diesem Teilbereich und verein-
nahmt fast 50% der angedachten Flache,

Anschrift

5L Windenergie GmbH

VoRbrinkstr. 67

45966 Gladbeck

HRB Gelsenkirchen 7381 5/22
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Laut ,Bergiindung_November_2016" verlauft
...im Stadtgebiet ...[].. eine militirisch betriebene Pipeline Liixheim-Altenrath {unterirdische
Produktfernieitung zum Transport von Kraftstoffen der héchsten Gefahrenklasse). Abwei-
chungen zwischen der Plandarstellung und der tatsdchlichen Lage der Produktfernieitung
sind nicht auszuschlieflen. Arbeiten im beidseitigem Schutzstreifen (jeweils 5 m i.d.R. gemes-
sen ab Mitte der Rohrachse} diirfen grundsdtziich nur nach Ricksprache und im Einverstiind-
nis mit der Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH, die mit der Durchfiihrung von Aufgaben
des Betriebes beauftragt ist durch den Eigentiimer und Betreiber der Bundesrepublik
Deutschiand vertreten durch das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr Kompetenzzentrum Baumanagement - BAIUDBw KompZ BauMgmt,
Seitens des Bundes wird ein Mindestabstand zwischen Produktfernleitung und WEA von Na-
benhéhe plus den halben Rotordurchmesser plus 5 m Schutzstreifen gefordert....”.

Bei einer angenommen Nabenh&he von 100m plus einem Rotordurchmesser von ebenfalls 100m
{siehe Seite 23 ,,Plankonzezpt_November_2016"} bedeutet dies, dass ein 310m breiter Streifen frei-
gehalten werden muss {Nabenhdhe 100m + halben Rotordurchmesser 50m + Schutzstreifen 5m =
155m je Seite ab Mitte der Produktfernleitung). Obwohl mit den Wort angekindigt ,,.. Abweichun-
gen zwischen der Plandarsteflung und der tatsdchlichen Lage der Produktfernleitung sind nicht aus-
zuschiiefien...” wurde eine Plandarsteliung dieses Bereich génzlich in allen zeichnerischen Darstel-
lung untertassen, auch wenn es der Geheimhaltung unterliegen kénnte, wobei hierzu von der Stadt
ein Synonym hétte verwendet werden kdnnen.

Da in diesem Bereich der Tatbestand des Bauverbotes vorliegt und dort Windenergieanlagen
nicht errichtet werden diirfen, ist/sind diese/r Bereich/e zeichnerisch in der Plandarstellung auf-
zunehmen und aus der Summe der FlachengroBe abzuziehen.

A4)

== SL NATURENERGIE

Weiterhin wird laut ,Begriindung November_2016"
Abs. 2.3 auf Seite 14 auf eine ,..unterirdische
Hauptgasversorgungsleitung...” hingewiesen, die
sich auch in der Plandarsteliung wiederspiegelt. Da
fiir derartige Leitungen ebenfalls ein Sicherheitsab-
stand nebst Schutzstreifen einzuhalten ist und auch
in diesem Bereich der Tatbestand des Bauverbotes
vorliegt und dort Windenergieanlagen nicht errich-
tet werden diirfen, ist dieser Bereich zeichnerisch
in der Plandarstellung aufzunehmen und aus der

Summe der FidchengroRe abzuziehen.

Anschrift Bankverbindung
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Weiterhin wird in der ,Begriindung_November_2016" im Abs. 6.12 auf Seite 20 unter ,,Baugrund-

verhaltnisse” angefihrt:
».Der nirdliche Bereich der Teilfliche Nr. 2 wird von einer bewegungsaktiven tektonischen
Storung gekreuzt, Hier treten unterschiedliche bauwerksschéiidigende Bodenbewegungen
auf, so dass dieser Bereich von jeglicher Neubebauung freizuhalten ist..[]..”

Wie angefiihrt wird, ist ,,.. dieser Bereich von jeglicher Neubebauung freizuhalten...” und der Tat-
bestand des Bauverbotes liegt vor. Windenergieanlagen diirfen in diesem Bereich nicht errichtet
werden. In der Plandarstellung wurde dieser Bereich jedoch lediglich mit einem Strich bedacht. Un-
ter der Definition ,Bereich” wird

1. ahgegrenzter Raum, Gebiet von bestimmiter Ausdehnung

2. [Sach]gebiei, Sektor, Sphére
verstanden. Es kann sich demzufolge nicht lediglich um einen ,Strich” in der Landschaft handeln,
zumal eine Neubebauung in diesem ,,Bereich” untersagt ist.

Neue Darstellungen im FNP

Bereich hr. 2
Lage! Mordwestlich von Erp

ot i i Mafistab 11 20.000

Dieser Bereich ist zeichnerisch in der Plandarstellung aufzunehmen und aus der Summe der Fla-
chengrofle abzuziehen.

Angchrift Bankwverblndung
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Weiterhin wird in der ,Begriindung November 2016" im Abs. 6.2 auf Seite 15 unter ,Infrastruktur-

trassen” angefliirt:

»--NOrdlich von Erp veriduft eine Mittelspannungsfreileitung, die teilweise die Teil-

fidiche Nr. 2 guert..."

Wie im Satz zuvor auf der gleichen Seite angefihrt wird

»im Plankonzept wurden zu Hochspannungsfreileitungen Absténde von 30 m als
Tabuzone festgesetzt ...[]... Der Mindestabstand berechnet sich aus der Summe des
halben Rotordurchmessers, des spannungsabhiingigen Sicherheitsabstandes (20 m
bei bis einschiiefitich 110 kV bzw. 30 m bei mehr als 110 kV) und dem Arbeitsraum fiir

den Meontagekran.....”.

Die zeichnerische Darstellung der Pufferbe-
reiche ,,..20 m bei bis einschliefilich 110 kV
bzw. 30 m bei mehr als 110 kV ...” sowie jene
Pufferbereiche der Rohrleitungen, die die
RWE Power mit 0.g. Schreiben vortragt,
wurden in diesem Teilbereich jedoch ganz-
lich untertassen.

Diese Bereiche sind zeichnerisch in der
Plandarstetiung aufzunehmen und aus der
Summe der Flichengrifie abzuziehen.
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Lage: Nordwestlich von Erp
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Weiterhin wird in der ,Begriindung_November_2016" im Abs. 6.2 auf Seite 15 unter , Infrastruktur-

trassen” angefiihrt:

Ldnnerhath der Teilfidche Nr. 1
verlaufen Kabel und Rohrleitun-
gen der RWE Power AG, zu denen
die Zugtinglichkeit gewdhrlgistet
sein muss und ggf. Abstinde ein-
zuhalten sind...”

Laut Mitteilung der RWE Power mit Schreiben
vom 24.03.2016, ,....befinden sich im angegebe-
nen Bereich elektrische Anlagen und Rohrleitun-
gen ...[].... Eine Uberbauung ist nicht gestat-
tet...” also nicht nur ,ggf. freizuhalten” sind,
sondern eine konkret Aussage, dass eine Uber-
bauung nicht gestattet ist.

Die zeichnerische Darstellung dieser Pufferbe-
reiche wurde in diesem Teilbereich jedoch gdnz-
lich unterlassen.

Diese Bereiche sind zeichnerisch in der Pland-
arstellung aufzunehmen und aus der Summe
der Flichengrofle abzuziehen.

A8)

Neue Darstellungen im FNP

Barsich Nr. 1

{agse: Nordwestlich von Lechenich

Eomcbmscl i Ko L] W Laviom HECH
© Ktz R Frf Krske 2005, Burd 1531

Maltstat 1 : 20.000

Weiterhin wird zwar in der ,Begriindung November_2016" auf Seite 4 die Modellflugplétze als
,weiches Tabukriterium* angefilhrt, die auch in der Plandarstellung zeichnerisch dargestellt wur-
den. Die Bezirksregierung hat jedoch mit Schreiben ...[siehe Stellungnahme 30-62]... {Seite 1 dieses
Schreiben fehlt jedoch 11} auf fehlende TABU-Zonen der Flugsektoren hingewiesen und diese auch
zeichnerisch dargestellt. Im Abs. 4.4.6 auf Seite 43 im ,Plankonzpet_November_2016“ wird ange-
fuhrt ,..Die Flugsektoren der Modeliflugplitze Erp und Friesheim sowie eine Pufferzone zu den
Flugsektoren von 150 m werden als konkurrierender Belang in der Karte dargestelit...”

Anschrift

SL Windenergie GmbH
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45966 Gladback
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Modellflugplatz
Teilfldche 2

Von der Be-
zirksregierung
geforderter
Schutzbereich

e ry

In der Karte wurde dir Darstellung ginzlich
vernachlassig

Da in diesem Bereich keine Windenergiean-
lagen errichtet werden diirfen {und die Roto-
ren nicht hineinragen diirfen), ist dieser Be-
reich (wie angekiindigt) zeichnerisch in der
Plandarstellung aufzunehmen und aus der
Summe der FlichengréRe abzuziehen.

Anschrift Bankverbindung

SL Windenergie GmbH WGZ Bank Dlisseldorf
VoRbrinkstr. 87 Nr. 8328, BLZ: 30060010

45966 Gladbeck 10 / 23 IBAN; DE&1300800100000008328
HRB Gelsenkirchen 7391 BIC: GENODEDDXXX



%Sw@i}
@ﬁ%
6’

< (.D

SRR ol N
2 ai AT s
_.P'?'?

A9)
Weiterhin wird zwar in der ,Begriindung_November 2016" auf Seite 15 unter ,Infrastrukturtras-
sen” angefiihrt:

. I Stadtgebiet von Erftstadt verlaufen privatrechtlich sowie militdrisch genutzte Richi-
funktrassen, die teilweise die Konzentrationszonen tangieren.® Zur Ermittlung des méglichen
Einflusses der Verbindungen ist eine Einzelfallpriifung erforderlich....”

Unter dem Verweis 15 wird angefithrt:

215 Schriftl. Mitt. des Westdeutschen Rundfunks vom 22.04.2016 und des Bundesamtes fiir
infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 15.03.2016..."

Die Daten der von 6ffentlichem Interesse bestehenden Richtfunktrassen {stattliche Rundfunkanstal-
ten [WDR] sowie militdrisch) liegen somit vor, wurden aber zeichnerisch nicht in der Plandarstellung
dargestelH.

Im Winderlass heift es hierzu :

Abs. 5.2.2.3 .. Eine Stérung der Funktionsfiihigkeit von Funkstellen und Radaranlagen (§ 35 Abs. 3
Sotz 1 Nr. 8 BauGB) kénnen der Zultissigkeit einer Windenergieanlage entgegenstehen.
Dies setzt voraus, dass die Windenergieaniage die Funktion der Radaranlage fiir den
ihr zugewiesenen Zweck in nicht hinzunehmender Weise einschriinkt. Der in § 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 8 BauGB normierte dffentliche Belang soll nur dann die bauplanungsrecht-
liche Unzuldssigkeit eines Vorhabens begriinden, wenn es um die Abwehr von Gefah-
ren geht, deren Gewicht den im Gesetzgebungsverfahren in den Blick genommenen f-
fentlichen Belangen — hier! militéirische Belange sowie Flugsicherheit - vergleichbar ist
..{J... Per Richtfunkkanal wird abgeschattet und eine Hindernisdampfung wird verur-
sacht, wenn die erste Fresnelzone von den Rotorblattern einer Windenergieanlage
dberstrichen wird....[]..Soweit es sich um Funk- und Radaraniagen handelt, die der Si-
cherheit des Luftverkehrs dienen, wird auf Nr. 8.2.6 verwiesen.”

Abs. 8.2.6

Unterabs. a} Planverfahren: ,...Die Voraussetzungen von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB liegen nur vor,
wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer Untersuchung des ge-
samten Plangebietes ein schliissiges Plankonzept fir die Ausweisung
von Konzentrationszonen erarbeitet hat. Hierzu muissen alle_abwa-
gungserheblichen Belange vollstindig ermiitelt und gerecht gegenei-
nander und untereinander gemdR § 1 Abs. 7 BauGB abgewogen wer-

den..”
Anszchrift Bankverbindung
SL Windenergie GmbH WGZ Bank Dlsseldorf
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Da in diesen Bereichen keine Windenergieanlagen errichtet werden diirfen {und die Rotoren nicht
hineinragen diirfen), sind diese Bereiche zeichnerisch in der Plandarstellung (ggf. auch als Syno-
nym) aufzunehmen und aus der Summe der FlichengréRen abzuziehen.

B1)
Begriindung_November_2016
Fehlende Legende der Karte Abb. 3 auf Seite 12

B2)
Begriindung_November_2016
Auf Seite 13 im Absatz ,Landschaftsplan” heiff es:

I einem Teilbereich und westlich der Teilfliiche Nr. 3 sowie siidwestlich der Teilfliche
Nr. 4 liegen Fidchen des Landschaftsschutzgebietes...”

Jin einem Teilbereich” st eine weitldufige und ungenaue Definition, beschreibt aber nicht den betref-
fenden Teilbereich, der gemeint ist. Da in diesem Absaiz die LSG Bereiche behandeilt werden, ist eine
ohjektive Bewertung flr den Betrachter wird somit umgangen und ist nichi gegeben.

B3)
Begriindung_November_2016
Auf Seite 20 im Abs. 6.12 Baugrundverhaltnisse heiflt es:

. Teilbereiche des Plangebietes liegen innerhalb eines Auengebietes, indem der no-
tiirliche Grundwasserspiegel nohe der Geliindeoberflidche ansteht. Teilweise liegen
innerhalb der Teilfldchen Béden, die humoses Bodenmaterial enthalten, vor. Humose
Boden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemeinen kaum trogfiihig. Un-
terschiedliche Setzungen aufgrund ggf. vorhandener wechseinder Bodenschichten
sind auch bei einer gleichmdfligen Belastung dieser Béden nicht auszuschliefien....”.

Die Ausdruck , Teilweise liegen innerhalb der Teilftichen” ist eine weitldufige und ungenaue Defini-
tion, beschreibt aber nicht den betreffenden Teilbereich, der damit gemeint ist. Eine objektive Be-
wertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

Anschyift Bankverhindung

5L Windenergie GmbH WGZ Bank Dueseldorf
Voltbrinkstr. 67 Nr. 5328, BLZ: 30060010
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B4)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Zum Ende des Abs. 5.2.2 auf Seite 29, endet dieser Absatz mit dem Verweis
wo-Wird ergéinzt-.”
Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B5)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Der Abs. 5.2.3 auf Seite 29, endet ebenfalis mit dem Verweis:
we-wird ergénzt-.”
Eine objektive Bewertung flir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B6)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Der Abs. 5.3.2 auf Seite 31, endet ebenfalls mit dem Verweis:
wewird ergdnzt-. "
Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B7)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Der Abs. 5.3.3 auf Seite 32, endet nach dem Satz:
»..im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass eine Senkung der Kollisionsgefahr
auf ein nicht signifikantes Mafs auch mit Hiffe von Optimierungsmafinahmen in Teil-
bereichen der Potenzialfiéichen nicht méglich ist...”

ebenfalls mit dem Verweis:
a-wird erginzt-. "

Eine objektive Bewertung flr den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B8)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Der Abs. 5.5.2 auf Seite 32, endet nach dem Satz
.. Flir die Grauammer bestand im Jahr 2010 Brutverdacht innerhalb des 500 m-
Radius um die Potenzialfiiche (@linfos); im Jahr 2014 waren es ein bis zwei Brutpaa-
re (Daten: Biologische Station Bonn / Rhein-Erft e V. )..”

ebenfalls mit dem Verweis:
»-wird ggf. ergdnzt-.”

Fine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

Anschrift Bankverbindung

5L Windenergie GmbH WGZ Bank Disseldorf
Wolbrinkstr. 67 Nr. 8328, BLZ: 300680010
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B9)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Weiterhin wird auf Seite 37 unter Uhu angegeben:
»Gemdf LAG VSW (2007 bzw. 2014) wird fiir den Uhu ein Priifbereich von 6 km
bzw. 3 km angegeben...”
Dies ist falsch. Laut Anlage 2 ,Empfehlung fiir die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung fiir EWA-
empfindliche Vogelarten in Nordrhein-Westfalen” betrégt der Radius 1.000m.

B10)
Artenschutzrechilicher Fachbeitrag
In der Zusammenfassung im Abs. 6 auf Seite 38 wird angefithrt
»-wirden im Stadtgebiet von Erftstadt 4 Flidchen bzw. Fliichenkomplexe mit einer
Ficichengrifie von insgesamt 916,3 ha {so genannte , Potenzialfitichen”) ermittelt...”
Das Deckblatt des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag tragt als Stand: 11.08.2016.
In der ,Begriindung_November_2016" wird im Abs. 4.3 auf Seite 9 folgendes angegeben:
»Mit einem Fidchenanteil, bzgl. der Stadtgebietsfitiche abziiglich der Fliche der
Jharten” Tabuzonen, von etwa 9,53 % umfassen die Konzentrationszonen eine Filiche
von insgesamt etwa 871,2 ha...”
Eine objektive Bewertung, welche Gesamtflachengrifle nun tatsdchlich ausgewiesen werden soll,
wird hierdurch fiir den Betrachter ,verschleiert” und zwei Zahlengréofen von 871,2 ha bis 916,3 ha
werden in den Raum gestelit,

B11)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In der Einleitung auf Seite 5 werden als ,Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Natur-

schutzes"” benannt
SUmwelt- und Planungsamt Erftstadt (Hr. Manfred Wirtz, Hr. Hans-foachim Kihlborn),
Amt fiir Umweltschutz und Kreisplanung im Rhein-Erft-Kreis (Hr. Heinz Geusen), Natur-
schutzbund Deutschland im Rhein-Erft-Kreis e V. (Hr, Wilbert Spitz), Landesbiiro der Na-
turschutzverbéinde {Hr. Michael Gerhard)..”

in den genannten Karten ab Seite 63 bis 68 jedoch auf die Datenauswertung wird auf
»--Ornitho.de”, der Biologische Station Bonn/Erftkreis e.V., sowie @linfos (Land-
schaftsinformations-system- LANUV o0.J.), der Daten LANUV, sowie von Griineberg &
Sudmann et al. (2013), sowie eines Hr. Kuhn/Hr. Schmaus (ehrenamtlicher Naturschutz),
sowie des Biiro fiir Okologie & Landschafts-planung (2013)..”

zuriick gegriffen, was ein Widerspruch in sich schon darstelit.

Anschrift Bankverbindung

SL Windenergie GmbH WGZ Bank Dusseldorf
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Auf diverse Datensitze der ,Biologische Station Bonn/Erftkreis e.V” kann nicht zugegriffen
werden {..“wird ergdnzt”..).
Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B12)
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Obwohl als Vorkommnisse des Teilbereich 1, Mellerh&fe” der:

...Baumfalke, Grauammer, Graureiher, Kormuran, Uhu, Wespenbussard..”
ansassig sind und das Gebiet durch den Fachbeitrag nicht eingestuft wurde

und als Vorkommnisse des Teilbereich 2 ,,Erp” (westlich) der:
..Baumfalke, Grauammer, Graureiher, Rohrweihe, Uhu, Wiesenweihe (Schwarzmilan in
2,7 km Entfernung)..”

anséssig sind und das Gebiet durch den Fachbeitrag ,,..als kritisch...” {Seite 32) eingestuft wird

und als Vorkommnisse des Teilbereich 3 ,Friesheim” der:
.. Baumfalke, Grauammer, Rohrweihe, Sturmméwe, Uhu, Wespenbussard, Wiesenwei-
he {Rotmilan in 1,3 km und Schwarzmilan in 3,2 km Entfernung)..’
ansassig sind und das Gebiet im Fachbeitrag ,,..mit ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht
auszuschliefen..” {Seite 35 ) eingestuft wird

und als Vorkommnisse des Teilbereich 4 ,Niederberg” der
...Baumfalke, Grauommer, Rohrweihe, Wiesenweiher, Uhu, Graureiher, Schwarzmilan
(2-2,7 km)..”
ans#ssig sind und durch den Fachbeitrag angefUhrt wird, ,....dass ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko nicht auszuschiiefen..” vorliegt

und im Absatz 6 als Fazit der ASP | eindeutig festgestelit wird, dass die Ausweisung dieser Fl&-
chen als ,,...sehr verfahrenskritisch..” betrachtet werden und Teilfliche 1 und Teilflache 2.2 ein
_sehr hoher Konfliktpotenzial” vorweist sowie weiterhin darauf hingewiesen wird, dass fiir alle
Flichen ein ,,..ggf. Vollzugshindernis gegeben sein kdnnte...” wobei im Fachbeitrag unter Abs.
1.3.1 auf Seite 4 explizit selbst angegeben wird:

...Liegen konkrete Hinweise auf Vorkommen verfahrenskritischer Arten innerhalb des jewei-
ligen artspezifischen Wirkraums vor, so kénnen bereits auf FNP-Ebene weitere Erfassungen
und ggf. eine ASP 2 erforderlich werden.,.”

stellen sich automatisch zwei grundlegende Fragen,

Frage 1)

wieso die Regionaleinheit RE 5 "Landwirtschaftsfltichen zwischen Erp und Friesheim” liberhaupt

nicht aufgefiihrt —und untersucht- wurde, obwohl der Winderiass Abs. 8.2.6

Anschrift Bankverbindung
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Unterabs. a} Planverfahren: ,,...Die Voraussetzungen von § 35 Abs, 3 Satz 3 BauGB liegen nur vor,
wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer Untersuchung des ge-
samten Plangebietes ein schliissiges Plankonzept fiir die Ausweisung
vonh Konzentrationszonen erarbeitet hat. Hierzu miissen alle abwd-
gungserhehlichen Belange vollstdndig ermittelt und gerecht gegenei-
nander und untereinander gemilR § 1 Abs. 7 BauGB ahgewogen wer-
den..”

..gdies zwingend vorgibt,

und Frage 2),

warum eine flichendeckende Uberpriifung nicht angewandt wurde, obwohl dies auch mehrfach der

Rhein-Erft-Kreis sowie der Bezirksregierung hervorgehoben und bemaéngelt haben [siehe hierzu im

vorgenannten Abs, AL)] und auf der Winderlass aufmerksam machen, der auf Seite 65/66 angibt:
... Wird die ASP erst nach der Anwendung von pauschalen harten und weichen Tabukrite-
rien auf der Ebene der Einzelfalipriifung fiir die verbleibenden Potenzialfidchen durchge-
filhrt, sind die Potenzialfidichen, bei denen auch unter Berlicksichtigung von Vermei-
dungs- und Ausgleichsmafinahmen die Verletzung eines artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestands feststeht und keine Ausnahme méglich ist ...[Anmerk.: die bisher Giber-
haupt noch nicht iiberpriif wurde !1..}, zwingend auszuschliefien, da ihrer Nutzung durch
die Windenergie ein uniiberwindbares Hindernis entgegensteht..”

Das Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der Bauleitpldne die
sffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen sind,
stelit inhaltliche Anforderungen an den Abwigungsvorgang und an das Abwigungsergebnis. Das
Abwagungsgebot ist danach verletzt, wenn eine sachgerechte Abwégung lUberhaupt nicht statt-
findet, wenn in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hatten
eingestellt werden miissen, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn
der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhéltnis steht.

B13)

Plankonzept_November_2016

Der Abs. 4.3.3. filhrt beginnend von Seite 31 die ,Beschreibung und Bewertung der Raumeinheiten”
auf. Obwohl mehrmals vom Rhein-Erft-Kreis sowie der Bezirksregierung bemangelt wurde [siche
hierzu vorheriger Abs. A1) dieses Einwands], dass eine Bewertung der Raumeinheiten ,nicht ohne
eine substantielle Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgen knnen®, wurde ein ent-
sprechende Bedeutung weder textlich zu jeder Raumeinheitsbeschreibung eingeflihrt nach grafisch

Anschrift Bankverbindung
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in der Tabelle auf Seite 40 Abs. 4.3.4. aufgenommen. Eine objekiive Bewertung fiir den Betrachter
wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B14)

Plankonzept_November_2016

Auf Seite 40 wird die ,Landschaftskulturefle Bedeutung” der ,RE 5 - Landwirtschaftsfldchen zwi-
schen Erp und Friesheim® mit - hohe landschaftskuitureile Bedeutung- mit Bezug auf die ,im Zent-
rum ... verfaufenden Romerstrafie.. “ begrindet.

Im Schreiben des LVR vomn 12.05.2016 (mit Bezug zum Erstschreiben aus dem Jahre 2014 !} heiRt
es:

..in der Konzentrationszone westlich von Erp liegen innerhalb der gesamten Konzentrati-
onszone Hinweise auf mehrere rémische Landgiiter, sog. romische Villen bekannt. Ausge-
hend von der lberregional bedeutenden romischen Agrippa-Strafie, die Kbin mit Trier ver-
bunden hat (BD BM 063), unterteilte man die landwirtschaftlich nutzbaren Fléichen in einzel-
ne Giiter, auf die man Gutshdfe errichtete und die in regelmdfiigen Abstiinden zueinander
errichtet wurden. Rémische Landgiiter bestanden aus einer Reihe von Gebédiuden. Neben fest-
en Wohngebduden z.T. mit Badeanlagen wiesen Landgiiter Stall- und Vorratsgebdude, Brun-
nen, Zisternen, Werkstdtten, Begrébnispldtze, Teiche und Gdrten sowie ausgedehnte umiie-
gende Landwirtschaftsfliichen auf. Die Landgliter sind durch ca. 2 m tiefe Umfassungsgriiben
oder Hecken und Erdwéillen begrenzt und kbnnen eine Fliiche von 1-6 ha umfassen. Darliber
hinaus liegen aus dieser Fidche mehrere sog. Luftbildbefunde vor. Hierbei handelt es sich um
in Luftbildern erkennbare Bewuchs-Anomalien wie z.B. rechteckige Anlagen, Mauerreste,
Strafentrassen Griben und Gruben, die auf menschliche Aktivititen zuriickzufahren sind.

Auch in der Konzentrationszone Nordlich von Erp liegen ebenfolls zahireiche Hinweise auf
rémische Landgiiter und Luftbildbefunde vor.

Von der Konzentrationszone westlich von Konradsheim/Dimerzheim liegen zwar nur weni-
ge Hinweise auf Bodendenkméiler vor, dies ist aber auf fehlende systematische archédologi-
sche Untersuchungen zuriickzufiithren. Unmittelbar Ostlich der Konzentrationszone wurde
1994 eine grifiere bandkeramische Siediung archiologisch untersucht, die die Nutzung die-
ses Gebietes vor 7500 Jahren belegt.

-

In den beiden Fltichen nordastlich und siidéstlich von Friesheim sind wiederum aufgrund der
fehlenden systematischen archdologischen Untersuchungen nur wenige Bodendenkmidiler
bekannt. In der norddstiichen Fliiche weist ein Luftbildbefund mit einer kreisrunden Struktur

Anschirift Bankverhindung
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auf ein vorgeschichtliches, ca. 2000 bis 4000 lahre altes Higelgrab hin, das einen Teil eines
grofieren Hiigelgriberfeldes darstellt,

Auf der Basis der verfiigbaren (nicht systematisch erhobenen} Daten muss davon ausgegan-
gen werden, dass in den angegebenen Fidiche ein Bodenarchiv zur Geschichte der Menschen

erhaiten ist, von dem derzeit weder die einzelnen Bestandteile bekannt sind, noch dessen
Bedeutung im denkmalrechtiichen Sinne fixiert ist. Zur Bewertung der Planung hinsichtlich
der Auswirkungen auf das archdologische Kulturgut und damit fiir die Erarbeitung des Um-
weltberichies sind daher zundchst weitere Untersuchungen erforderlich, um in der Felge die
Wahi der Standorte u.a. mit diesem Ergebnis in ein ausgewogenes Verhdltnis zu bringen..”

Dies Aussagen wurden weder unter der ,landschaftskulturelle Bedeutung” dieser betreffenden
Raumeinheiten {oder anderswo} weder noch in der Tabelle 3 der ,Konkurrierende Belan-
ge/Bemerkungen” auf Seite 53 aufgenommen. Eine —wie von LVR geforderte- weitere Untersu-
chung hat ebenfalls nicht stattgefunden. Eine objektive und unpartelische Darstellung der einzel-
nen Raumeinheiten hat somit nicht stattgefunden. Eine objektive Bewertung fiir den Betrachier wird

somit umgangen und ist nicht gegeben.

B15)
Plankonzept_November_2016
Im Abs. 4.6 auf Seite 40 wird angefithrt:
.5, Karte 6 ,Modellierte Windgeschwindigkeiten - 100 m und 140 m tiber Grund..”
Diese Karte ist den Unterlagen nicht beigelegt. Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird
somit umgangen und ist nicht gegeben.

B16)
Plankonzept_November_2016
Im Abs. 4.6 auf Seite 40 wird angefiihrt:

... Bei Berticksichtigung einer heute tiblichen Nabenhéhe von 135 m sowie der Annahme,
dass ein wirtschaftlicher Betrieb ab einer Windgeschwindigkeit von etwa 6 m/s in Nabenhd-
he mdéglich ist (s. a. Energieatlos NRW - LANUV 2012) kann man davon ausgehen, dass
Windenergieaniagen, die dem heutigen Stand der Technik entsprechen, im gesamten Stadt-
gebiet wirtschaftlich betrieben werden kénnen...”

Zuvor jedoch, auf Seite 23 unter ,Festlegung von Mindest-Schutzabstdnden” heifdt es:

.. Bei Beriicksichtigung des aktuellen technischen Standes gehen wir von Anlagen aus, die
bei einer Turmhdhe von mindestens 100 m und einem Rotordurchmesser von etwa 100 m ei-
ne Gesamthéhe von 150 m erreichen...”

Hier wird einmal davon gesprochen, dass des aktuellen technischen Standes die Nabenhthe 100m

betragen soll und zum Anderen jedoch Anlagen (ebenfalls dem heutigen Stand der Technik

Anschrift Bankverbindung
SL Windenergie GmbH WGZ Bank Dlsseldorf
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entsprechen) fiir die Wirtschaftlichkeit mit 135m Nabenhéhe herangezogen werden.
Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter ist nicht gegeben.

B17)

Stellungnahme_30-62

Fehlende Seite 1 des Schreibens der Bezirksregierung.

Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B18)

Stellungnahme_30-62

Fehlender Kartenanhang der E-Mail von Herrn Hinzen vom 07.06.2016, 15.30 Uhr.

Eine objektive Bewertung flir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.

B19)

Laut Abs. 4.3 auf Seite 8 der ,Begriindung_November_2015" sollen ,,..abzliglich der Fliche der ,har-
ten” Tabuzonen, ..[].. etwa 9,53 % ...[]... von insgesamt etwa 871,2 ha..." ausgewiesen werden, an
anderen Stellen wird eine Zahl von 916,3 ha genannt. Wie in den zuvor beschriebenen Absétzen,
beginnend von A2) bis A9) dargelegt, wurden weder die zur Methodik erwihnten Pufferzonen zu
diversen Hochspannungsleitungen, zu der unterirdische Rohrieitung der héchster Gefahrenklasse,
zu den unterirdischen Versorgungsleitungen mit Schutzstreifeneintragung, zu den staatlichen und
militarischen Richtfunkstrecken, zu den Flugsektoren der Modelflugplaize, der 2 km Pufferbereich
zur Erdbebenstation Bensberg BAO4 sowie die Bereiche der tektonischen Stérung FléchengroRen-
maéfig in dieser Flachenangabe von 871,2 ha abgezogen. Hier soll augenscheinlich vorgefiihrt wer-
den, dass mit dieser GroRenangabe von 871,2 ha (9,53%) ein ,substanzieller Raum” gegeben wire.
Nach Abzug der soeben aufgelisteten fehlenden Pufferzone mit etwa 200-250 ha {und evtl. mehr)
verbleibt evil. nur noch ein Gesamtkontingent von 571 bzw. 521 ha bei 6,25 % bzw. 5,7 % Anteil.
Eine objektive Bewertung fiir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegehen.

B20)

Bei der Angabe von 871,2 ha wird ausgesagt, dass das Stadigebiet eine Gesamtfldche von 9.141,99
ha hdtte. Da in den Gesamten Ausarbeitungen jedoch keine Angaben gemacht werden und laut
WIKIPEDIA die Gesamtfliche mit 119,838 km? {11,989 ha) angibt, wird die prozentuale Angabe aus
den Berichten mit 9,53 % angezweifelt.

Eine objektive Bewertung flir den Betrachter wird somit umgangen und ist nicht gegeben.
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CO_FNN_20161118 Windenergie

Die Darstellung einer Fldche flr Artenschutz bezogene Kompensaticnsmalnahmen (Bereich Nr. 4
der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes) stellt sowoh] einen formetlen als auch einen materi-
ellen Fehler der Flachennutzungsplanung dar und wiirde dazu fiihren, dass der gesamie Flachen-
nutzungsplan im Wege eines Normenkontrollverfahrens aufgehoben werden wiirde. Dies hitte zur
Folge, dass die Konzentrierung von Windenergieaniagen auf einzelne Zonen nicht eingreift und dass
im gesamte Stadtgebiet Windenergieanlagen errichtet werden kénnten, wo die immissionsschutz-
rechtlichen und artenschutzrechtlichen Voraussetzungen durch die Windenergieanlage erfiillt wer-
den.

Die Darstellung der Fldche Nr. 4 ist bereits formell fehlerhaft, da dies bereits eine Art der Nutzung
festschreibt. Diese Mdglichkeit hat gem&R § 9 Abs. 1 BauGB lediglich ein Bebauungsplan. Der Fli-
chennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan hat diese Méglichkeit jedoch nicht und kann die
Art der Nutzung einer Fldche nicht in dieser Form festschreiben.

Weiter ist die Darstellung auch materfell fehlerhaft, da nicht feststeht, ob die in der Nr. 4 dargestell-
ten Fliche Uberhaupt als KompensationsmaBnahme in Frage kommt. Die Kompensationsmalnah-
men flir Windenergieanlagen miissen jeweils auf die spezifischen Anlagen und die spezifischen
Standorte bezogen sein, Eine pauschale Ausweisung einer Flache, ohne eine gutachterliche Aussa-
ge, ob diese ais Ausgleichsfliche fiir die durch die geplanten Windenergieanlagen moglicherweise
gestOrten Tiere in Frage kommt, ist weder im Rahmen eines Flichennutzungsplanes noch in einem
Bebauungsplan mdglich, Hier muss auf die spezifischen Umstande eingegangen werden. Dies kann
erst geschehen, nachdem die Standorte und die Typen der Windenergieanlagen feststehen. Regel-
maRig werden solche Flachen deswegen erst im Genehmigungsverfahren einer Windenergieaniage,
ndmlich im sog. landschaftspflegerischen Begleitplan, dargestellt.

Wir weisen vorsorglich auf diese Fehler in dieser Darstellung der Flichennutzungsplanung hin,
ebenso wie auf die méglichen Konseguenzen, ndmlich der Verlust der Konzentrationswirkung bei
einem erfolgreichen Normenkentrollverfahren gegen den Flachennutzungsplan.

D1}

Sowohl in der

Offentliche Versammlung in Erfistadt-Erp, 10.03.2016 19 Uhr in der Biirgerhalle Erp, Peter-Rhiem-
Woeg 1, 50374 Erftstadt Moderation: Herr Simon Trockel, Energieagentur, Akteure: Herr Fehrmann
und Herr Patmer (Okoplan), Frau Hallstein, Frau Seyfried und Herr Kithiborn {Stadt Erftstadt),

Anschrift Bankverbindung

SL Windenergie GmbH WGZ Bank Dusseldorf
VoRbrinkstr, 67 Nr. 8328, BLZ: 30060010

45966 Gladbeck IBAN: DEG1300600100000008328

HRE Gelsenkirchen 7381 20/22 BIC: GENODEDDXXX

SL NATURENERGIE




SL NATURENERGIE

LNTTENE M ERSUR R

wie auch in der

Offentliche Versammlung in Erfistadt-Lechenich, 15.03.2016 19 Uhr in der Aula des Gymnasiums,

Dr. Josef- Fieger StraBe 7, 50374 Erftstadt Moderation: Herr Simon Trockel, Energieagentur

Akteure: Herr Fehrmann und Herr Palmer (Okoplan), Frau Hallstein, Frau Seyfried und Herr Kiihl-

born (Stadt Erftstadt) :
wurde eine Visualisierung zugesagt. i

So heiRt es in der Niederschrift vom 10.03.2016 auf Seite 4 :
a2 Stadt Erftstadt: "
Die Verwaltung greift diesen Punkt gern auf, es werden Visualisierungen von signifikanten
Punkten beauftragt. ...” |

und in der Niederschrift vom 15.03.2016 auf Seite 2
w2 Stadt Erftstadt:
Die Verwaltung wird anhand einer Visualisierung darstellen, wie es aussehen kénnte. Fiir die
optische Wirkung bestehen verschiedene Losungsmébglichkeiten. ... ”

[;
E
z:.
:

A LD e

Eine derartige Visualisierung liegt jedoch bisher nicht vor bzw. wurde der Offenttichkeit nicht zu-
gadnglich gemacht, falls diese doch vorliegen sollte.

Fazit \
Mit den zuvor vorgetragenen gravierenden Mingeln mdchten wir vorsorglich diese Einwendungen [4
im Rahmen der Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB vortragen, da diese teils Formfehler und '
teils Verfahrensfehter und somit insgesamt ausschlaggebende Abwigungsfehler darstellen. ;
Fehler sind nur unbeachtlich, wenn lediglich einzelne Angaben dazu, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen verfighar sind, gefehlt haben (OVG NRW, BauR 2015, 476; VGH BW, VBIBW
2012, 421). Abwigungsfehler fiegen auch dann vor, wenn dem Rat abwigungserhebliche Inhalte
vorenthalten wurden oder dieser sie aus sonstigen Griinden nicht in die Abwigung eingestelit hat.
Fehler im Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB kénnen zu einem beachtlichen Verfahrens-
fehter flihren. Ein Ergebnis der artenschutzrechtlichen Belange der Potentialfliche der Regionalein-
heit RE 5 "Landwirtschaftsfldchen zwischen Erp und Friesheim® wurde dem Rat {sowie den Biirgern)
ganzlich vorenthalten.

Ein bloRer Hinweis auf Gutachten und auf den Umweltbericht sind nicht ausreichend (VGH BW,
VBIBW 2012, 421). In vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen behandelte Umweltthemen
missen nach Themenbldcken zusammengefasst werden (BVerwGE 147, 206). Auf bereits vorlie-
gende Stellungnahmen von Behérden und TOB ist ebenfalls hinzuweisen, die hier tellweise ginzlich |
fehlen. i

e LI
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§ 1 Abs. 6 und § 1a BauGB zeigt, was zum Abwigungsmaterial gehért. Fehler bei der Zusammenstel-
lung und Bewertung sind nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich, wenn die Belange, die
entgegen § 2 Abs. 3 BauGB nicht ermittelt oder fehlerhaft bewertet wurden,

» der Gemeinde bekannt waren oder hitten bekannt sein miissen

und

« der Ermittlungs- oder Bewertungsfehter wesentliche Punkte betrifft

und

= der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss gewesen
ist.

Die zuletzt genannte Klausel, die auch in § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB verwendet wird (s.
u. B V1), wird im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG (sehr) restriktiv gehandhabt (vgl. hierzu und zum
Folgenden BVerwG, 4 C 57.80 v. 21.8.1981, Abs. 18 ff. = BVerwGE 64, 33, 34 ff. [zu einer entspre-
chenden Vorschrift des "alten" Bundesbaugesetzes]; BverwG, 4 NB 43/ 93 v. 20.1.1995, Abs. 13 ff. =
NVwZ 1995, 692, 693; BVerwG, 4 CN 1/07 v. 9.4.2008, Abs. 18 ff.= BVerwGE 131, 110, 105
ff.; Frenz, Jura 2008, 811, 815; Muckel/Ogorek, § 5 Rn. 156 f.): Offensichtlich ist hiernach nicht nur
ein solcher Fehler, der leicht erkennbar ist, sondern alle Fehler, die auf objektiv erfassharen Um-
sténden beruhen. Nicht offensichtlich sind nur solche Fehler, die ausschlieflich auf subjektiven,
nicht dokumentierten Vorstellungen der Gemeinderatsmitglieder beruhen; von Einfluss auf das
Planungsergebnis sind solche Fehler schon dann, wenn die konkrete Mdglichkeit besteht, dass oh-
ne den Vorgangsfehler das Abwiigungsergebnis anders ausgefallen wire. Eine solche konkrete Mdég-
lichkeit ist immer dann gegeben, wenn entweder anhand der Planungsunterlagen oder aufgrund
sonst erkennbarer nahe liegender Umsténde der Mangel im Abwigungsvorgang von Einfluss auf
das Abwdgungsergebnis gewesen sein kann.,

Wir stehen Jhnen gerne auch zu weiteren Fragen per E-Mail J.Buhl@SL-Naturenergie.Com oder telefo-
nisch unter der Tel. Nr. 0163 ~ 2065000 zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

SL Windénergie GmbH 5
i.V.Johannes Buhl  *

Anmerkung: Alle hier abgebildeten bildlichen Darstellungen sind aus den Dokumenten der Offenlage entnommen.
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Deutsche Bahn AG
DB Immeobilien

Oeulsche Bahn AG » DB Immobilien « Deulz-Miilheimer Stral’?ﬁiﬁ 2 { Kompelenzte:;géo;u:zgii

50679 Kol
on . ‘)? Eleplz Milheimer Strale 22-24
Stadt Erftstadt _ . (A 8 50679 Kéin
Umwelt- und Planungsamt }11 h P MRS e T www deutschebahn.com
Herr Kiihiborn i 5 [L, " o Setark
i ff\,':"_i e otsten Schwar
Holzdamm 10 P Aot Tel.: 0221 141-3475
by - Fax: 069 265-49333

50374 Erfstadt

thorsten schwark@deutschebahn.com
Zeichen: FS.R-W-L-(A} Sh ToB-Kol-16-11274
(19487)

'+ 12.12.2016
lhr Zeichen 61 20-21/010 { Ihre Nachricht vom 28.11.16

FNP-Anderung Nr. 010, Sachlicher Teil Windenergie
hier: Benachrichtigung nach § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden und sonstigen

T6B gem. § 4 (2) BauGB
Sehr geehrter Herr Kiihlborn,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes Unterneh
men, tibersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme als Trager &ffentlicher Belange
zum o. a. Verfahren,

Seitens der Deutschen Bahn AG bestehen gegen o. g. Anderung des Flichennutzungsplanes
der Stadt Erfstadt keine Bedenken. Belange der DB AG werden hier nicht bertihrt.

Bei Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Deutsche Bahn AG

LV, SR
StrauR

Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Varstand: Berthold Huber Uazer Anspruch:
Sitz: Berin Aufsichisrates; . Dr. Riidiger Grube,  Dr.-Ing. Volker Keler :
Repgistergericht: Prof. Dr, Utz-Helimuth Felcht  Vorsitzender Dr, Richard Lulz i .
Berlin-Charlotienburg ) Ronald Pofalia zf"‘ﬁi ¢ Profitabler Qualititstithrer
HRE: 50 000 Uliich Weber LT Top-Atbeltgeber

N R Umwelt-Vorrelter

USt-IdNr,: DE 811569865




30-3000-09.2016

LVR-Dezernat Gebdude- und Liegenschaftsmanagement,

Umwelt, Energie, RBB

LVR-Fachbereich Kaufmannisches Immobnlenmanagement

Haushalt, Gebdudeservice

LYR - Dezernak 3 « 50663 Kiln

Stadt Erftstadt
-z.Hd.Herm Kihlborn-
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

F!éichenn_utzungsplan—iinderung Nr.010-Windenergie-
Ihr Schreiben vom 25.11.2016/ Thr Zeichen: 61 20-21/010

Sehr geehrter Herr Kihlborn,

Qualitat fur Menschen

Dakum und Zaichen bitte stets angehen

08.12.2016

Herr Ludes

Tel 0221 809-4228

Fax 0221 8284-0264
Torsten.Ludes@I|vr.de

5

hiermit médchte ich Sie innerhaib meiner Stellungnahme dariber informieren, dass
keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine

Bedenken gegen die 0. g. MaBnahme gedufert werden.

Diese Stellungnahme gilt nicht fir das Rheinische Amt fiir Denkmalpflege in Pulheim
und flr das Rheinische Amt fir Bodendenkmalipflege in Bonn; es wird darum gebe-

ten, deren Stellungnahmen gesondert einzuholen.

Ich bedanke mich vielmals und verbleibe

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland

P
;z' f/. ,!

-

?""

(Ludes)

.,

- Mitglied
im

.
: ‘Erlnlgsrnmr-
% Familte

Wir freuen uné Uber IAre Hinwelse zur Verbesserung unserer Arbelft. Sle erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mail an Anregungen@ivr. de

LVR — Landschaftsverband Rheinland i
Dienstgebiude in K§in-Deutz, Landeshaus, Kennedy-Ufer 2
Pakste: Ottoplatz 2, 50679 Kéln

LYR im Internet: www.ivr.de

USE-IdNr.: DE 122 656 988, Steuar-Nr.! 2147581 1{002?

Bankverbindung:

Helaba ]

IBAN: DEB4 3005 0000 3000 060061, BIC: WELADEDDNXXY
Postbank

IBAN: DE95 3701 Q0500000 564501, BIC: PBNKDEFF370
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Infrastrulctur
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Wir. Dienen. Deutschiand.
Dienstleistungen der Bundeswehr
Infra | 3 — 45-60-00 / [lI-ohne-16-FNP
B e mn < aa s o U gen Fontainengraben 200, 53123 Bonn
T TYTTT T T T e e Postfach 29 63, 53019 Bonn
Telefon: +49 (0)228 5504 - 4597
Telefax: +49 {228 5504 - 5763
Stadt Erftstadt clefax: 149 )Bw: 3402 - 4597
Umwelt- und Planungsamt BAIUDBwTOEB@bundeswehr.org

Holzdamm 10
50374 Erftstadt :
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Aktenzeichen Bearbaltesf-in Bonn,

Infra | 3 —45-60-00 / Ill-ohne-16-FNP [lcrr Nogueira Duarte Mack 6. Dezember 2016

FNP - Flachennutzungsplan ,,Sachlicher Teil Windenergie®,
hier: Siellungnahme der Bundeswehr

thr Schreiben vom 28.Novemder 2016. Ihr Zeichen: 61 20-21/010

g
-

Sehr geehrte Damen und Herren,

el et ey i ARy [y
'.}{,‘}C.-!(U! VIR SR
. - h———
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die Bundeswehr unterstitzt den Ausbau erneuerbarer Energien, soweit militarische Belan-

ge dem nicht entgegenstehen.

Windenergieanlagen kdnnen grundsatzlich militdrische Interessen, zum Beispiel militari-
sche Richtfunkstrecken oder den militarischen Luftverkehr, berlhren oder beeinfrachtigen.

Die von lhnen im Rahmen der Anderung des Teilflichennutzungsplanes Windenergie der
Stadt Erfistadt, zur Darstellung von Konzentrationszonen, fir die Errichtung von Wind-
energieaniagen im Stadtgebiet. Die beabsichtigten Mafinahmen befinden sich im:

im Bauschutzbereich des militArischen Flugplatzes Norvenich

im Zustandigkeitsbereich des militarischen Flugplatzes Norvenich

in Nahe der Liegenschaft Kaserne Haus Hardt
und im Verlauf der B265 (Mil.Str.7392) Militarstral3engrundnetz

Die Belange der Bundeswehr sind somit mehrfach beriihrt.
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In welchem Umféngen die Belange der Bundeswehr betroffen sind, kann ich erst feststel-
len, wenn im Rahmen einer Einzelfallbefrachtung, in Riicksprache mit meinen zu beteili-

genden militarischen Fachdienststellen, eine dezidierte Stellungnahme vorliegt.

Grundsatzlich ist in den genannten Bereichen die Errichtung von Windenergieanlagen
maoglich. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass es auf Grund der Néhe zu den in der Spie-
gelstrichaufzahlung genannten Bereichen zu Einschrankungen (zum Beispiel Hohenbe-

grenzungen) sowie zu Ablehnungen von Bauantragen kommen kann.

Genauer werde ich mich im Rahmen des laufenden bundesimmissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens auBern.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Nogueira Duarte Mack
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Abteilung Recht

Erftverband | Postfach 1320 | 60103 Berghsim

Stadtverwaltung Erftstadt R ‘; -
Umwelt- u. Planungsamt ; ~T & 1 Ableilung
Herr Kihiborn i . I Ansprechpariner
Postifach 2565 A S Durchwahl
50359 Erftstadt T Telefax
E-Mail
Unser Zeichen
Aktenzeichen

Bergheim, 20. Dezember 2016

Offenlage der Flachennutzungsplanénderung Nr. 010, Sachlicher Teil
Windenergie

Ihr Zeichen: 61 20-21/010, thr Schreiben vom 28.11.2016

Sehr geehrter Herr Kihlborn,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit der v. g. Offenlage der Flachennutzungs-
plandnderung Nr. 010 bitten wir die Inhalte unserer Stellungnahme vom
15.03.2016 weiterhin zu berlicksichtigen.

Mit ffelndlichen Gr{iBen

! /
: e
‘\.//\\-, v \

Per Seeliger

Verhan

Wasserwirtschaft
far unsere Region.

Recht

Sascha Giindel
(022 71)88-12 56
(022 71) 88-14 44
bauleitplanung

@ erftverband.de
R-003-410

40800

Erfiverhand

Am Erfiverband 6
50126 Bergheim

Tel (02271 88-0

Fax {02271)88-1210
wewwrerftverband. de
info@eritverband.de

Commerzbank Bergheim
IBAM:

DE45 3704 0044 0390 4000 00
SWHFT-BIC; COBADEFRXXX

Kreissparkasse Kaln

1BAN:

DEBE 370502990142 0058 95
SWIFT-GEC: CORSDEZR

Deutsche Bank AG Bergheim
IBAN:

42 3707 0060 0471 6000 00
SWiFT-BIC: DEUTDRDK

Volkshank Erft eG

AN

DEQS 27069252 1001 0980 19
SWIFT-BIC: GENODLDTERE

Vorsitzender des
Verbandsrates:
Blhrgermeister
Dr. Ywe Friedl
Vorstand:

Bauassessor Dipl.-Ing.
Morbert Engelhard

FertHiziert nach

{yualitédts- und
Unreeeltmanagement

TS

Technisches
Sicherheitsmanagement
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Bezirksregierung Disseldorf

Stadt Erftstadt
Der Bargermeister
Postfach 2565
50359 Erfistadt

Bauleitplanung;

10. Anderung des Flachennutzungsplan - Sachlicher Teil Windenergie

Ihr Schreiben vom 28.11.2016 - Az. 61 20-21/010

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezugsschreiben haben Sie mich erneut um Stellungnahme zu der
geplanten 10. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Erftstadt
gebeten. : :

Modelifluggelande:

Es bestehen weiterhin die mit Schreiben vom 16.03.2016 geauBerten
Bedenken hinsichtlich der Mocelifluggeldnde Ertstadt-Erp  und
Friesheim. Die einzelnen Modelifluggetande wurden zwar in der Planung
als weiche Tabu-Zone berlicksichtigt, jedoch nicht die fiir die Ausibung
des Modeliflugbetriebs erforderlichen und entsprechend genehmigten
Flugsektoren. Die Errichtung von Windkraftaniagen in den Flugsektoren
und deren ndherer Umgebung wirde mindestens zu erheblichen
Einschrankungen  fihren, wenn nicht' den Bestand  der
Modellfluggetdnde insgesamt gefahrden.

Um die Durchfithrung des Modellflugbetriebes zu gewahrieisten ist ein
Mindestabstand von 150m zwischen Windkraftanlagen und den
Flugsektoren erforderlich. Die Flugsektoren und zugehorigen
Pufferzonen wurden in ihrer rAumlichen Ausdehnung kotrekt — als

Braturn: 10, Januar 2017
Saite 1 von 3

Aktenzeichen:
26,01.01.06-18 11195/2014
bei Antwort bitte angeben

Herr Karrenberg
Zimmer:

Telefon:

0211 475-4008
Telefax:

0211 475-3888
jens karrenberg@
brd.nrw.de

Dienstgebéude}

Am Bonneshof 35
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Blisseldorf
'_I'elefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
wwwe. brd . nnv.de

Otfentiiche Verkehramittet:

Bus {u. a 721, 722)
bis zur Haltestells:
Wordfriedhof

Bahn U78/U79
bis zur Haltestella:
Theodor-Hauss-Briicke
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konkurrierender Belang - dargestellt. Daher verzichte ich auf eine
erneute Zusendung der entsprechenden Plane.

ich bitte aber aus Grinden des Bestandsschuizes und des Gebots der
Riicksichtnahme auch die Flugsektoren und den o.g. erforderlichen Ab-
stand bei der Abwéagung stirker zu gewichten und diese Bereiche bei
der Auswelsung der Konzentrationszonen zu beriicksichtigen.

Hinweis zu Anlagenschutzbereichen von Flugsicherungsanlagen:

Die Plangebiete liegen nahezu volistandig im Anlagenschutzbereich von
Flugsicherungseinrichtungen (hier: Drehfunkfeuer Norvenich)  gem.
§18a Luftverkehrsgesetz (LuftvG). Eine Ausnahme bildet nur der
unmittelbar an der A1 gelegene Teil der vorgesehenen
Konzentrationsflache stidlich Niederberg. {Siehe:
http://www.anlagenschutz.baf.bund .de/mapapps/resources/apps/aniage
nschutz_v2/index.htiml?lang=de) '

Bauwerke diirfen gem. §18a Abs.1 LuftVG nicht errichtet werden, wenn
dadurch  Flugsicherungseinrichtungen  gestdrt werden  kdnnen
(materielles Bauverbot). Ob bei einem Bauvorhaben ggf. eine solche
Storwirkung vorliegt, obliegt  der Entscheidung des
Bundesaufsichtsamtes  fiir  Flugsicherung (BAF) im  BlmSch-
Genehmigungsverfahren. Eine fiugsicherungstechnische Be_werthng ist
aufgrund der in diesem Planungsstadium fehlenden Angaben
(Standortkoordinaten, Bauhdhen, WKA-Typ usw.) nicht moglich. Sofern
im spateren Planungsstadium Besintrachtigungen von Flugsiche-
rungseinrichtungen zu erwarten sind, muss mit Einschrankungen der
Bebaubarkeit oder mit einer Versagung der Zustimmung zur Errichtung
von geplanten Windkraftanlagen aufgrund von § 18a LuftvG gerechnet
werden.

Allgemeine Hinweise zu Windkraftanlagen:

Seite 2von 3
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Windkraftaniagen, die eine Hdhe von 100m {ber Grund iiberschreiten, 5°'®¥"?

stellen in jedem Fall ein Luftfahrthindernis gem. § 14 Luftverkehrsgesetz
(LUftVG) dar und bediirfen im Rahmen des BimSch-Genehmigungsver-
fahrens meiner besonderen luftrechtlichen  Zustimmung  zum
Bauvorhaben. Es handelt sich hierbei immer um eine
Einzelfallentscheidung. '

Unabhangig von der luftrechtlichen Prafung im BimSchG-Verfahren
kann bereits jetzt gesagt werden, dass Windkraftanlagen Gber 100 m
Gber Grund grundsatzlich mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung
gemaR der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV; Nfl. | — 143/07 vom 24.05.2007)" inkl. der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen”
(BAnz AT 01.09.2015 B4) versehen werden mussen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

/'Z:;— @w e

- (Jens Karrenberg)
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WESTNETZ 36

Westnetz GrbH, Elorlanstrafte 15-21, 44139 Dortmund
Spezialservice Strom

Stadt Erftstadt lhre Zelchen 61 20-21/010

Umwelt- und Planungsamt lhre Nachricht  28.11.2016

Holzdamm 10 Unsere Zelchen DRW-S-LK/0085/D5/111.287/8x
Name Dirk Siebers

50374 Erftstadt Telefon 0231 438-3689
Telefax 0231 438-5789
E-Mail Stellungnahmen@Westnetz de

Dortmund, 19. Dezember 2016

Flichennutzungsplananderung Nr. 010, Sachlicher Teil Windenergie;
Benachrichtigung nach § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behorden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

1. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kierdorf - Euskirchen, Bl. 0085
{Maste 43 bis 58)

2. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Grube Rolf, Bl. 0194
(Mast 55/Bl. 0085 bis Mast 5)

3. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Friesheim - Pkt. Vernich,
Bl. 1023 (Maste 1B/1A bis Mast 1006)

4. geplante 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kierdorf - Euskirchen,
BIl. 1387 '

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unserem Schreiben DRW-S-LK/0085/DS/107.202/Lw vom 19.05.2016 haben
wir zur o. g. Flachennutzungsplanénderung eine Stellungnahme abgegeben.
Diese Stellungnahme behalt weiterhin ihre Gultigkeit.

Nach Planungsabschluss bitten wir Sie um Vorlage der einzelnen Lageplane, aus
denen die Standorte der Windenergieanlagen zu entnenhmen sind. AulRerdem
bitten wir um Vorlage einer entsprechenden Schnittzeichnung, aus der die Héhen
71 entnehmen sind, zur abschlieRenden Prifung und Stellungnahme.

Wir bitten Sie, uns weiter am Verfahren zu beteiligen.

Diese Steliungnahme ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fur die innogy Net-
e Deutschland GmbH als Eigentumerin des 110-kV-Netzes.

Mit freundlichen GriBen

Westnetz GmbH
. 'f
. ;;l -
i )
{ i 4
3 . # E.'-} ;n’
g il ; ,4 l £/(
A E ;" 4{4%5&; | . . g
Vertelier

Bl. 0085, BL 0194
Bl. 1023,B1. 1387

¢ gﬂ D5161214 801 Edtstadt Bl 0083 |nfarmationen zu Pafrahmen 2ur Steigerung der Energleeflizienz und der Energieeinsp
b i . mit Verglelchswerten Zum Energ Iy sowie ktmaglichkelten za Elnrichtungen, die
. . . eienfalls Angaben dber angebotene e etizi Anzhmen, Erdkunden-Veralalchsprobils
Eip linterneh ; 9 y P
Fip linternehmean der RWE saiwle gegebenenfalls tarnnkche Spezlfikatianen ven energiebetileh t.eriten bergitsell

arnalten Sle auf folgender intematseites www edbngtz de

B T

oenTSM >

GLFRQFT

Westnetz GmbH

Flosianstrape 15-217
44139 Dortmund

T +49 231 436801
F +49 237 438-1234
| www.westnetz.de

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Dr. Joachim Schnetde!

Geschaftsfilhrung:

Heinz Blichel

Dr. Jirgen Grinner
br. Stefan Kippers
Dr. Achim Schrider

Sitz der Gesellschaft:
Dortmund

Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmend
Handelsregister-Hr.

HR G 25719

Bankverbindung:
Commerzbank Essen.
BIC COBADEFF360.
IgAH  DEQ2 3604 0O3D
0142 0934 00
Glaublger-dhr.
DEN5ZZZ00000109489

Ust.-idir, DE 8137 98 535
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Bezirksregierung Kéln, 50608 Kéin

Stadtverwaltung

Umwelt- und Planungsamt
z. Hd. Herrn Kihiborn
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Flachennutzungsplan-Anderung Nr. 010, Sachlicher Teil
Windenergie _

Benachrichtigung nach § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) und Beteiligung
der Behérden und sonstigen Trager éffentlicher Belange gemaR § 4 (2)
Baugesetzbuch (BauGB)

lhr Schreiben vom 28.11.2016 lhr Zeichen: 61 20—21!01_0

Sehr geehrte Damen und Herren,

einzelne von der Planung betroffene Flurstiicke unterliegen der Flurbe-
reinigung Erftaue-Gymnich.

Dennoch sind gegen die Planung aus Sicht der von mir wahrzunehmen-
den éffentlichen Belange der allgemeinen Landeskultur und der Land-
entwickiung keine Bedenken vorzubringen.

Planungen bzw. Mallnahmen des Dezernates 33 sind in dem
Planungsbereich nicht vorgesehen.

Mit freundlichen Griifden
Im Auftrag

N 3

(Frauenrath)

Datum: 30.12.2016
Seaite 1 von 1

Aktenzeichen:
Dezernat 33 - 52230

Auskunft erteilt;
Frau Frauenrath

sandra.frauenrath@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: B 378

Telefon: {0221) 147 - 2470
Fax: (0221) 147 - 4181

Blumenthalstrade 33,
50670 Kain

DB bis Kdin Hbf,
U-Bahn bis Reichensperger-
platz

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30-15:00 Uhr -

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
{weitere Termine nach Verein-
barung)

Landeskasse Disseldorf:

L.andesbank Hessen-Thiringen

IBAN:

DE34 3005 0000 0000 0865 80

BIC: WELADEDDXXX _
Zahlungsavise bitte an zent-
ralebuchungsstele@
bilk.nrw.de :

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kéln

Telefon: (0221) 147 -0
Fax: (0221) 147 - 3185
USHID-Nr. BE 812110859

poststelle@brk.nrw.de
www bezreg-koeln nrw.de




Regionalniederlassung Ville-Eifcl

Landesbetrieh Strafenhas Mardrhel
Regionalniedertassung Ville-Eifel
Postfach 120161 - 53874 Huskirchen

£

! A
¥ Konlakl:  Fran Hess

Stadt Erftstadt

. Teleton: 0225]-796-210
Umwelt- und Planungs:

Postfach 2565 mt Fax: 0211-87565-1172210
ostiac E-Mail: marlis. hess@gstrassennrw.de

P
50359 Erftstadt ;.. ., T
i | Zeichen:  21000/40400.020/1.13.03.06(427/16)

(Bei Antworten bitte angeben )
Datum: 06122016

10 Fidchennuizungsplandnderung, Sachlicher Teilfliichennutzungsplan Windenergic; Beteiligung
gem. § 4 (2) BanGB
Hier: Thr Schreiben vom 28.11.2016; Az: 61 20-20/010

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die o. g. Baulcitplanung bestehen seitens der Stralenbauverwaltung grundsétzlich Bedenken,
da die Abstinde zu den betroffenen Siraflen, die sich in der Baulast des Landesbetricbes befinden
(A 1/A61,B265 133, L51,1L162,L181,L 263, L 495) und dic l.age der Anbindungen an die
verschiedenen klassifizierten Straffen (L. 33,1, 51,1, 162, £ 181, L 263, L 495) in der Bauleitplanung
nicht thematisiert wurdcen. (s. hierzu Ziffer 8.2.5, Buchstabe b), Abséize 3 und 4). Gem. Ziffer 8.2.5,
Buchstabe a) ist ein schliissiges Plankonzept fir die Ausweisung der Konzentrationszonen mit allen
abwigungserheblichen Belangen, zu denen auch die verkehrlichen Belange zihlen, ermittelt und
gerecht gegeneinander und untereinander abgewogen werden,

Eine Gefihrdung des Stralenverkehrs ist durch die Einhaltung der Abstinde, die grofer als das
Eincinhalbfache der Summe aus Nabenhdhe plus Rotordurchmesser sicherzustellen (s. hierzu Num-
mern 8.2.5 und 5.2.3.5 des Windenergieerlasses vom 04.11.2015).

Unbeschadet dieser Anforderung ist mindestens ein Abstand von 100 m zu Bundesautobahnen und
40 m Bundes- und/ oder Landesstralien, pemessen vom dufBeren Fahrbahnrand, einzuhalten. Die
Entfernungen sind nicht vom Mastful}, sondern von der Rotorspitze zum dulleren Rand dex be-
festigten Fahrbahn zu messen. Innerhalb dieser Absténde dirfen keine Windencrgieanlagen errichtet
werden (s. hierzu Nummer 8.2.5 des Windenergieerlasses vom 04.11.2015). Dieser Abstand gilt als
Anbaubeschrinkungszone an Bundesautobahnen, Bundes- und LandesstraBlen. Innerhalb dieser Zone
ist gem. § 9 (2) FernstraBengesetz und § 25 (1) Strallen- und Wegegeselz NRW die Zustimmung des
Strallenbaulasttrigers erforderlich.

In der Folge werden konkrete Beeintréichtigungen aufgefiihrt.

Nicht ausgeschlossene Beeintriichtigungen der Verkehrsteilnehmer — z. B. Ablenkung durch die
enorme Hohe der Anlage bzw. bedrohlich und optisch bedringende Wirkung, durch die Bewegung der
Anlage oder bestehende Gefiihrdung trotz Steucrungs- und Uberwachungsanlagen, Wartungspersonal,

StruBen. NRW-Beltiebssitz - Postiach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regioualniederlassung Ville-Tifel

Telelon: 0209/3808-0

Internct: wwiv.strassen.nrw.de - B-Mail; kontakt(@strassen nrw.de Julicher Ring 101 - 103 - 53879 Buskirchen
Postfach 120161 - 53874 Fuskirchen

Landesbank Hessen-Thiringen - BLZ 30050000 Konta-Nr 4005815 Telelon: 02251/796-0

IBAN: DE20300500000004005815 BIC: WELADEDD kun[aktlnﬂ'vc@slra_gscn_nnv_de

Steuernummer: 319/5972/0701
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ablenkender Schattenwurf auf der Strafienfliiche, herabfallende Anlagenteile - sind seitens des Lan-
desbetriebes nicht hinnehmbar. Eine Gefiihrdung der 6ffentlichen Sicherheit im StraBenverkehr ist also
nicht ausgeschlossen (s. Ziffer 8.2.5, Buchstabe b), Absatz 6).

Beziiglich der in der Bauleitplanung nicht weiter dargelegten ErschlieBungssituation — weder wh-
rend der Bauzeit noch nach der Fertigstellung - sind Anbindungen an die Bundes- oder Landesstra-
fen grundsitzlich auszuschlieBen, Zuwegungen fiir monatelange Baustellenverkehre sind nicht
ohne Auflagen hinnehmbar und bedtirfen einer prazisen Abstimmung,

Sollten dennoch Zuwegungen geschaffen und genutzt werden, ohne dass der Landesbetrieb beteiligt
wurde bzw. zugestimmt hat, behalte ich mir die Weiterleitung und Geltendmachung simtlicher
Schadensersatzanspriiche oder Ersatzvornahmen vor.

Fiir die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte StraBen sind gesonderte Antriige auf Er-
teilung einer gebithrenpflichtigen Sondernutzungserlaubnis beim Landesbetricb StraBenbau, Regi-
onalniederlassung Ville-Eifel in Euskirchen einzureichen. Hier sind ergéinzende Auflagen méglich

(z. B. Ausgestaltung der Einmiindungsbereiche, Befestigungsarten von Zuwegungen, Riickbau von
Einmiindungen usw.). Es sind getrennte Antriige fiir die Baustellenverkehre und die auf Daver zu —.
nutzenden Wartungswege notwendig. In Bezug auf BundesstraBen gilt, dass nur im Ausnahmefall
unter Beachtung der gtiltigen Regelwerke Baustellenverkehre zugelassen werden kénnen: War-
tungswege sind nur riickwirtig der klassifizierten Strae vorzusehen. Im Rahmen der Zuwegungen
durch Versiegelungen kénnen zusitzlich Auflagen z. B. der Landschaftsbehérden erfolgen.

Die StraBBenmeistereien im hiesigen Regionalniederlassungsbezirk haben in der Vergangenheit schr
schlechte Erfahrungen bzgl. der Erschliefung von Windenergieparks gemacht. Die Regulietung von
Schiden, die Schwerlast{ransporte an den Zuwegungen zu den klassifizierten StraBen anrichten, erwies
sich, aufgrund der unterschiedlichen Zustindigkeiten, als schwierig. Deshalb ist fiir eine abschlieRende
Beurteilung des aufzustellenden Flichennutzungsplanes die Vorlage eines ErschlieBungskonzeptes er-
forderlich. Ich erwarte eine entsprechende Erginzung.

Fiir die Belange der Bundesautobahnen bitte ich um Beteiligung der
Autobahnniederlassung Krefeld

Hansastr, 2

47799 Krefeld

Mit freundlichen GritBen
Im Auf)tlsig
A
Meflis Hess
&

¢
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GVG Rhein-Erft - Postfach 12 22 - 50329 Harth”

<., IHR ANSPRECHPARTNER
" Michael Kordt
i ; Netzmanagement
Stadt Erfistadt b n Ty e @ +4022037909-3074
Umwelt- und Planungsamt- ! . D TEP +48 2233 7909-5520

Herr Kiihlborn it
Postfach 25 65 i
50359 Erftstadt

{1 & michael kordt@gvg.de
13. Januar 2017

Flachennutzungsplan-Anderung Nr. 010, Sachlicher Teil Windenergie;
Benachrichtigung nach § 3 (2} BauGB und Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gemaéR § 4 (2) BauGB;

Ihr Schreiben Az 61 20-21/010 vom 28.11.2016

Sehr geehrter Herr Kuhiborn,

vielen Dank fiir lhr 0.g. Schreiben.

Die GVG Rhein-Erft hat ihre Erdgasnetze an die Rheinische NETZGesellschaft mbH (RNG)
mittelbar verpachtet, die somit die Belange der GVG in raumplanerischen
Abstimmungsverfahren (Bebauungsplane, Flachennutzungsplane etc.) als Trager &ffentlicher
Belange wahyrnimmt,

Wir haben den Vorgang bearbeitet und die Ergebnisse an die RNG weitergeleitet, von der Sie
die inhaltliche Antwort erhalten.

Bitte beteiligen Sie die GVG mbH Rhein-Erit als Besitzerin des Erdgasnetzes auch weiterhin an
allen TOB-Verfahren der Bauleitplanung.

Bei Fragen steht Ihnen der 0.g. Ansprechpartner gerne zur Verfigung.
Wir bedanken uns flir die gute Zusammenarbeit.

Freundliche Grufie

GVG Rhein-Erft

gez. i. A. Michael Kordt

Gasversorgungsgesellschaft mbH Rhein-Ert Kraissparkagse Koin « BIC COKSDE33 Aulsichisratsvorsite:
Max-Planck-Slr. 11 - 50354 Hirth - DE IBAN DES4 3705 0209 0000 0387 68 Dr. Andreas Cerhe

Tel. @ +49 2233 7908- Registergericht : AG Kiln HRB 43268 Geschafsfihrung:

Fax : +48 2233 7909-5000 Slevernummer : 22457160258 Dipl.-Ing. Warner Abromeit

info@igvg.de « www.gvg.de U3 ldNr. 1 DE123494B11 Dipl.-Kfm., Diph.-Volksw. Phillip Erdle



Meyer, Elisabeth

Von: Michael Kordt <michael kordi@gvg.de>

Gesendet: Moniag, 16. lanuar 2017 15:27

An: Bauleitplanung

Betreff: FNP-Anderung Nr, 010, Sachlicher Teil Windenergie
Anlagen: AW_FNP-And._010_20170116.pdf

Sehr geehrter Herr Kithlborn,

anbei (ibersende ich Thnen unsere Antwortschreiben zum o.g. Vorgang.

Freundliche Griifie 39
Michael Kordt

Lol michee!l kKordgi@ogvg.de

Toiefon +4G (G 2233 7909 - 1074

Fix +49 (0Y 2233 7908 - 3520

Gasversorgungsgesellschaft mbH Rhein-Erft

Efma % Geschéftsfithrung  Dipl.-Ing. Werner Abromeit, Dipl.-Kfm., Dipl.-Volksw. Phillip Erdle
R RN Aufsichisratsvorsitz Dr. Andreas Cerbe

Entehrinslizre Registergericht Amtsgericht Koln, HRBE 43268

Homepnas USt-ldNr. DE123494611

“GHIUTZEN SIE DIE UMWELT - minimieren Sie Ihren Papierverbrauch! Bei der Herstellung und dem Transport
eines A4-Blatis werden max. - ¥ a Energie, 200 Wasser und '+ Holz verbrauchi, sowie ; CO2 erzeugt.
(Quelle: inigative Pro Resyclinupapier)






