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Erftstadt, den 16.01.2017

Flachennutzungsplaninderung 010 ,Teilflichennutzungsplan Windenergie"
Stellungnahme in der Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Haupterwerbsiandwirte in Erftstadt Erp.

Aus betrieblichen Grinden sind wir dabei die landwirtschafiliche Hofstelle in

den AuRenbereich zu verlegen. Auf unserem Grundstlick in
haben wir bereits elne Halle errichtet, in denen unsere

Gerate und Maschinen abgestellt werden und Kartoffeln gelagert und verarbeitet werden.

Im Sinne einer rationalen landwirtschafilichen Betriebsfuhrung, aus verkehriichen Griinden und auch
zum Schutz gegen Einbruch ist es erforderlich, die Hofstelle komplett in den Auenbereich zu
verlagern. Aus diesen Griinden soll dort in Kirze auch das Betriebsleiterwohnhaus errichtet werden.
Die Privilegierung ist nach Bauplanungsrecht, § 356 BauGB gegeben.

Zu fhrer Orientierung filgen wir in der Anlage eine Kopie aus der Flachennutzungsplananderung
anbei, in denen der geplante Standort fur das Wohnhaus eingezeichnet ist.

Deshalb sehen wir uns durch die Flichennutzungsplaninderung in unseren Rechten verletzt
und in der Betriebsentwicklung gehemmt, so dass wir Sie bitten, die beschlossene Schutzzone
von 500m um landwirtschaftliche Hofstellen ebenfalls an unsere neue Hofstelle anzupassen.

Wir danken fur Ihre entsprechende Berlcksichtigung und bitten um Beantwortung dieser Eingabe.

Anlage

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrter Herr Erner,

gegen die Fldchennutzungsplandnderung Nr. 10 lege ich Widerspruch ein. Im vargelegten

Plan wird eine Flache fir ,Artenschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen” ausgewiesen.

Diese soll als sogenannte Ausgleichsfldche fiir die geplanten Windenergieanlagen gelten. Es ist eine
erstaunlich und ungewdhnlich groRe Fldche die dafir vorgesehen werden soll. Das entspricht
ungeféhr der halben Ackerflache der Gemarkung Erp.

Als Landwirt und Eigentlimer von Fldchen im vorgeschiagenen Bereich bin ich von dieser MaRnahme
betroffen. Durch evtl. Auflagen von Umweltverbinden befiirchte ich einen massiven Eingriff

bei der Bewirtschaftung meiner Felder. Einen verstarkten Aufkauf von Flichen in diesem Gebiet, die
dann mit einem Vorkaufsrecht behaftet wiéren, ist zu erwarten, Uns Landeigentitmer wiirden bei
einem evil. Verkauf erhebliche Nachteile entstehen. Das kommt einer stillen Enteignung durch die
Hintertiir gleich. Ebenso befiirchte ich, wenn z, B. die Biologische Station einen Rahmenplan und
MafRnahmenkatalog beschlieBt, einen Eingriff in meine Entscheidungsfreiheit beim Anbau von
Ackerkuituren und deren Bestellung,

Es ist richtig, dass fiir bauliche Manahmen, vor allem im AuBenbereich Ausgleichsmafnahmen
gefordert werden. Hier sollten diejenigen herangezogen werden die den wirtschaftfichen und
finanziellen Nutzen haben. Es darf nicht sein, dass einige Begiinstigte den Nutzen haben und alie
anderen benachteiligt werden. Die Begiinstigten sollen je nach Anzahl der Windenergieanlagen mit
der entsprechenden Ausgleichsfliche behaftet werden, diese bereitstellen miissen und sich nicht
mit finanziellen Mitteln aus der Verantwortung stehien oder sogar ungeschoren davonkommen.

Ich bin kein Gegner von Umweltschutzmanahmen. Seit Jahren nehme ich an umweltférdernden
Mafinahmen wie Bienenweiden auf Stilllegungsflichen, Greening und Rohr- oder
Wiesenweiheprojekten je nach Aufkommen der Tiere teil. Dies mache ich auf freiwilliger Basis.

In ein Korsett von Mafnahmen und Auflagen werde ich mich nicht hineinzwingen fassen und werde
dies mit allen mir zur Verfligung stehenden Mittein verhindern.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrter Herr Erner,

Sie haben von mit Datum vom 15.01.2017 ein Einschreiben erhalten, in dem er mit sehr detaillierter

und fachlicher Begruendung einen Protest gegen weitere Windraeder in Erfstadt ausspricht. ich schliesse mich
hiermit dem Protes in vollem Umfang an.

Im Augenblick befinde ich mich in den USA wo ein Abstand von Windraedern zur Wohnbebauung von 3.000 Meter

vorgeschrieben ist. Was wir jetzt bereits an Windraedern in Erftstadt stehen haben, erfuellt diese Norm nicht.
hat besonders in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die bisher wenig bekannten

- -swirkungen von Laerm und Infraschall auf die Gesundheit der Buerger erheblich sind.
‘aueine dies sollte Grund genug fuer Sie sein, den Bau von weiteren Windraedern bei uns zu verbieten; zumal Sie
auch Gefahr laufen, dass beentraechtigte Buerger mit qualifizierten Laaermschutzgutachen erfolgreich Klagen zur
Beseitigung erheben und die Investoren dann die Stadt erfolgreich verklagen werden wegen unzulaessiger
Baugenehmigung.

Sie haben offensichtlich auch nicht Betracht gezogen, dass viele Voegel durch die Rotoren getoete werden und mit
der Zeit ganze Vogelarten aussterben. So koennen wir doch nicht unsere Natur vorsaetzlich und verantwortungslos
zerstoeren!

Den wichtigste Grund gegen weiter Windraeder in Erftstadt haben Sie bisher sicherlich nicht bedacht: bei weiterem
Ausbau von Windraedern in der BRD werden wir den totalen Stromausfall zu erleiden. Unsere herkoemmlichen
Kraftwerke muessen, um das Netz stabil zu halten, auf jeden Fall weiter betrieben werden. Mit den bisher bereits
installierten Windraedern hat die Windstromleistung in Bezug zur nachgefragten Strommenge bereits ihre
technische Kapazitaet erreicht. Bauen wir mehr Windraeder und legen wir Kraftwerke still, kommt es zum
Stromausfall.
Bleiben die notwendigen Kraftwerke in Betrieb, fuehren weitere Windmuehlen schon heute zu Ueberkapazitaeten,
nur mit Verlusten in das Ausland verkauft werden koennen. Lesen Sie dazu den Artikel im beigefuegten Link:

hitp://www.mmnews.de/index.php/etc/7830-das-maerchen-vom-strom-aus-windmuethlen

Mit freundlichen Gruessen
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Flachennutzungsplandnderung Nr. 010, Sachlicher Teilflachennutzungsplan, Windenergie

Sehr geehrter Herr Erner,

hiermit erheben wir Einwendungen gegen die vorgenannte Flachennutzungsplandnderung da wir
durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Windkraftanlagen durch unsere Wohnlage
erheblich negativ beeintrichtigt werden.

Bei der Abwiégung sind sowohl dffentliche als auch private Belange zu beriicksichtigen. Eine
Berlicksichtigung privater Belange kénnen wir aus den offentlichen Planungsunterlagen nicht
erkennen,

Der in der Anderung des Fidchennutzungsplans festgesetzte (Mindest-) Abstand zur Wohnbebauung
von nur 750 Metern ist bei dieser geringen Entfernung wegen des beim Betreiben der Windkraft-
anlagen entstehenden Schlagschattens nicht nur stérend, sondern auch gesundheitsgefihrdend.
Aufgrund der gegebenen Ortlichkeiten ist von diesem Schlagschatten der Ortsteil Erp in der
tiberwiegenden Tageszeit betroffen.

AuBerdem ist durch den minderen Entfernungsabstand zum Ort die entstehende tieffrequentierte
Gerauscheinwirkung, die beim Menschen zu gesundheitlichen Foigen filhren diirfte, noch stirker zu
merken; zumal in Erp der Wind itberwiegend aus siid-/westlicher Richtung weht und demzufolge die
Gerauscheinwirkung zu einer anndhernden Dauerbelastung werden wird.

Die Weltgesundheitsorganisation fordert nicht ohne Grund einen Mindestabstand von 2000 Metern
zum Schutz der Bevélkerung, andere Bundeslidnder haben den Mindestabstand auf das 10-fache der
Nabenh&he festgesetzt,




Ferner wird durch diesen geringen (Mindest-)Abstand der vorgesehenen Windkraftanlagen in Erp
nicht nur die Wohnqualitat in erheblichem Umfang negativ beeintrichtigt, sondern auch die
Immaobitienpreise mit zu erwartender failender Tendenz.

Ziel einer verantwortlichen Politik sollte auch die Erhaltung des Landschaftsbildes und der
natirlichen Eigenart der Landschaft sein. Stattdessen wird durch diese MaBnahme das

Landschaftshild zerstort, der Wertverfust von Grundbesitz und ein erheblicher Verlust der
Lebensqualitat der Mehrzaht der dort lebenden Bevilkerung billigend in Kauf genommen.

Der bisher von Bebauung gesetzlich geschiitzte und freigehaitene AuRenbereich, der von Einwohner
als Natur geschédtzt und gebraucht wird, wird zu einer Landschaft verdndert, in dem die visuelle
Wahrnehmung nicht mehr von Feldern, sondern von Masten und Rotoren bestimmt sein wird.

Und dies zusétzlich zu den ohnehin schon bestehenden Beeintriichtigungen durch Lirm und Staub
durch die Umgehungsstrale { B 265 ) und die stindig groRer werdende Kiesgrubengeldnde mit
Depanie.

Der Ortsteil Erp ist bereits durch diesen Umstand in besagte Richtungen nicht mehr erweiterungs-
fahig und wird nun zusatzlich durch eine tiberdimensionale Windkraftzone seiner Entwicklungs-
mdglichkeit tiber Generationen beraubt bzw. sterben lassen. tm Ubrigen gibt es in der Stadt Erftstadt
keinen anderen Ortsteil, der von den negativen Folgen der Windkraftanlagen so stark betroffen ist
wie der Ortsteil Erp.

Offen bieibt auch die Frage, inwieweit die Planung mit den Nachbargemeinden abgestimmt wurde.

Durch die Lage der Ortschaft am Rand des Kreisgebietes ist mit der Errichtung von weiteren
Windanlagen an der Grenze der Nachbargemeinden zu rechnen.

Wir erwarten eine verantwortungsvolle Politik, die bei der Abwigung sowohl &ffentliche als auch
private Belange beriicksichtigt und Entscheidungen zum Wohle aller Birger der Stadt Erftstadt falit
und nicht die Biirger und das Lebensumfeld eines Ortes zugunsten anderer Orte opfert.

Mit freundlichen GriiRen
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Guten Abend Herr Erner, “L_ R0370) G (9]

im Rahmen der aktuellen Offeniage zur Anderung des FNP [ehne ich als Erper Burger die vorliegende
Planung entschieden ab.

Griinde hierflr sind:

1. Nicht ausreichender Schutz der Blrger in Erp vor Schallimmissionen und Schattenwurf. Das

* cksichtnahmegebot wird missachtet.

2. Nichtberiicksichtigung der geplanten und bestehenden WKAs in den Nachbargemeinden Euskirchen
und Nérvenich und deren zusétzlichen Auswirkungen auf Erp

3. Fehlende gutachterliche Bewertung von Alternativstandorten unter der Prémisse der Auswirkungen und
Belastungen flr die dort lebenden Blrger.

Die Stadt Erftstadt mag zwar durch (ibergeordnete Regierungsstellen aufgefordert oder verpflichtet sein,
eine Windkraftkonzentrationszone auf dem Gebiet der Gemeinde zu errichten.

Keinesfalls verpflichtet ist sie jedoch, dabei die Interessen ihrer Erper Blrger nicht ausreichend zu
berlicksichtigen oder gar zu verletzen.

Das vorgelegte Gutachten der Firma Okoplan beriicksichtigt nur den kommerziellen Faktor der

Windausbeute und kommt nur deshaib zu einer positiven Einschatzung des Erper Standortes.

Dies mag im Interesse der ortsfremden Investoren und der uns sehr woh! bekannten

Grundstiickseigentimer sein, die sich unter anderem in politischen Positionen befinden und profitieren,

anstatt die Interessen aller anderen Burger zu vertreten.

Es ist aber keinesfalls eine Handiung im Interesse der restlichen, nicht finanziell profitierenden Erper
-ger, die Sie Herr Burgermeister, vertreten.

Kompromiss-Lésung:

Ein vergréferter Mindestabstand fithrt zu einer Verkleinerung der Konzentrationszone. Dies ist aber, auch
unter Inkaufnahme einer Verringerung der Windausbeute und damit der Rendite fur die
Grundstiickseigentlimer /Investoren, ausdriicklich hinnehmbar!

Im Gegenzug wird die Lebensqualitit der von lhnen vertretenen Blirger erhalten bleiben bzw. nicht
ungebiihrlich eingeschrankt werden.

tch hoffe, Sie finden eine Lasung, die im Sinne der Erper Blrger, unsere Lebensqualitat nicht derart
verschlechtert, damit sich einzeine nur ein bisschen mehr bereichern kénnen, als sie es mit der
Kompromiss-Ldsung wilrden.

Viele Griilie
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Fldichennutzungsplandnderung 010 —Teilfliichennutzungsplan Windernergie-
Auferung der Offenfage

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich meine Zweifel an der Rechtmdfigkeit der gepfanien
Flichennutzungsplandnderung unter nochfolgenden Punkten anzeigen.

1. Die Umzingelung unseres Ortes unter Be'rﬁcksfchtigung der geplaniten Erweiterungsfliichen der
Fa. Rhiem u. Sohn betrdgt nahezu 180 Grad und liberschreitet den zumutbaren Bereich,

2. Die Stadt Erftstadt hat bereits vor der Biirgerinformotionsveranstaltung am 10.3.2016 iiber ihre
neu gegriindete Windenergiegesellschaft Vertrige mit Grundstiickseigentiimern in den
ausgewiesenen Zonen abgeschlossen und handelte somit befangen nur im Eigeninteresse und
keinesfalls auch ohjektiv zum Wohle der Biirger. Der eigentliche Sinn und Zweck einer
Biirgerinformationsveranstaltung, Anregungen und Bedenken der Biirger anzuhdren und zu
beriicksichtigen, wurden somit absurdum gefiihrt.

Das Ganze gipfelt in der Aussage eines Mandatstriger, die ERPER kénne mache wat se wiélle, et
witt esu gemuaht!

3. Das von OKOPLAN erstellte Gutachten von Méirz 2015 ist ein Gefdlligkeitsgutachten {s. mein
Schreiben vom 17.3.)

4. Das von Okoplan ersteflte, dem Fléichennutzungsplan beigefiigte Plankonzept schreibt die oben
gemachte Aussage fort. Die ornithologische Betrachtung der Gemarkung ERP hort an den Grenzen
der Windenergiezonen auf.

Fehlende Angaben sind, UHU-Vorkommen zwischen Anpflanzung Modellflugplatz Erp und Busch
Miiddersheim [Entfernung zur Grenze der Windenergiezone c. 200 — 300 m) sowie Turmfalke und
Habicht zwischen Miiddersheim und Erp {Nachfrage Habicht gerne bei Taubenziichter Schigsser,
Ortsrand am Gemeinde-Bruch), Wachtelvorkommen Krduterbewirtschaftungsfiache NABU entlang
der ERPA, sowie im fortlaufenden Gebiet der Griinlandwiese. Selten, aber gesichtet, Schnepfe
Renaturierungsfiéiche ERPA,



5. Eine vor ungefiihr 10 Jahren angelegte, sich langsam entfaltete Renaturierungsfiéiche von ¢.4 ha

entlang der Erpa im Verbund Erper Bachtdlchen zum Borrer Maar taucht im vorgelegten
Fliichennutzunsplankonzept nicht mehr auf, warum, wenn sie dkologisch nicht stért, Stirt sie
Gkologisch, ist es ein Widerspruch. Diese Fiéiche ist genau wie die Fitiche am Modellfiugplatz
Erp als Tabuzone zu deklarieren {vom Nabu einst hochgelobt und und und).

6. Seite 31 des Gutachtens, Brutversuch Wiesenweihe nordwestlich , Weiler in der Ebene”, eher
siidwestlich von ERP (Gemarkung ERP} nicht Nest ohne sondern mit Reproduktionsnachweis {s.
Anlage Abb.5 S$.8). Nicht erfasst sind ebenfalls die Vorkommen westlich von Erp. Seite 43 des
Plankonzeptes wird auf Quellennachweise LAG VSW (2007 u. 2014), Abstandsfléchen fiir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensriumen verwiesen, es gibt eine Uberarbeitung
aus 4/2015 die im August 2016 vorgelegen haben solite.

Die im Fliichennutzungsplan ausgewiesenen Ausgleichsfliichen verweisen auf bereits bestehende
Fiéichen. Bei den neu ausgewiesenen Fiiichen handelt es sich zum Teil um grofiflichig
bewirtschaftete Ackerflichen, die fiir Renaturierungsmafinahmen kaum zur Verfiigung stehen
werden. Zudem sei darauf hingewiesen, dass sich diese weitgehend oder sozusagen nicht in der
Erper Gemarkunyg befinden,

Ich darf thnen versichern, dass ich in der Erper Gemarkung seit Jahrzehnten fasst tdglich unterwegs

bin und mir im Gegensatz zu den vermeintiichen Entscheidungstrdgern einschiiefilich NABU ein
objektives Bild fiir alle Beteiligten gemacht habe und machen kann.

Abschliefiend: Die Einfilgung weiterer Windréder in homogener Einheit, umweltvertréiglich,
entsprechendem Abstand zur Wohnbebauung hiitte niemand etwas gegen einzuwenden. Dieser
Dimension, die Ignoranz des Biirgers bis zum auch politischen Téuschungs- und
Verdummungsversuch kann und darf nicht unwidersprochen hingenommen werden,

Freundliche Griifie

Anlage
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Schutz und Erfassung von Rohr- und Wiesenweihen
in der Ziilpicher Borde

Projektbericht 2010
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1. Einieitung

In der Zllpicher Bérde zwischen Aachen
und Bonn betreut das Komitee gegen
den Vogelmord zusammen mit lokalen
Naturschiitzern das zur Zeit einzige
Vorkommen der stark gefdhrdeten
Wiesenweihe (Circus pygargus, Rote
Liste NRW: Kategorie 1 -~ Vom
Aussterben bedroht) im Rheinland. Da
diese Art aus Mangel an natirlichen
Neststandorien in NRW fast
ausschlieRlich in Wintergetreidefeldern
briitet, sind die Jungvibgel dieser Bruten
vom Tod im Mahdrescher bedroht.

Ziel des Schutzprojektes ist es, derartige
Brutverluste zu verhindern und die kleine
Population durch geeignete
Schutzmalnahmen zu unterstitzen. Um
das ,Ausmédhen‘ der Nesfer 2zu
verhindern, werden seit dem Jahr 2007
die Bruten durch  verschiedene
Beobachter systematisch erfasst und in
Absprache mit  den Landwirten
Horstschutzzonen eingerichtet. Dabei
handelt es sich um 50x50 Meter grolie
quadratische  Parzellen, in deren
Zentrum die Nester liegen, und die zum
Schutz der Jungvbgel nicht gemaht
werden,

Abb.1.: Rohrweihennest in einem
Wintergerstefeld

Parallel dazu werden auch die Bestande
der Rohrweihe (Circus aeruginosus,
Rote Liste NRW: Kategorie 3 -
Gefahrdet) erfasst. Diese Art britet im
Rheinland sowohl in Réhricht- und
Schiifbiotopen als auch in
Wintergetreidefeldern. Wie bei den
Wiesenweihen werden auch um alle im
Getreide gefundenen Rohrweihennester
herum Schutzzonen eingerichtet.

2. Das Untersuchungsgebiet

Das Projektgebiet ist die Zdipicher
Bérde, eine weitrdumige, offene
Kulturlandschaft im S(dwesten von
Nordrhein-Westfalen. Es handelt sich
dabei um eine Lossebene mit
tiefgrundigen, sehr fruchtbaren Braun-
erden, die einer intensiven agrarischen
Nutzung unterliegen. Die Flachen
werden mittlerweile fast ausschlielich
ackerbaulich genutzt. Nur am Rand der
Eifel befinden sich noch vereinzelt
groRere Grinlandflecken und stellen-
weise Obstanbau. Insbesondere im
Zentrum der Bo6rde befinden sich
zahlreiche aktive oder bereits rekulfi-
vierte Kiesgruben, die — wie zum
Beispiel die Gruben bei Elsig, Strafifeld
oder Flerzheim grofiere Schilfbesténde
aufweisen und teilweise unter
Naturschutz stehen. Weitere flr die
Rohrweihe geeignete  Schiif- und
Réhrichtbiotope befinden sich in den
Feuchtwiesen und Teichen im Bereich
des Neffel- und Rotbaches sowie in
einigen im Norden und Nordosten an
das Untersuchungsgebiet (UG)
grenzenden, rekultivierten
Braunkohleseen.

Abgegrenzt wird die von uns bearbeitete
Fidche durch den Verlauf der A4
zwischen Diren und Frechen im Norden
sowie dem Villeriicken im Nordosten. Im
Siiden und Sidwesten grenzt die
Zillpicher Bérde an die Eifel, wo durch
die aus dem Nationaipark kommenden,
eingeschnittenen Talziige und Béche
eine Ubergangszone, der sog. Eifelfult,
gebildet wird (Abb.1). Insgesamt hat die
von uns bearbeitete Flache eine Gréle
von rund 800 km?.

Seite 2
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Abb.2: Das Untersuchungsgebiet (UG) — Die etwa 800 km? groRe Ziiipicher Borde

3. Methodik

Von Anfang April bis Mitte August
wurden befestigte und unbefestigte
Feldwege innerhalh des UG mit dem
PKW langsam abgefahren und dabei alle
Weihenbeobachtungen genau
protokolliert. Anhaltspunkte far mégliche
Bruten waren Beobachtungen von
balzenden Vobgeln, Beutelbergaben,
Revierverhalten (attackieren von Krahen
und anderen Greifvégein) sowie mehrere
Beobachtungen adulter Tiere im selben
Gebiet.

Bei den Wiesenwsihen werden nur
Brutpaare mit Nestfund als solche
gewertet. Bei der Erfassung der
Rohrweihe, die im Gegensatz zur
Wiesenweihe in der Zllpicher Borde
auch im Schilf bzw. im Réhricht briitet,
wurden zusatzlich alle geeigneten

Gewasser (Kiesgruben und sonstige
Flachen mit Schilf- und/oder
Réhrichtbestand) regelmafig auf
Brutvorkommen  Uberpritft. Weil die
Nester in diesen natlrlichen Bioctopen
aus Schutz- und Zeitgriinden nicht
immer aufgesucht werden, muss fir die
Erfassung als ,Brutpaar® mindestens
eins der folgenden Kriterien erfiilit sein:
Eintrag von Nistmaterial, mehrfache
Paar- bzw. Balzbeobachtung,
Beutelibergabe an das Weibchen oder
spéter an Jungvogel, Nestfund.

Der Erfassungsgrad von Brutpaaren
bzw. Erstbruten beider Arten wird im
gesamten Bearbeitungsgebiet als sehr
hoch (>90%) eingeschétzt.

Sobald ein Nest in einem Getreidefeld
gefunden wurde, wurde das Alter der
Jungvbgel bzw, des Geleges anhand
von Tabellen bzw. vorangegangenen

Seite 3




Beobachtungen ahgeschétzt. Lag der
voraussichtliche Ausflugtermin nach der
Ernte, was praktisch bei allen bisher in
der Zulpicher Boérde dokumentierten
Weihenbruten der Fall war, wurde
Kontakt mit dem Bewirtschafter des
Brutfeldes aufgenommen. Kurz vor der
Ernte wurden um alle Getreidenester
50x50 Meter grofle Parzellen mit
Stangen markiert und anschlieBend bei
der Ernte ausgespart.

Als  Enischadigung erhielten  die
Bewirtschafter im Jahr 2010 einen
Betrag von 400 Euro aus den Kassen
der jeweiligen Kreisverwaitungen. Im
Gegenzug verpflichten sie sich, die
Parzelle erst nach dem Ausfliegen der
Jungvdgel zu mahen.

4. Ergebnisse der Brutsaison 2010

Der Beginn der Brutsaison war gepragt
von einem Uberdurchschnittlich warmen
und trockenen Aprilwetter. Die
Entwickiung der Kulturen auf den Ackern
war dementsprechend im Frithjahr relativ
weit fortgeschritten. Der Grofteil der
Wintergerste stand Mitte April schon
deutlich Uber 50 cm hoch und war damit
zur Brutansiedlung durch die Weihen
geeignet. Es folgte ein
{tberdurchschnittlich feuchter und
disterer Mai, in dem lang anhaitende
Tiefdruckwetterlagen die  Zilpicher
Borde mit reichlich Bewodlkung und
Regen versorgten. Trotz zahlreicher
Niederschldage kam es in der
Wintergerste nur selten zur
Lagerbildung, was auf das verlangsamte
Wachstum im April zurlickzufGhren sein
dirfte. Ein vollkommen gegensatzliches
Bild lieferte das Wetter im Juni, dass
Gberdurchschnittich heiR und trocken
war. Die Abreife des Getreides erfolgte
wegen der hohen Temperaturen mit
.Hochgeschwindigkeit', so dass viele
Schldge bereits in den ersten Julitagen
gemaht wurden.

insgesamt wurde im Jahr 2010 aufgrund
des geringen Preisniveaus im Herbst
2009 und vermutlich auch wegen des
Wegfalls der Interventionszahlungen in

der Zillpicher Bérde weniger
Wintergerste als in den Vorjahren
angebaut. In  Gesprdchen  haben
verschiedene Landwirte den Rickgang
der Anbauflache im UG auf etwa 5-10
Prozent (im Vergleich zu 2009)
geschatzt. Bundesweit meidet das
Statistische Bundesamt einen Riickgang
der Anbauflache der Wintergerste um
etwa 9 Prozent.

Rohrweihe - Die ersten durchziehenden
Rohrweihen wurden im UG in der
zweiten Marzhalfte beobachtet (z.B. am
20.3. ein ad. ¢ (Totfund) bei Weiler, am
25.3. ein ad. &. bei DiUnstekoven). Die
ersten brutverdachtigen Tiere wurden ab
Anfang April im Bereich der Kiesgrube
Strafdfeld (z.B. am 01.04. zwei ad ¢ und
ein ¢, Balz) und Elsig (Am 28.03. dort
zwei ad ¢ und 2 2, Balz) festgestelit.

Abb.3: Adulte, mannliche Rohrweihe

Insgesamt wurden in diesem Jahr 17
Bruten (davon eine Nachbrut} der
Rohrweihe im UG nachgewiesen -
soviel wie noch nie zuvor. Zusatzlich
bestand in zwei Gebieten (Sinzenicher
Bruch und an einem dritten Standort in
der Kiesgrube Elsig) Brutverdacht.

Von den 16 Brutpaaren brilteten 7 in
Wintergerstefeldern, acht in Schilf- bzw.
Réhrichtbestdanden und ein Paar bhaufe
sein Nest in einer Hochstaudenflur
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(hauptséchlich Brennessel (Urtica spec.)
und Reit-Gras (Calamagrostis spec)).

9 Paare briteten auf dem Gebiet des
Kreises Euskirchen, 5 Paare im Rhein-
Erft-Kreis und zwei Paare im Rhein-Sieg

Kreis.

Die Dichte im gesamien UG liegt somit
bei etwa zwei Paaren pro 100 kmZ
Befrachtet man nur die sidodstliche
Halfte des UG, wo etwa 90% aller Bruten
stattffanden, so ist die Dichte hier etwa
doppelt so hoch.

Tab.1. Bestand, Bruterfolg und Neststandorte der Rohrweihe im Jahr 2010

Bereich Kreis Biotop Anzahl  erfolgreiche
Bruten Brutpaare

Kiesgrube Strafeld EU/SU  Schilf & Hochstaudenflur 3¢ 1*
Kiesgrube Herchheim EU Schilf 1 0
Kiesgrube Flerzheim 510 Schiif 1 0
Kiesgrube Elsig EU Schilf 2 2
Juntersdorfer Teiche EU Schilf 2 1

Hiirther Waldsee Bivt Schilf 1 1
Schneppenheim EU Wintergerste 2 1}

Weiler in der Ebene EU Wintergerste 1 G

Feldfiur zw, Erpund Herrig  BM Wintergerste 4 0

* davon eine Nachbrut

Bruterfolg  Rohrweihe:  Insgesamt
verfiefen lediglich 5 von 17 Bruten
nachweislich  erfolgreich  {mind. 1
Jungvogel ausgeflogen), 11 Bruten
scheiterten und bei einem Nest ist der
Bruterfolg unbekannt. Auf eine frih
aufgegebene Brut im Bereich der
Kiesgrube Stralifeld  folgte ein
erfolgreiches Nachgelege in
unmittelbarer Néhe des alten
Neststandortes. Im  Bereich der
erfolgreichen Nester konnten nach dem
Ausfliegen mindestens 9  fligge
Rohrweihen festgestellt werden. Die
tatsdchliche  Anzahl  ausgeflogener
Jungvdgel liegt aber mit Sicherheit etwas
hoéher, da insbesondere in den
untbersichtlichen Kiesgruben nicht alle
fliggen Jungvdgel genau erfasst werden
konnten.

Hauptursache fir den  geringen
Bruterfolg ist Pradation. In zwei Fallen
{(1xGerste, 1xSchilf) wurden zerbissene
Eierschalen im Nest nachgewiesen. Bei
weiteren 5 Bruten (alle Gerste) wurden

bereits geschlipfte Jungvogel Opfer von
Beutegreifern. Bei finf erfolglosen
Bruten (3xGerste, 1xSchilf,
1xHochstaudenfiur) ist nicht bekannt,
warum sie erfolglos verliefen und in
welchem Stadium die Brut scheiterte.

Von den sieben erfolglosen
Getreidebruten scheiterten drei vor und
vier nach dem Erntetermin Anfang Juli.
In einem Fall wurden finf und in drei
Fallen jeweils vier Jungvégel Opfer von
Pradatoren (Fuchs oder freilaufender
Hund). Ein etwa drei Wochen alter
Jungvogel wurde bei einer Kontrolle
noch lebend neben seinen drei frisch
toten Nestgeschwistern gefunden. Der
Vogel wurde in eine Tierarzipraxis
gebracht, wo ein Trammerbruch im
rechten Fligel festgestellt wurde. Das
Tier befindet sich zur Zeit der
Drucklegung dieses Berichtes in der
Pflegestation Kirchwald. Die Chancen
auf eine erfolgreiche Rehabilitation sind
jedoch als sehr gering einzuschatzen.
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Abb.4: Adultes Wiesenweihenminnchen

Wiesenweihe - Nachdem in den beiden
Vorjahren jeweils nur eine
Wiesenweihenbrut im UG festgestelit
wurde, briteten im Jahr 2010 wieder
zwei Paare. Die beiden Bruten fanden in
etwa 800 Meter Abstand zueinander in
zwei Wintergersteschlagen bei Weiler in
der Ebene statt.

Paar Nummer 1 (beide Partner
unberingt) wurde erstmals am 07.05. in
der Nahe des Brutplatzes beobachtet.
Am 07.05. und 09.05. fanden hier bereits
erste Beutelibergaben statt und am

11.06. wurde das Nest mit drei frisch
geschitipften Jungvégeln und einem Ei
entdeckt. Bei der Beringung am 29.06,
war nur noch ein ca. drei Wochen alter
Jungvogel im Nest. Ob dieser Jungvégel
spater ausgeflogen ist, ist nicht genau
bekannt. Vermutlich wurde er — wie auch
seine Geschwister — Opfer eines
Fuchses.

Paar Nummer 2 (Weibchen unberingt)
schritt deutlich spéter zur Brut. Am
27.05. wurden erstmals Balz sowie eine
Beuteitbergabe {ber dem Brutfeld
beobachtet. Am 11.06. wurde das Nest
mit einem unvollstandigen Gelege,
bestehend aus zwei Eiern, entdeckt. Am
14.07. befanden sich drei wenige Tage
alte Jungvigel und ein Ei im Nest - der
Schlupftermin des ersten Jungvogels
dirfte somit um den 10. Juli gelegen
haben. Am 12.08. hatten alle drei
Jungvégel das Nest, das am 15.07.
zusatzlich mit einem Elektro-Weidezaun
gesichert worden war {Abh.5), verlassen
und flogen im Bereich der Parzelle
herum.

Tab.2: Entwicklung des Wiesenweihenbestandes in der Zilpicher Borde in den Jahren 2003
bis 2010 (Daten aus den Jahren 2003 bis 2006 stammen von Michael KUHN und Luiz

DALBECK).
Jahr Brutpaare erfolgreiche ausgefl. Verlustursachen
Bruten Jungvégel

2003 1 0 0 1x Nest ausgeméaht

2004 0 0 0

2005 4 1 4 2% Nest ausgemaht,
1x Pradation

2008 2 1 2 1xGelege unbefruchtet oder
erkaltet

2007 3 3 9 -

2008 1 1 3 -

2009 1 0 0 1x Unbekannt

2010 2 1 3 1x Vermutlich Pradation
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Kornweihe - Wie bereifs in den
vergangenen drei Jahren wurden auch in
diesem Jahr mehrfach Kornweihen zur
Brutzeit in der Zilpicher Borde
beobachtet. Die meisten Beobachtungen
stammen aus dem Bereich zwischen Erp
und Weiler in der Ebene. So wurde z.B.
am 28.05 ein adultes Méannchen
kreisend (ber einem der beiden
Wiesenweihennester bei Weiler
beobachtet. VVon Ende Mai bis Mitte Juni
wurde mehrfach ein adultes Méannchen
in der Feldflur zwischen Erp und
Pingsheim intensiv jagend beobachtet.

Der Vogel zeigte gindeutig
Revierverhalien und attackierte
Oberfliegende Ronrweihen und

Mausebussarde vehement. Eine Brut
konnte nicht nachgewiesen werden.

Weitere Aktivitdten des Komitees in
der Zilpicher Bérde - In den Jahren
2009 und 2010 hat das Komitee gegen
den Vogelmord nach Anfragen der
zustandigen Behotrden eine Reihe von
Stellungnahmen zu den Auswirkungen
geptanter Baumaflnahmen auf den
Weihenbestand in der Ziipicher Borde
erstellt. Diese Stellungnahmen betrafen
den Ausbau der Bundesstrale 56 bei
Euskirchen Kessenich, den Bau einer
Hithnermastanlage in Middersheim, die
Errichtung eines Windparkes bei Dom-
Esch und den Bau einer
Umgehungsstralie rund um Weiler in der
Ebene. Weitere Aktivitaten richteten sich
gegen die in der Zalpicher Bérde immer
noch weit verbreitete Verfolgung von
Greifvégeln und Euten. So wurde Anfang
April im Marienholz bei Disternich (Kreis
DOren} ein mit dem Insektizid
Carbofuran vergifteter Rotmilan (Milvus
milvus) entdeckt. In der Nahe von
Euskirchen wurden Anfang August vier
weitere Rotmilane mit
Vergiftungserscheinungen gefunden.
Einzelheiten zu diesen Fallen konnen
der Homepage des Komitees
{http://'www komitee.defindex.php?rotmil
ane2010) entnommen werden

Als Nebenprodukt seiner
Kartierungsarbeit entdeckie Michael

KUHN im Bereich Friesheim und GroR-
Vernich zwei Turmfalkenbruten (Falco
tinnunculus) in Strohmieten. Als beide
Mieten vom Besitzer noch wéahrend der
Brutzeit unerwartet abgebaut wurden,
wurden insgesamt 5 Jungvigel von
Mitarbeitern des Komitees ,evakuiert”
und in die Wildvogelpflegestation
Kirchwald gebracht; Dort wurden alle
Végel spater erfoigreich ausgewildert.

5. Diskussion

Die Population der Rohrweihe in der
Zilpicher Borde nimmt offenbar weiter
zu. Mit 16 Brutpaaren leben hier
mittlerweile rund 10 Prozent des
Gesamtbestandes in Nordrhein-
Westfalen. Im Vergleich zu frliiheren
Jahren ist vor allem die Anzahi
nachgewiesener Gefreidebruten dieser
Art stark angestiegen. So wurden in den
Jahren 2007 bis 2009 jeweils drei und im
Jahr 2010 erstmals sieben
Getreidebruten der Rohrweihe
nachgewiesen (vgl. Tab.1}.

Die erfreulich hohe Anzaht der in
diesem Jahr nachgewiesenen
Rohrweihen-Brutpaare steht leider in
starkem Gegensatz zum niedrigen
Bruterfolg. Hauptursache dafur sind
eindeutig  Nesfplinderungen  durch
andere Beutegreifer. Um zukinftige
Verluste durch Pradation zu minimieren,
sollen ab der nachsten Brutsaison
sdmtliche Getreidenester (Rohr- und
Wiesenweihe) direkt nach der Ernte mit
einem Elekiro-Weidezaun eingezaunt
werden. Dieser Zaun stellt zum einen
eine physische Barriere dar und ist
zusatzlich an eine 9-Volt Batterie
angeschlossen. In der Zilpicher Bérde
wurden solche Zaune im Jahr 2007 und
2010 bereits zum Schutz von zwei akut
gefahrdeten Nestern aufgebaut — aus
beiden Bruten flogen Jungvégel aus.
Auch in der westfalischen Hellweghorde
werden diese Zaune seit Jahren bei
besonders gefahrdeten Nestern
erfolgreich eingesetzt. Das Einz&dunen
soite nach den in diesem Jahr
gemachten Erfahrungen noch am Tag

Seite 7




der Ernte erfolgen, da die ersten Néchte
nach dem Mé&hen offenbar besonders
kritisch sind. Unserer Einschatzung nach
kann bei einer kompletten Einzaunung
die GroRe der zukOnftigen
Horstschutzzonen  deutlich  reduziert
werden. FOr das Jahr 2011 ist deshalb
geplant, mit 25x25 WMeter grofien,
komplett eingezdunten, Parzellen zu
arbeiten. Dies wirde neben eihem
(hoffentlich) gesteigerten Bruterfolg auch
die Kosten fir die Ausgleichszahlungen
an die Landwirte mittelfristig deutlich
senken. Auf der anderen Seite liegen die
Kosten fur die Einzaunung einer 25x25
Meter grolen Parzelie bei ca. 250 Euro.
Im Gegensatz zu den Entschadigungen
kénnen die Zaune jedoch jedes Jahr
wieder benutzt werden.

:

Ab'5 Afbu sines Schutzzaunes um
eln Wlesenwelhennest bei Weller

{ ;) # gy ﬁ’*””" ) f’H‘x /
6. Danksagung | / ff

Der Schutz der Getreidenester in der
Zillpicher Borde ist nur mit Hilfe der
Bewirtschafter moglich. Ich mdchte mich
deshalh besonders bei allen Landwirten
bedanken, die uns das Befreten ihrer
Felder zur Kontrolle von Weihennestern
“gewahrien und sich dann an den nétigen
Schutzmal-nahmen beteiligten. Im Jahr
2010 waren dies Robert ODENTHAL
(Erftstadf), Everhard FASSBENDER
(Erftstadt), W. und Martin BOHLING
(Weiler in der Ebene), Matthias
WIESKIRCHEN (Hausweiler), Willi VEHLEN
(Eftstadt) und Wilhelm  GRUGGEL
(Disternich). Besonders zu danken habe

ich Herrn FASSBENDER fiir seine Hilfe bei
der Emmittlung der verschiedenen
Bewirtschafter.

Durch die finanzielle Hilfe der Hit-
Umweltstiftung war es zudem mdglich, in
diesem Jahr erstmals auch fur die
Rohrweihe geeignete Kiesgruben und
Gersteschidge im Nordleil der Borde
regeimafig zu  kontrollieren., Die
Bestdnde der Rohrweihe wurden somit
2010 erstmals nahezu volistandig im
gesamten UG erfasst. Dem Institut flr
Vogelforschung — Vogelwarte Helgoland
(Wilhelmshaven) sowie dem LANUV
(Recklinghausen) danken wir fur die
notwendigen  Genehmigungen  zum
Beringen  von  Jungvdgeln. Den
Mitarbeitern der Unteren
Landschaftsbehdrden Euskirchen
(Claudia FLEUTER, GEORG PERSCH)} und
des Rhein-Erft-Kreises (Heinz GEUSEN)
fur die Hilfe bei der Einrichtung der
Schutzzonen sowie bei der Erlangung
einer Genehmigung zum Befahren der
Feldwege.

Ein ganz herzlicher Dank geht natiirlich
an alle Kartierer und Beobachter, die
2010 im Projekt mitgearbeitet haben
oder Beobachtungen von Weihen
gemeldet haben: Christian CHMELA, Lutz
DaLBeck, Alexander HeYD, Karl-
Friedrich Jacoss, Michael Kunun, Daniel
Luck, Peter MEeYER, Hermann-Josef
ScHmAUS, Hans WEISER, Julia ZEHLIUS.

ol "Bonn, September 2010
’ g Axel Hirschfeld

Komitee gegen den Vogelmord e V.
Bundesgeschéfisstelle

An der Ziegelei 8

D-53127 Bonn

Tel.: 0228 / 66 55 21
Mobil: 0179 / 480 3805
Fax: 0228 / 66 52 80

Email: axel.hirschfeld@komitee.de
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Erftstadt, den 17.01.2017

Stadt Erftstadt

Umwelt- und Planungsamt
Am Holzdamm 10

50374 Erftstadt
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Flaichennutzungsplandnderung Nr. 10, Erftstadt
Sehr geehrte Damen und Herren,

in der 0.g. Angelegenheit nehme ich zu der beabsichtigten Anderung des
Flachennutzungsplans wie folgt Stellung:

Vorgesehen ist die Ausweisung von {iber 900 Hektar als sog. Potentialzone fiir die Errichtung
von Windkraftanlagen. Ausweislich des Anlageplans sind insbesondere in den Bereichen der
Ortslagen Borr, Erp und Friesheim erhebliche Fldchen fiir artenschutzbezogene
KompensationsmaBnahmen geplant. In diesen Flachenbereichen sollen ausweislich der
Planunterlagen insbesondere Biotopverbesserungsmalnahmen u.a. fur die Grauammer
vorgenommen werden. Es besteht die erhebliche Besorgnis, dass im Zuge der Umsetzung
dieser MaRnahmen Einschrinkungen fir die aktuell vorherrschende landwirtschaftliche
Nutzung erfolgen. Zu bedenken ist, dass die in der Region betroffenen Eigentimer mit den
artenschutzbezogenen Kompensationsmafinahmen belastet werden, ohne andererseits
einen Vorteil aus der Standortausweisung fiir Windkraftanlagen zu ziehen. Es muss daher in
jedem Fall sichergestellt sein, dass die derzeit praktizierte landwirtschaftliche Nutzung
uneingeschrankt fortgefihrt werden kann.



Zudem erscheint die (berplante Flache fir die artenschutzbezogenen
KompensationsmaRnahmen gemessen an den geplanten Konzentrationszonen fir die
Windkraftanlagen deutlich ibersetzt. Es wird insoweit bezweifelt, dass der Fidchenbedarf fiir
die artenschutzbezogenen Kompensationsmalnahmen sich tatsdchlich auf den bendtigten
Flichenbereich beschrankt. ich regen daher an, die erforderlichen
Ausgleichs/Kompensationsmafinahmen méglichst innerhalb der ausgewiesenen
Konzentrationszonen varzusehen. Die derzeit flr ArtenschutzmaBBnahmen Oberplanten
Flachen erscheinen von threr GroRke her villig iiberzogen und stehen in keinem Verhaltnis zu
den Konzentrationszonen fiir Windkraftanlagen.

Aufgrund der genannten Einwiinde mache ich hiermit meinen Einspruch gegen die geplante
Ausweisung des Gebiets und insbesondere meiner Flachen als ,Artenschutzrechtliche
KompensationsmaRnahme* geltend.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Erftstadt :

| Herrn Biirgermeister Eme1
Holzdamm 10

50374 Erfistadt -

Betr Flichenbutzungsplaninderung Nv. 10 ,,Windenergie®
und daraus folgemnd

! Artenschutzréphtliche Kompensaticnsmalinahme ,sitdliche Erfistadt®

' |

Sehr geehrter Herr BUrgerme:ster Erner

Sehr geehrte Damen unci Herren

‘ﬂ der Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung und Wirtschaftsférderung am
27.09.2018, wurde neben den Flachennutzungsplandnderungen Nr. 10 Windenergie® auch
die Ausweisung der Flachen in den Grenzen: westlich des Rotbachs, Ostlich der B265,
sudilch von Ahrem bis zur Stadt-/Kreisgrenze im Sliden als Fldchen fur
Artenschutzrechlache Kompensattonsmal&nahmen ausgewiesen,

%

1m Amtsblatt der Stadt Erftstadt vom 30.11.2016 wurde die Offenlage der
FIachennutzungsplanénderung Nr. 10 bekannt gemacht. Hierin wurde nur auf die
Vorrangzonen fur Wmdenergle hingewiesen. Mehrere Landwirte/Grundstiickseigentiimer aus
Fhesheim und Erp waren am 09.12.2016 zur Einsicht der Offenlage in der Stadtverwaltung.
!Hnen wurden die zur Verfiigung stehenden Unterlagen und die betreffenden Karten
uprgelegt

Erst hierbei haben dle Anwesenden dann festgestellt, dass es eine Ausweisung fur
Vorrangflachen zu ,Artenschutzrechtiichen Kompensationsmafinahmen® gibt — war also in
Her Mattetlung zur Offe 1Iage nicht erwéhnt. Hier ist zu kidren, ob dies rechtens ist.

Auf Nachfrage bei Ehrem Mitarbeiter konnte dieser den Anwesenden weder erklarende
weltere informatlonen geben noch Unterlagen betreffend dem Thema vorlegen.

Em folgendes Anschrelben wurde den zur Einsichtnahme erschienenen von threm
Mitarbeiter, Herrn Kithiborn beantwortet ~ siehe Anlage. Jedoch erkenne/n ich/wir in den
sicherlich umfangrelchen Erlauterungen keine Rechisgrundlage, aus der ich/wir schliefien
kbnnen was dies zukunftig flur Auswirkungen auf unser Eigentum bzw. auf unsere
béwnrtschafteten Flachen hat.

Recherchen haben mlrfuns gezeigt, dass das Ausweisen ganzer Landstriche flir
Artenschutzrechitliche! Kompensationsmafnahmen” auBergewdhniich ist. Was will die Stadt
Erftstadt hiermit bezWecken oder manifestieren?




éerade die Gemarkungen Friesheim, Borr, Niederberg sowie die dstlichen Teile der
Gémarkung Erp weisen durch die zu Beginn der 1880 Jahre durchgefihrie Flurbereinigung
ufid der damit verbundenen Ausgleichsmafinahmen schon jetzt wertvolle Skologische
| Flchen aus. Hier zu erwahnen ist die kompiletie Rotbachaue, die Begriinung der
Rémerstrasse in stidiiche Richtung von Ahrem bis zur Stadtgrenze, diverse Parzellen mit
Anplanzungen von Gehélzen und Baumen, Begrinung diverser Restflachen wie 2.B.
el‘iemahge Kiesgruben in Friesheim und Erp, Renaturierung der Stauflichen des
Régenrﬁckhaltebeckens in Niederberg usw. Ichfwir sehen hierin schon jetzt eine Belastung
(ber Gebihr fur die betreffenden Gemarkungen durch die Entnahme aus der
i !andwwtschaﬂhchen NuEung in der Vergangenheit.
| ;
" Konkret mdchte Ichfww zusammenfassend feststellen:

chhfwar sehen hierin eine unangemessene Belastung der Besitzer und Bewirtschafter in
den vor erwéhnten Germarkungen.
2.1Zudem bewerte ich/wir das von der Stadiverwaltung durchgefiihrie Verfahren als
i re chiswidrig, da die Bekanntgabe der Offenlage sich nur auf die
W{ndkraftkonzentrataonszonen bezog und keinerlei Hinweis auf die ,Artenschutzrechtliche
5 ompensattonsmafsnahme“ und das betreffende Gebiet gegeben wurde.
3ilchiwir beflrchten eine Minderung des Grundstiickwertes im gesamten Gebiet aufgrund
der pauschalen AUSwelsung als ,Artenschutzrechtliche Kompensationsmassnahme®.

Aufgrund der zuvor ge: annten Einwdnde mache/n ich/wir hiermit meinen/unseren Einspruch
| gegen die geplante Ausweisung des Gebietes und insbesondere meiner/unserer Fléchen als
,,Ai’tenschutzrechtllche Kompensationsmassnahme" geltend,

ichIWIr stehen dem Art’énschutz keinesfalls ablehnand gegentiber, jedoch verlange/n ich/wir
eupe umfangreiche Aufklgrung einschliefllich der Rechtsgrundlagen etc. Ich/wir stehen fur
‘€ elne faire und offene Dlskussmn bereit.

|
I
-
Mft freundliche Griien
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. Dezember 2016 16:23 9
An:

Ce:

Betreff: AW Offenlage Flachennutzungsplananderung Nr.010

Sehr geehr
sehr geehrte Herren,

im Entwurf der 10. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Erftstadt ist im Dreieck zwischen Ahrem,
Erp und Friesheim eine Zone fiir ArtenschutzkompensationsmaRnahmen dargestellt.

fm Rahmen der Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergieanlagen spielt auch das Thema
Artenschuiz -hier inshesondere der Schutz der Feldvégel- eine besondere Role. Beispielgebend fiir die
Feldvogel der Agrarlandschaft sind hierbei die Grauammer sowie die Weihen.

tm Bereich des Dreiecks der Kreise Euskirchen, Rhein-Erft und Diiren befindet sich die letzte griBere
Population der Grauammer in Nordrhein-Westfalen. Diese gilt es zu erhalten sowie in ihrem Bestand zu
stiitzen,

Die vorgeschlagene Zone zwischen Ahrem, Erp und Friesheim ist aus unterschiedlichen Griinden
{Landschaftsbild, wertvoller Kulturbereich, Verhinderung einer ;Umzingelungswirkung’ von Erp)zur
Errichtung von Windenergieanlagen nicht geeignet und beherbergt gleichzeitig einen Bestand an
Grauammern (und anderen Feldvogeln} der erweiterungsfahig ist. '

Dieser Bereich wird von uns als Suchraum zur Durchfithrung von speziell auf die Feldvogel ausgerichteten
Ausgleichmalnahmen dargestellt. Es ist in jedem Einzelfall der Errichtung einer Windkrafianlage Aufgabe
der investoren, geeignete Fliichen incl. der darauf erforderlichen MaRnahmen zu benennen. Ob diese
MaBnahme dann im Rahmen des Flichenerwerbs oder einer langfristigen Pacht erfolgt, ist zwischen den
Grundeigentimern und den Investoren einzeln auszuhandeln.

Darstellungen in einem Flachennutzungsplan wie ,z.B. die Zone fiir Artenschutzkompensationsmafinahmen’
sind grundsétzlich ,nur’ behdrdenverbindlich und haben nach aufen keine Rechiskraft im Gegensatz zu
Festsetzungen als ,Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet’ etc, mit den entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen {s. Landschaftsplan).

Die ausgewiesene Zone fiir ArtenschutzkompensationsmaRnahmen ist so groRftichig gewihlt, dass sich —in
enger Zusammenarbeit mit den Grundeigentitmern und Bewirtschaftern- in ihr enisprechende Einzelfiichen
finden lassen soltten.

Parailel dazu soil versucht werden, durch landwirtschaftliche Programme (Greening etc.} sowie durch
freiwillige MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der FeldvGgel in dieser Zone
tangfristig zu verbessern.

Die Biologische Station wird fiir diese Zone einen Rahmenplan erarbeiten, der die Art und Umsetzungsweise
der vorgeschlagenen MaRnahmen sowie Hinweise auf entsprechende Férderkulissen enthili.
Nun zur konkreten Beantwortung threr Fragen:

1. Wird oder kann es Bewirtschaftungsauflagen geben ?
Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen wird es nicht geben. Bei konkreten

Ausgleichsmafinahmen -die Flachen werden zwischen den Investaren und den Grundeigentiimern
vertraglich vereinbart- gibt es entsprechende Auflagen, die finanziell von den Investoren getragen
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R i e o eae yeas e e e e e



Page 2 of 3

werden. Bei den Agrarumweltmalnahmen {Greening bis Vertragshaturschuiz) geiten die
entsprechenden Durchflhrungs- bzw. Forderbestimmungen.

2. Kdnnen in diesem Zusammenhang zukinflig Bewirtschafiungsauflagen beschlossen werden ?

Nein. Die in diesem Rahmen durchgefuhrten Mafnahmen sind entweder Ausgleichsmalinahmen
oder Agrarumweltmalnahmen (s.0.), die immer auf freiwilliger Basis erfolgen. Die einzelnen
Umsetzungen sind dann durch die entsprechenden vertraglichen Grundlagen gebunden.

3. sind Ma3nahmen, z:B. Aufkauf von Ausgleichsfiachen, Anlegen von Gehdlz- und /oder
Baumstrukturen geplant ?

Ziel ist es ~wie oben dargestelit- Ausgleichsmalnahmen in dieser Zone zu bundeln und mit anderen
Malinahmen zu kombinieren. Dazu gehtrt auch der Erwerb von Ausgleichsflachen. Feldvogel
benttigen offenere Feldstrukiuren. Gehélz- undfoder Baumstrukturen sind i.d.R. fur Feldvigel nicht
férderlich. Aus diesem Grunde wird es sich bei den Malnahmen schwerpunktméaBig um die Themen
JFeld- und Wegeraine, Brachflidchen, Wildkrautstreifen etc.” handeln.

4. gibt es gesetzliche Vorgaben fir "artenschutzrechiliche Kompensationsmaflnahmen" ?

Die auf die einzelnen Genehmigungen von Windenergieaniagen bezogenen ,artenschutzrechtlichen
Kompensationsmalnahmen’ werden fachlich im Rahmen der Bau- und Betriehsgenehmigungen der
einzelnen Anlagen festgelegt. Sie dienen zum Ausgleich der fir die einzelnen Arten (hier Feldviget)
durch die Baumafinahme eintretenden Lebensraumeinschrankungen.

Um eine positive Wirkung auf die Gesamtpopulationen zu erreichen, scllen —~wie chen dargestellt-
diese Kompensaticnsmalinahmen (Ausgieichmaf3nahmen) mit Mafinahmen ais anderen Bereichen
{Vertragsnaturschutz, Agrarumwelimalnahmen) kombiniert werden.

Die entsprechenden Kontakte zur Landwirtschaftskammer (AgrarumwelemaRnahmen) und der Biclogischen
Station {(Vertragsnaturschutz) wurden bereits aufgenommen. Bei der Landwirtschaftskammer lduft parallel
hierzu ein von der Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefordertes Projekt (Stabilisierung der Population
wertgebender Arten in der Ziilpicher Bérde).

Zur Beantwortung weiterer Fragen stehe ich jederzeit zur Verfiigung.

Im Rahmen der Umsetzung der Flichennutzungsplan-Anderung Windenergie werden wir -nach Vorlage des
Rahmenkonzeptes- den Vertretern der Landwirtschaft und den Grundeigentiimern das Gesamtkonzept
vorstellen und um Mitwirkung werben. Hierzu werde ich sie einladen.

Mit freundlichen GritRen

Gesendet: Dienstag, 13. Dezember 2016 21:20
An: Plahung

Betrefi: Offenlage Flachennutzungsplanénderung Nr.010

Sehr geehrte Frau Seyfried,
Sehr geehrte Damen und Herren der Projektleitung

Aufgrund der Ver6ffentlichung im Amtsblatt der Stadt Erfstadt vom 30.11.2018, betreffend die Offeniage zur
Fiachennutzungsplangnderung Nr. 010 - Sachlicher Teilfldchennutzungsplan Windenergie - waren wir am
Donnerstag, den 08.12.2016 zur Einsichtnahme in trer Behdrde erschienen. Dies waren:

aus E-Friesheim und ‘aus E-Erp, allesamt Landwirte,

14.01.2017
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Wir besitzen und bewirtschaften Parzellen unter anderem im Bereich westlich von Frieshelm. Wir konnten den
ausgehangenen Karten eninehmen, dal dieses Gebiet als Ausgleich fur die ausgewiesenen
Windkraftkonzentrationszonen ais "Artenschutzbezogene KompensationsmaRnahme" geplant ist.

Leider haben wir aus den uns vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen kénnen, ob damit jetzt oder spater
Auflagen irgendwelcher Art verbunden sind oder sein kénnen, welche die Grundstiicke in diesem Gebiet
betreffen.

Aktuetl stelien sich uns folgende Fragen, betreffend dieses Gebietes:

- wird oder kann es Bewirischaftunsauflagen geben

- kdnnen in diesem Zusammenhang zukiinftig Bewirtschaftungsauflagen beschlossen werden

- sind Massnahmen, z:B. Aufkauf von Ausgleichsfidchen, Anlegen ven Gehéiz- und /oder Baumstrukturen
geplant

- gibt es gesetzliche Vorgaben fir "Artenschutzrechiliche Kompensationsmafinahmen®

- USW.

Wer kann uns diese Fragen beantworten oder wo kénnen wir uns in die betreffenden Verordnungen oder
Gesetze einlesen?

Wir sind schon der Meinung, dass wir einen Anspruch darauf haben, diese und weitere Fragen beantworiet
zu bekormmen.

Gerne erwarten wir eine kurzfristige Ruckmeldung und verbieiben,
mit freundlichen GritRen

Im Auftrag

14.01.2017




Erfistadt, den 15. Jan. 2017

Stadt Erftstadt

Herrn Blrgermeister Ermer 1 O
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Widerspruch Flachennutzungsplananderung Nr. 10 ,Windenergie”
"Sehr geehrter Herr Ernet,

gegen die Fldchennutzungsplaninderung Nr. 10 lege ich Widerspruch ein. Im vorgelegten

Plan wird eine Flache fir ,Artenschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen” ausgewiesen.

Diese soll als sogenannte Ausgleichsflache fir die geplanten Windenergieanlagen gelten. Es ist eine erstaunlich
und ungewdhnlich grofe Flache die dafur vorgesehen werden soll. Das entspricht ungefahr der halben
Ackerflaiche der Gemarkung Erp. :

Als Landwirt und Elgentiimer von Flachen im vorgeschiagenen Bereich bin ich von dieser MaRnahme betroffen.
Durch evtl. Auflagen von Umweltverbénden befiirchte ich einen massiven Eingriff :

bei der Bewirtschaftung meiner Felder. Einen verstérkten Aufkauf von Flachen in diesem Gebiet, die dann mit
einem Vorkaufsrecht behaftet wéren, ist zu erwarten. Uns Landeigentimer wiirden bei einem evil. Verkauf
erhebliche Nachteile entstehen. Das kommt einer stillen Enteignung durch die Hintertiir gleich. Ebenso befiirchte
ich, wenn z. B. die Biologische Station einen Rahmenplan und MaBnahmenkatalog beschlieBt, einen Eingriff in
meine Entscheidungsfreiheit beim Anbau von Ackerkulturen und deren Bestellung.

Es ist richtig, dass fir bauliche Mafnahmen, vor allem im AuBenbereich Ausgleichsmalnahmen gefordert
werden. Hier sollten diejenigen herangezogen werden die den wirtschaftlichen und

anziellen Nutzen haben. Es darf nicht sein, dass einige Begiinstigte den Nutzen haben und alle anderen
benachteiligt werden. Die Beglnstigten sollen je nach Anzahl der Windenergieanlagen mit der entsprechenden
Ausgleichsflache behaftet werden, diese bersitsiellen missen und sich nicht
mit finanziellen Mittein aus der Verantwortung stehlen oder sogar ungeschoren davonkommen.

Ich bin kein Gegner von Umweltschutzma3nahmen. Seit Jahren nehme ich an umweltférdernden Mainahmen
wie Bienenweiden auf Stillegungsflédchen, Greening und Rohr- oder Wiesenweiheprojekten je nach Aufkommen
der Tiere teil. Dies mache ich auf freiwilliger Basis.

In ein Korsett von Maltnahmen und Auflagen werde ich mich nicht hineinzwangen lassen und werde dies mit
alten mir zur Verfligung stehenden Mittein verhindern. :

Mit freundlichen GriRen

1
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Stadt Erftstadt

Der Biirgermeister
Umwelt- und Planungsamt T IEY T
Holzdamm 10 P T s ' ind
50374 Erftstadt ER s

s 2 A s VB TR R . Tt P 31 M L e n e

Betreff: Widerspruch gegen die
Flachennutzungsplandnderung Nr. 10, Erfistadt
Sachlicher Teilflachenntzungsplan, Windenergie

Scht geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich gegen die Flachennutzungsplandnderung Nr. 10, Erfistadt Widerspruch einlegen.

Die in meimem Schreiben vom 05.04.2016 angefilhrten Punkte hinsichtlich der Zerstérung des
Landschaftsbildes, der Abwertung von Hiusem und Grundstiicken sowie der Lirmbeldstigung
wurden zwar als Anregung zur Kenntnis genommen, aber nicht hinreichend beriicksichtigt. Tm
Rahmen einer birgerfreundlichen Entscheidung ist cine erhebliche VergrdBerung der Abstinde
zwischen WEA und Wohngebiet unabdingbar,

Tt T T AR I L TR W o vt E At s EHE

Der Hinweis anf * OVG NRW, B, v. 17.01.2007-8 A 2042/ 06 scheint mir veraltet, da seiner Zeit
noch nicht von einer derartigen Massierung von WEA ausgegangen wurde, Auch wird die relativ ’
giobe Anzahl der WEA die zuvor genanmien Punkte zusitzlich negativ beeinflussen, Der :
Wohnungsmarkt in den lindlichen Gebieten ist durch den Trend der Abwanderung in Ballungs-
réume stark belastet. Durch die geplante, langfristige Nutzungsdaver der WEA ist fiir die in WEA-

Nihe gelegenen Immobilien und Grundstiicke von einer zusitzlichen, gravierenden Wertminderung
auszugehen.

Der Punkt ,Lérmbelistigung” hat bei anderen Bauvorhaben (z.B. Autobahnbau Kerpen-Buir und
Koln-Lovenich) zu erheblichen Nachbesserungen mit hohem finanziellem Aufwand gefithrt,
Demzufolge sollte bei der Planung schon i Vorfeld wgeniigend Reserve® vorgesehen werden, um
aufwendige oder vielleicht sogar nicht realisierbare Nachbesserungen auszuschliefen,

Mit freundlichen Griflen
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Erftstadt-Erp, den 17.01.2017

An den
Blirgermeister der Stadt Erftstadt
- Stadtverwaltung —

Widerspruch gegen die geplante Flichennutzungsplandnderung Nr. 610, Sachlicher Teilflichenplan,
Windenergie

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Erner,

ich méchte mit meinem Schreiben Widerspruch gegen die geplante Flichennutzungsplandnderung
Nr. 010, Sachlicher Teilflachenplan, Windenergie einlegen,

Ich bin Btirgerin der Stadt Erftstadt und wohne mit meiner Familie im Ortsteil Erftstadt-Erp. Wir
besitzen dort eine Doppelhaushdlifte am nordwestlichen Ortsrand von Erp. Von der Ausweisung der
Konzentrationsfiichen flr den Bau von Windradern bin ich und meine Familie unmittelbar betroffen,
Erp grenzt im notd-/nordwestlichen Bereich, im westlichen und slidlichen Bereich an die Grenzen zu
den Nachbargemeinden, sodass wir neben der mdglichen Konzentration von Windrandern auf der
Erftstadter Fliche von zusatzlichen Windraderkonzentrationen anderer Kommunen betroffen sind.
Ein Einspruch oder Widerspruch zu PlanungsmaRnahmen anderer Nachbarkommunen bleibt mir und
meiner Familie verwehrt. Es konnte hier ein Planungsmange! vorliegen, da die vorliegende geplante
Flichennutzungsplandnderung hierzu keine Stellung nimmt. Diese Situation, in denen sich die Erper
Biirger, so auch ich, befinden, wird definitiv nicht beriicksichtigt. Die Planung geht hier von einer
,weien” Flache aus. Tatsdchlich sieht die Realitdt anders aus.

Durch die Ausweisung einer Konzentrationsflache fiir Windrader im Halbkreis von Erp wird die
Landschaft bzw. das Landschaftsbild sehr stark beeintrachtigt. Das Wohnen im ,Griinen” in einer
Naherholungslandschaft wird dadurch nicht mehr gegeben sein. Ausschlaggebende Griinde flir mich
und meine Familie in Erp zu wohnen und Eigentum zu erwerben, stellten die Landschaft und das
Landschaftsbild sowie deren hohen Effekt auf meine/unsere Erholung dar. Unsere/meine nachhaltige
Naherholungsméglichkeit sehe ich erheblich gestdrt und ins native verkehrt, Zudem ist durch diesen
Utnstand mit einem massiven Wertverlust meiner/unserer Immobilie zu rechnen.

Ich méchte auch Widerspruch gegen den geplanten engen Abstand {750m) zur Wohnbebauung
vorbringen. Aus der engen Nachbarschaft zu Windraderkonzentrationen ergeben sich vielfiltige
negative Auswirkungen auf mein/unser Wohibefinden und meine/unsere Gesundheit. Verstarkt wird
die Wirkung von méglichen Windradern durch die topographischen Gegebenheiten. Windréader
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erzeugen Gerdusche, Diese Geriusche sind permanente Gerdusche, die sowoh! bei Tag als auch bei
Nacht emittiert werden. Zudem ist bei entsprechenden Windsituationen eine stirkere Belastung zu
erwarten. Windrader produzieren auch Infraschall. Es gibt mittlerweile ausreichend
Forschungsergebnisse, in denen eingeschétzt wird, dass bei einer dauerhaften tieffrequenten
Geriuscheinwirkung auf den menschiichen Korper mit gesundheitlichen Folgen zu rechnen ist.

7udem ist bei Windradbetrieb mit Schattenwurf bei entsprechendem Stand der Sonne zu rechnen.
Ein rotierender Schattenwurf im eigenen Garten oder in den Rdumen meines Wohnhauses, flihet zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung der Erholung, des Wohlempfinden und letztlich der Gesundheit.
Dieses Szenario steht fir uns zu befiirchten.

Windrader sind auf ihrer Anlage mit blinkenden Lichter ausgestattet. Diese blinkenden Lichter
verursachen, gerade in der dunklen Zeit, eine sehy unrithige Umgebung, was einer Erholung
entgegenwirkt, Diesem Anblick ist man ausgesetzt.

lch méchte noch einen weiteren Grund fir meinen Widerspruch nennen, Durch diese geplante
Ausweisung einer Windrad-Konzentrationszone wird dem Ortsteil jegliche Moglichkeit einer
riumlichen Ausdehnung genommen. Eine Begrenzung der stidtebaulichen Entwicklungsmdglichkeit
stellt die BundesstraRe dar, nach Norden hegrenzen die Kiesabbaufiichen und Deponiefldchen die
Ausdehnungsmoglichkeiten. Durch die Konzentrationsflache fiir Windrader wird eine ,Einkreisung”
um Erp geschlossen. Ortsteile, denen die riaumliche Ausdehnung genommen wird, sind fur
7uziehende nicht attraktiv. Lang- oder mittelfristig wird der Ortsteil Eyp ,sterben”, Angebote aus dem
taglichen Leben werden reduziert oder verschwinden. Auch das dorfliche Leben wird sterben. Die
wohnqualitat wird hier mittelfristig deutlich abnehmen, davon sind alle Erper Birger betroffen,
besonders iltere Menschen, Da die Anbindungen an andere Oristeile oder andere Kommunen nicht
oder nicht ausreichend ausgebaut sind, wird ein Abschmelzen der infrastruktur besonders stark
wirksam. Von dieser Entwicklung sind meine Familie und ich negativ betroffen. Unter diesemn Aspekt
ist auich von einem deutlichen Wertveriust unserer Immobilie auszugehen.

Aus den oben angefiihrten Griinden lege ich Widerspruch gegen die geplante
Flichennutzungsplananderung Nr. 010, Sachiicher Teilflichenplan, Windenergie ein,

Mit freundlichen Grien



13

Stadt Erftstadt

Der Blrgermeister
Umwelt- und Planungsamt
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Flachennutzungspian Nr 10 — Offenlegung vom 05.12.16 - 18.01.2017
Windenergieanlagen — Planung Friesheim/Niederberg/A1

10. Januar 2017
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die bei der Offenlegung vorgestellte Ausweisung der Windenergie-
Vorrangflichen an der A1 nérdlich und vor allen Dingen sidlich des Gertrudenhofes
haben wir weiterhin gréfite Bedenken.

Die politische Entscheidung lasst inzwischen die Entfernung zum Aufstellen eines
Windrades in unserem Fall sogar bis zu 500 m zu.

Bei der Vorstellung der so nah geplanten Vorrangflachen ,Jund um den
Gertrudenhof*, fihlen wir uns eingekesselt. Bereits jetzt empfinden wir die in

ca. 1500 m Entfernung siidlich gelegenen Anlagen am Rand der Kreisgrenze von
Euskirchen nicht nur optisch bereits als grofe Belastung.

Die von Ihnen geplante Ausweisung der Vorrangflachen bis auf 500 m kommt uns
nun wie eine Bedrohung vor.

Zudem erzeugen die bestehenden WEA’s sidlich der Lommersumer Stralle bereits
jetzt bei dem vorherrschenden Wind aus siid-/stidostlicher Richtung starke
Gerausche.

Dem Argument, dass die Autobahn die Gerausche der WEA ,schluckt® oder gar
JUberdecken® wiirde, widersprechen wir, da z.B. wahrend der Abend- und
Nachtstunden der Lirmpegel der Autobahn stark abnimmt, aber bei Wind die WEA
trotzdem weiterhin L&rm verursachen.

Sehr verwundert sind wir zudem, dass unser Schreiben von Méarz 2016 nur
dahingehend von lhnen beantwortet wurde, dass das Schreiben bet thnen
eingegangen sei. Unsere Frage in Hinblick auf das Denkmal wurde jedoch nicht
beantwortet.
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Nunmehr machen wir darauf aufmerksam, dass wir in den letzten 25 Jahren vielen
denkmalrechtlichen Restriktionen unterworfen wurden, die fir uns auch grofe
finanzielle EinbufRen bedeuteten.

Bei ihren Planungen wird der Aspekt des Denkmals jedoch véllig auer Acht
gelassen.

Die Einheit der Landschaft zum denkmalgeschiitzten Gertrudenhof wird vollig
aufgegeben.

Die geplanten Windréader im Osten des Gertrudenhofes - auf Weilerswister
Gemeindegebiet - wurden seinerzeit aus denkmalrechtlichen Griinden von der
Oberen Denkmalbehorde abgeiehnt.

Vorrangflachen gleichzeitig im Siiden und Norden auszuweisen, bedeuten eine
Einkesselung des Denkmales.

Fraglich ist fur uns, ob die im Suden geplante Ausweisung der Vorrangflachen fur
Windenergie Uiberhaupt erforderlich ist.

Die im Stden erbauten Anlagen stehen haufig still (auch bei Wind) und es stellt sich
fur uns die Frage, warum dieses wunderschine Landschaftsbild
(Landschaftsschutz) mit weiteren Anlagen belastet werden muss, wenn die
vorhandenen nicht einmal ausgelastet sind.

Vorausschauend gedacht, ware je nach Bauhshe auch ein haufiges Abschalten der
WEA in sudlicher Richtung erforderlich, um die erlaubte Zeit der Belastigung durch
Schattenwurf einzuhalten.

Ob dann Gberhaupt dort WEA lohnend sind?

Inwieweit ein Windpark nur im Norden des Gertrudenhofes mit einem gréfleren
Abstand fur das Denkmal ertréaglich sein kdnnte, wird sicherlich auch durch die von
Ihnen auf der 6ffentlichen Vorstellung der Planung in Erp in Aussicht gesteliten
visuellen Darstellung ersichtiich und durch die Obere Denkmalbehorde erneut zu
prifen sein.

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Bedenken hoffen wir, dass eine fur alle
Seiten tragbare Lésung zu finden sein wird und verbleiben

mit freundlichen Grifien
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Stadt Erftstadt
Umwelt- und Planungsamt,
Am Holzdamm 10

s
82 a1l
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50374 FErflstadt Lo
Erftstadt, den 07.12.2016

Ausweisung weiterer Vorrangtlichen fir Windkraftanlagen

Schr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

laut Threr Internetseite findet zurzeit dic Offenlage mit Beteiligung der Biirger gem. §3 Abs. 2
BauGR ab dem 05,12.2016 bis zum 18.01,2017 statt.

Als Eigentiimer der Fliche Gem. Erp, Flur 6, Flurstiick  und beantrage ich, die genannten
Flurstiicke in die geplante Nenausweisung der Konzentrationszone komplett mit aufzunehmen.

Als Begriindung verweise ich auf mein Schreiben vom 03.03.20186, das ich vollinhaltlich aufrecht
crhalte, hiermit erneuere und um folgenden Punkt erganze:

Meine Flichen befinden sich auBerhalb des Schutzradius (siehe Auszug Internetseite des
Bundesamts fiir Flugsicherung) und sind daher bevorzugt fir die Windenergienutzung
geeignet,

Ich beantrage daher, die genannten Fliichen als Vorrangzone auszuweisen,

Mit freundlichen GriBBen

Anlagen
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Von:

Gesendet: Dienstag, 27. Dezember 2016 19:51

An: Dezernatb; Bauleitplanung

Ce: Blrgermeister 1 5
Betreff: Nachtrag zu meinen bisherigen Schreiben

Anlagen: Aerzteforum Emissionsschutz 8Y.pdf

Sehr geehrie Damen und Herren der Stadt Erftstadt,

da ich bisher lediglich eine nicht fristgerechte Bestdtigung meiner beiden Emails i.Z.m. dem riicksichtslos geplanten
Bau von Windkraftanlagen, méchte ich Sie auf jeden Fall (nach wie vor) erneut auf die gesundheitlichen Gefahren
hinweisen und erneut bestitigen, dass ich bei erneuter Ignoranz lhrerseits rechtlich nicht gegen das Bauvorhaben an
sich, aber gegen die gesundheitsgefdhrdende Néhe der geplanten Anlagen vorgehen werde.

Ich wage jetzt auch schon zu behaupten, dass ich nicht die einzige sein werde, denn neben der mittlerweile sehr
bekannten Studie der Berliner Charité, verweise ich auf eine weiteres Schreiben {s. Aniage).

~ So wie Sie aber bisher mit meinen Eingaben umgegangen sind, gehe ich davon aus, dass Sie auch dieses Schretben
" norieren werden und sende es lhnen im Grunde nur zu, damit ich zu gegebener Zeit meinen Rechtsweg gegen Sie
sicherer und geschmeidiger beschreiten kann...

Mit freundiichsten GriRen,




ARZTEFORUM EMISSIONSSCHUTZ

Anlage zu 15

An den Ministerprédsidenten des Freistaats Bayern

Bayerische Staatskanzlei
Franz-Josef-Straui-Ring 1
80539 Minchen

Bad Orb, den 02.02.2014

Sehr geehrter Herr Ministerpréasident Seehofer,

wir, die Arbeitsgemeinschaft aus Medizinern und Wissenschaftlern aus Hessen, Baden-
Worttemberg, Schleswig-Holstein, Bayern, Brandenburg, Berlin, Niedersachsen, Nordrhein-
Woestfalen und das Arzteforum Emissionsschutz Bad Orb, wenden uns mit diesem Brief an Sie,
die Mitglieder |hrer Landesregierung und an die Offentlichkeit.

Nach einer aktuellen Pressemitteilung der Bayerischen Staatsregierung planen Sie, den drtlichen
Gemeindevertretern und der Bevdlkerung das Recht an die Hand zu geben, die Abstande von
windkraftanlagen zur Bebauungsgrenze bis auf 800 m abzusenken. Dies ist eine tiberraschende
Kehrtwende zu threr Initiative der 10xHohe-Abstandsregelung, die Sie kirzlich in den Bundesrat
eingebracht haben. Angesnchts der yns: vorllegenden medlzmlschen und W|ssenschafthchen
Erkenntmsse halten wir diese Kehrtwende aus, gesundhe:tspollttscher sicht nicht flir
verantwortbar.

Warum?

Wte Sie wtssen, _lauf_t derzezt m Berlin d_as Novelherungsverfahren der DIN 45680 fur dte Messung
und Beurteliung effrequenter Gerauschlmmissmnen wozu auch lnfraschaﬂ gehort Diese als

w:ss'enschafthche 'Emspruchen gefuhrt Dles 1st m den zustandlgen Mlmstenen m Berim
durchaus bekannt Auch in Hessen mteresstert man 5|ch mittlerweile auf hochster
Regierungsebene fur den Gesundhettsschutz bei taeffrequenten Gerauschimmissionen und hat
uhs déshalb zu einem Gesprich’ eingeladen.

Dr. Eckhard Kuck fiir das
ARZTEFORUM EPASSIONSSCHUTZ ~ Bad Orh
Kurparkstrasse 5 - 63619 Bad Orb - 72 0151 - 27605550



Die ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall” des Bundesumweltministeriums
untersucht seit 2011, wie Infraschall und seine medizinischen Wirkungen gemessen und beurteilt
werden kénnen. AbschlieBende Ergebnlsse stehen immer noch aus. Bereits Jetzt ist aber. ein
Ergebnis sicher: dass erst 2000m Abstang zur Windkraft-Em:ssmnsquelle eine groRere, aber nicht
absolute Sicherheit vor émiss:onsbedmgten Gesundheitssschaden bietet."Wie kann dann durch
ministerielle Broschiiren und durch AuRerungen von politischen Mandatstrégern sténdig der
Anschein vermittelt wird, dass von niederfrequenten Emissionen keine Gefahren ausgehen
kénnen?

Dle fur"d:e Genehmlgungsprams von'-Wmdkraftanlagen guit[gen Verordnungen und Normen zur

Emlssaonsqueilen Zur. Bevo!kerung zu Nlcht umsonst haben gerade die Staaten mit vermehrter
infraschallbezogener Forschung dem Bau von Windkraftanlagen groRere Auflagen erteilt
(Portugal, Osterreich, Polen) oder Baustops verfligt, um Forschungsergebnissen nicht
vorzugreifen (Australien, Kanada).

Und im Windkraft-Vorreiter- und Nachbarland Danemark wurde die Organisation zur
Krebsbekidmpfung ,Kreeftens Bekaempelse" mit der Leitung einer Untersuchung zu den
Auswirkungen van Schallemissionen auf die Gesundheit der Anwohner von Windkrafiwerken
beauftragt. Die Untersuchung soll von drei relevanten Ministerien finanziert werden {Umwelt,
Gesundheit, Klima/Energie) und bis Ende 2015 abgeschlossen sein.

Warum ist dies in Deutschland nicht mﬁglich?

dtsso'zle'ren mit_der"Folge déss pohtlsche Verantwortung verw:scht wrrd

Aus So_r ge um: dle'GegundhEIt der'Menschen und auch 1rn Slnne emer R:mkovorsorge

un.dlffer.é'nmerte'n Forderung der Wmdenerg;e, dle m aktuellen ausiandischen Stud[en bezughch
der 1nfrascha!|problemat1k sehr \nel krltlscher gesehen wird, fuhlen wrr uns verpﬂlchtet Sie auf
ernste Probleme. hinzuweisen, die wir bei Fortfithrung der gegenwartcgen Politik riskieren.

Wir haben daher - in Vernetzung mit den mit dieser Thematik befassten internationalen
Wissenschaftlern - in einer umfangreichen und begriindeten Stellungnahme vom 19.01.2014 an
das DIN Deutsche Institut fir Normung e.V. eine Anpassung der DIN 45680 an das aktuelle
Wissen iiber Infraschallaufnahme und Folgen im menschlichen Organismus gefordert:



1. Die Orlentierung an einer ”Wahrnehmungsschwe!le” |gnor|ert bekannte
Krankhe;tsentstehungswege

Pathogene erkungen _mederfreq”'enter Scha!lwetien entstehen tatsachhch auf Grund
' ' 1eder ms Feld gefuhrten
oFit "'-auf der Tatsache, dass

Krankhe;tssvmptome nachwmsbar werden (Ismg 1978 Kasprzak 2010 l(rahe 2010 Ho!stem
2011).

Medizinisch erfassbare Wirkungen und neurologische Reaktionen entstehen bei
Langzeitbelastung mit LFN aber auch bei Pegeln deutlich unter der ,Wahrnehmungsschwelle”
durch Bahnungseffekte, Die Vielzahl der uns vorliegenden Kasuistiken zu den
Langzelteffekten von LFN zelgen gielchsinmge Veriaufe und Symptomatlken D Wwesentlich

warum clle b:siang angesetzte "Wahrnehmungsschwelle" ats Schutzgrenze unbrauchbar ISt

D:e Verortung der gefundenen Symptome auf der Pegel FrequenzgraFk von Ebner zelgt

oler] rbar erachteten gesundhettllchen Belastung der Bevolkerung abstecke' _.und
gle:chzem 3
Rlch_tung dienen.

der technlschen Entwrck!ung als Wegwelser in eine menschenfreundiichere
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Abb.1:

Extraaurale Wirkungen
von Infraschall.
Physiologische
Wirkungen unter der
Wahrnehmungsgrenze
sind seit Ende der 70er
Jahre bekannt.
Orientierung an einer
Wahsnehmungsschwelle
ist willkUrlich und nicht
zielfiihrend (Ebner,
2013).

2. kufz'*zeﬁﬁiéssangéa‘ignaﬁeieﬁ:'Laﬁg'zéif_fageﬁ

Entstehung des Tlnnltus betellzgt

Glelches gllt_'au" h fur das Auftreten penod:scher LFN Ere:gnlsse Verarbeltungsstrateglen

erstnach | onaten oderJahren der penodlschen Be!astung entstehen konnen und d[e
Ursache der Erkrankungen somit verschleiert wird.

3. Tonalitdt und Impulshaltigkeit werden unterbewertet

Entscheldend fir d;e Wahrschemllchkelt des Auftretens und die Schwere der Symptome sind
neben dem Pegel und der Dauer der Expos;tlon gegenuber LFN vor allem das Vorhandensem
tonaler/schmalbandlger Spltzen und spektraler Auffaillgkelten Diese. erfahren durch

Resonanzphanomene in den Wohtiriumen der Betroffenen eher eine Verstarkung als dies fiir



breitbandige Gerausche der Fali |st-(Ambrose / Rand 2012) Tonale Komponenten m

quahtatl_ ':noch quantltat _ d[e Erfassungsanforderungen die notwendlg s:nci das Ziel_dleser
Norm zu. erfuiien ‘deh Gesundheltsschutz dér von den immissionen hetroffenen’ Menschen.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident Seehofer dié”AbWéhi‘ vbH'Gesu'hdhéits'sc”héidéh' kaf}h 'n'i[:h*c
ha!ten. Als"" rztlnnen und Arzte sehen er uns auch in der Pfl[cht dle Menschen Vor den
gesundhentlichen Nachtellen emer zunehmenden Tecthierung unserer. Umwelt Zu schutzen Wir
werden immer W|eder darauf hlnwelsen, dass gesundheutllche Schutzberetche nicht. uerhandeibar
smd.und_mcht zum poilttschen Tauschobjekt werden durfen Wir.wollen vermeiden, dass’ Ménschen
aufgrund fehlender Rcs:kovorscrge zu Patientinnen und Patienten werden.

er bltten Sig, anges;chts der erhebllchen Belastungen die die politisch beschlossene Energlewende
fur die: Gesundhezt und Lebensqualltat durch die: gep[ante flachendeckende Aufstellung von
Wmdkréﬁrotoren nach s:ch mehen werden die Vorsorgeabstande wie von lhnen rtchtig gepiant -
bei mindestens 10xHBhe zu belassen und sich dafiir auch weiterhin im Bundesrat einzusetzen.




er bltten Sig drmgend den an lrrtumern Lind. Katastrophen re;chen Weg bel der Emfuhrung neuer

Technologien ohne RuckStcht auf den Schutz menschllchéf Ge un'dheit mcht wetter zhrbeschreiten

und thre Position am Wohl und Wehe der Menschen dleseé Land

Mit freundlichen GriiRen
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Arztin f(ir Allgemeinmedizin
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Dr. med. Holger Repp
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Facharzt fiir Pharmakelogie und
Toxlkologie
Strahienschutzbeauftragter
Beauftragter fiir die Biologische
Sicherheit von gentachnischen Anlagen
Mitglied der Ethikkommission des
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Medizinprodukte
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Priv.-Doz. Dr, Reinhard Lange
Chefarzt der Abteilung fiir Allgemeine,
Viszeral- u, Gefdlchirurgie

limtalklinik

Krankenhausstralle 70

25276 Pfaffenhofen

Dr. Eckhard Kuck
Arzteforum Emissionsschufz
KurparkstraBBe 5

63619 Bad Orb
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Dr. med. Bernhard Voigt
Atlgemeinmediziner, Arbeitsmediziner
In der Bithne 7

76571 Gaggenau

Dr. med. Kuno Veit

Facharzt fiir Allgemeinmedizin und
Naturheilkunde Raiffeisenplatz 1
257582 Neuenkirchen
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Dr. med. Lothar Franz

Facharzt fiir Psychiatrie, Neurologte
und Psychotherapie

Schildstr. 46

95111 Rehau

(0 (o &le

Dr. med. Christine Eisele

Facharztin fiir Allgemelnmedizin und
Notfallmedizin

Andechser Str. 25

82346 Andechs
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Dr. med. Gabriele Hofbauer-Lanczik
Hausarztin

Holzweg 1a
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Dr.med. Thomas Carl Stiller
Volperstr.h

37170 Uslar

Dr. Anita Schmidt-Jochhelm Fach#rztin fir
Gynikologie und Geburtshilfe

Am Steinsgraben 18

37085 Gottingen
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Dr. med Reimung Greischel
Allgermeinarzt Homopathie
Pfarrgasse 1

91790 Nennslingen
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or. med. Andreas Dumm
Dornhagweg 4
76316 Maisch
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Dr. med. Jorg Mutschier Dr. med. Frank Hauser Prof. Dr. H. Stefan
Chefarzt Orthopédie Facharzt fir innere Medizin Neurologe
Bergerstr. 18A Wettelsheimer 5tr. @ im Winkel 11
95119 Naila 91757 Treuchtlingen 91080 Marloffstein

Dr. med. Thomas Werner
Facharzt fir Aligemeinmedizin,
Chirotherapie und Sportmedizin
Hindenburgstr. 30

97631 Bad Kiinigshofen
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Meyer, Elisabeth 1 6

Von:

Gesendet: Mittwoch, 14. Dezember 2016 09:58

An: Seyfried, Claudia; Kuehlborn, Hans Joachim; Hoffesommer, Jens
Cc: Meyer, Elisabeth

Betreff: WG: Offenlage Flachennutzungsplanénderung Nr.010

Von:

Gesendet: Dienstag, 13. Dezember 2016 2120

An: Planung

Cc:

Betreff: Offenlage Flachennutzungsplananderung Nr.010

Sehr geehrie Frau Seyfried,
Sehr geehrte Damen und Herren der Projektleitung

Aufgrund der Verdffentlichung im Amtsblatt der Stadt Erfstadt vom 30.11.2018, betreffend die Offenlage zur
Flachennutzungsplananderung Nr. 010 - Sachlicher Teiiflachennutzungsplan Windenergie - waren wir am
onnerstaq, den 09.12.20186 zur Einsichtnahme in lhrer Behorde erschienen. Dies waren:
aus E-Friesheim und aus E-Erp, aliesamt Landwirte.

Wi besitzen und bewirtschaften Parzellen unter anderem im Bereich westlich von Friesheim, Wir konnten den
ausgehangenen Karten entnehmen, dal dieses Gebiet als Ausgleich fur die ausgewiesenen
Windkraftkonzentrationszanen als "Artenschutzbezogene Kompensationsmalnahme" gepiant ist.

Leider haben wir aus den uns vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen kénnen, ob damit jetzt oder spater Aufiagen
irgendwelcher Art verbunden sind oder sein kodnnen, welche die Grundstlcke in diesem Gebiet betreffen.

Aktuell stellen sich uns folgende Fragen, betreffend dieses Gebietes:

- wird oder kann es Bewirtschaftunsauflagen geben

- kénnen in diesem Zusammenhang zuklnftig Bewirtschaftungsauflagen beschlossen werden

- sind Massnahmen, z:B. Aufkauf von Ausgleichsfléchen, Anlegen von Gehéiz- und /oder Baumstrukiuren gepiant

gibt es gesetzliche Vorgaben fUr "Artenschutzrechtliche Kompensationsmanahmen"
- usw.

WNer kann uns diese Fragen beantworten oder wo kénnen wir uns in die betreffenden Verordnungen oder Gesetze
einlesen?

Wir sind schon der Meinung, dass wir einen Anspruch darauf haben, diese und weitere F ragen heantwortet zu
bekommen.

Gerne erwarten wir eine kurzfristige Riickmeldung und verbleiben,
mit freundlichen Grilen

Im Auftrag
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