Beteiligungsverfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Flachennutzungsplananderung Nr. 10
Abwagungstabelle Teil C: Beteiligungsverfahren gemaf 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

Einsendung 1

16.01.2017

Aus betrieblichen Griinden soll die landwirtschaftliche
Hofstelle von der Abt-Horchem-Str. in den AuRenbe-
reich verlegt werden. Zur bereits errichteten Lager-
halle auf dem eigenem Grundstiick in Verlangerung
der HochstraBe, Ecke L 51 soll in Kiirze auch das
Betriebsleiterwohnhaus errichtet werden (siehe An-
lage mit Skizze des geplanten Standortes). Privilegie-
rung nach Bauplanungsrecht § 35 BauGB ist gege-
ben. Die Einwender sehen sich in ihren Rechten ver-
letzt und in der Betriebsentwicklung gehemmt, so
dass darum gebeten wird, die Schutzzone von 500 m
auf die neue Hofstelle anzupassen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Fir die Verlagerung der Hofstelle liegt der Bau-
genehmigungsbehérde weder eine Bauvoranfra-
ge noch ein Bauantrag vor. Zum jetzigen Zeit-
punkt liegen damit keine Tatsachen vor, die die
Annahme rechtfertigen, dass die Verlagerung
kurzfristig erfolgen wird. Eine Berulcksichtigung
ist daher stadtebaulich nicht begriindbar.

Einsendung 2

16.01.2017

Es wird Widerspruch gegen die 10. FNP-Anderung
eingelegt. Die Flache fur ,Artenschutzrechtliche Kom-
pensationsmalRnahmen® ist ungewdhnlich groR - un-
gefahr die halbe Ackerflache der Gemarkung Erp.

Als Landwirt und Eigentumer ist der Einwender be-
troffen. Es wird ein massiver Eingriff bei der Bewirt-
schaftung der Felder durch eventuelle Auflagen von
Umweltverbénden befirrchtet. Es ist ein verstarkter
Aufkauf von Flachen in diesem Gebiet mit einem
Vorkaufsrecht zu erwarten. Bei einem eventuellen
Verkauf wirden erhebliche Nachteile entstehen -
gleicht einer stillen Enteignung durch die Hintertur. Es
wird ein Eingriff in die Entscheidungsfreiheit beim An-
bau von Ackerkulturen und deren Bestellung beftirch-
tet, wenn z. B. die Biologische Station einen Rahmen-
plan und MaRnahmenkatalog beschlief3t.

Fur AusgleichsmaRnahmen sollten die herangezogen
werden, die den wirtschaftlichen und finanziellen
Nutzen haben.

Der Einwender ist kein Gegner von Umweltschutz-
mafinahmen und er nimmt seit Jahren an umwelt-
férdenden MaRnahmen wie Bienenweiden, Greening,
Rohr-/Wiesenweiheprojekte je nach Auftreten der
Tiere teil und das auf freiwilliger Basis. Der Einwen-
der wird sich nicht in ein Korsett von Manahmen und
Auflagen hineinzwéngen lassen und es mit allen

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die geplante Zone fir Artenschutzkompensa-
tionsmalRnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvégel ausge-
richteten AusgleichsmafRhahmen im FNP darge-
stellt. Es handelt sich um eine reine Positivpla-
nung, die artenschutzbezogene MafRnahmen in
Abstimmung mit den Grundstiickseigentimern
férdern, nicht jedoch die vorhandene Nutzung
einschranken soll. Die Flache ist bewusst grof3
gefasst, damit in enger Zusammenarbeit mit den
Grundeigentiimern und Bewirtschaftern
entsprechende Einzelflachen gefunden werden
kénnen ohne die vorhandene Nutzung zu beein-
trachtigen.

Parallel zur Nutzung von Einzelflachen soll durch
landwirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MaRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der
Feldvogel in dieser Zone langfristig verbessert
werden. Es wird durch die Biologische Station
ein Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Um-
setzungsweise der vorgeschlagenen Mal3nah-
men sowie Hinweise auf entsprechende Forder-
kulissen enthélt.

Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen

1




Beteiligungsverfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt
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mdglichen Mitteln verhindern.

wird es nicht geben. Im Rahmen der Bau- und
Betriebsgenehmigungen der einzelnen WEA
werden die auf die einzelne Genehmigung bezo-
genen artenschutzrechtlichen Kompensations-
mafnahmen festgelegt. Die konkreten Aus-
gleichsmalRnahmen werden zwischen Investoren
und den Grundeigentimern vertraglich verein-
bart und finanziell von den Investoren getragen.
Bei AgrarumweltmalRnahmen gelten die entspre-
chenden Durchfiihrungs- bzw. Férderbestim-
mungen. Nach Vorlage des noch in Ausarbei-
tung befindlichen Rahmenkonzeptes wird den
Vertretern der Landwirtschaft und den Grund-
eigentimern das Gesamtkonzept vorgestellt.

Einsendung 3

17.01.2017

Hinweis auf ein Einschreiben von Herrn Rostock vom
15.01.2017 mit einem Protest gegen weitere Wind-
rader, dem sich der Einwender anschlief3t.

In den USA ist ein Abstand von Windradern zur
Wohnbebauung von 3.000 m vorgeschrieben, was
bei den aktuell bestehenden Anlagen in Erftstadt
nicht gegeben ist.

Die bisher wenig bekannten Auswirkungen von Larm
und Infraschall auf die Gesundheit der Biirger sind
erheblich. Allein das sollte gentigen, um weitere
Windrader zu verbieten, zumal auch die Gefahr von
erfolgreichen Klagen beeintrachtigter Birger und
anschlieRenden Klagen von Investoren wegen
unzuléssiger Baugenehmigung besteht.

Es wurde offenbar auch nicht in Betracht gezogen,
dass viele Vogel durch die Rotoren getdtet werden
und mit der Zeit ganze Vogelarten aussterben.

Bei einem weiteren Ausbau der Windenergie in
Deutschland wird es den totalen Stromausfall geben.
Mit den bisher installierten Windradern hat die Wind-
stromleistung bzgl. der nachgefragten Strommenge
bereits ihre technische Kapazitét erreicht. Werden
mehr Windrader gebaut, werden mehr Kraftwerke

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Das zitierte Schreiben ist Bestandteil des
Abwagungsmaterials.

Durch die im Plankonzept berilicksichtigten pau-
schalen Immissionsschutzabstande von 750 m
zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / gemischten
Bauflachen sowie 500 m zu Wohngeb&uden im
AuRenbereich/ in Gewerbegebieten wird bereits
ein grundlegender Schutz der Bewohner des
Umfeldes vor LArm gewahrleistet. Die Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte wird konkret im Ge-
nehmigungsverfahren zu einem konkreten Vor-
haben im Detail gepruft.

Eines hoheren Mindestabstands, wie z. B.
3.000 m, zur Wohnbebauung bedarf es von
daher nicht.

Die artenschutzrechtlichen Belange werden in
der Artenschutzprifung betrachtet und in der
Planung soweit erforderlich beriicksichtigt.

Windenrgieanlagen sind im gesamten planungs-
rechtlichen AufRenbereich privilegiert zulassig.
Raumlich steuern kann die Stadt die Anlagen
nur, wenn sie in ihrem Flachennutzungsplan
Konzentrationszonen ausweist.

Aussagen zu grundsatzlichen Fragen der Strom-
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Beteiligungsverfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

erhoben. Die Wohnlage der Einwender wird durch die
Errichtung und Betrieb der geplanten WEA erheblich
negativ beeintrachtigt.

Eine Berilcksichtigung privater Belange kénnen aus
den offentlichen Planungsunterlagen nicht erkannt
werden.

Der festgesetzte Mindestabstand von nur 750 m zur
Wohnbebauung ist wegen des entstehenden Schlag-
schattens nicht nur stérend sondern auch gesund-
heitsgefahrdend. Von diesem Schlagschatten ist der
Ortsteil Erp in der Giberwiegenden Tageszeit betrof-
fen.

Dazu kommt noch die tieffrequentierte Gerauschein-
wirkung (windbedingte Dauerbelastung moglich), die
beim Menschen zu gesundheitlichen Folgen fihren
durfte.

Die WHO fordert einen Mindestabstand von 2.000 m
und in anderen Bundesléandern wurde der Abstand
auf das 10-fache der Nabenhohe festgesetzt.
Dadurch wird nicht nur die Wohnqualitat erheblich
negativ beeintrachtigt, sondern die Immobilienpreise
werden fallen.

Lfd. Datum . I

Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung
stillgelegt und es kommt zum Stromausfall. erzeugung und der Kraftwerksauslastung sind
Weitere Windmiihlen fuhren schon heute zu Uber- fir das FNP-Anderungsverfahren nicht relevant.
kapazitaten, die nur mit Verlust ins Ausland verkauft
werden koénnen. Unter einem beigefligtem Link wird
ein Artikel zum Lesen empfohlen.

4 Einsendung 4 16.01.2017 Es werden Einwendungen gegen die FNP-Anderung Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Konzentrationszonen wurden nach einer
Untersuchung des gesamten Stadtgebietes nach
nachprufbaren Kriterien ermittelt. Die ermittelten
Eignungsflachen wurden dann in Abwagung
offentlicher und privater Belange erneut einer
kritischen Uberpriifung unterzogen und insbe-
sondere in Erp deutlich verkleinert u.a. um eine
Umzingelung des Ortes zu vermeiden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es gibt keine gesetzlichen Bestimmungen bzgl.
eines einzuhaltenden Mindestabstandes von
WEA zu Wohnbebauung. Auch der aktuelle
Windenergieerlass definiert keine Mindestab-
sténde zum vorbeugenden Immissionsschutz.
Durch die im Plankonzept beriicksichtigten
pauschalen Immissionsschutzabstande von
750 m zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / ge-
mischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich/ in Gewerbegebieten
wird bereits ein grundlegender Schutz der Be-
wohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet.
Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie auch
bzgl. des Larms - vom Vorhabentrager im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfah-
rens ein Immissionsschutz-Gutachten vorzu-
legen, das nachweist, dass der relevante
Immissionsrichtwert" bzgl. Schattenschlag der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke

L zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mégliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatsachlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der Ublichen Witterungsbedingungen gemaf Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

Das Landschaftsbild wird durch diese Malnahme
zerstort. Es werden der Wertverlust von Grundbesitz
und ein erheblicher Verlust der Lebensqualitat der
Mehrzahl der anséssigen Bevolkerung billigend in
Kauf genommen. Die visuelle Wahrnehmung wird
dann von Masten und Rotoren bestimmt.

Dazu kommen noch die Beeintréachtigungen durch

und aufgrund des sich standig vergréf3ernden Kies-
grubengelandes mit Deponie.

Larm und Staub durch die Umgehungsstral3e (B 265)

nicht tberschritten wird. Um dies zu erreichen,
kann ggf. die Durchfiihrung entsprechender
Minderungsmafinahmen (z. B. Abschalt-Auto-
matiken) erforderlich sein.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vor-
gaben. Schall im Frequenzbereich unter 20 Hz
(= Infraschall) ist nicht rein ,Windrad-typisch®,
sondern er stammt u. a. auch aus zahlreichen
anderen, natirlichen Quellen wie z. B. Windbden
oder Waldwipfelrauschen und ist im natirlichen
Umfeld vor allem bei Wind allgegenwartig. Nach
heutigem Stand der Wissenschaft® sind keine
gesundheitlich relevanten Belastungen durch
WEA-spezifischen Infraschall zu erwarten.
Eines hdheren Mindestabstands, wie z. B.
2.000 m, zur Wohnbebauung bedarf es von
daher nicht.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Windenergieanlagen sind weithin sichtbar und
beeinflussen damit zwangslaufig das Land-
schaftsbild. Durch die Tatsache, dass die Wind-
energienutzung im AuRenbereich gesetzlich
privilegiert ist, lasst sich die Errichtung von WEA
im Auf3enbereich nicht vermeiden. Durch eine
Bauleitplanung kann die Gemeinde die raum-
liche Anordnung steuern und damit den Einfluss
auf das Landschaftsbild gering halten. Sie muss
in ihrem Plankonzept aber sicherstellen, dass
der Windenergienutzung substanziell Raum
gegeben wird. Gerade zum Schutz des Orts-
und Landschaftsbildes ist es sinnvoll, Konzen-
trationszonen dort zu biindeln, wo Vorbelastun-
gen gegeben sind.

Zur Entlastung des Ortes wurden dariiber hinaus
die nach dem Ausschlussprinzip ermittelten
Potenzialflachen deutlich reduziert, so dass Erp

% s. 2. UMWELTBUNDESAMT (2014): Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall Entwicklung von Untersuchungsdesigns fur die Ermittlung der Auswirkungen
von Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen. http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zu-wirkungen-von-
infraschall sowie LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2013): Windenergie und Infraschall.
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Lfd. Datum

Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung

im Suden, Osten und Norden, namlich dort wo
bisher noch keine Vorbleastung besteht, auch
weiterhin frei gehalten wird. Dabei wurde die
Abgrenzung so gewahlt, dass die Planungen der
Nachbargemeinden Vettwei und Nérvenich den
Ortsteil Erp nicht zusétzlich belasten. Mit beiden
Gemeinden wurden Gesprache gefihrt. Weitere
Abstimmungen bei der Umsetzung der Planung
sind beabsichtigt.

Der Wert einer Immobilie wird nach vielen Fak-
toren bestimmt, die nicht im Einflussbereich der
planenden Gemeinde liegen (Wirtschaftslage,
Inflation, Angebot von Arbeitsplatzen in der Re-
gion etc.).

Da der Immobilienmarkt von vielen Faktoren
abhangig ist, sind Vergleiche von Haus- und
Grundstucksverkaufen grundsatzlich schwierig
und von Eigenheiten des Einzelfalls abh&ngig.
Auch ist es nicht gesichert, dass entsprechende
Wertverluste auftreten; so haben Untersuchun-
gen des Fachbereichs Geoinformation und
Bodenordnung - Kommunale Bewertungsstelle
der Stadt Aachen (2011) gezeigt, dass eine
Beeinflussung des Grundstucksmarktes durch
WE@ in den untersuchten Orten nicht vorhanden
war.

Im Fall eines Windparks in Wasbeck (Schleswig-
Holstein) wurden bei einer Gegentberstellung
von Bodenrichtwerten aus 10 Jahren stérkere
Bodenwertsteigerungen bei betroffenen Dorf-
lagen festgestellt und lediglich bei einer betrof-
fenen Dorflage wurde eine geringere Preisent-
wicklung belegt als in den nicht betroffenen
Lagen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
hat die Lagegunst dariiber hinaus nicht die Qua-

® FACHBEREICH GEOINFORMATION UND BODENORDNUNG - KOMMUNALE BEWERTUNGSSTELLE DER STADT AACHEN (2011): Potentielle Wertminderung von Immobilien durch
WEA. Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011. https://www.windenergie.at/MEDIA/Studie%20Immobilienpreise%20und%20Windenergie%20Aachen.pdf
[10.02.2017]

5



Beteiligungsverfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd. Datum . I
Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung

litat einer Rechtsposition im Sinne des Art. 14
Abs. 1 S. 1 GG. Grundsatzlich kann kein Grund-
eigentimer auf einen unveranderten Fortbe-
stand des von ihm zu einem bestimmten Zeit-
punkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen.
(Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1074.04).

Der Ortsteil Erp ist durch diesen Umstand in besag- Der Anregung wird nicht gefolgt.

ten Richtungen nicht mehr erweiterungsfahig, und In Erp sind im FNP noch groRziigige Erweite-

das uber Generationen hin. Im Stadtgebiet ist kein rungsflachen fir den Wohnungsbau vorhanden,

Ort mehr negativ betroffen wie Erp. die selbst bei steigenden Bevolkerungszahlen
den Bedarf bis 2040 decken kénnen (vgl. Wohn-
bauflachenkonzept). Diese Entwicklungsmog-
lichkeiten wurden im Plankonzept bertcksichtigt.
Der Abstand von 750 m wird zu den geplanten
Erweiterungsflachen eingehalten.

Es bleibt offen, inwieweit die Planung mit den Nach- Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

bargemeinden abgestimmt wurde. Es ist mit weiteren | Die Stadt Erftstadt hat im Verfahren die Nach-

Anlagen an der Grenze der Nachbargemeinden zu bargemeinden beteiligt und berlicksichtigt deren

rechnen. Stellungnahmen in der Abwagung. Da die poten-

Es wird eine verantwortungsvolle Politik mit Abwa- tiellen Konzentrationszonen von Vettweifd und

gung offentlicher wie auch privater Belange, Ent- Norvenich an der Stadtgrenze mit denen der

scheidungen zum Wohle aller Burger und nicht die Stadt Erftstadt in gréReren Bereichen korrespon-

Birger und das Lebensumfeld eines Ortes zugunsten | dieren, wurden die Abstimmungen mit beiden

anderer Orte opfert. Gemeinden vertieft. Grundsétzlich besteht Einig-
keit dartiber, dass die Konzentrationszonen zum
Schutz des Orts- und Landschaftsbildes gebiin-
delt werden. In diesem Sinne wurde die geplante
Konzentrationszone bei Erp bereits verkleinert.
Die Planung wird auch weiterhin mit den
Nachbargemeinden abgestimmt.

5 Einsendung 5 16.01.2017 Als Erper Burger wird die Planung entschieden Der Anregung wird nicht gefolgt.

abgelehnt. Griinde hierfur sind:

¢ Nicht ausreichender Schutz vor Schallimmis-
sionen und Schattenwurf, Missachtung des
Rucksichtnahmegebots,

e Die WEAs der Nachbargemeinden Euskir-
chen und N&rvenich mit den Auswirkungen
auf Erp nicht ausreichend bertcksichtigt,

o Fehlende Gutachterliche Bewertung von

Es gibt keine gesetzlichen Bestimmungen bzgl.
eines einzuhaltenden Mindestabstandes von
WEA zu Wohnbebauung. Auch der aktuelle
Windenergieerlass definiert keine Mindestab-
stédnde zum vorbeugenden Immissionsschutz.
Durch die im Plankonzept beriicksichtigten
pauschalen Immissionsschutzabstéande von
750 m zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / ge-
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Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

Alternativstandorten unter der Pramisse der

Auswirkung fur die dort lebenden Burger.
Die Stadt mag zwar aufgefordert bzw. verpflichtet
sein, eine Konzentrationszone zu errichten, aber kei-
nesfalls ist sie verpflichtet, die Interessen der Erper
Birger nicht ausreichend zu beriicksichtigen oder gar
zu verletzen.

Das Okoplan Gutachten beriicksichtigt nur den kom-
merziellen Faktor der Windausbeute und kommt nur
deshalb zu einer positiven Einschatzung des Erper
Standortes. Dies sei im Interesse der ortsfremden
Investoren und der wohl bekannten Grundstiicks-
eigentimer sein, die sich in politischen Positionen
befinden und profitieren anstatt die Interessen aller
Burger zu vertreten.

Kompromiss-Lésung:

Ein vergroRerter Mindestabstand fuhrt zur
Verkleinerung der Konzentrationszone, was unter
Inkaufnahme einer Verringerung der Windausbeute
und der Rendite ausdriicklich hinnehmbar ist. Im
Gegenzug bleibt die Lebensqualitat der zu vertrete-
nden Burger erhalten bzw. wird nicht ungebuhrlich
eingeschrankt.

mischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohnge-
bauden im AuRRenbereich/ in Gewerbegebieten
wird bereits ein grundlegender Schutz der Be-
wohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet.
Vom Vorhabentrager ist im Rahmen des
konkreten Genehmigungsverfahrens ein
Immissionsschutz-Gutachten vorzulegen, das
nachweist, dass der relevante Immissionsricht-
wert* der Anlagen auf benachbarte Wohngrund-
stlicke nicht tberschritten wird. Um dies zu errei-
chen, kann ggf. die Durchfiihrung entsprechen-
der MinderungsmafRnahmen (z. B. Abschalt-
Automatiken) erforderlich sein.

Dariiber hinaus wurde die Flache bei Erp bereits
verkleinert und an die Planungen der Nachbar-
gemeinde angepasst, auch um eine Umzinge-
lungswirkung zu vermeiden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Standortgutachten wurde nach den aner-
kannten Regeln der Technik nach eindeutig
definierten und Uberprufbaren Kriterien erstellt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Um die WEA steuern zu kénnen muss die Stadt
der Windenergienutzung substanziell Raum
bieten und ist damit nicht vollig frei in der Wahl
des vorbeugenden Immissionsschutzabstandes.
Die Planung ist das Ergebnis eines Abwagungs-
prozesses zwischen zahlreichen offentlichen und
privaten Belangen.

4 zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mogliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatsachlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der tblichen Witterungsbedingungen gemafl Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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Lfd. Datum . I
Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung
6 Einsendung 6 15.01.2017 Es werden Zweifel an der RechtmafRigkeit der Der Anregung wird nicht gefolgt.
geplanten FNP-Anderung angezeigt: Im Plankonzept wurde die als ,geeignet‘ emp-

1. Die Umzingelung des Ortes unter Berlick- fohlene Potenzialflache aufgrund einer umschlie-
sichtigung der geplanten Erweiterungsfla- RBenden Wirkung bzgl. der Ortslagen Herrig, Erp
chen der Fa. Rhiem und Sohn betréagt nahe- | und Pingsheim (N&rvenich) verkleinert. Aus-
zu 180 Grad und Uberschreitet den zumut- gehend von der Ortsmitte von Herrig verbleiben
baren Bereich. somit freie Sichtachsen in Richtung Osten bis

Siden (etwa 143°) sowie in Richtung Nord-
westen (etwa 95°). Zudem bestehen freie Sicht-
achsen zu den umliegenden Ortschaften. Bzgl.
der Ortslage Erp verbleiben freie Sichtachsen
von Nordosten bis Stidsiidwest. In Richtung
Westen umfassen die Konzentrationszonen ein
Sichtfeld von etwa 120° und liegen ausgehend
von der Ortsmitte von Erp somit bei dem - als
Orientierungswert zu wertenden - zulassigen
Umfang. Ausgehend von der Ortsmitte von Erp
als Scheitelpunkt des Winkels betrifft die
Konzentrationszone ein Sichtfeld von etwa 120°.
Der in Betrieb befindliche Kiesabbau und die
Deponieflache wie auch die geplanten Erweite-
rungsflachen sind in ihrer Wirkung innerhalb des
Landschaftsbildes aufgrund der vergleichsweise
geringen Hohe weit weniger raumbedeutend als
bestehende wie mdgliche WEA innerhalb der
Konzentrationszone. Fur die Beurteilung einer
Umzingelungswirkung sind gleichermalRen bzw.
in &hnlicher Weise raumbedeutsame Infrastruk-
tureinrichtungen bzgl. ihrer visuellen Wahrneh-
mung heranzuziehen - die genannten Abgra-
bungs- bzw. Deponieflachen fallen wegen der
deutlich geringeren Hohe nicht darunter.

Durch die Flachenreduzierungen ist von keiner
visuellen Uberlastungserscheinung bzw. umzin-
gelnden Wirkung im Einwirkungsbereich von
Herrig, Erp bzw. Pingsheim (N6rvenich) auszu-

gehen.

2. Die Stadt Erftstadt hat vor der Birgerinfor- Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
mationsveranstaltung am 10.03.2016 Uber Die lokale Teilhabe an der Wertschdpfung beim
ihre neu gegriindete Windenergiegesell- Ausbau der Windenergie ist vom Gesetzgeber
schaft bereits mit den Grundstiickseigen- gewollt und wird z.B. durch die Férderung von
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timern Vertrage geschlossen, wodurch sie
befangen nur im Eigeninteresse und nicht
objektiv zum Wohle der Birger handelte.
Der eigentliche Sinn einer Burgerinforma-
tionsveranstaltung wurde somit ad
absurdum gefuhrt.

Das Okoplan Gutachten von Marz 2015 ist
ein ,Gefalligkeitsgutachten® (s. Stellung-
nahme vom 17.03.2016).

Im Plankonzept von Okoplan hort die orni-
thologische Betrachtung der Gemarkung Erp
an den Grenzen der Windenergiezonen auf.
Dabei fehlen Angaben zu Uhu-Vorkommen
zwischen Anpflanzung Modellflugplatz Erp
und Busch Muddersheim (Entfernung zur
Zone ca. 200-300 m), Turmfalke und
Habicht zwischen Middersheim und Erp,
Wachtelvorkommen Krauterbewirtschaf-
tungsflache NABU entlang der Erpa sowie
fortlaufend Griinlandwiese. Die Schnepfe
wurde an der Renaturierungsflache Erpa
gesichtet.

sog. Birgerwindparks ausdriicklich gefordert.
Die Energiegesellschaft soll in diesem Sinne die
kommunale Teilhabe fordern. In der Offentlichen
Versammlung am 10.03.2016 hat der Geschafts-
fuhrer der Energiegesellschaft die Beteiligung
der Offentlichkeit an der konkreten Umsetzung
der Planung ausdricklich zugesagt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Standortgutachten wurde nach den aner-
kannten Regeln der Technik nach eindeutig
definierten und Gberprufbaren Kriterien erstellt,
die in den Unterlagen und dabei insbesondere
im Plankonzept dokumentiert sind.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Artenschutzrechtliche Belange werden in der
Artenschutzpriifung bereits berticksichtigt. Alle
konkreten Hinweise zu verfahrenskritischen
Vorkommen insbesondere ,WEA-empfindlicher*
Vogel- und Fledermausvorkommen (somit auch
die des Uhu) wurden bereits beriicksichtigt. Der
nachstgelegene Uhu-Brutplatz befindet sich
nach vorliegenden Kenntnissen stidwestlich von
Scheuren in mindestens 2,3 km Entfernung zur
Zone 2.3 (s. ASP). Da ggf. geeignete Mal3nah-
men zur Senkung des Kollisionsrisikos fur die Art
zur Verfligung stehen, wird davon ausgegangen,
dass auch im Falle einer erhdhten Frequentie-
rung der Flachen ein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko und somit ein Eintreten von Verbots-
tatbestanden vermeidbar ist. Die Arten Turm-
falke und Habicht gelten nicht als ,WEA-emp-
findlich“ und somit sind Vorkommen nicht als
grundsétzlich verfahrenskritisch anzusehen.
Nach Leitfaden ,ist im Sinne einer Regelfallver-
mutung davon auszugehen, dass die [...] arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
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Tabuzone zu deklarieren.

5. Eine vor ungefahr 10 Jahren angelegte Re-
naturierungsfléache von ca. 4 ha entlang der
Erpa im Verbund Erper Bachtélchen zum
Borrer Maar taucht nicht mehr im Flachen-
nutzungsplankonzept auf. Diese Flache ist
wie die Flache am Modellflugplatz Erp als

6. Auf Seite 31 des Gutachtens, Brutversuche

betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst werden®. ®
Konkrete Hinweise zu Brutvorkommen von
Wachtel und Waldschnepfe - insofern gemeint
bei der vom Einwender mit ,Schnepfe” benann-
ten Art - liegen nicht vor. Fur diese Arten wurde
bzgl. der betriebs- bzw. anlagenbedingten Stor-
wirkungen ein Meideverhalten gegenuber WEA
festgestellt. Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen dieser Arten
sind in der Regel durch entsprechende Mal3nah-
men zu umgehen. Zudem stellen vereinzelte
Zufallsbeobachtungen keinen Beleg fur ein
essentielles Nahrungshabitat dar, so dass die
Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages unverandert Bestand haben.

Die Belange des Biotopschutzes werden im
Rahmen des Umweltberichtes als Bestandteil
der Begriindung sowie in der Begriindung be-
rucksichtigt. Sofern hochwertige Randbereiche
als WEA-Standorte ausgespart und nur fir den
Uberstand des Rotors genutzt werden, sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Belange des Biotopschutzes werden im
Rahmen des Umweltberichtes als Bestandteil
der Begruindung sowie in der Begriindung be-
rucksichtigt. Sofern hochwertige Randbereiche
als WEA-Standorte ausgespart und nur fir den
Uberstand des Rotors genutzt werden, sind
keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwar-
ten.

Der Anregung wird zum Teil gefolgt.

> MKULNV / LANUV - MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2013): Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Fassung vom 12.11.2013.
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Ebene*, eher stidwestlich von Erp (Gemar-

produktionsnachweis (s. Anlage Abb. 5 S.
8). Nicht erfasst sind ebenfalls Vorkommen

zeptes ist der Quellennachweis nicht mehr

(LAG VSW (2007 u. 2014)), die im August
2016 vorgelegen haben sollte.

Hinweis, dass die im FNP ausgewiesenen Aus-
gleichsflachen auf bereits bestehende Flachen ver-
weisen. Bei den neuausgewiesenen Flachen handelt
es sich z. T. um groRflachig bewirtschaftete Acker-

Verfligung stehen werden. Au3erdem liegen diese

weitgehend oder sozusagen nicht in der Erper Ge-

markung.

Als Anlage ist ein Projektbericht 2010 - Schutz und
Erfassung von Rohr- und Wiesenweihen in der Zul-
picher Bérde der Stellungnahme beigefugt.

der Wiesenweihe nordwestlich ,Weiler in der

kung Erp). Nicht Nest ohne, sondern mit Re-

westlich von Erp. Auf Seite 43 des Plankon-

aktuell, es gibt eine Uberarbeitung von 2015

flachen, die kaum fur Renaturierungsmaf3nahmen zur

Die Artenschutzrechtlichen Belange werden
bereits in der Artenschutzprifung beriicksichtigt.
Der vom Einwender benannte Quellennachweis
wird korrigiert. Andere Erkenntnisse ergeben
sich dadurch nicht.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die geplante Flache fur Artenschutzkompensa-
tionsmafRnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvidgel ausge-
richteten Ausgleichsmaflinahmen im FNP darge-
stellt. In enger Zusammenarbeit mit den Grund-
eigentimern und Bewirtschaftern sollten sich
entsprechende Einzelflachen finden lassen. Zur
genauen Spezifizierung der umzusetzenden
MaRnahmen wurde durch das Land NRW
(MUKNLYV, LANUV mit Vogelschutzwarte NRW)
eine entsprechende fachliche Unterstitzung
zugesagt.

Einsendung 7

18.01.2017

Der Einwender erhebt Einspruch.
als Potentialzone fiir die Errichtung von WEA. In den

sind erhebliche Flachen fiir artenschutzbezogene
KompensationsmalRnahmen geplant (insbesondere
Biotopverbesserungen u. a. fir Grauammer).

Es besteht erhebliche Besorgnis, dass durch diese

schende landwirtschaftliche Nutzung erfolgen. Die
betroffenen Eigentiimer werden mit den artenschutz-
bezogenen KompensationsmafRhahmen belastet,
ohne einen Vorteil aus der Standortausweisung fiir

geschrankt fortgefihrt werden kann.

zu den geplanten Konzentrationszonen. Es wird be-

Vorgesehen ist eine Ausweisung von tber 900 Hektar

Bereichen der Ortslagen von Borr, Erp und Friesheim

MaRnahmen Einschrankungen fir die aktuell vorherr-

WEA zu ziehen. Es muss sichergestellt sein, dass die
derzeit praktizierte landwirtschaftliche Nutzung unein-

Die Flache fir artenschutzbezogene Kompensations-
mafinahmen erscheint deutlich Ubersetzt im Vergleich

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die geplante Flache fir Artenschutzkompensa-
tionsmafnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvégel ausge-
richteten Ausgleichsmaflinahmen im FNP darge-
stellt. Es handelt sich um eine reine Positiv-
planung, die artenschutzbezogene MaRnahmen
in Abstimmung mit den Grundstuckseigentimern
férdern, nicht jedoch die vorhandene Nutzung
einschrénken soll. Die Flache ist bewusst grof
gefasst, damit in enger Zusammenarbeit mit den
Grundeigentiimern und Bewirtschaftern
entsprechende Einzelflachen gefunden werden
kénnen ohne die vorhandene Nutzung zu beein-
trachtigen.

Parallel zur Nutzung von Einzelflachen soll durch
landwirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MalRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der

11
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zweifelt, dass der Flachenbedarf fir die MaRnahmen
sich tatsachlich auf den benétigten Flachenbereich
beschrankt. Es wird angeregt, die Ausgleichs- / Kom-
pensationsmanahmen mdoglichst innerhalb der aus-
gewiesenen Konzentrationszonen vorzusehen.

Feldvogel in dieser Zone langfristig verbessert
werden. Es wird durch die Biologische Station
ein Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Um-
setzungsweise der vorgeschlagenen Maf3nah-
men sowie Hinweise auf entsprechende Forder-
kulissen enthalt.

Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen
wird es nicht geben. Im Rahmen der Bau- und
Betriebsgenehmigungen der einzelnen WEA
werden die auf die einzelne Genehmigung bezo-
genen artenschutzrechtlichen Kompensations-
maRnahmen festgelegt. Die konkreten Aus-
gleichsmalRnahmen werden zwischen Investoren
und den Grundeigentimern vertraglich verein-
bart und finanziell von den Investoren getragen.
Bei AgrarumweltmalRnahmen gelten die entspre-
chenden Durchfiihrungs- bzw. Férderbestim-
mungen. Nach Vorlage des noch in Ausarbei-
tung befindlichen Rahmenkonzeptes wird den
Vertretern der Landwirtschaft und den Grund-
eigentimern das Gesamtkonzept vorgestellt.

Einsendung 8

17.01.2017

Im Amtsblatt vom 30.11.2016 wurde die Offenlage
der 10. FNP-Anderung bekannt gemacht, aber nur
die Vorrangzonen fir Windenergie und nicht die
LArtenschutzrechtlichen Kompensationsmaf3nahmen'
Es ist zu klaren, ob es rechtens ist, dass erst bei der
Einsichtnahme der Unterlagen vor Ort festgestellt
wurde, dass es eine Ausweisung zu ,Artenschutz-
rechtlichen KompensationsmaBnahmen*® gibt, und
nicht bereits zur Mitteilung zur Offenlage.

Auf Nachfrage konnte der Mitarbeiter weder
erklarende weitere Informationen geben, noch
Unterlagen betreffend zum Thema vorlegen. Ein
Antwortschreiben von Herrn Kithlborn ist der
Stellungnahme beigefugt. Der Einwender erkennt
jedoch keine Rechtsgrundlage, aus der geschlossen
werden kann, was dies kiinftig fir Auswirkungen auf
das Eigentum bzw. die bewirtschafteten Flachen hat.
Recherchen zeigen, dass das Ausweisen ganzer
Landstriche fur ,Artenschutzrechtliche Kompensa-
tionsmafRnahmen” auRergewdhnlich ist. Was will die
Stadt damit erreichen?

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Bekanntmachung hat das Ziel, den Anstof3
zu geben, sich mit der Planung zu befassen. Die
erforderlichen Inhalte der Bekanntmachung sind
in § 3 (2) Baugesetzbuch definiert. Diese sind
,0rt und Dauer der Auslegung sowie Angaben
dazu, welche Arten umweltbezogener Informa-
tionen verfugbar sind. ...“ Diesen Anforderungen
wird die Bekanntmachung gerecht.

Die geplante Flache fur Artenschutzkompensa-
tionsmalnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvigel ausge-
richteten Ausgleichsmaflinahmen im FNP darge-
stellt. Es handelt sich um eine reine Positiv-
planung, die artenschutzbezogene MafRhahmen
in Abstimmung mit den Grundstickseigentiimern
férdern, nicht jedoch die vorhandene Nutzung
einschranken soll.

Die Flache ist bewusst gro3 gefasst, damit in
enger Zusammenarbeit mit den
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Frage danach, was die Stadt Erftstadt bezwecken
oder manifestieren méchte bei der Ausweisung
groRRer artenschutzrechtlicher Kompensationsmaf3-
nahmen.

Die Gemarkung Friesheim, Borr, Niederberg sowie
Ostliche Teile der Gemarkung Erp weisen seit der
Flurbereinigung Anfang der 1980er Jahre wertvolle
Okologische Flachen aus, beispielsweise die kom-
plette Rotbachaue, die Begriinung der R6merstralle
in stdlicher Richtung von Ahrem bis zur Stadtgrenze,
diverse Parzellen mit Anpflanzungen von Gehdlzen
und Baumen und diverse Restflachen (ehemalige
Kiesgrube in Friesheim und Erp, Renaturierung der
Stauflachen des Regenriickhaltebeckens in Nieder-
berg). Der Einwender sieht eine Belastung Uber Ge-
bihr fur die betreffenden Gemarkungen durch die
Entnahme aus der landwirtschaftlichen Nutzung in
der Vergangenheit.

Zusammengefasst wird festgestellt:

Es wird eine unangemessene Belastung der Besitzer
und Bewirtschafter gesehen. Das durchgefiihrte
Verfahren wird als rechtswidrig bewertet, da die
Bekanntgabe der Offenlage sich nur auf Windkraft-
konzentrationszonen bezog und kein Hinweis auf die
LArtenschutzrechtliche KompensationsmaRnahme*
und das betreffende Gebiet gegeben wurde. Es wird
eine Minderung des Grundstickswertes im gesamten
Gebiet aufgrund der pauschalen Ausweisung als
JArtenschutzrechtliche Kompensationsmafinahme*
befurchtet.

Der Einwender steht dem Artenschutz keinesfalls ab-
lehnend gegenuiber, verlangt jedoch eine umfang-
reiche Aufklarung einschlie3lich der
Rechtsgrundlagen etc.

Grundeigentiimern und Bewirtschaftern
entsprechende Einzelflachen gefunden werden
kénnen ohne die vorhandene Nutzung zu beein-
trachtigen.

Parallel zur Nutzung von Einzelflachen soll durch
landwirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MalRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der
Feldvbgel in dieser Zone langfristig verbessert
werden. Es wird durch die Biologische Station
ein Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Um-
setzungsweise der vorgeschlagenen MalR3nah-
men sowie Hinweise auf entsprechende Forder-
kulissen enthalt.

Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen
wird es nicht geben. Im Rahmen der Bau- und
Betriebsgenehmigungen der einzelnen WEA
werden die auf die einzelne Genehmigung bezo-
genen artenschutzrechtlichen Kompensations-
mafinahmen festgelegt. Die konkreten Aus-
gleichsmaRnahmen werden zwischen Investoren
und den Grundeigentimern vertraglich verein-
bart und finanziell von den Investoren getragen.
Bei AgrarumweltmalRnahmen gelten die entspre-
chenden Durchfuhrungs- bzw. Férderbestim-
mungen. Nach Vorlage des noch in Ausarbei-
tung befindlichen Rahmenkonzeptes wird den
Vertretern der Landwirtschaft und den Grund-
eigentimern das Gesamtkonzept vorgestellt.
Nahere Ausfiihrungen sind dem Plankonzept,
der Begriindung und dem Umweltbericht zu
entnehmen.

Einsendung 9

13.12.2016

Zur Einsichtnahme erschienen am 09.12.2016 der
Einwender und weitere Landwirte aus Erp. Alle be-
sitzen und bewirtschaften Parzellen u. a. im Bereich
westlich von Friesheim. Dieses Gebiet ist als Aus-
gleich fur Windkraftkonzentrationszonen als ,Arten-

schutzbezogene Kompensationsmafinahme*® geplant.

Leider konnte den vorgelegten Unterlagen nicht ent-
nommen werden, ob damit jetzt oder spater Auflagen

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die vorgeschlagene Flache zwischen Ahrem,
Erp und Friesheim ist aus unterschiedlichen
Griinden (Landschaftsbild, wertvoller Kultur-
bereich, Verhinderung einer ,Umzingelungs-
wirkung“ von Erp) zur Errichtung von WEA nicht
geeignet und beherbergt gleichzeitig einen
Bestand an Grauammern (und anderen Feld-
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Es bestehen folgende Fragen:

irgendwelcher Art verbunden sind oder sein kénnen.

Wird oder kann es Bewirtschaftungsauflagen geben?

vogeln), der erweiterungsfahig ist.

Dieser Bereich wird als Suchraum zur Durchfiih-
rung von speziell auf die Feldvogel ausgerich-
teten AusgleichmaflRnahmen dargestellt. Bei der
Errichtung von WEA ist es in jedem Einzelfall
Aufgabe der Investoren, geeignete Flachen inkl.
der darauf erforderlichen MaRnahmen zu benen-
nen. Es ist zwischen dem Grundstiickseigen-
timer und den Investoren einzeln auszuhandeln,
ob diese MaRnahme im Rahmen des Flachen-
erwerbs oder einer langfristigen Pacht erfolgt.
Darstellungen im FNP (z. B. Zone fur Arten-
schutzkompensationsmafinahmen) sind grund-
satzlich ,nur behdérdenverbindlich und haben
nach auf3en keine Rechtskraft im Gegensatz zu
Festsetzungen als ,Landschaftsschutzgebiet,
Naturschutzgebiet” etc. mit den entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen (s. Landschafts-
plan).

Die ausgewiesene Zone fir Artenschutzkompen-
sationsmaf3nahmen ist so groR3flachig gewahlt,
dass sich entsprechende Einzelflachen in Zu-
sammenarbeit mit Grundstiickseigentimern und
Bewirtschaftern finden lassen sollten. Dazu kom-
men noch landwirtschaftliche Programme
(Greening etc.) sowie freiwillige MaRnahmen des
Vertragsnaturschutzes, um die Lebensraum-
situation der Feldvdgel in dieser Zone langfristig
zu verbessern.

Die Biologische Station wird fir diese Zone
einen Rahmenplan erarbeiten, der die Art und
Umsetzungsweise der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen sowie Hinweise auf entsprechende
Forderkulissen enthalt.

Es wird keine flachigen rechtlichen Bewirtschaf-
tungsauflagen geben. Bei konkreten Ausgleich-
malRnahmen (vertragliche Vereinbarung zwi-
schen Investor und Grundeigentiimer) gibt es
entsprechende Auflagen, die finanziell von den
Investoren getragen werden. Bei den Agrarum-
weltmalinahmen (Greening bis Vertragsnatur-
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Kdnnen in diesem Zusammenhang zukiinftig
Bewirtschaftungsauflagen beschlossen werden?

Sind MaRnahmen, z. B. Aufkauf von Ausgleichsfla-
chen, Anlegen von Gehdlz- und/oder Baumstrukturen
geplant?

Gibt es gesetzliche Vorgaben fir
LArtenschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen*?
usw. [Anm.: ist nicht weiter ausgefihrt]

Es wird eine kurzfristige Riickmeldung erwartet.

schutz) gelten die entsprechenden Durchfiih-
rungs- bzw. Férderbestimmungen.

Nein. Die in diesem Rahmen durchgefiihrten
MaRnahmen sind entweder Ausgleichmal3nah-
men oder Agrarumweltmaf3nahmen (s.0.), die
immer auf freiwilliger Basis erfolgen. Die ein-
zelnen Umsetzungen sind dann durch die ent-
sprechenden vertraglichen Grundlagen gebun-
den.

Ziel ist es - wie oben dargestellt - Ausgleichs-
malnahmen in dieser Zone zu biindeln und mit
anderen MalRnahmen zu kombinieren. Dazu
gehort auch der Erwerb von Ausgleichsflachen.
Feldvogel bendtigen offenere Feldstrukturen.
Geholz- und/oder Baumstrukturen sind in der
Regel fir Feldvodgel nicht forderlich. Aus diesem
Grunde wird es sich bei den MaRnahmen
schwerpunktmafig um die Themen ,Feld- und
Wegeraine, Brachflachen, Wildkrautstreifen etc.”
handeln.

Die auf die einzelnen Genehmigungen von WEA
bezogenen ,artenschutzrechtlichen Kompensa-
tionsmalRnahmen® werden fachlich im Rahmen
der Bau- und Betriebsgenehmigungen der einze-
Inen Anlagen festgelegt. Sie dienen zum Aus-
gleich der fur die einzelnen Arten (hier Feld-
vogel) durch die BaumaflRnahme eintretenden
Lebensraumeinschrankungen. Um eine positive
Wirkung auf die Gesamtpopulation zu erreichen,
sollen - wie oben dargestellt- diese Kompensa-
tionsmafRnahme (AusgleichsmafRnahmen) mit
MaRRnahmen aus anderen Bereichen (Vertrags-
naturschutz, AgrarumweltmafRnahmen) kombi-
niert werden.

Kontakte zur Landwirtschaftskammer (Agrar-
umweltmafinahmen) und der Biologischen

Station (Vertragsnaturschutz) wurden bereits
aufgenommen. Parallel dazu lauft ein Projekt
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von der Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefordert
zur Stabilisierung der Population wertgebender
Arten in der Zilpicher Bérde.
Nach Vorlage des Rahmenkonzeptes, wird den
Vertretern der Landwirtschaft und der Grund-
eigentiimer das Gesamtkonzept prasentiert. Zur
weiteren Beteiligung wird eingeladen.
14.12.2016 Danke fur die Riuckantwort. In den néchsten Tagen Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
wird dariiber noch abgestimmt und entschieden,
inwiefern noch offene Fragen vorliegen.
10 Einsendung 10 15.01.2017 Es wird Widerspruch gegen die 10. FNP-Anderung Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

eingelegt. Die Flache fir ,Artenschutzrechtliche Kom-
pensationsmalRnahmen® ist ungewdhnlich grof3 - un-
gefahr die halbe Ackerflache der Gemarkung Erp.

Als Landwirt und Eigentimer ist der Einwender be-
troffen. Es wird ein massiver Eingriff bei der Bewirt-
schaftung der Felder durch eventuelle Auflagen von
Umweltverbénden befirchtet. Es ist ein verstarkter
Aufkauf von Flachen in diesem Gebiet mit einem
Vorkaufsrecht zu erwarten. Bei einem eventuellen
Verkauf wiirden erhebliche Nachteile entstehen -
gleicht einer stillen Enteignung durch die Hintertir. Es
wird ein Eingriff in die Entscheidungsfreiheit beim An-
bau von Ackerkulturen und deren Bestellung beftrrch-
tet, wenn z. B. die Biologische Station einen Rahmen-
plan und MaRnahmenkatalog beschlief3t.

Fur AusgleichsmaRnahmen sollten die herangezogen
werden, die den wirtschaftlichen und finanziellen
Nutzen haben.

Die geplante Flache fur Artenschutzkompensa-
tionsmafRnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvbgel ausge-
richteten Ausgleichsmafinahmen im FNP darge-
stellt. In enger Zusammenarbeit mit den Grund-
eigentimern und Bewirtschaftern sollten sich
entsprechende Einzelflachen finden lassen.
Parallel dazu soll versucht werden, durch land-
wirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MaRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der
Feldvogel in dieser Zone langfristig zu verbes-
sern. Es wird durch die Biologische Station ein
Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Umset-
zungsweise der vorgeschlagenen Mal3nahmen
sowie Hinweise auf entsprechende Forderkulis-
sen enthalt.

Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen
wird es nicht geben. Im Rahmen der Bau- und
Betriebsgenehmigungen der einzelnen WEA
werden die auf die einzelne Genehmigung bezo-
genen artenschutzrechtlichen Kompensations-
maRnahmen festgelegt. Die konkreten Aus-
gleichsmaRnahmen werden zwischen Investoren
und den Grundeigentimern vertraglich verein-
bart und finanziell von den Investoren getragen.
Bei AgrarumweltmalRnahmen gelten die entspre-
chenden Durchfuihrungs- bzw. Férderbestim-
mungen. Nach Vorlage des noch in Ausarbei-
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tung befindlichen Rahmenkonzeptes wird den
Vertretern der Landwirtschaft und den Grund-
eigentiimern das Gesamtkonzept vorgestellt.

11 Einsendung 11 18.01.2017 Die im Schreiben vom 05.04.2016 angefuhrten Punk- | Der Anregung wird nicht gefolgt.

te wurden nicht hinreichend berticksichtigt. Eine
VergroRerung der Abstande zwischen WEA und
Wohngebiet ist im Rahmen einer burgerfreundlichen
Entscheidung unabdingbar.

Der Hinweis auf ,OVG NRW, B v. 17.01.2007-8 A
2042/06“ erscheint veraltet, da damals von einer der-
artigen Massierung von WEA nicht ausgegangen
wurde. Die relativ groRe Anzahl der WEA beeinflus-
sen zusatzlich negativ die 0. g. Punkte. Gerade in
Hinblick auf die langfristige Nutzungsdauer der WEA
sind gravierende Wertminderungen der Immobilien
und Grundstiicke zu erwarten.

Bei anderen Bauvorhaben hat der Punkt ,Larmbelas-
tigung“ zu erheblichen Nachbesserungen mit
erheblichem finanziellem Aufwand gefuhrt. Daher
sollten genligen Reserven eingeplant werden.

Durch die im Plankonzept beriicksichtigten
pauschalen Immissionsschutzabstande von
750 m zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / ge-
mischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohnge-
b&uden im AuRenbereich / in Gewerbegebieten
wird bereits ein grundlegender Schutz der Be-
wohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet.
Eines hdheren Mindestabstands zur Wohnbe-
bauung bedarf es von daher nicht.

Mit genanntem Urteil des OVG vom 17.01.2007
wird auf grobe Anhaltswerte bzgl. der Zwei- bis
Dreifachen H6he einer WEA eingegangen. Eine
detaillierte rechtliche Regelung zur Beurteilung
einer optisch bedrangenden Wirkung durch WEA
gibt es nicht. Die Prifung der konkreten Auswir-
kungen geplanter WEA ist erst im Rahmen einer
Einzelfallprifung, wenn die konkreten Standorte,
Typen und Héhen der WEA feststehen, mdglich.
Hierbei werden alle relevanten WEA beriicksich-
tigt.

Der Wert einer Immobilie wird nach vielen Fak-
toren bestimmt, die nicht im Einflussbereich der
planenden Gemeinde liegen (Wirtschaftskrise,
Inflation, Verlust von Arbeitsplatzen in der Re-
gion etc.). Aus dem Gewahrleistungsgehalt der
Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf
bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten.
Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grund-
satzlich ebenso hinzunehmen wie eine Ver-
schlechterung der Verwertungsaussichten (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1074.04). Auch ist es nicht in jedem Fall gesi-
chert, dass entsprechende Wertverluste auftre-
ten; so haben Untersuchungen des Fachbe-
reichs Geoinformation und Bodenordnung -
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Kommunale Bewertungsstelle der Stadt Aachen
(2011) gezeigt, dass eine Beeinflussung des
Grundstucksmarktes durch WEA in den unter-
suchten Orten nicht vorhanden war.® Im Fall
eines Windparks in Schleswig-Holstein wurden
bei einer Gegenuberstellung von Bodenricht-
werten aus 10 Jahren stéarkere Bodenwert-
steigerungen bei betroffenen Dorflagen festge-
stellt und lediglich bei einer betroffenen Dorflage
wurde eine geringere Preisentwicklung belegt
als in den nicht betroffenen Lagen.

Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grund-
sétzlich ebenso hinzunehmen wie eine Ver-
schlechterung der Verwertungsaussichten. (Vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1074.04).

12

Einsendung 12

17.01.2017

Es wird Widerspruch gegen die geplante Flachennut-
zungsplandnderung eingelegt.

Als Anwohner am nordwestlichen Ortsrand von Erp
ist man unmittelbar betroffen - auch von zuséatzlichen
Konzentrationszonen benachbarter Kommunen be-
troffen. Ein Einspruch oder Widerspruch zu Planungs-
mafRnahmen anderer Nachbarkommunen bleibt dem
Einwender verwehrt. Hier kdnnte ein Planungsmangel
vorliegen, da die vorliegende geplante FNP-Anderung
hierzu keine Stellung nimmt. Diese Situation wird de-
finitiv nicht berucksichtigt. Die Planung geht hier von
einer ,weilRen“ Flache aus - die Realitat sieht anders
aus.

Die Ausweisung der Konzentrationszone im Halbkreis
um Erp wird die Landschaft bzw. das Landschaftsbild
sehr stark beeintrachtigen. Ein Wohnen in einer Nah-
erholungslandschaft (im ,Griinen®) ist nicht mehr ge-

geben. Die nachhaltige Naherholungsmdglichkeit wird
als erheblich gestort angesehen. Zudem ist mit einem

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Systematik der Bauleitplanung folgenden
kann sich ,jedermann® zu einer Planung im
Beteiligungsverfahren &uf3ern. Kommunale
Grenzen spielen hierbei keine Rolle, d.h. zu
Planungsmaflinahmen benachbarter Kommunen
koénnen sich ggf. Betroffene im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens zu deren Bauleitplanung
aullern.

Unabhé&ngig davon wurden die Planungen zu
Konzentrationszonen benachbarter Kommune in
der Planung beriicksichtigt. Denn zum Schutz
des Orts- und Landschaftsbildes wird eine
Biindelung von Anlagen angestrebt.

Die Belange zur Verénderung des Landschafts-
bildes sowie der Naherholung wurden bereits in
der Begriindung und im Umweltbericht bertick-
sichtigt.

Die vorhandenen Wege sind im Rahmen der
Erholungsnutzung weiterhin nutzbar, Einschrén-

® FACHBEREICH GEOINFORMATION UND BODENORDNUNG - KOMMUNALE BEWERTUNGSSTELLE DER STADT AACHEN (2011): Potentielle Wertminderung von Immobilien
durch WEA. Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011. https://www.windenergie.at/MEDIA/Studie%20Ilmmobilienpreise%20und%20Windenergie
%20Aachen.pdf [10.02.2017]
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massiven Wertverlust der Immobilie zu rechnen.

Es wird Widerspruch gegen den geplanten engen
Abstand (750m) zur Wohnbebauung vorgebracht. Es
ergeben sich vielfaltige negative Auswirkungen auf
das Wohlbefinden und der Gesundheit - verstarkt
durch die topografischen Gegebenheiten.

Die erzeugten Gerdusche sind permanent bei Tag
wie bei Nacht. Bei entsprechendem Wind ist eine
stérkere Belastung zu erwarten. WEA produzieren
auch Infraschall. Mit gesundheitlichen Folgen ist zu
rechnen.

Schattenwurf und Blinklichter auf den Anlagen
fiihren zu einer Beeintrachtigung der Erholung, des
Wohlbefindens und letztlich der Gesundheit.

kungen bzgl. bestehender Erholungsnutzungen
sind nicht zu erwarten, auch wenn sich die
,Erlebbarkeit“ der Landschaft verandert.
Nutzungsbedingt ergeben sich eine Erh6hung
der Larmbelastung in der ndheren Umgebung
der WEA sowie eine Veranderung der Erlebbar-
keit der Landschaft durch die Bewegung der
Rotorflligel. In Verbindung mit der visuellen
Vorbelastung der Umgebung werden die Auswir-
kungen auf die Erholungsfunktion als unerheb-
lich gewertet.

Es gibt keine gesetzlichen Bestimmungen bzgl.
eines einzuhaltenden Mindestabstandes von
WEA zu Wohnbebauung. Auch der aktuelle
Windenergieerlass definiert keine Mindestab-
stdnde zum vorbeugenden Immissionsschutz.
Durch die im Plankonzept berticksichtigten
pauschalen Immissionsschutzabsténde von
750 m zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / ge-
mischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohnge-
b&auden im AuRRenbereich/ in Gewerbegebieten
wird bereits ein grundlegender Schutz der Be-
wohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet.
Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie auch
bzgl. des Larms - vom Vorhabentrager im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfah-
rens ein Immissionsschutz-Gutachten vorzu-
legen, das nachweist, dass der relevante
Immissionsrichtwert’ bzgl. Schattenschlag der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke
nicht tberschritten wird. Um dies zu erreichen,
kann ggf. die Durchfuhrung entsprechender
Minderungsmaflinahmen (z. B. Abschalt-Auto-
matiken) erforderlich sein.

" zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatsachlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der Ublichen Witterungsbedingungen gemaf Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen Vor-
gaben. Schall im Frequenzbereich unter 20 Hz
(= Infraschall) ist nicht rein ,Windrad-typisch®,
sondern er stammt u. a. auch aus zahlreichen
anderen, naturlichen Quellen wie z. B. Windbden
oder Waldwipfelrauschen und ist im naturlichen
Umfeld vor allem bei Wind allgegenwartig. Nach
heutigem Stand der Wissenschaft® sind keine
gesundheitlich relevanten Belastungen durch
WEA-spezifischen Infraschall zu erwarten.
Eines hoheren Mindestabstands zur Wohnbe-
bauung bedarf es von daher nicht.
AuRRerdem wird dem Ortsteil die Entwicklungsmog- Der Anregung wird nicht gefolgt.
lichkeit zur rAumlichen Ausdehnung genommen, die In Erp sind im FNP noch groR3ziigige Erweite-
bereits in anderen Richtungen eingeschrankt sind rungsflachen fur den Wohnungsbau vorhanden,
(Bundesstrale, Kiesabbau, Deponie). Dadurch wird die selbst bei steigenden Bevolkerungszahlen
der Ortsteil fur Zuziehende unattraktiv. Erp wird lang- | den Bedarf bis 2040 decken kénnen. (vgl. Wohn-
oder mittelfristig ,sterben”. Die Wohnqualitat wird bauflachenkonzept.) Diese Entwicklungsmdg-
mittelfristig deutlich abnehmen. Hierdurch ist auch lichkeiten wurden im Plankonzept bertcksichtigt.
von einem deutlichen Wertverlust der Immobilie aus- Der Abstand von 750 m wird zu den geplanten
zugehen. Erweiterungsflachen eingehalten.
Der Wert einer Immobilie wird von zahlreichen
Faktoren (z.B. Konjunktur, Angebot an Arbeits-
platzen, Siedlungsdruck) bestimmt, die nicht im
Einflussbereich der Stadt liegen. Empirische
Nachwiese zum Wertverlust aufgrund von WEA
liegen nicht vor.
13 Einsendung 13 17.01.2017 Es bestehen weiterhin grofite Bedenken wegen der Die Anregungen werden zur Kenntnis
Zonenausweisung an der A 1 ndrdlich und vor allem genommen.
sudlich des Gertrudenhofes: Im konkreten Genehmigungsverfahren sind Gut-
Die politische Entscheidung lasst das Aufstellen eines | achten bzgl. des Immissionsschutzes (Larm,
Windrades in einer Entfernung bis zu 500 m zu. Die Schattenwurf) zu erstellen, die sicherstellen,
Einwender fuhlen sich von den so nah geplanten dass die Anwohner im Umfeld nicht beeintrach-
Vorrangflachen eingekesselt. Bereits die in ca. tigt werden. Bestehende Immissionsquellen
1.500 m Entfernung sudlich gelegenen Anlagen wer- | werden hierbei beriicksichtigt.
den nicht nur optisch als groRe Belastung empfun- Ob von einer WEA eine ,optisch bedrangende

® s. a. UMWELTBUNDESAMT (2014): Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall Entwicklung von Untersuchungsdesigns fur die Ermittlung der Auswirkungen
von Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen. http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zu-wirkungen-von-
infraschall sowie LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2013): Windenergie und Infraschall.
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den. Die bis auf 500 m geplanten Vorrangflachen
kommen wie eine Bedrohung vor.

Die bestehenden WEA's suidlich der Lommersumer
StralRe erzeugen bereits jetzt bei vorherrschendem
Wind aus sud-/stiddstlicher Richtung starke Geréu-
sche. Dem Argument, die Autobahn ,schluckt® die
WEA-Geréausche wird widersprochen, da z. B. wah-
rend der Abend- und Nachtstunden der Larmpegel
der Autobahn stark abnimmt, aber bei Wind die WEA
weiterhin Larm verursachen.

Das Schreiben vom Marz 2016 wird, zur Verwunde-
rung, nur mit einer Eingangsbestatigung beantwortet.
Die gestellte Frage in Hinblick auf das Denkmal
wurde noch nicht beantwortet.

Man unterlag den letzten 25 Jahren denkmalrecht-
lichen Restriktionen, welche groRe finanzielle Ein-
bulRen bedeutete. Die Einheit der Landschaft zum
denkmalgeschitzten Gertrudenhof wird vollig auf-
gegeben.

Geplante Windrader im Osten des Gertrudenhofes in
Weilerswist wurden von der Oberen Denkmalbehotrde
aus denkmalrechtlichen Griinden abgelehnt. Vorrang-
flachen im Norden und Siiden auszuweisen, bedeutet
eine Einkesselung des Denkmals.

Inwieweit ein Windpark nur im Norden mit einem
groReren Abstand fir das Denkmal ertraglich sein
kénnte, wird sicher auch durch die in Aussicht ge-
stellte visuelle Darstellung ersichtlich und durch die
Obere Denkmalbehdrde erneut zu priifen sein.

Vom Einwender wird sich gefragt, ob die Ausweisung
der Zone im Suden erforderlich ist, da die stdlich
errichteten Anlagen auch bei Wind still stehen.
Warum wird dieses Landschaftsbild
(Landschaftsschutz) mit weiteren Anlagen belastet,
wenn die vorhandenen noch nicht einmal ausgelastet
sind.

Wabhrscheinlich ist je nach Bauhdhe auch ein haufi-
ges Abschalten der WEA in sidlicher Richtung erfor-
derlich, um die erlaubte Zeit der Beléstigung durch

Wirkung“ auf eine Wohnbebauung ausgeht, ist
im konkreten Genehmigungsverfahren im
Einzelfall zu prifen. Bei einem Abstand, der
mehr als dem Dreifachen der Héhe entspricht,
wird davon ausgegangen, dass dies
Uberwiegend nicht der Fall sein wird (s. a. OVG
NRW, B. v. 17.01.2007 - 8 A 2042/ 06). Eine
entsprechende Priifung ist nicht Bestandteil des
FNP-Anderungsverfahrens.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Entscheidung uber die Stellungnahmen im
Planverfahren trifft der Rat bei Vorliegen des
vollstandigen Abwagungsmaterials. Dies kann
erst zum Ende des Verfahrens geschehen, so
dass eine abschlieRende Antwort erst nach dem
Beschluss durch den Rat mdglich ist.

Die Belange des Denkmalschutzes werden im
Umweltbericht als Teil der Begrindung zur FNP-
Anderung beriicksichtigt. Eine Anderung des
Denkmalschutzstatus bzgl. des Gertrudenhofes
gibt es nicht.

Die zusténdigen Behorden untere und obere
Denkmalbehérde wurden an der Planung betei-
ligt und haben keine Bedenken geltend gemacht.
Nach derzeitigen Erkenntnissen muss die Stadt
daher davon ausgehen, dass die Planung mit
den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar
ist. Detailregelungen sind im folgenden Geneh-
migungsverfahren moglich.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Darstellung der Konzentrationszonen ist das
Ergebnis einer gesamtstadtischen Betrachtung,
die nach den anerkannten Regeln der Technik
und objektiven Kriterien Flachen ermittelt, die im
gesamtstadtischen Kontext am besten geeignet
sind. Dabei ist die Kommune nicht verpflichtet,
einen optimalen Ertrag zu ermdglichen. Doch
muss die Konzentrationszone auch unter Be-
riicksichtigung beschrankender Regelungen wie
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Schattenwurf einzuhalten. Sind dann WEA dort loh- z. B. einer H6henbeschrankung wirtschaftlich
nend? noch sinnvoll genutzt werden kénnen (s. a. Kap.

4.3.3 des Windenergie-Erlasses).

Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie auch
bzgl. des Larms - vom Vorhabentrager im Rah-
men des konkreten Genehmigungsverfahrens
ein Immissionsschutz-Gutachten vorzulegen,
das nachweist, dass der relevante Immissions-
richtwert® bzgl. Schattenschlag der Anlagen auf
benachbarte Wohngrundstiicke nicht tiberschrit-
ten wird. Um dies zu erreichen, kann ggf. die
Durchfiihrung entsprechender MinderungsmaR-
nahmen (z. B. Abschalt-Automatiken) erforder-
lich sein.

14 Einsendung 14 07.12.2016 Als Eigentumer der Flache Gemarkung Erp, Flur 6, Der Anregung wird nicht gefolgt.

Flurstiick 99 und 100 wird beantragt, beide Flurstiicke | Im Plankonzept wurde ,Bereiche flr die Siche-
in die geplante Neuausweisung der rung und den Abbau oberflachennaher nicht
Konzentrationszone mitaufzunehmen. Als Begriin- energetischer Bodenschatze* (BSAB) gemaf
dung wird auf das Schreiben von 03.03.2016 ver- Regionalplan als ,weiche” Tabuzone bewertet,
wiesen. Ergadnzend wird genannt, dass diese Flachen | da diese Bereiche der Rohstoffgewinnung vorbe-
auBRerhalb des Schutzradius bzgl. der Flugsicherung halten sein sollen und somit der Windenergie-
(Auszug der Internetseite des Bundesamtes fur Flug- | nutzung nicht zur Verfligung stehen. Der BSAB-
sicherung beigefugt) befinden und daher bevorzugt Bereich wird zudem in Richtung Nordwesten
fur die Windenergienutzung geeignet sind. Es wird zukunftig noch erweitert werden.
beantragt, die genannten Flachen als Vorrangflachen | Der zeitliche Ablauf der Abgrabung geht tber
auszuweisen. den Planungshorizont einer FNP-Anderung
hinaus.

15 Einsendungen 15 28.12.2016 Die vorhergehenden beiden E-Mails, wurden nicht Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
fristgerecht beantwortet und es wird erneut auf die Jede fristgerecht eingegangene Stellungnahme
gesundheitlichen Gefahren hingewiesen. Bei erneuter | wird im Rahmen der Abwéagung berucksichtigt,
Ignoranz wird rechtlich gegen die gesundheitsgefahr- | so auch die vom Einwender genannten Schrei-
dende Nahe der geplanten Anlagen vorgegangen. ben zur Friihzeitigen Beteiligung. Die Mitteilung
Man wird nicht die einzige sein. Neben der mittler- Uber das Abwagungsergebnisses erfolgt gemarf
weile sehr bekannten Studie der Berliner Charité wird | der Systematik der Bauleitplanung aber erst,
auf ein beigefiigtes Schreiben verwiesen (Dr. Eck- wenn der Rat hieriber abschlie3end beraten

® Zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mégliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatsachlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der Ublichen Witterungsbedingungen gemafl Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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hard Kuck fiir das Arzteforum Emissionsschutz vom
02.02.2014 in Bad Orb).

Wenn dieses Schreiben auch ignoriert wird, wird
durch die vorgebrachte Eingabe der Rechtsweg
spéater sicherer und geschmeidiger beschritten.

hat.

Im konkreten Genehmigungsverfahren sind
Gutachten bzgl. des Immissionsschutzes (Larm,
Schattenwurf) zu erstellen, die sicherstellen,
dass die Anwohner im Umfeld nicht beeintrach-
tigt werden. Die Uberpriifung der Immissions-
werte erfolgt auf Grundlage der TA Larm unter
Berlicksichtigung der DIN EN 61400-11.
Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie auch
bzgl. des Larms (s.0.) - vom Vorhabentrager im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfah-
rens ein Immissionsschutz-Gutachten vorzu-
legen, das nachweist, dass der relevante
Immissionsrichtwert' bzgl. Schattenschlag der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke
nicht uberschritten wird. Um dies zu erreichen,
kann ggf. die Durchfuihrung entsprechender
Minderungsmaflinahmen (z. B. Abschalt-Auto-
matiken) erforderlich sein.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen
Vorgaben. Schall im Frequenzbereich unter

20 Hz (= Infraschall) ist nicht rein ,Windrad-
typisch®, sondern er stammt u. a. auch aus zahl-
reichen anderen, natirlichen Quellen wie z. B.
Windbéen oder Waldwipfelrauschen und ist im
naturlichen Umfeld vor allem bei Wind allgegen-
wartig. Nach heutigem Stand der Wissenschaft™
sind keine gesundheitlich relevanten Belastun-
gen durch WEA-spezifischen Infraschall zu
erwarten. Eine besondere Beriicksichtigung im
Rahmen der Beurteilung wird daher fiir nicht
erforderlich gehalten.

10 Zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatsachlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der tUblichen Witterungsbedingungen gemaR Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).

!'s. a. UMWELTBUNDESAMT (2014): Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall Entwicklung von Untersuchungsdesigns fur die Ermittlung der Auswirkungen

von Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen. http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zu-wirkungen-von-
infraschall sowie LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2013): Windenergie und Infraschall.

23




Beteiligungsverfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

Zudem werden die Umweltbelange, darunter die
Gesundheit der Menschen, im Verfahren
bertcksichtigt.

Die Errichtung weiterer WEA im raumlichen
Zusammenhang mit Bestandsanlagen wie auch
anderen Infrastrukturanlagen (Hochspannungs-
freileitungen o. &.) ist zu bevorzugen als WEA in
bisher unbelasteten Landschaftsbereichen zu
errichten. Dieser Aspekt (,Vorbelastungen®) ist
bereits im Plankonzept beriicksichtigt.

16

Einsendung

14.12.2016

Es wurde die Stellungnahme (s. Einsendung Nr. 9
oben) eines anderen Einwenders eingereicht:

Zur Einsichtnahme erschienen am 09.12.2016 der
Einwender und weitere Landwirte aus Erp. Alle be-
sitzen und bewirtschaften Parzellen u. a. im Bereich
westlich von Friesheim. Dieses Gebiet ist als Aus-
gleich fiur Windkraftkonzentrationszonen als ,Arten-

schutzbezogene Kompensationsmaf3nahme* geplant.

Leider konnte den vorgelegten Unterlagen nicht ent-
nommen werden, ob damit jetzt oder spater Auflagen
irgendwelcher Art verbunden sind oder sein kdnnen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
s. 0. Abwagung Einsendung Nr. 9

Die vorgeschlagene Flache zwischen Ahrem,
Erp und Friesheim ist aus unterschiedlichen
Grunden (Landschaftsbild, wertvoller Kultur-
bereich, Verhinderung einer ,Umzingelungs-
wirkung“ von Erp) zur Errichtung von WEA nicht
geeignet und beherbergt gleichzeitig einen
Bestand an Grauammern (und anderen Feld-
vogeln), der erweiterungsfahig ist.

Dieser Bereich wird als Suchraum zur Durchfih-
rung von speziell auf die Feldvdgel ausgerich-
teten Ausgleichmaflinahmen dargestellt. Bei der
Errichtung von WEA ist es in jedem Einzelfall
Aufgabe der Investoren, geeignete Flachen inkl.
der darauf erforderlichen MaBnahmen zu benen-
nen. Es ist zwischen dem Grundstiickseigen-
timer und den Investoren einzeln auszuhandeln,
ob diese Malinahme im Rahmen des Flachen-
erwerbs oder einer langfristigen Pacht erfolgt.
Darstellungen im FNP (z. B. Zone fir Arten-
schutzkompensationsmafRnahmen) sind grund-
satzlich ,nur behordenverbindlich und haben
nach aufRen keine Rechtskraft im Gegensatz zu
Festsetzungen als ,Landschaftsschutzgebiet,
Naturschutzgebiet” etc. mit den entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen (s. Landschafts-
plan).

Die ausgewiesene Flache fur Artenschutzkom-
pensationsmafRhahmen ist so grof3flachig ge-
wahlt, dass sich entsprechende Einzelflachen in
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Zusammenarbeit mit Grundstlickseigentimern
und Bewirtschaftern finden lassen sollten. Dazu
kommen noch landwirtschaftliche Programme
(Greening etc.) sowie freiwillige MalRnahmen des
Vertragsnaturschutzes, um die Lebensraum-
situation der Feldvdgel in dieser Zone langfristig
zu verbessern.

Die Biologische Station wird fir diese Zone
einen Rahmenplan erarbeiten, der die Art und
Umsetzungsweise der vorgeschlagenen MaR-
nahmen sowie Hinweise auf entsprechende
Forderkulissen enthalt.

Es bestehen folgende Fragen: Es wird keine flachigen rechtlichen Bewirtschaf-
Wird oder kann es Bewirtschaftungsauflagen geben? | tungsauflagen geben. Bei konkreten Ausgleich-
mafnahmen (vertragliche Vereinbarung zwi-
schen Investor und Grundeigentiimer) gibt es
entsprechende Auflagen, die finanziell von den
Investoren getragen werden. Bei den Agrarum-
weltmalinahmen (Greening bis Vertragsnatur-
schutz) gelten die entsprechenden Durchfih-
rungs- bzw. Férderbestimmungen.

Kénnen in diesem Zusammenhang zukiinftig Nein. Die in diesem Rahmen durchgefiihrten
Bewirtschaftungsauflagen beschlossen werden? MaRnahmen sind entweder Ausgleichmal3nah-
men oder AgrarumweltmafRnahmen (s.o.), die
immer auf freiwilliger Basis erfolgen. Die ein-
zelnen Umsetzungen sind dann durch die ent-
sprechenden vertraglichen Grundlagen gebun-

den.
Sind MaRnahmen, z. B. Aufkauf von Ausgleichsfla- Ziel ist es - wie oben dargestellt - Ausgleichs-
chen, Anlegen von Gehdlz- und/oder Baumstrukturen | mafRnahmen in dieser Zone zu biindeln und mit
geplant? anderen MalRnahmen zu kombinieren. Dazu

gehdrt auch der Erwerb von Ausgleichsflachen.
Feldvogel benétigen offenere Feldstrukturen.
Gehdlz- und/oder Baumstrukturen sind in der
Regel fur Feldvogel nicht forderlich. Aus diesem
Grunde wird es sich bei den Malinahmen
schwerpunktmafig um die Themen ,Feld- und
Wegeraine, Brachflachen, Wildkrautstreifen etc.”
handeln.
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Gibt es gesetzliche Vorgaben fiir

LArtenschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen*?

usw. [Anm.: ist nicht weiter ausgeftihrt]
Es wird eine kurzfristige Riickmeldung erwartet.

Die auf die einzelnen Genehmigungen von WEA
bezogenen ,artenschutzrechtlichen Kompensa-
tionsmalRnahmen® werden fachlich im Rahmen
der Bau- und Betriebsgenehmigungen der einze-
Inen Anlagen festgelegt. Sie dienen zum Aus-
gleich der fur die einzelnen Arten (hier Feld-
vogel) durch die BaumalRnahme eintretenden
Lebensraumeinschrankungen. Um eine positive
Wirkung auf die Gesamtpopulation zu erreichen,
sollen - wie oben dargestellt- diese Kompensa-
tionsmalRnahme (AusgleichsmalRinahmen) mit
MaRnahmen aus anderen Bereichen (Vertrags-
naturschutz, Agrarumweltmaflnahmen) kombi-
niert werden.

Kontakte zur Landwirtschaftskammer (Agrar-
umweltmaflinahmen) und der Biologischen
Station (Vertragsnaturschutz) wurden bereits
aufgenommen. Parallel dazu lauft ein Projekt
von der Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefordert
zur Stabilisierung der Population wertgebender
Arten in der Zulpicher Borde.

Nach Vorlage des Rahmenkonzeptes, wird den
Vertretern der Landwirtschaft und der Grund-
eigentimer das Gesamtkonzept prasentiert. Zur
weiteren Beteiligung wird eingeladen.

17

Einsendung

29.12.2016

Es wird den Beschliissen zur 10. FNP-Anderung
entschieden widersprochen.

Der Ortsteil Erp wird durch die Planung regelrecht

von WEA umzingelt, um andere potentielle Aufstell-

flachen vor Windradern zu verschonen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Plankonzept wurde die als ,geeignet” emp-
fohlene Potenzialflache aufgrund einer umschlie-
Renden Wirkung bzgl. der Ortslagen Herrig, Erp
und Pingsheim (Nérvenich) verkleinert. Aus-
gehend von der Ortsmitte von Herrig verbleiben
somit freie Sichtachsen in Richtung Osten bis
Siden (etwa 143°) sowie in Richtung Nord-
westen (etwa 95°). Zudem bestehen freie Sicht-
achsen zu den umliegenden Ortschaften. Bzgl.
der Ortslage Erp verbleiben freie Sichtachsen
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Die Planungen widersprechen dem Windenergie-
Erlass vom 04.11.2015. Es wurden nicht berlicksich-
tigt:

Die kommunale Wertschépfung

Landwirte stellen die Flachen, aber Investoren zahlen
keine Gewerbesteuer, da sie nicht in Erftstadt
ansassig sind.

Burgerwindparks
Es werden keine Birgerbeteiligungen an den Wind-

parks vorgesehen. Eine echte Beteiligung an der
Planung sieht fir den Einwender anders aus.

von Nordosten bis Sidsidwest. In Richtung
Westen umfassen die Konzentrationszonen ein
Sichtfeld von etwa 120° und liegt ausgehend von
der Ortsmitte von Erp somit bei dem - als Orien-
tierungswert zu wertenden - zuldssigen Umfang.
Ausgehend von der Ortsmitte von Erp als
Scheitelpunkt des Winkels betrifft die Konzen-
trationszone ein Sichtfeld von etwa 120°.

Der in Betrieb befindliche Kiesabbau und die
Deponieflache wie auch die geplanten Erweite-
rungsflachen sind in ihrer Wirkung innerhalb des
Landschaftsbildes aufgrund der vergleichsweise
geringen Hohe weit weniger raumbedeutend als
bestehende wie mdgliche WEA innerhalb der
Konzentrationszone. Fir die Beurteilung einer
Umzingelungswirkung sind gleichermalRen bzw.
in &hnlicher Weise raumbedeutsame Infrastruk-
tureinrichtungen bzgl. ihrer visuellen Wahrneh-
mung heranzuziehen - die genannten Abgra-
bungs- bzw. Deponieflachen fallen wegen der
deutlich geringeren Hohe nicht darunter.

Durch die Flachenreduzierungen ist von keiner
visuellen Uberlastungserscheinung bzw. umzin-
gelnden Wirkung im Einwirkungsbereich von
Herrig, Erp bzw. Pingsheim (N6rvenich) auszu-
gehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die kommunale Wertschdpfung ist nicht Aufgabe
der Bauleitplanung, sondern wird im Rahmen
der Umsetzung der konkreten Planung berick-
sichtigt. Der Windenergie-Erlass zeigt lediglich
Maoglichkeiten der Wertschdpfung auf.

Zudem stehen nach der Neuregelung der Ge-
werbesteuerzerlegung Anfang 2009 70 % des
Gewerbesteueraufkommens der Gemeinde zu,
in der die WEA steht.

Der Anregung wird dem Sinn nach gefolgt.
Die lokale Teilhabe an der Wertschépfung beim
Ausbau der Windenergie ist vom Gesetzgeber
gewollt und wird z.B. durch die Férderung von
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WEA und ihre Belastungen fiir das Umfeld

Sie sollten entlang von Infrastrukturtrassen (z.B.
BundesfernstraRen, LandstraRen oder Hochspan-
nungsfreileitungen) verlaufen und nicht Gberwiegend
um den Ortsteil Erp (ca. 50 % der WEAS). Keine
Ansiedlung der Windréader an der A 1, A 61, B 265,
L 495 usw.

Artenschutz

Der Artenschutz der Flederméuse im Bereich des
Regenauffangbeckens (Ruckseite der Pastor-
Faflbender-Str.) wurde nicht beriicksichtigt.

Zudem wird dem Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag
vom 11.08.2016 widersprochen bzgl. des Aufkom-
mens von Kranichen und Storchen. Das Gebiet um
Erp ist ein stdndiges Zuggebiet der Vogel. Im Jahr

sog. Birgerwindparks ausdriicklich gefordert.
Die Energiegesellschaft soll in diesem Sinne die
kommunale Teilhabe fordern. In der Offentlichen
Versammlung am 10.03.2016 hat der Geschéfts-
fuhrer der Energiegesellschaft die Beteiligung
der Offentlichkeit an der konkreten Umsetzung
der Planung ausdricklich zugesagt.

Der Anregung wird dem Sinn nach gefolgt.
Windenergieanlagen sind weithin sichtbar und
beeinflussen damit zwangslaufig das Land-
schaftsbild. Durch die Tatsache, dass die Wind-
energienutzung im AufRenbereich gesetzlich
privilegiert ist, lasst sich die Errichtung von WEA
im AuRenbereich nicht vermeiden. Durch eine
Bauleitplanung kann die Gemeinde die rdum-
liche Anordnung steuern und damit den Einfluss
auf das Landschaftsbild gering halten. Sie muss
in ihrem Plankonzept aber sicherstellen, dass
der Windenergienutzung substanziell Raum
gegeben wird. Gerade zum Schutz des Orts-
und Landschaftsbildes ist es sinnvoll,
Konzentrationszonen dort zu bundeln, wo
Vorbelastungen gegeben sind. Im Rahmen des
Plankonzeptes wurden nach Ausschluss von
Lharten” und ,weichen“ Tabubereichen sowie
unter Bericksichtigung der Raumempfindlichkeit
und weiterer konkurrierender Belange Flachen
ermittelt, die am konfliktdrmsten zur Darstellung
von Konzentrationszonen fiir WEA empfohlen
werden. Vorhandene Infrastrukturtrassen
wurden in der Betrachtung mit berlicksichtigt, so
auch die Trassen der Straf3en.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Flederm&use nutzen die siedlungsnahen Struk-
turen je nach Eignung als Nahrungs-, Aufzucht-
und Uberwinterungsraum. Insbesondere Flachen
mit hohem Insektenaufkommen (z.B. mit guten
Blihaspekten) werden als Nahrungsraum bevor-
zugt. Es gibt keine besonderen Hinweise auf
entsprechende Nutzungen des intensiv land-
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2014 hat eine Gruppe von ca. 10 Kranichen Rast
gemacht zwischen Modellflugplatz und dem Haarhoff-
Hof. Von einer geringen Menge kann da nicht die
Rede sein. Auch haben im August 2015 in Erp
Storche gerastet (s. Bild mit 3 Stérchen auf einem
Hausdach rastend).

Es liegt kein schliissiges Plankonzept vor.

Die ausgewiesene Flache des Windparks steht in
keiner Relation zur Gré3e des Stadtteils Erp! Erp wird
jedes weitere Entwicklungspotenzial hinsichtlich der
Ansiedlung neuer Birger geraubt. Das noch ,offene,
potentiale Bauland® wird mit Windradern verplant.
Wie viele werden Erp eventuell sogar verlassen?
Fur die Bedurfnisse der Erper Burger kénnten die
Baugrenzen sogar fur jedes Windrad bzw. Funda-
ment festgelegt werden - auch das sieht der Plan
nicht vor.

wirtschaftlich genutzten Bereichs der WEA-Zone.
Unabhéangig von den vorgesehenen Kompensa-
tionsmaRnahmen sind freiwillige Malinahmen
zum Schutz und zur Stabilisierung von Fleder-
mauspopulationen im Siedlungsbereich zu be-
griRen. Im Regelfall kénnen artenschutzrecht-
liche Konflikte fir ,WEA-empfindliche” Fleder-
mausarten durch geeignete Abschaltszenarien
geldst werden, durch die das Kollisionsrisiko ggf.
auf ein nicht signifikantes Mal’ gesenkt wird.
Das Zugverhalten von Stérchen und Kranichen
spielt sich i.d.R. oberhalb der Wirkh6hen von
WEA ab. Die festgestellten Nachweise von
rastenden Kranichen und Stdrchen sind kein
Beleg fur ein essentielles Rastgebiet bzw. fiir
landesbedeutsames Vorkommen (im Vergleich
zu den landesweiten Rastbesténden), so dass
die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages unveréndert Bestand haben.

Zudem besteht die Méglichkeit zur Reduktion
der Gefahren bei Rast andere Bereiche (s.a.
Flache fir Artenschutz) so attraktiv zu gestalten,
dass sie als Rastplatze bevorzugt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In Erp sind im FNP noch groR3ziigige Erweite-
rungsflachen fir den Wohnungsbau vorhanden,
die selbst bei steigenden Bevolkerungszahlen
den Bedarf bis 2040 decken kénnen (vgl. Wohn-
bauflachenkonzept). Diese Entwicklungsmog-
lichkeiten wurden im Plankonzept beriicksichtigt.
Der Abstand von 750 m wird zu den geplanten
Erweiterungsflachen eingehalten.

Im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens wird
die planungsrechtliche Grundlage fir die WEA-
Errichtung ausschlie3lich in den Konzentrations-
zonen geschaffen. Erst im konkreten Genehmi-
gungsverfahren stehen die genauen WEA-
Standorte fest, die sich nicht zwangslaufig am
der Wohnbebauung nahesten Punkt befinden,
da neben bestehenden konkurrierenden Belan-
gen auch die Einhaltung der rechtlich zulassigen
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Richtwerte (Larm, Schattenwurf) zu beriicksichti-
gen sind.
Bevor neue Flachen ausgewiesen werden, soll der Der Anregung wird nicht gefolgt.
Ersatz durch neuere leistungsfahigere erreicht Um der Windenergienutzung ,substanziell
werden (Repowering) - keine Berlicksichtigung durch | Raum zu geben, ist im Stadtgebiet aufgrund des
die Stadt Erftstadt. vergleichsweise hohen Potenzials, die
Ausweisung bzw. Anpassung der bestehenden
Konzentrationszonen notwendig und ist nicht nur
im Rahmen eines Repowering méglich.
Bereits die vorhandenen WEA (s. beigefuigtes Bild) Der Anregung wird nicht gefolgt.
sind im Blickfeld des Einwenders. Nach der Planung Ob von einer WEA eine ,optisch bedrangende
wird man demnachst umzingelt sein. Die Fenster und | Wirkung® auf eine Wohnbebauung ausgeht, ist
Terrasse liegen genau in Richtung der geplanten im konkreten Genehmigungsverfahren im Ein-
Windrader. Mehr WEA, noch nédher am Grundstiick zelfall zu prufen. Bei einem Abstand, der mehr
und noch héher, fihren zwangslaufig zu einer als dem Dreifachen der Hohe entspricht, wird
Bedrangung! davon ausgegangen, dass dies Uberwiegend
nicht der Fall sein wird (s. a. OVG NRW, B. v.
17.01.2007 - 8 A 2042/ 06). Eine entsprechende
Priifung ist nicht Bestandteil des FNP-Ande-
rungsverfahrens.
Es wird eine Korrektur der Planung sowie eine schrift- | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
liche Stellungnahme erwartet. Das Abwéagungsergebnis wird dem Autor nach
Beschluss durch den Rat schriftlich mitgeteilt.
18 Einsendung 10.01.2017 Der Einwender glaubt, dass die Blrger massiv Der Anregung wird nicht gefolgt.

belogen werden. Wie viele Windrader will man wo
genau mit welcher Hohe aufstellen? Glauben Sie,
dass die Birger das nicht vorher genau wissen
sollten?

Wie hoch werden die Immobilienwertverluste sein?
Sind diese Verluste in die Ertragsrechnung der Stadt
und Burger bertcksichtigt?

Auf FNP-Ebene stehen die Anzahl, die Hohen,
Standorte der WEA noch nicht fest. Diese
stehen erst im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens fest.

Der Wert einer Immobilie wird nach vielen Fak-
toren bestimmt, die nicht im Einflussbereich der
planenden Gemeinde liegen (Wirtschaftskrise,
Inflation, Verlust von Arbeitsplatzen in der Re-
gion etc.). Aus dem Gewahrleistungsgehalt der
Eigentumsgarantie lasse sich kein Recht auf
bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten.
Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grund-
séatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Ver-
schlechterung der Verwertungsaussichten (vgl.
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Glaubt man wirklich, dass die Lebensqualitat fur die
Burger nicht massiv beeinflusst wird? Die Windrader
werden Erftstadt niemals sinnvoll mit Elektrizitat
versorgen - wie soll das bei Windstille geschehen?
Man bleibt abh&ngig von der Elektrizitat vor allem aus
den Braunkohlenkraftwerken.

Der Kélner Stadt-Anzeiger berichtet von ,Die Energie-
gesellschaft soll die Stadt langfristig von Energiekon-
zernen unabhangig machen...“ - wobei es sich, wenn
damit die 60 zusétzlichen Windrader gemeint sind,
um die ubliche Volksbeligung handelt.

Man weil3 genau, dass die CO2-Kohlenstoffdioxid-
Klimageschichte nicht in Ordnung ist.

Anlagen

auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1074.04). Auch ist es nicht in jedem Fall gesi-
chert, dass entsprechende Wertverluste auftre-
ten; so haben Untersuchungen des Fachbe-
reichs Geoinformation und Bodenordnung -
Kommunale Bewertungsstelle der Stadt Aachen
(2011) gezeigt, dass eine Beeinflussung des
Grundstucksmarktes durch WEA in den unter-
suchten Orten nicht vorhanden war.*? Im Fall
eines Windparks in Schleswig-Holstein wurden
bei einer Gegeniiberstellung von Bodenricht-
werten aus 10 Jahren stérkere Bodenwert-
steigerungen bei betroffenen Dorflagen festge-
stellt und lediglich bei einer betroffenen Dorflage
wurde eine geringere Preisentwicklung belegt
als in den nicht betroffenen Lagen.

Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit sei grund-
satzlich ebenso hinzunehmen wie eine Ver-
schlechterung der Verwertungsaussichten. (Vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 - 4 A
1074.04).

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Belange des Umweltschutzes werden in der
Begriindung und im Umweltbericht berlcksich-
tigt.

Aussagen zu grundsatzlichen Fragen der
Medien, des Klimaschutz und der Erneuerbaren
Energien sind fiir das FNP-Anderungsverfahren
nicht relevant.

Die Anlagen enthalten politische Aussagen

' FACHBEREICH GEOINFORMATION UND BODENORDNUNG - KOMMUNALE BEWERTUNGSSTELLE DER STADT AACHEN (2011): Potentielle Wertminderung von Immobilien
durch WEA. Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011. https://www.windenergie.at/ MEDIA/Studie%20Ilmmobilienpreise%20und%20Windenergie
%20Aachen.pdf [10.02.2017]
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grundsatzlicher Natur, die fur das konkrete
Bauleitplanverfahren nicht relevant sind.

19 Einsendung 10.01.2016 Es werden folgende Anmerkungen vorgebracht: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

Ereignisse der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl genommen.
im Jahre 1986 und Fukushima 2011 bildeten die
mafigebliche Grundlage zur Energiewende.
Daraufhin wird auf den Atomausstieg Ubergeleitet und
der daraufhin entstandenen rechtlichen Regelungen,
wie der Windenergieerlass von NRW. Damit sollten
entsprechende Vorgaben in Richtung der alternativen
Energien ermdglicht und forciert werden. Ebenso ist
es zum Ausstieg aus der klimaschadlichen Kohle-
verstromung in den néchsten 25 Jahren gekommen.
Weiterhin gibt es Forderungen zur Abschaffung der
Hochrisikoreaktoren wie Tihange und Doel in Belgien,
welches dazu fuhrt, dass das Zeitfenster fir eine
Umstellung auf erneuerbare Energien nicht allzu gro3
ist und akuter Handlungsbedarf besteht. Die Wind-
energie alleine gesehen sei nicht die einzige Losung
fur die Zukunftigen Energieversorgung, sondern ein
Mix aus anderen Techniken.

Hierfur ist erforderlich, wie in Erftstadt, wesentliche
Beeintrachtigungen beziglich Mensch und Umwelt
bei der Planung von Wildparks [Anm.: Windparks] zu
bertcksichtigen und zu minimieren. Abwégungen und
Behebungen von Einwénden sollten ziigig und zeit-
nah in Richtung Objektplanung und deren Realisie-
rung erfolgen. Hinweis darauf, dass Fortschritte
abhangig vom Engagement von Investoren und
Unternehmern sind. Es wird fiir dringend erforderlich
gehalten, die Flachennutzungsplanéanderung baldigst
auf den Weg zu bringen. Im Besonderen im Hinblick
der Veranderungen im Bereich des EEG ab 2017,
unter Berlicksichtigung des mehrjahrigen finanziellen
Engagements der Stadt Erftstadt und der Vorleistung
mehrere Planungsfirmen (z. B. 2012 Teilbereich 3
Ostlich von Niederberg teure Voruntersuchungen und
Planungen). Nach den Okoplan-Untersuchungen
scheint sich die Region 3 als pradestinierter Standort
heraus zu kristallisieren.

Der geplanten Flachennutzungsplananderung wird
positiv gegeniiber gestanden und der Bereich 3 wird
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Lfd. Datum . C

Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung
zur Errichtung von WEA bevorzugt.

20 Einsendung 10.01.2017 Der Einwender ist mit der nur 500 m entfernten Der Anregung wird nicht gefolgt.

Anordnung und Umzingelung der landwirtschaftlichen
Hofstelle ,Neuer Kordenhof* mit Windradern nicht
einverstanden.

Der Einwender ist der Auffassung, dass die
zumutbaren Immissionsrichtwerte durch die aktuelle
Planung nicht mehr eingehalten werden kénnen - mit
Bezug auf die vorliegende Immissionsprognose aus
erfolgten Genehmigungsverfahren und laufenden
Verfahren der Nachbargemeinden.

Offensichtlich wurden die 6rtlichen Gegebenheiten
nicht berticksichtigt. Wohn- und Hofstelle liegen in
Hauptwindrichtung der geplanten Windréader und die
potenziellen Aufstellorte (Gelande) sind wesentlich
hoher gelegen. Werden die Immissionswerte in den
vorliegenden Planungen gerade noch als eingehalten
angesehen, so sei es objektiv nicht vorstellbar, dass
eine Vielzahl von Anlagen oberhalb und seitlich des
Neuen Kordenhofes zulassungsféhig sind!

Die Zumutbarkeit des Immissionsaufkommens und
Schattenwurf von den vorhandenen Anlagen ist
bereits jetzt am Rande des Zumutbaren.

Dazu wird noch zusatzlich die Planung fir nicht reali-
sierbar erachtet, weil die Flugsicherheitszonen nicht
berlcksichtigt wurden, fehlender landschaftlicher
Kompensierung in der Zone, Nichtberucksichtigung
der Belange der Nachbargemeinde und insbesondere
der Belange der Biirger.

Die im Plankonzept beriicksichtigten pauschalen
Absténde von 750 und 500 m sind das Ergebnis
einer Abwagung zwischen unterschiedlichen
Belangen. So muss der Windenergienutzung
substanziell Raum geboten werden, harte
Tabuzonen miissen frei gehalten werden, eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
eine Umzingelungswirkung von Ortsteilen ist zu
vermeiden und dem Immissionsschutz ist
Rechnung zu tragen. Bei pauschalen
Immissionsschutzabstanden von 750 m (zu
Wohnbauflachen, gemischten Baufléchen,
Flachen fur den Gemeinbedarf gem. FNP) bzw.
500 m (zu Wohngebauden im AulRenbereich / in
Gewerbegebieten) kénnen die die
Immissionswerte grundsétzlich eingehalten wer-
den. Dabei ist aber bertcksichtigt, dass hierfur
MaRnahmen (z. B. Abschalt-Automatiken,
schalloptimierter Betrieb in der Nachtzeit)
erforderlich sein kénnen. Die genaue Prufung
und die Festlegung erforderlicher Mal3nahmen
erfolgt dann im konkreten Genehmigungsverfah-
ren.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Recht rAumt der Autor ein, dass eine Planung
grundsétzlich vollzugsfahig sein muss. Das
Verfahren zur Aufstellung der Bauleitplanung
dient der Ermittlung aller hiermit in Verbindung
stehender Belange. Diese wurden ermittelt und
in deren Berlcksichtigung in der Begriindung
und im Umweltbericht dokumentiert (Belange der
Flugsicherheit (Kap. 6.6 der Begriindung), der
Kompensation (Kap. 6.4 der Begriindung) sowie
der Belange der Nachbargemeinden und der
Burgerinnen und Birger in der Begriindung und
im Umweltbericht allgemein). Hinweise darauf,
dass die Planung nicht umgesetzt werden kann,
haben sich nicht ergeben. Gleichwohl ist der
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(Windkraftenergie) nicht zufrieden, gar entsetzt.
Bereits im Schreiben vom 11.03.2016 wurde darauf
hingewiesen, dass man nicht per se gegen die Wind-
kraft ist. Es wird um die Beachtung gesundheitlicher
Aspekte gebeten.

Hinweis, dass die Gesundheit des einzelnen Birgers
anscheinend, den ,Griinen“ als auch der Stadtverwal-
tung nicht wichtig sei. Optik, wirtschaftliche Interes-
sen und vorauseilender blinder Gehorsam scheinen
wichtiger zu sein, als das gesundheitliche Wohlbefin-
den und Lebenszufriedenheit in landlicher Wohnbe-
bauung.

Es wird nochmal auf die Studie der Berliner Charité
und auf die im Schreiben vom 11.03.2016 mitgeteil-
ten Anmerkungen verwiesen

Der Einwender fuhlt sich von der ,Stadt* momentan
nicht nur nicht wahr genommen, sondern gar bewusst
und gewollt in meinem Gesundheits- und Okologie-
bewusstsein unterwandert, getduscht und abgetan.

Es ist definitiv egal, ob die Windrader 700 m, 725 m,
733,015 m, 1.000 m oder eine andere wahllos und

Lfd. Datum . I

Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung
Flachennutzungsplan ein vorbereitender Bau-
leitplan, der nicht denselben Detaillierungsrad
wie ein Bebauungsplan hat.

21 Einsendung 10.01.2017 Die Stadt Erftstadt sei in hochstem Mafe unsozial, da | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
sie alle ,scheinbar notwendigen® Windrader Das Standortgutachten wurde nach den aner-
ausschlielich den Erper Birgern vor die Nase setzt. kannten Regeln der Technik nach eindeutig

definierten und Uberprufbaren Kriterien erstellt.
Rationale Argumente werden von fachkundigen Erper | Jede fristgerecht eingegangene Stellungnahme
Burgern werden durch scheinrationalen Argumente wird im Rahmen der Abwéagung bericksichtigt.
weggewischt. Es wird auf die Initiative von anderen Jeder vorgetragene, relevante Belang wird in der
Birgern verwiesen. Planung berlcksichtigt. Die angesprochene
Stellungnahme ist Gegenstand des
Abwagungsmaterials.
22 Einsendung 27.09.2016 Der Einwender ist mit der Sitzung zum TOP 23 ff.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist Vorsorge
gegen schadliche Umwelteinwirkungen, insbe-
sondere durch die dem Stand der Technik ent-
sprechenden MafRnahmen, zu treffen. Schall-
pegel zwischen 60 dB und 70 dB entsprechen
dem sog. Belastigungsbereich und tiber 80 dB
dem sog. Schadigungsbereich.*® Bei Einhaltung
der Richtwerte gemaf TA Larm, die u. a. Vo-
raussetzung fur die Genehmigung von WEA ist,
werden gesundheitliche Auswirkungen entspre-
chend den rechtlichen Vorgaben vermieden.

Die im Plankonzept beriicksichtigten pauschalen
Abstande von 750 und 500 m sind das Ergebnis
einer Abwagung zwischen unterschiedlichen
Belangen. So muss der Windenergienutzung

'3 Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (0. J.): Vergleichsskala zur Wahrnehmung

und Wirkung verschiedener Schallpegel. http://www.laermschutz.nrw.de/grundlagen_laerm/index.php [10.02.2017]
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Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

sinnlose Meterangabe entfernt von der Wohnbe-
bauung stehen. Leiser Windrader sind prima, aber
eben nicht gerduschfrei. Ungestorte Nachtruhe ist
nachweislich wichtig. Das Wichtigste sollte die
kritische Prifung einer gesundheitsgefahrdenden
Emissionsreichweite in Zusammenhang mit der
Hauptwindrichtung sein. Fir die eigene Gesundheit
und die der Nachbarn wird mit allen Mittel bis zur
letzten Instanz, sachlich, medizinisch belegbar und
unermidlich gekampft.

Wirtschaftliche Verluste kann man ausgleichen oder
man muss sie hinnehmen. Optische Makel sind
ganzlich irrelevant und total unbedeutend. Eine
ruinierte Gesundheit kann niemand ersetzen. Die
Stadtverwaltung sollte sich daher sachlich, fachlich
und neutral mit den gesundheitlichen Gefahren durch
zu grofRe Nahe der WEAs auseinander setzen.

substanziell Raum geboten werden, harte
Tabuzonen mussen frei gehalten werden, eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
eine Umzingelungswirkung von Ortsteilen ist zu
vermeiden und dem Immissionsschutz ist
Rechnung zu tragen.

Durch die im Plankonzept beriicksichtigten
pauschalen, vorsorgenden Immissionsschutz-
absténde von 750 m und 500 m kann grund-
satzlich davon ausgegangen werden, dass die in
der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) angegebenen Schall-Richtwerte
(tags 55 dB(A) bei WA /50 dB(A) bei WR und
nachts 40 dB(A) bei WA / 35 dB(A) bei WR) bzgl.
Wohnnutzung eingehalten werden kénnen.
Dabei ist aber berticksichtigt, dass hierfur MaR-
nahmen (z. B. Abschalt-Automatiken, schall-
optimierter Betrieb in der Nachtzeit) erforderlich
sein kdnnen. Die genaue Prufung und die Fest-
legung erforderlicher MaRRnahmen erfolgt dann
im konkreten Genehmigungsverfahren. Zudem
ist nachzuweisen, dass der Immissionsrichtwert
hinsichtlich des Schattenwurfes der Anlagen auf
benachbarte Wohngrundstucke (tagliche Be-
schattungsdauer von 30 Minuten) nicht tber-
schritten wird. Zur Einhaltung der Richtwerte
sind ggf. Anpassungen der konkreten Planung
(Standortwahl, Typ / Hohe der WEA) erforder-
lich.

Im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens wird
die planungsrechtliche Grundlage fir die WEA-
Errichtung ausschlieR3lich in den Konzentrations-
zonen geschaffen. Erst im konkreten Genehmi-
gungsverfahren stehen die genauen WEA-
Standorte fest, die sich nicht zwangslaufig am
der Wohnbebauung nahesten Punkt befinden,
da neben bestehenden konkurrierenden Belan-
gen auch die Einhaltung der rechtlich zulassigen
Richtwerte (Larm, Schattenwurf) zu beriicksichti-
gen sind.
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Lfd. Datum

Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen
Vorgaben. Schall im Frequenzbereich unter
20 Hz (= Infraschall) ist nicht rein ,Windrad-
typisch®, sondern er stammt u. a. auch aus zahl-
reichen anderen, nattrlichen Quellen wie z. B.
Windboen oder Waldwipfelrauschen und ist im
naturlichen Umfeld vor allem bei Wind allgegen-
wartig. Nach heutigem Stand der Wissenschaft'*
sind keine gesundheitlich relevanten Belastun-
gen durch WEA-spezifischen Infraschall zu
erwarten. Eine besondere Beriicksichtigung im
Rahmen der Beurteilung wird daher fir nicht
erforderlich gehalten.
23 Einsendung 14.01.2017 Als Erper Burger wird die Planung entschieden Der Anregung wird nicht gefolgt.
abgelehnt. Griinde hierfir sind: Es gibt keine gesetzlichen Bestimmungen bzgl.
e Nicht ausreichender Schutz vor Schallimmis- | eines einzuhaltenden Mindestabstandes von
sionen und Schattenwurf, Missachtung des WEA zu Wohnbebauung. Auch der aktuelle

Rucksichtnahmegebots, Windenergieerlass definiert keine Mindestab-
e Die WEAs der Nachbargemeinden Euskir- stdnde zum vorbeugenden Immissionsschutz.
chen und N6rvenich mit den Auswirkungen Durch die im Plankonzept beriicksichtigten
auf Erp nicht ausreichend beriicksichtigt, pauschalen Immissionsschutzabstédnde von
e Fehlende Gutachterliche Bewertung von 750 m zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / ge-
Alternativstandorten unter der Pramisse der | mischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohnge-
Auswirkung fur die dort lebenden Burger. bauden im AuBenbereich/ in Gewerbegebieten
Die Stadt mag zwar aufgefordert bzw. verpflichtet wird bereits ein grundlegender Schutz der Be-
sein, eine Konzentrationszone zu errichten, aber kei- | wohner des Umfeldes vor Larm gewahrleistet.
nesfalls ist sie verpflichtet, die Interessen der Erper Die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte wird
Biirger nicht ausreichend zu beriicksichtigen oder gar | konkretim Genehmigungsverfahren zu einem
zu verletzen. konkreten Vorhaben im Detail geprift.

Die Flache bei Erp wurde bereits verkleinert und
an die Planungen der Nachbargemeinde ange-
passt, auch um eine Umzingelungswirkung zu
vermeiden.

Das Okoplan Gutachten beriicksichtigt nur den kom- | Der Anregung wird nicht gefolgt.
merziellen Faktor der Windausbeute und kommt nur Das Standortgutachten wurde nach den aner-

% s. a. UMWELTBUNDESAMT (2014): Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall Entwicklung von Untersuchungsdesigns fir die Ermittlung der Auswirkungen
von Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen. http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zu-wirkungen-von-
infraschall sowie LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2013): Windenergie und Infraschall.

36



Beteiligungsverfahren gem. 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Einspruch ein:

1. Die N&he zur Wohnbebauung von 750m ist
nicht hinnehmbar. Hier ist keinesfalls ein
ausreichender Schutz vor Schattenwurf und
Schallimmission gegeben. Die Intensitét ist
abhangig von der Entfernung zur Wohnbe-

bauung (von Arzten International ein Sicher-

heitsabstand von 3-5 km gefordert). Der
Infraschall kann bis zu einer Entfernung von
50 km gemessen werden und laut diversen
Gutachten verantwortlich fur viele gesund-
heitliche Beeintrachtigungen (Schlafstérun-
gen, Schwindelgefiihle, Kopfschmerzen,
Migréne, Tinnitus etc.). Es ist fur den Ein-

wender nicht versténdlich, warum der Antrag
auf Abstand von 1000 m zur Wohnbebauung

nicht entsprochen wurde. Obwohl dies auch
noch zu nahe ware, vor allem, wenn sich
vorgestellt wird, dass diese hoher als der

Lfd. Datum . I

Nr. Absender Posteingang Zusammengefasster Inhalt Art und Umfang der Berlicksichtigung
deshalb zu einer positiven Einschatzung des Erper kannten Regeln der Technik nach eindeutig
Standortes. Dies sei im Interesse der ortsfremden definierten und Uberpriifbaren Kriterien erstellt.
Investoren und der wohl bekannten Grundstiicks-
eigentiimer sein, die sich in politischen Positionen
befinden und profitieren anstatt die Interessen aller
Blrger zu vertreten.
Kompromiss-L6sung: Der Anregung wird nicht gefolgt.
Ein vergréRerter Mindestabstand fuhrt zur Die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte wird
Verkleinerung der Konzentrationszone, was unter konkret im Genehmigungsverfahren zu einem
Inkaufnahme einer Verringerung der Windausbeute konkreten Vorhaben im Detail gepriift.
und der Rendite ausdriicklich hinnehmbar ist. Im
Gegenzug bleibt die Lebensqualitat der zu vertrete-
nden Burger erhalten bzw. wird nicht ungebihrlich
eingeschrankt.

24 Einsendung 15.01.2017 Der Einwender legt aus folgenden Griinden

Der Anregung 1 wird nicht gefolgt.

Im konkreten Genehmigungsverfahren sind
Gutachten bzgl. des Immissionsschutzes (Larm,
Schattenwurf) zu erstellen, die sicherstellen,
dass die Anwohner im Umfeld nicht beeintréach-
tigt werden. Die Uberpriifung der Immissions-
werte erfolgt auf Grundlage der TA Larm unter
Berlicksichtigung der DIN EN 61400-11.
Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie auch
bzgl. des Larms (s.0.) - vom Vorhabentrager im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfah-
rens ein Immissionsschutz-Gutachten vorzu-
legen, das nachweist, dass der relevante
Immissionsrichtwert™ bzgl. Schattenschlag der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstticke
nicht Uberschritten wird. Um dies zu erreichen,
kann ggf. die Durchfiihrung entsprechender
Minderungsmaflinahmen (z. B. Abschalt-Auto-

!> Zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatsachlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der Ublichen Witterungsbedingungen gemaf Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

Kolner Dom sind.

Keine Ortserweiterung maglich

Erp wird zukinftig von Windradern umzingelt
sein, dadurch wére eine Erweiterung des
Ortes kaum noch moglich. Gerade wenn die
Nachbarkreise Diren und Euskirchen eine
Planung von WEA auf ihren Grundstuicken
auch nicht ablehnen werden, denn es geht
Uberall nur ums Geld. AuRerdem wird eine
deutliche Abwertung der Grundstticke und
Hauser gesehen. Niemand kennt bislang
das genaue Ausmal des Windparks, denn
niemand spricht dariber.

matiken) erforderlich sein.

Bzgl. Infraschall bestehen keine rechtlichen
Vorgaben. Schall im Frequenzbereich unter

20 Hz (= Infraschall) ist nicht rein ,Windrad-
typisch®, sondern er stammt u. a. auch aus zahl-
reichen anderen, nattrlichen Quellen wie z. B.
Windboen oder Waldwipfelrauschen und ist im
naturlichen Umfeld vor allem bei Wind allgegen-
wartig. Nach heutigem Stand der Wissenschaft'®
sind keine gesundheitlich relevanten Belastun-
gen durch WEA-spezifischen Infraschall zu
erwarten. Eine besondere Beriicksichtigung im
Rahmen der Beurteilung wird daher fiir nicht
erforderlich gehalten.

Der Anregung 2 wird nicht gefolgt.

Das Thema Umzingelung der Ortschaft Erp wird
in den Planungsunterlagen bereits beriicksich-
tigt. Hierbei wurde die Konzentrationszone bei
Erp entsprechend verkleinert.

In Erp sind im FNP noch groRziigige Erweite-
rungsflachen fur den Wohnungsbau vorhanden,
die selbst bei steigenden Bevolkerungszahlen
den Bedarf bis 2040 decken kénnen (vgl. Wohn-
bauflachenkonzept). Diese Entwicklungsmdg-
lichkeiten wurden im Plankonzept bertcksichtigt.
Der Abstand von 750 m wird zu den geplanten
Erweiterungsflachen eingehalten.

Da der Immobilienmarkt von vielen Faktoren
abhangig ist, sind Vergleiche von Haus- und
Grundstucksverkaufen grundsatzlich schwierig
und von Eigenheiten des Einzelfalls abhéngig.
Ein direkter Einfluss von WEA auf die Preise von
Immobilien ist empirisch nicht nachzuweisen,
wenn gleich die Planung und Errichtung von

'® 5. a. UMWELTBUNDESAMT (2014): Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall Entwicklung von Untersuchungsdesigns fur die Ermittlung der Auswirkungen
von Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quellen. http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/machbarkeitsstudie-zu-wirkungen-von-
infraschall sowie LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2013): Windenergie und Infraschall.
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Lfd.
Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

3. Gutachten Uiber Windausbeute
Die RechtmafRigkeit des vorliegenden
Gutachtens wird bezweifelt. Warum sollte
nur in Erp die Windausbeute besonders
hoch sein? Wurden Uberhaupt andere Orte
in Erftstadt objektiv begutachtet? Es sind
sicherlich noch andere Regionen in Erftstadt
geeignet, die sich zur Errichtung einer
Windkraftzone eignen.

Warum soll eigentlich Erp einziger Ort in Erftstadt
Uber alle Mal3en belastet werden und andere in
keinster Weise? Bei dieser Gelegenheit erwahnt der
Einwender, dass er sich vom Rat der Stadt in keinster
Weise gut vertreten fuhlt. Die WEA werden die
besondere Lebensqualitat deutlich einschranken. Es
besteht die Hoffnung auf Prifung der gesamten
Planung unter Berlicksichtigung der Einwande.

WEA zu kurzfristigen Marktirritationen fiihren
koénnen. Langfristig wirken sozio-6konomische
Einflisse starker auf den Immobilienmarkt als
WEA im Umfeld.”

Auch ist es nicht gesichert, dass entsprechende
Wertverluste auftreten; so haben Untersuchun-
gen des Fachbereichs Geoinformation und
Bodenordnung - Kommunale Bewertungsstelle
der Stadt Aachen (2011) gezeigt, dass eine
Beeinflussung des Grundstiicksmarktes durch
WEA in den untersuchten Orten nicht vorhanden
war.™®

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Standortgutachten wurde nach den aner-
kannten Regeln der Technik nach eindeutig
definierten und Uberprufbaren Kriterien erstellt.
Grundlage des Gutachtens (,schliissiges Plan-
konzept®) ist die Untersuchung des gesamten
Stadtgebietes auch unter Beriicksichtigung der
notwendigen Schonung des Freiraumes und der
optimalen Flachenausnutzung (Konzentration
von WEA in Windfarmen mit mindestens drei
Anlagen). Hierbei ergeben sich drei Bereiche,
die als Konzentrationszonen dargestellt werden.
Einer der Bereiche liegt im Westen von Erp.

16.01.2017

Der Einwender merkt an:
1. Am 27.09.2016 haben sich alle Parteien und
die Burgerbewegung Erp bei der Ratssit-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

" VORNHOLZ, DR. G. (2014): Windkraft und Immobilienpreise. - in: Der Immobilienbrief Nr. 321. S. 21-23. http://www.rohmert-medien.de/wp-content/uploads/2014/05/
Der-Immobilienbrief-Nr-321.pdf

'® FACHBEREICH GEOINFORMATION UND BODENORDNUNG - KOMMUNALE BEWERTUNGSSTELLE DER STADT AACHEN (2011): Potentielle Wertminderung von Immobilien durch
WEA. Untersuchungszeitraum 1990 bis 2011. https://www.windenergie.at/MEDIA/Studie%20Immobilienpreise%20und%20Windenergie
%20Aachen.pdf [10.02.2017]
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Nr.

Absender

Datum
Posteingang

Zusammengefasster Inhalt

Art und Umfang der Berlicksichtigung

zung fiir den Ausbau der Windenergie aus-
gesprochen.

2. Der Teilbereich 3 (6stlich von Niederberg)
wurde seit 2012 untersucht und von der
Firma Okoplan als sehr geeignet fiir Wind-
kraft eingestuft.

3. Das Gebiet entlang der A 1 in Weilerswist-
Lommersum und Zulpich-Mihlheim-Wichte-
rich wird bereits seit Jahren durch WEA ge-
nutzt.

4. Die zukinftige Vergiitung von Windenergie
wird tendenziell sinken (Ausschreibungsver-
fahren). Dadurch steigt das Risiko der Inves-
toren; die Rendite fur Energiegesellschaft
(Burgerwindpark) kdnnte geringer werden.

Der Wille zum Ausbau der Windenergie ist eindeutig.
Nach vierjahriger Priifung hat sich die Region 3 als
Gunststandort fur Windenergie herausgestellt. Das
Verfahren wurde aufgrund der Problematik des
Drehfunkfeuers zeitlich stark verzégert. Daher sollte
die Flachennutzungsplandnderung zeitnah erfolgen.

26

Einsendung

16.01.2017

Der Einwender legt Widerspruch gegen die 10. FNP-
Anderung ein. Inhaltlich schlieR3t sich der Einwender
den Ausfiihrungen eines anderen Einwenders (s.
Einsendung 2) voll an.

Es wird um die Berticksichtigung des Widerspruchs
und eine Eingangsbestétigung gebeten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.
S. u. Einsendung 2

27

Einsendung

18.01.2017

Vorgesehen ist die Ausweisung von tUber 900 Hektar
als sog. Potentialzone fur die Errichtung von WEA.
Ausweislich sind insbesondere in den Bereichen der
Ortslagen Borr, Erp und Friesheim erhebliche
Flachen fur artenschutzbezogene Kompensations-
mafinahmen geplant. In diesen Flachenbereichen
sollen ausweislich der Planunterlagen insbesondere
Biotopverbesserungsmaflnahmen u. a. fir die Grau-
ammer vorgenommen werden. Es besteht die erheb-
liche Besorgnis, dass im Zuge der Umsetzung dieser
MafRnahme Einschrénkungen fir die aktuell vorherr-
schende landwirtschaftliche Nutzung erfolgen. Zu
bedenken ist, dass die in der Region betroffenen
Eigentimer mit den artenschutzbezogenen Kompen-
sationsmafl3nahmen belastet werden, ohne anderer-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die geplante Flache fur Artenschutzkompensa-
tionsmaRnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvégel ausge-
richteten AusgleichsmafRhahmen im FNP darge-
stellt. In enger Zusammenarbeit mit den Grund-
eigentimern und Bewirtschaftern sollten sich
entsprechende Einzelflachen finden lassen.
Parallel dazu soll versucht werden, durch land-
wirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MaRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der
Feldvogel in dieser Zone langfristig zu verbes-
sern. Es wird durch die Biologische Station ein
Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Umset-
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seits einen Vorteil aus der Standortausweisung fiir zungsweise der vorgeschlagenen Mal3nahmen
WEA zu ziehen. Es muss daher in jedem Fall sicher- | sowie Hinweise auf entsprechende Forderkulis-
gestellt sein, dass die derzeit praktizierte landwirt- sen enthalt.
schaftliche Nutzung uneingeschrankt fortgefihrt Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen
werden kann. Zudem erscheint die Uberplante Flache | wird es nicht geben. Die konkreten Ausgleichs-
fur die artenschutzbezogenen Kompensationsmalf3- mafRnahmen werden zwischen Investoren und
nahmen gemessen an den geplanten Konzentrations- | den Grundeigentimern vertraglich vereinbart
zonen fiir die Windkraftanlagen deutlich Ubersetzt. Es | und finanziell von den Investoren getragen. Bei
wird insoweit bezweifelt, dass der Flachenbedarf fir Agrarumweltmanahmen gelten die entspre-
die artenschutzbezogenen Kompensationsmafnah- chenden Durchfiihrungs- bzw. Férderbestim-
men sich tatsachlich auf den bendtigten Flachenbe- mungen. Nach Vorlage des noch in Ausarbei-
reich beschrankt. Es wird angeregt, die erforderlichen | tung befindlichen Rahmenkonzeptes wird den
Ausgleichs- / Kompensationsmaf3nahmen moglichst Vertretern der Landwirtschaft und den Grund-
innerhalb der ausgewiesenen Konzentrationszonen eigentiimern das Gesamtkonzept vorgestellt.
vorzusehen.

28 Einsendung 18.01.2017 Vorgesehen ist die Ausweisung von tiber 900 Hektar | Der Anregung wird nicht gefolgt.

als sog. Potentialzone fir die Errichtung von WEA.
Ausweislich sind insbesondere in den Bereichen der
Ortslagen Borr, Erp und Friesheim erhebliche
Flachen fir artenschutzbezogene Kompensations-
mafnahmen geplant. In diesen Flachenbereichen
sollen ausweislich der Planunterlagen insbesondere
Biotopverbesserungsmaflnahmen u. a. fir die Grau-
ammer vorgenommen werden. Es besteht die erheb-
liche Besorgnis, dass im Zuge der Umsetzung dieser
MaRnahme Einschréankungen fur die aktuell vorherr-
schende landwirtschaftliche Nutzung erfolgen. Zu
bedenken ist, dass die in der Region betroffenen
Eigentiimer mit den artenschutzbezogenen Kompen-
sationsmaf3nahmen belastet werden, ohne anderer-
seits einen Vorteil aus der Standortausweisung fur
WEA zu ziehen. Es muss daher in jedem Fall sicher-
gestellt sein, dass die derzeit praktizierte landwirt-
schaftliche Nutzung uneingeschrankt fortgefihrt
werden kann. Zudem erscheint die Uberplante Flache
fur die artenschutzbezogenen Kompensationsmalf3-
nahmen gemessen an den geplanten Konzentrations-
zonen fiir die Windkraftanlagen deutlich Ubersetzt. Es
wird insoweit bezweifelt, dass der Flachenbedarf fir
die artenschutzbezogenen Kompensationsmaf3nah-
men sich tatsachlich auf den benétigten Flachenbe-
reich beschrankt. Es wird angeregt, die erforderlichen

Die geplante Flache fur Artenschutzkompensa-
tionsmalRnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvégel ausge-
richteten Ausgleichsmaflinahmen im FNP darge-
stellt. In enger Zusammenarbeit mit den Grund-
eigentiimern und Bewirtschaftern sollten sich
entsprechende Einzelflachen finden lassen.
Parallel dazu soll versucht werden, durch land-
wirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MalRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der
Feldvogel in dieser Zone langfristig zu verbes-
sern. Es wird durch die Biologische Station ein
Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Umset-
zungsweise der vorgeschlagenen MaBnahmen
sowie Hinweise auf entsprechende Forderkulis-
sen enthalt.

Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen
wird es nicht geben. Die konkreten Ausgleichs-
malRnahmen werden zwischen Investoren und
den Grundeigentimern vertraglich vereinbart
und finanziell von den Investoren getragen. Bei
Agrarumweltmafinahmen gelten die entspre-
chenden Durchfuihrungs- bzw. Férderbestim-
mungen. Nach Vorlage des noch in Ausarbei-
tung befindlichen Rahmenkonzeptes wird den
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Ausgleichs- / Kompensationsmafnahmen mdglichst Vertretern der Landwirtschaft und den Grund-
innerhalb der ausgewiesenen Konzentrationszonen eigentimern das Gesamtkonzept vorgestellt.
vorzusehen.

29 Einsendung 16.01.2017 Die Einwender bezweifeln die Rechtmafigkeit und Auf die Inhalte der Stellungnahme wird zu

Realisierbarkeit der geplanten 10. FNP-Anderung.
Die vielfach gebeutelten Erper Birger empfinden ver-
breitet, bekraftigt durch Entscheidungskultur aus der
Politik und Verwaltung, eine einseitige Vorfestlegung
zugunsten der Investoren, Klientelpolitik Einzelner,
aber auch (unzulassige?) subjektive Abwagungssper-
re in der Planung durch Interessenkonflikt der politi-
schen Vertreter und der Verwaltung zur Mitgliedschaft
in der Energiegesellschaft und Vorabsprachen mit
den Investoren. Der Widerspruch wird getragen von
der Uberwiegenden Zahl der Erper Birger (Unter-
schriftenliste). Nur ganz wenige, privilegierte Grund-
stlicksbesitzer, akzeptieren die vorliegende Planung;
jedoch sind Erper Birger keine Windkraftgegner!

1. Es wird auf formelle Mangel im Verfahren hinge-
wiesen, die, wenn sie nicht nachgebessert wer-
den zur Nichtigkeit der FNP-Anderung im Nor-
menkontrollverfahren fiihren.

Das Verfahren ,Offenlage” erfolgt abweichend
(bzw. ohne) der Beschlisse im Rat der Stadt
Erftstadt bzw. im Ausschuss fur Stadtentwicklung
und ebenfalls abweichend der Vorstellung in der
erfolgten friihzeitigen Birgerbeteiligung. Die ge-
manR Bezirksregierung notwendige Aufhebung
der bisherigen Windenergiekonzentrationszonen
ist nicht beschlossen worden. Siehe dazu die
Niederschrift Uber die ,denkwirdige“ Ausschuss-
sitzung Stadtentwicklung u. Wirtschaftsférderung
zu V 379/2016 1. Die Erper Burger wiinschen
sich auf jeden Fall Rechtssicherheit in der Pla-
nung.

2. Losgeldst dieser formalrechtlichen Fehler
beziehen sich die Rechtsbedenken auf:
2.1 Fehlendes schliissiges Planungskonzept
Das Plankonzept muss so ausgerichtet sein,
dass eine spatere Windenergienutzung auf

den konkreten Punkten unten eingegangen.

Der Anregung 1 wird dem Sinn nach gefolgt.
Die politischen Gremien der Stadt Erftstadt sind
fur die verfahrensleitenden Beschlisse in der
Bauleitplanung zustandig. Es obliegt der politi-
schen Willensbildung, Beschlussvorschlage zu
akzeptieren oder zu verandern.

Dass die Planung sich im Laufe des Verfahrens
andert, ist vom Gesetzgeber gewollt. Auch ent-
scheiden die Gremien des Rates uber eventuelle
Anderungswiinsche, die dann von der Verwal-
tung eingearbeitet werden.

Der Anregung 2.1 wird nicht gefolgt.
Das Plankonzept wurde nach den anerkannten
Regeln der Technik nach eindeutig definierten
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Grund der prognostizierten Windhoffigkeiten tat-
sachlich mdoglich ist. Die tatsachlichen Verhalt-
nisse im Plangebiet sind maRgeblich.

Daran mangelt es, da zur Umsetzung das Im-
missionsrecht, die Flugsicherheit, die Planung
der Nachbarkommunen, das Natur- und Land-
schaftsrecht sowie die Unzumutbarkeit fur die
Erper Burger in der Dorfrandlage entgegen-
stehen.

Ein schliissiges Gesamtkonzept liegt nur dann
vor, wenn die Gemeinde alle als abwagungser-
heblich zu erkennenden Belange vollstandig er-
mittelt hat. Hdhenangabe bzw. Héhenbegren-
zungen fehlen ganzlich, sind aber in der konkre-
ten Situation planungsrechtlich unverzichtbar.
Es wird lediglich eine Flache mit Windhoffigkeit
als Konzentrationszone dargestellt. Die jetzt
schon erkennbaren, baurechtlichen Defizite
sahe die Stadt gerne auf die Blrger ubertragen,
die sich mit den Geschéftspartner der Stadt
(Windradbetreiber) womdglich im Genehmi-
gungsverfahren gerichtlich auseinander setzen
sollen.

In der Planung muss allerdings sichergestellt
sein, dass keine Beschrankungen oder gar
Zulassungshindernisse existieren, die auf den
ausgewiesenen Konzentrationszonen die Wind-
energienutzung ausschliel3en. Der Planungs-
stand ist deshalb unzulassige Negativplanung.
Siehe auch die Stellungnahmen der Bezirksre-
gierung und des Landrats in der Behérdenbetei-
ligung. Die von den Einwendern veranlasste
Beanstandung des Fachausschussbeschlusses
zur beschlossenen Offenlage lasst weitere Be-
furchtungen zu, die Stadt will gar keine rechts-
sichere Planung. Offensichtliche Taktik der Ver-
waltung zusatzlich, die Burger - ausgenommen
die privilegierten Grundbesitzer - mit mdglichst
wenigen Informationen zu versehen.

2.2 Nichtberiicksichtigung der Flugsicherheitszonen

und Uberprifbaren Kriterien erstellt.

Die notwendige Einteilung der zu beriicksich-
tigenden Tabuzonen und weiterer konkurrieren-
der Belange erfolgte unter Berticksichtigung der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und
der aktuellen Rechtsprechung.

Das Verfahren zur Aufstellung der Bauleitpla-
nung dient der Ermittlung aller hiermit in Verbin-
dung stehender Belange. Diese wurden ermittelt
und in deren Beriicksichtigung in der Begriin-
dung und im Umweltbericht dokumentiert
(Belange der Flugsicherheit (Kap. 6.6 der
Begriindung), der Kompensation (Kap. 6.4 der
Begrundung) sowie der Belange der Nachbar-
gemeinden und der Birgerinnen und Birger in
der Begriindung und im Umweltbericht allge-
mein). Hinweise darauf, dass die Planung nicht
umgesetzt werden kann, haben sich nicht er-
geben. Gleichwohl ist der Flachennutzungsplan
ein vorbereitender Bauleitplan, der nicht den-
selben Detaillierungsgrad wie ein Bebauungs-
plan hat.

Eine Hohenbegrenzung wird als nicht sinnvoll
angesehen, da sie u. U. die Wirtschatftlichkeit
des Anlagenbetriebs in Frage stellt. Zwar ist die
Kommune bei der Ausweisung einer Konzen-
trationszone nicht verpflichtet, einen optimalen
Ertrag zu ermdglichen, doch muss die Konzen-
trationszone auch unter Bericksichtigung
beschréankender Regelungen wie z. B. einer
Hohenbeschrankung wirtschaftlich noch sinnvoll
genutzt werden kdnnen (s. a. Kap. 4.3.7 des
Windenergie-Erlasses).

Der Anregung 2.2 wird nicht gefolgt.
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Die gesamte geplante Konzentrationszone liegt
unstrittig im Anlagenschutzbereich zum milita-
rischen Flughafen Norvenich nach § 18a Luft-
verkehrsgesetz. WEA dirfen nicht errichtet
werden, wenn diese Flugsicherungseinrichtun-
gen stdren. Diese Schutzbereichsanordnung
dient also dem Schutz und der Erhaltung der
Wirksamkeit von Verteidigungsanlagen (Flug-
sicherheit ist gleichzeitig auch Schutz der Biir-
ger). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Forderung der Flugsicherheitsbehérden zur
Einhaltung von Schutzzonen bestatigt.

Das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung fuhrt
Einzelfallprifungen auf Basis einer gutachter-
lichen Stellungnahme der deutschen Flugsiche-
rung durch, ob eine WEA die Flugsicherheits-
einrichtungen stért. Nur, bei Vorliegen der
Kenntnisse einer Flugsicherheitszone, muss die
Frage der generellen Zuléssigkeit bereits im
Planungsverfahren beriicksichtigt werden. Ver-
weis auf die Stellungnahme des Bundesauf-
sichtsamtes fir Flugsicherung vom 11.07.2016
mit prognostizierten Einschrankungen.
Zusétzlich sind hier Erkenntnisse aus dem
,Vettweiller” Bereich heranzuziehen, in deren
Flachennutzungsplané&nderungsverfahren und
im immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren (2013) die Genehmigung bislang scheitert -
auch nach beantragter Einzelprufung - nur an
der Zustimmung des Bundesaufsichtsamtes.
Dies sind rechtliche und tatsachliche Argumen-
te fur eine Unzuléssigkeit, die Flugsicherheit
komplett aus der Planung herauszunehmen und
lediglich auf das Genehmigungsverfahren zu
verschieben. Nach dem Windenergieerlass
ausdrucklich fur unzuldssig erklart.
Flugsicherungszonen sind Tabuzonen, die die
MindestgroRen von Konzentrationszonen fir die
Windenergie in der Planung veréandern.
Verschwiegenheitstaktik der Stadt Erftstadt
auch hier z. B. Uiber die Ergebnisse einer
Informationsveranstaltung zu diesem Thema im

Der Autor gibt zu Recht an, dass in den vergan-
genen Jahren unten den Behorden ausfiihrlich
dartiber diskutiert wurde, wie sich der Anlagen-
schutzbereich um den Flughafen Nérvenich auf
die Planungen zu Windenergieanlagen in ihrem
Einzugsbereich auswirkt. Auch die Bezirks-
regierung war lange der Auffassung, dass eine
eindeutige Stellungnahme der Flugsicherung im
Zuge des Flachennutzungsplanverfahren
erforderlich ist, so dass einige Planverfahren
langere Zeit gestockt haben. Neuere Erkennt-
nisse und Abstimmungen unter den Behdrden
haben aber zu einem Sinneswandel gefuhrt. Die
Flugsicherung selbst hat bei einer behérden-
internen Abstimmung erklart, dass sie derzeit
voraussichtlich 60-80 % der beantragen WEA
innerhalb der Schutzzone im konkreten Antrags-
verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz
genehmigen wird. Eine Prognose uber die
Zulassungsfahigkeit in bestimmten Bereichen
kann aber im Vorfeld nicht, auch nicht grob
gegeben werden, denn die Rahmenbedingungen
koénnen sich kurzfristig &ndern und zwar sowohl
positiv als auch negativ.

Die konkrete Prifung erfolgt daher erstim
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz, so dass es der
Gemeinde gar nicht maglich ist, diesen Gesichts-
punkt rechtssicher im Rahmen der vorbereiten-
den Bauleitplanung zu kléren. Da sich die Stadt
Erftstadt nahezu vollstandig innerhalb des
Anlagenschutzbereiches befindet, kAme das
Warten auf eine konkrete Stellungnahme der
Flugsicherung einem Planungsverbot gleich. Vor
dem Hintergrund, dass derzeit Uber ein Abschaf-
fen der VOR-Anlagen bei Umriistung auf GPS
und uber neue Anlagentypen, die die Flugsiche-
rung nicht stéren, diskutiert wird, ist dies eine
sehr unbefriedigende Situation fur die Stadt Erft-
stadt, die dem Wildwuchs von WEA in ihrem
Stadtgebiet entgegensteuern will. Hinzu kommt,
dass das Bundesverwaltungsgericht in einem
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Kreishaus Diren.

Selbst bei Veranderungen des Einflusses am
neuen Standort des Doppler-UKW-Drehfunk-
feuers (DVOR) im Siidwesten der Start- und
Landebahn des Militéarflughafens Norvenich,
bleibt immer noch eine 10 km Schutzzone unter
die auch die Windkraftzone Erp fallt. Zusétzlich
ist die erhebliche Vorbelastung auch hier zu
werten.

Eine positive Standortzuweisung setzt voraus,
dass sich die Planung als vollzugsfahig erweist
und auf unabsehbare Zeit keine uniiberwindba-
ren rechtlichen oder tatséchlichen Hindernisse
entgegenstehen (BVerwG 17.12.2002).

Die Gemeinden Norvenich, Vettweil3 und Zil-
pich haben ihre Planungsabsichten nur deshalb
- bis zu einer Kl&rung - zuriickgestellt. Die Stadt
Erftstadt nutzt diese Entscheidungen der Nach-
bargemeinden offensichtlich zur Vorteilnahme -
obwohl rechtlich nach BauGB unerwiinscht -
gegenuber den Nachbarkommunen.

2.3 Nichtberiicksichtigung der erkennbaren Immis-

sionsverstéRe
Den Einwendern ist klar, dass die abschlieRen-
de immissionsrechtliche Prifung dem Genehmi-
gungsverfahren vorbehalten bleibt. Es dirfen
allerdings keine Erkenntnisse vorliegen, die den
geplanten Bauleitplan (FNP-Anderung) vollzug-
unféhig machen, wie es hier ist.
Vorliegende amtliche Schallgutachten (auch
Schattenwurfgutachten) weisen die Einhaltung
der zuléssigen Immissionsrichtwerte flr die
reinen Wohngebiete in Dorfrandlage Erp (auch
Muddersheim und Pingsheim) gerade noch als
ausreichend aus. Nach eindeutigen Stellung-
nahmen der Fachbehdrde fir Immissionsschutz
des Landrates Rhein-Erft-Kreis ist der Immis-
sionsschutz kaum einzuhalten.
Die mit Erftstadt abgestimmte Planung der Ge-
meinde Vettweil ist zu berlicksichtigen. Im

Urteil aus dem Jahr 2016 ausdriicklich festge-
stellt hat, dass bei einer Darstellung von Kon-
zentrationszonen die konkrete Prufung auf die
nachfolgende Genehmigungsebene verschoben
werden kann, wenn sicher ist, dass die Klarung
auf der nachsten Genehmigungsebene erfolgt.
Dies ist bei der Errichtung von WEA der Fall.

Im Planverfahren hat das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung auf den erweiterten
Anlagenschutzbereich von 15 km um die
Flugsicherungseinrichtung Nérvenich VOR
hingewiesen. Einschréankungen bzgl. der WEA-
Anzahl und -H6hen sind méglich, die Errichtung
von WEA ist jedoch nicht ausgeschlossen. Dies
wird durch die Stellungnahme des Bundesamtes
fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr vom
06.12.2016 bestatigt.

Im konkreten Genehmigungsverfahren sind die
geplanten WEA bzgl. der mdéglichen Stérung der
Flugsicherungsanlage zu Gberprifen.

Der Anregung 2.3 wird nicht gefolgt.

Die Stadt Erftstadt hat im Verfahren die Nach-
bargemeinden beteiligt und berticksichtigt deren
Stellungnahmen in der Abwagung. Da die poten-
tiellen Konzentrationszonen von Vettweifl3 und
Norvenich an der Stadtgrenze mit denen der
Stadt Erftstadt in gréBeren Bereichen korrespon-
dieren, wurden die Abstimmung mit beiden Ge-
meinden vertieft. Grundsatzlich besteht Einigkeit
dariiber, dass die Konzentrationszonen zum
Schutz des Orts- und Landschaftsbildes gebiin-
delt werden. In diesem Sinne Uberarbeitet die
Stadt ihre Planung und wird die Bauleitplanung
auch weiterhin mit den Nachbarn abstimmen.

Relevante Vorbelastungen sind bereits im Plan-
konzept wie auch in Begrindung und Umwelt-
bericht beriicksichtigt. Aus dem zitierten Immis-
sionsgutachten im Zuge eines Genehmigungs-
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diesbeziiglichen Genehmigungsverfahren ste-
hen die Standorte bereits fest (zwei Ubersichts-
karten aus dem Genehmigungsverfahren beige-
fugt).

Eine neu zu errichtende WEA mit einer Nenn-
leistung von 3 MW weist einen Schallleistungs-
pegel von 105 dB auf (moderne WEA mit
Schallreduzierung in der Nacht nicht unter voller
Leistung laufend mit immer noch 102 dB).

Bei weiterer Beurteilung: steigt die Larmbel&sti-
gung, je hoher die Nennleistung der Anlage ist,
die Abstande groRRer werden, je mehr Anlagen
in einem Windpark errichtet werden, die Abstan-
de grol3er werden, je héher die Anlage ist.

Jetzt schon ist erkennbar, dass die Konzentra-
tionszone nach Immissionsrecht nur noch
auRerst eingeschrankt und nicht so nah an die
Dorfrandlage herangerickt, ausgefuhrt werden
darf (BVerwG v. 17.12.02).

Die Vorbelastung durch bestehende Anlagen
wird nicht beruicksichtigt (geplante 6 Anlagen in
Vettweild und 2 im Norvenicher Grenzbereich).
Die Planungsbehdérden haben die Pflicht, z. B.
durch Angabe von einer bestimmten Gesamt-
héhe auch die auftretenden Immissionen zu
prognostizieren, damit tberhaupt die Tabukri-
terien gepruft werden kénnen. Fachplaner
prognostizieren hier, dass auf der ausgereizten
Riesenflache allenfalls 5-7 WEA zul&ssig waren
und dazu nur mit einem unverhéltnismafig
hohen wirtschaftlichen Verlust durch Abschalt-
zeiten bei Starkwind und zur Nachtzeit. Die
Konzentrationszone flir WEA um Erp ist nicht
realistisch.

2.4 Riicksichtslosigkeit und unzulassige Umzingelung

von Erp
WEA sind nach dem BauGB im Auf3enbereich

nur zuléssig, wenn diese offentliche Belange
nicht beeintréchtigen. Ein Belang ist das
Schutzgut Mensch, welches durch Anlagen
beeintrachtigt werden kann (Leben, Gesund-

verfahrens zum Bau von Windenergieanlagen
(WEA) im Bereich VettweiR-Middersheim erge-
ben sich keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Nichtrealisierbarkeit weiter Teile der Teilflache 3.
Im konkreten Genehmigungsverfahren ist nach-
zuweisen, dass unter Beriicksichtigung vorhan-
dener wie geplanter Immissionsquellen die Im-
missionsschutzrichtwerte eingehalten werden.
Inwieweit die Planungen in Vettweill umgesetzt
werden, steht noch nicht abschlieRend fest.
Grundsétzlich sei aber angemerkt, dass Larm-
werte logarithmisch berechnet werden und somit
eine einfache Addition von Schalleistungspegeln
ins Leere lauft. So fuhrt ein Hinzutreten von
Anlagen nicht notwendigerweise zu einer signifi-
kanten Steigerung der Schalleistungspegel.
Stattdessen mussen eine Vielzahl von Details
berucksichtigt werden, die erst bei Vorliegen
konkreter Antrage bekannt sind.

Der Anregung 2.4 wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des FNP-Anderungsverfahrens wird
die planungsrechtliche Grundlage fir die WEA-
Errichtung ausschlie3lich in den Konzentrations-
zonen geschaffen. Erst im konkreten Genehmi-
gungsverfahren stehen die genauen WEA-
Standorte fest, die sich nicht zwangslaufig am
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heit, Wohlbefinden). Die geplante uneinge-
schrankte Massivitat der moglichen Anlagen
und die Nahe zur Ortsrandlage belastet die
Lebensqualitat der Erper Blrger, beeintrachtigt
das korperliche und psychische Wohlbefinden
UbermaRig.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat
eine rucksichtslose, d. h. optisch bedrangende
Wirkung bejaht, wenn diese aufgrund der Mas-
sigkeit fir die Nachbarschaft erdriickend oder
erschlagend wirkt (BVerwG, Urteil v. 13.03.981,
Az. 4 C 1.78 oder Urteil v. 11.12.2006, Az. 4 B
72.06). Diese Entscheidung ist in den WA-Erl.,
5.2.2 ff Ubertragen worden.

Die optisch bedrangende Wirkung ist nicht an
den Baukorper, sondern an die Drehbewegung
der Rotoren angekniipft (OVG NRW, Urteil v.
09.08.2006, Az. 8 A 3726/05). Es gibt eine
zusétzliche Rechtsprechung des OVG NRW zur
optischen bedrangenden Wirkung von einer
WEA auf ein Wohnhaus bei Unterschreitung
des dreifachen der Gesamth6he. Dies betrifft,
eine Anlage und nicht wie hier eine der grof3ten
Windkraftzonen der Region. Die erhebliche
Vorbelastung hierzu zu werten.

Durch die fehlende Festsetzung (Standorte,
Hoéhen, Abstédnde) im Bauleitplanverfahren ent-
steht durch die Rotorlandschaft ein Himmels-
chaos im Blickfeld der Erper Burger.

Somit fehlt es auch hier, wegen durch Planung
(oder Nichtplanung) gegebener Riicksichts-
losigkeit an der Vollzugsféahigkeit des Entwurfes
(WA-Erl. 5.2.2.1 u. 5.2.2.3).

Der Ort Erp wird nach eindeutiger Rechtspre-
chung mit der Windanlagenplanung unzumutbar
umzingelt.

Es ist &rgerlich, dass den politischen Beschluss-
gremien falsche Plane der Umzingelung vorge-
legt wurden, die erst nach der Birgereingabe
der Einwender inzwischen korrigiert wurden.
Heute wird die nach Rechtsprechung unzulas-
sige Umzingelung noch nicht einmal bestritten.

der Wohnbebauung nahesten Punkt befinden,
da neben bestehenden konkurrierenden Belan-
gen auch die Einhaltung der rechtlich zulassigen
Richtwerte (Larm, Schattenwurf) zu beriicksichti-
gen sind.

Ob von einer WEA eine ,optisch bedrangende
Wirkung“ auf eine Wohnbebauung ausgeht, ist
im konkreten Genehmigungsverfahren im Ein-
zelfall zu prifen. Bei einem Abstand, der mehr
als dem Dreifachen der Hohe entspricht, wird
davon ausgegangen, dass dies tiberwiegend
nicht der Fall sein wird (s. a. OVG NRW, B. v.
17.01.2007 - 8 A 2042/ 06). Eine entsprechende
Priifung ist nicht Bestandteil des FNP-Ande-
rungsverfahrens.

Mit Bezug auf die im Plankonzept definierte
Referenzanlage (Gesamththe 150 m) soll der
Mindest-Schutzabstand zu Wohngebéauden, zur
Vermeidung einer intensiven Prifung des Einzel-
falls, mindestens 450 m betragen. Mit dem be-
riicksichtigten Mindest-Schutzabstand von

500 m und 750 m kann - bei einer angenomme-
nen Anlagenh6he von 150 m - eine optisch
bedrangende Wirkung weitgehend vermieden
werden.

Bzgl. der Umzingelung von Erp wurde die Kon-
zentrationszone bei Erp bereits in Verbindung
mit den Planungen in Vettweil3 und Norvenich
verkleinert, entsprechend den Orientierungs-
werten, die im Rundschreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit
vom 07.08.2013 genannt werden. Die Orientie-
rungswerte entbinden nicht von einer Einzelfall-
prufung, die im vorliegenden Fall auch erfolgt ist.
Da sich die WEA nicht zwangslaufig am aulers-
ten Rand der Konzentrationszonen befinden
werden (u. a. Beriicksichtigung weiterer be-
stehende konkurrierende Belange) und die FNP-
Darstellung der Zonen aufgrund des ,groben”
Mafstabes nicht den Anspruch einer parzellen-
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Man bekréftigt im Plankonzept (4.5) indirekt scharfen Abgrenzung erfiillen, ist mit der ange-
letztlich die unrealistische Planung, indem man | wandten Einzelfallpriifung im Falle der geplanten
geltend macht, dass die Konzentrationszone Konzentrationszone bei Erp nicht von einer
nicht maRgeblich ist, sondern die wenigen visuellen Uberlastungserscheinung bzw. um-
realisierbaren WEA. zingelnden Wirkung bzgl. der Orte Erp, Herrig,
Die Stadt plant im Gesichtsfeld der Erper Pingsheim (Norvenich) auszugehen.

Birger (entspricht 180 Grad) bis auf 750 m zur Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der entspre-
Dorfrandlage, die aufgrund der zu erwartenden | chenden Sichtwinkel war der geometrische Mit-
Anlagengrof3en, der Drehbewegungen der Ro- telpunkt der Siedlungen™® Erp, Herrig, Pingsheim
toren sowie periodische Lichtsignalen automati- | (Norvenich).

sche Aufmerksamkeiten erwecken. Mit dem bereits berticksichtigten Ausgangspunkt
Als zumutbare Beeintrachtigung fiir das Ge- dem Mittelpunkt von Erp war die im Stadtent-
sichtsfeld des Menschen werden 2/3 (entspricht | wicklungsausschuss gezeigte Planung demnach
120 Grad) des zu sehenden Landschaftsbildes korrekt.

bewertet. Notwendige Freikorridore miissen
mind. 60 Grad im Erfassungswinkel einnehmen. | Die Bereiche der (geplanten) Kiesgrube und

Es gibt aber gar keine Freikorridore in der Pla- Deponie sind nicht derart raumwirksam wie die
nungsflache Erp. viel hdheren Windenergieanlagen. Zudem fiigen
Danach ist von einer unzumutbaren Umzinge- sich die Kiesgrube und Deponie nach erfolgter
lung auszugehen, da die Ortslage im 5-km- Renaturierung eher in das Landschaftsbild ein.

Radius von einem (fiktiven) Ortsmittelpunkt von
einer deutlich mehr als 120 Grad einnehmen-
den Windflache betroffen ist. Dies sieht wohl
auch die Aufsichtsbehodrde so. Flachen werden
bei mehreren Windparks aufsummiert. (OVG
Sachsen-Anhalt, Urteil 16.03.2012, 2 L 2/11).
Die angrenzende Konzentrationszone auf
VettweilRer Gebiet mit der im aufReren Bereich
des Erfassungswinkels geplanten Anlage ist
unstrittig zu werten.

Ob sich die Gymnicher Zone noch im 5-km- Der Anregung wird dem Sinn nach gefolgt.
Radius befindet ist strittig und entscheidend Die textliche Erlauterung zum Thema
abhéangig von der Festlegung des fiktiven Umzingelungswirkung war an dem Punkt
Ortsmittelpunktes. Hier differieren die missverstandlich, an dem von einem 128 °
Annahmen der Einwender von nicht Winkel die Rede war. Dies stellte einen
nachvollziehbaren Festsetzungen der Stadt Diskussionsstand zwischen Verwaltung und

19 vgl. UMWELTPLAN GMBH STRALSUND (2013): Gutachten zur ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen®. - im Auftrag des Ministeriums flr Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern. Fertigstellung Januar 2013. http://www.rpv-vorpommern.de/fileadmin/dateien/dokumente/
pdf/Projekte/Wind/Gutachten_Umfassung_Endbericht_100113.pdf [13.02.2017]
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Erftstadt - wie wurde der fiktive Ortsmittelpunkt
ermittelt?

Die Zonen sind im beigefiigten Lageplan
gekennzeichnet.

Zugegebene 128 Grad (+7 %) oder nach
Auffassung der Einwender noch wesentlich
mehr, ist keine geringfligige Uberschreitung.
Die Rechtsprechung, belegt mit Fachgutachten,
dann als ,Orientierungshilfe” zu bezeichnen?
Wieso uberhaupt mehr als die Vorgaben aus
der Rechtsprechung und zugehdrigen gutach-
terlichen Ausfuhrungen?

Die vorhandene und geplante groR3flachige
Erweiterung der Kiesgrube und Deponie im
Norden von Erp muss ebenso in die Betrach-
tung einflieBen.

Fir die Burger von Erp entfallt die gesetzlich im
Planungs- und Landschaftsrecht verankerte
Erholungsfunktion des Auf3enbereiches fast
ganzlich aufgrund der beschriebenen Riick-
sichtslosigkeit, der unzulassigen Umzingelung.

2.5 erkennbare, nicht ausreichende tiberkommunale

Abstimmung
Das Vorgehen der Stadt zu dieser in § 2 BauGB

verankerten, aufeinander abzustimmenden
Planung bei Uberdrtlicher Bedeutung ist den
Einwendern unverstandlich. Uberértliche Be-
deutung liegt dann vor, wenn ein Vorhaben auf
Grund seiner Auswirkungen einen planerischen
Koordinierungsbedarf auslost, der wegen der
gebotenen Einbeziehung der Planungen meh-

Planungsburo ab, der nicht zum Tragen kam.
Plankonzept und Begriindung werden hier
angepasst. Die Darstellung der
Konzentrationszonen selbst war jedoch korrekt.

Nach Verkleinerung der als geeignet eingestuf-
ten Potenzialflache verbleiben bzgl. der Ortslage
Erp freie Sichtachsen von Nordosten bis Sud-
stdwest. In Richtung Westen umfassen die
Konzentrationszonen ein Sichtfeld von etwa
120° und liegen ausgehend von der Ortsmitte
von Erp somit bei dem - als Orientierungswert zu
wertenden - zuldssigen Umfang.

Der in Betrieb befindliche Kiesabbau und die
Deponieflache wie auch die geplanten Erweite-
rungsflachen sind in ihrer Wirkung innerhalb des
Landschaftsbildes aufgrund der vergleichsweise
geringen Hohe weit weniger raumbedeutend als
bestehende wie mdgliche WEA innerhalb der
Konzentrationszone. Fur die Beurteilung einer
Umzingelungswirkung sind gleichermaf3en bzw.
in &hnlicher Weise raumbedeutsame Infrastruk-
tureinrichtungen bzgl. ihrer visuellen Wahrneh-
mung heranzuziehen - die genannten Abgra-
bungs- bzw. Deponieflachen fallen wegen der
deutlich geringeren Hohe nicht darunter.

Durch die Flachenreduzierungen ist von keiner
visuellen Uberlastungserscheinung bzw. umzin-
gelnden Wirkung im Einwirkungsbereich von
Herrig, Erp bzw. Pingsheim (Norvenich) auszu-
gehen.

Der Anregung 2.5 wird nicht gefolgt.

Die Stadt Erftstadt hat im Verfahren die Nach-
bargemeinden beteiligt und berticksichtigt deren
Stellungnahmen in der Abwagung. Da die poten-
tiellen Konzentrationszonen von Vettweifl3 und
Norvenich an der Stadtgrenze mit denen der
Stadt Erftstadt in gréReren Bereichen korrespon-
dieren, wurden die Abstimmung mit beiden Ge-
meinden vertieft. Grundsétzlich besteht Einigkeit
dariiber, dass die Konzentrationszonen zum
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rerer Gemeinden nur mit Gberértlicher Planung
zu bewaltigen ist. Beide Gemeinden miissen
also die Auswirkungen und gegenseitigen Be-
einflussungen der Planung prifen und bewer-
ten. Hierbei ist es eigentlich ausgeschlossen,
dass die eine Kommune eine Planung verfolgt,
welche die Umsetzung der bereits bestehenden
Bauleitplane der anderen Kommune unmdéglich
macht oder deren Planung wesentlich er-
schwert. Damit bewirkt der § 2 BauGB einen
Schutzcharakter fiir die benachbarten Gemein-
den. Bei der Planung zweier aneinander gren-
zender Windparks muss bei der Planung die
Gesamtsituation in Bezug auf Immissions-
schutz, Abstandsflachen, Landschafts- u. Natur-
schutz etc. berlicksichtigt werden. Die Vorbelas-
tung der bereits bestehenden Windrader bzw.
die Bauleitplanung der Nachbargemeinde ist in
die Beurteilung einzubeziehen. Es gibt eine
Planung der Gemeinde Vettweil3, dem die Stadt
Erftstadt in der Beteiligung im Planaufstellungs-
und immissionsrechtlichen Genehmigungsver-
fahren ausdrtcklich und vorbehaltslos zuge-
stimmt hat. Diese Planung der Vettweil3er
Nachbargemeinde schrénkt die Nutzbarkeit der
Erftstédter Planung offensichtlich erheblich ein
(z.B. Immissionsaufkommen, Abstande der
Anlagen, Schattenwurf, Umzingelung usw.). Auf
die Stellungnahme der Gemeinde Vettweil3 vom
23.03.2016 wird verwiesen.

Der Birgermeister der Gemeinde Norvenich
macht die Planungsabsichten der eigenen
Gemeinde geltend und unterbreitet konstruktive
und gute Vorschléage, die auch die Birger von
Erp, begrifRen. Wahrung der Burgerrechte und
konkrete Vereinbarungen der Nachbarkom-
munen.

Es bedarf also Prognosen und Konkretisierun-
gen zu den geplanten Anlagen (Absténde,
Immissionsaufkommen, Schattenwurf und Vor-
belastung).

Die Stadt Erftstadt fuihrt ihre Planungen fort,

Schutz des Orts- und Landschaftshildes gebiin-
delt werden.

Im konkreten Genehmigungsverfahren ist nach-
zuweisen, dass unter Beriicksichtigung vorhan-
dener wie geplanter Immissionsquellen die
Immissionsschutzrichtwerte eingehalten werden.
Inwieweit die Planungen in Vettweild umgesetzt
werden, steht noch nicht abschlieRend fest.

Zur Verringerung einer moglichen Umzinge-
lungswirkung wurde die Zone bei Erp an die
Planungen der Gemeinden Nérvenich und
Vettweild angepasst. Die Planung wird auch
weiterhin mit den Nachbargemeinden abge-
stimmt.
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ohne die abgestimmten Planungsabsichten der
Gemeinde Vettweil3 und die geaulRerten, ge-
schiitzten Belange der Gemeinde Noérvenich zu
berlicksichtigen. In Nérvenich wiirden die Ab-
stédnde der Windrader zur Wohnbebauung auch
in Pingsheim auf das aulRerste strapaziert und
fur die Pingsheimer Burger wirde der Windpark
zu einer gesetzwidrigen ,Umzingelung® / ,Rick-
sichtslosigkeit® fuhren. Die Abstandsvorgaben
der Gemeinde Norvenich fur ihre Birger werden
ignoriert. Wo bleibt fiir Nérvenich noch Platz fir
die eigene Planung?

2.6 nicht ausreichende Wiirdigung von Natur- u.

Landschaftsrecht

Natur und Landschaft sind aufgrund ihres
eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen des
Menschen auch in Verantwortung fur die kinf-
tigen Generationen im besiedelten und unbe-
siedelten Bereich zu schitzen, zu pflegen, zu
entwickeln und, soweit erforderlich, wiederher-
zustellen. Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind u. a. die Grundséatze
landschaftliche Strukturen erhalten und
entwickeln - Planung Erftstadt = Grof3flachigen
Zerstérungen der Bordelandschaft; zur Siche-
rung der leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes ist die biologische Vielfalt zu
erhalten sowie die wild lebenden Tiere und
Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sind
als Teil des Naturhaushaltes in ihrer natirlichen
und historischen gewachsenen Artenvielfalt zu
schutzen - Planung Erftstadt = Vertreibung von
Tier- und Vogelvielfalt durch Wegnahme einer
der wenigen Rickzugsgebiete. Ende des
Vogelzuges im weitlaufigen Windpark und
Zerstoérung der Funktionen im Biotopverbund,;
auch in besiedelten Bereich sind noch vorhan-
dene Naturbestande, wie Wald, Hecken, hier
auch Bachlaufe mit geschitzter Randbepflan-
zung zu erhalten und zu entwickeln - Planung
Erftstadt = Abholzen des Waldes, weitlaufige

Der Anregung 2.6 wird nicht gefolgt.

Die Belange des Biotop- und Landschafts-
schutzes sowie der Erholung sind in der Be-
grindung und im Umweltbericht berticksichtigt.
Artenschutzrechtliche Belange werden zudem in
der Artenschutzprifung bericksichtigt. Es er-
geben sich nach vorliegenden Informationen
keine Vollzugshindernisse.

In der ,waldarmen“ Kommune Erftstadt werden
die Wald- und Waldentwicklungsgebiete als
~weiche" Tabuzone von der Darstellung von
Konzentrationszonen ausgenommen.

Sofern hochwertige Randbereiche, wie die von
den Einwendern genannten, schiitzenswerten
Biotope als WEA-Standorte ausgespart und nur
fir den Uberstand des Rotors genutzt werden,
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Der Landschafsbereich zwischen Erp und
Friesheim stellt eine direkte Sichtachse zwischen
Erftstadt-Lechenich, dem ,Voreifel-Anstieg’
zwischen Friesheim / Erp und der Eifel dar.
Insbesondere bei einer Landschaftsbetrachtung
von Siudwest nach Nordost (mit dem Blick von
der Stadtgrenze tber Lechenich Richtung Ville)
wird die ackerbauliche Bérde deutlich erkennbar.
In diesem Bereich verlauft zudem die Romer-
stral3e zwischen Kdéln und Trier (sog. Agrippa-
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Befestigung fir Aufstellungen und Montage-
zonen; unbebaute Bereiche sind wegen ihrer
Bedeutung fur den Naturhaushalt und fir die
Erholung insgesamt und auch im Einzelnen in
der dafir erforderlichen GréRe und Beschaffen-
heit zu erhalten - Planung Erftstadt = Was
interessieren uns die Erper Birger!

Der AufRenbereich um Erp dient vor allem den
Anwohnern der landschaftsbezogenen,
extensiven Erholungsnutzung und wird vor allen
Dingen zum Spazieren gehen, Joggen und
Radfahren genutzt. Weitere WEA werten die
Erholungseignung erheblich ab, auch deswe-
gen weil die wenigen Wald- und Anpflanzungs-
flachen auch noch genommen werden sollen.
Der vorhandene Wanderweg, einst vom Garten-
bauverein angelegt und pramiert, verliert seine
Attraktivitét (Sterben des Bilrgerengagements
an solchen Objekten in Erp).

Grol3e Bereiche der Konzentrationszone Erp
gehodren nach der Regionalplanung BSLE.
Diese Bereiche sollen Bereiche fir den Schutz
der Natur beinhalten, aus 6kologischer Sicht
besonders schutzwirdige natirliche Gegeben-
heiten bertcksichtigen und besonders entwick-
lungsbedurftige Potentiale oder fur den Biotop-
verbund wichtige Landschaftsteile entwickeln.
Bereiche fir den Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung umfassen u.a.
die Teile des Freiraums, die aufgrund ihrer
Landschaftsstrukturen und naturnahen Ausstat-
tung oder des reizvollen Landschaftsbildes
generell schutzwirdig sind, die fir die land-
schaftsorientierte Erholung besonders geeignet
erscheinen oder entwicklungsféahig sind sowie
ergénzende Landschaftsteile fiir den Biotopver-
bund.

Wieso gerade hier, fur womaoglich fiir ein Wind-
rad, ein Wald abgeholzt werden soll ist nur mit
Klientelpolitik zu verstehen. Rechtliche Vorgabe
ist doch, dass hier grundsatzlich in der wald-
armen Bordelandschaft Walder doch geschiitzt

stral3e). Der Verlauf dieser Stral3e ist in dem Ge-
samtbereich deutlich in der Landschaft ablesbar.
Im Rahmen des Landesentwicklungsberichts
NRW wurde diese kulturhistorische Bedeutung
besonders gewirdigt und als schutzbedirftig
eingestuft. Aus der hohen Raumempfindlichkeit
resultierend wurden im Plankonzept die Poten-
zialflachen zwischen Erp und Friesheim fir die
Darstellung von Konzentrationszonen im FNP
nicht empfohlen. Die Stadt Erftstadt ist dieser
Empfehlung gefolgt, da sie zugleich dem Ziel
folgt, die Bordelandschaft mit den vorhandenen
Sichtbeziehungen und der vorherrschenden
landwirtschaftlichen Nutzung in Verbindung mit
MaRnahmen zum Artenschutz zu erhalten.
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werden sollen, insbesondere wenn andere ge-
eignete Flachen zur Verfligung stehen. Nach
diesen gesetzlichen Vorgaben beurteilt die
Fachbehorde des Landrates in ihrem Bescheid
vom 31.03.2016 die Planung in Bezug auf
Artenschutz, visuelle Belastung fiir Erp und
fehlende Kompensierung (vor Ort und nicht am
Hexenberg!) sehr kritisch. Nach den Kenntnis-
sen der Einwender sind die Anpflanzung des
Waldes von den Steuerzahlern getragen wor-
den - ergdnzender Landschaftsteil des Biotop-
verbundes ,Borrer Maar“ - ,Erpa Bachtalchen®.
Angrenzend direkt geschutzte Landschaftsteile
um die Erpa, das Wiesengrundstiick mit Feucht-
biotop bis zum Erpa Bachtélchen. Ende der
Bdrdelandschaft. Die Planungsbehdrde Erft-
stadt sieht diese als ,nicht schitzenswert® an.
Wo sollen sich die Tiere hier noch in der
Riesenkonzentrationszone aufhalten?

In den vorliegenden Untersuchungen wurden im
Plangebiet um Erp 27 Vogelarten beobachtet.
Davon missen die besonders geschitzten Vor-
kommen der Rohr- und Wiesenweihe hervor-
gehoben werden. Standige Nutzung des Plan-
bereiches fur die Zugvégel als Durchzugsraum,
insbesondere im Fruhjahr und im Herbst wah-
rend des Vogelzuges.

Im Herbst 2015 verweilten 46 Stérche mind. 14
Tage lang (zum zweiten Mal und Hoffnung auf
weitere) auf ihrem Vogelzug in der geplanten
Vorrangzone um Erp vom Hasenpfad bis
Muddersheim.

Verweis auf die Bereicherung von wenigen. Die
Ertragserzielung ist hier auRerst kritisch zu
sehen.

Nach der vorliegenden Artenschutzprufung fur
die Errichtung eines Windparks in Middersheim
ist mit weiteren Einschréankungen in der Ausnut-
zung der Erper Windkraftzone zu rechnen.
Bereits die Gemeinde Vettwei3 musste deshalb
ihre Planungsabsichten zum Bau von Windré-

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Artenschutzrechtliche Belange werden in der
Artenschutzpriifung bereits beriicksichtigt. Alle
konkreten Hinweise zu verfahrenskritischen
Vorkommen insbesondere ,WEA-empfindlicher*
Vogel- und Fledermausvorkommen (somit auch
die der Rohr- und Wiesenweihe) wurden bereits
berucksichtigt.

Auch zum Schutz der Rohr- und Wiesenweihe
wird im Bereich zwischen Erp und Friesheim bis
nach Suden an die Stadtgebietsgrenze eine
Flache fir Artenschutz bezogene Kompensa-
tionsmalRnahmen entwickelt, die als Suchraum
zur Durchfiihrung von speziell auf die Feldvogel
ausgerichteten AusgleichsmafRnahmen im FNP
dargestellt wird.

Das Zugverhalten von Stdrchen spielt sich i.d.R.
oberhalb der Wirkhthen von WEA ab. Die fest-
gestellten Nachweise von rastenden Stérchen
sind kein Beleg fiir ein essentielles Rastgebiet
bzw. fur ein landesbedeutsames Vorkommen (im
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dern reduzieren. Rohr- und Wiesenweihen im
Muddersheimer/Erper Bereich; Steinkauzvor-
kommen im Pingsheimer/Erper Bereich sind zu
berlicksichtigen. Wieso diese Vorgaben nicht
auf Erftstadter Gebiet tUbertragen wird, bleibt
den Einwendern verschlossen.

2.7 kritische AuRerungen zum Thema

Wirtschattlichkeitsbetrachtung
Die Einwender auern sich zur Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung, dass die erwiinschten Ertrage
hier wohl kaum erreicht werden kénnen. Dies
zum Ersten durch das angenommene Wind-
potenzial, teilweise unter 6,0 m/s (Rentabel erst
bei mehr als 6,0 m/s). In Deutschland nahm die
Windgeschwindigkeit nach einer Analyse von
Prof. Dr. Otto seit 1996 um 25 % ab. Auch der
Bundesverband der Windenergie kommt zu
dem Ergebnis, dass die Windertrage weiter
ricklaufig sind. 10 % weniger Windleistung
bedeuten mehr als 30% weniger Ertrag.
Erper Burger kénnen bereits jetzt erhebliche
Stillstandzeiten der WEA auf Vettweil3er Gebiet
feststellen. Erschwerend kommt dann in der
Zone Erp noch dazu, dass wegen der Vorbe-
lastung und der Néhe der Wohnbebauung

Vergleich zu den landesweiten Rastbestanden),
so dass die Ergebnisse des artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrages unverandert Bestand
haben.

Zudem besteht die Moglichkeit zur Reduktion
der Gefahren bei Rast andere Bereiche (s.a.
Flache fur Artenschutz) so attraktiv zu gestalten,
dass sie als Rastplatze bevorzugt werden.

Der Steinkauz gilt nicht als ,WEA-empfindlich*
und somit sind Vorkommen nicht als grund-
satzlich verfahrenskritisch anzusehen. Nach
Leitfaden ,ist im Sinne einer Regelfallvermutung
davon auszugehen, dass die [...] artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA

grundséatzlich nicht ausgeldst werden®. 20

Der Anregung 2.7 wird nicht gefolgt.

Die Kommune ist bei der Ausweisung einer
Konzentrationszone nicht verpflichtet, einen
optimalen Ertrag zu ermdglichen, doch muss die
Konzentrationszone auch unter Beriicksichti-
gung beschrankender Regelungen wie z. B.
einer Hohenbeschrankung wirtschaftlich noch
sinnvoll genutzt werden kdnnen (s. a. Kap. 4.3.3
des Windenergie-Erlasses).

Durch die modellierten Windgeschwindigkeiten
mindestens 5,8 m/s bis 7,0 m/s in 100 m und
140 m wird belegt (vgl. Plankonzept Kap. 4.6
und Karten 6), dass WEA, die dem heutigen
Stand der Technik entsprechen, im gesamten
Stadtgebiet von Erftstadt, so auch in der Kon-
zentratiosnzone bei Erp grundséatzlich wirtschaft-
lich betrieben werden kdnnen.

Eine Prifung inwieweit der Energieertrag und

20 MKULNYV / LANUV - MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ UND LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2013): Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Fassung vom 12.11.2013.
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sowohl mit Héhenbeschrankungen als auch mit | somit die Wirtschaftlichkeit der in den Konzen-
Abschaltzeiten zu rechnen ist. Zu diesem Er- trationszonen moglichen WEA durch ggf. not-
gebnis kommt die fir den Immissionsschutz wendige Abschaltzeiten (z. B. wegen Larm-
zustandige Behorde, Landrat Rhein-Erft-Kreis schutz, Artenschutz) reduziert werden, ist nicht
bereits in der friihzeitigen Beteiligung im Bestandteil der FNP-Anderung und kann erst bei
Bauleitplanverfahren. Vorlage einer konkreten Planung, wenn die
Es fehlt somit an Wind, der einzige und ent- Standorte, Typen und Hohen der WEA fest-
scheidende Produktions- und Ertragsfaktor. stehen, erfolgen.
Letztlich wird aufgrund des derzeitigen Uber-
angebotes an Windrédern die Festvergiitung fir
Ertrage aus WEA an Land ab dem 01.01.2017
gesenkt.

30 10.01.2017 Mit Bezug und weiterfiihrend der Stellungnahme Der Anregung wird nicht gefolgt.

durch den eigenen Rechtsbeistand vom 07.04.2016
wird folgende Einwendung ausgefuhrt:

Es wird weiterhin zu Unrecht ohne hinreichend
gewichtige stadtebauliche Griinde das
Nutzungsinteresse der Potenzialflache in der RE 5
LLandwirtschaftsflachen zwischen Erp und Friesheim*
zuruickgestellt. Aufgrund von Beschréankungen und
Zulassungshindernissen auf den positiv ausgewiese-
nen Flachen drangt sich deren Nutzung auf. Entspre-
chend wird der Windenergienutzung nicht nach § 35
Abs. 1 Nr. 3 BauGB substanziell Raum gegeben. Die
derzeitige Planung wirde somit weiterhin eine unzu-
Iassige ,Verhinderungsplanung“ darstellen. Die Be-
wertung der Raumempfindlichkeit der 0. g. Potenzial-
flache mit ,hoch” im Planungskonzept ist nicht
nachvollziehbar und tatsachlich weiterhin nicht ge-
rechtfertigt - weder im Hinblick auf die tatsachliche
konkrete Raumempfindlichkeit dieser Flache noch im
Verhéltnis der Bewertung der einzelnen Flachen
untereinander.

Es werden Verfahrens- / Abwégungs- / Form- und
Textfehler der Auslegung zur Offenlage geriigt:

1. Mit Bezug auf die Stellungnahme des Rhein-
Erft-Kreises vom 26.09.2014 bedarf einer
substantiellen Beachtung der artenschutz-
rechtlichen Belange, so dass nachgearbeitet
werden muss. mit Bezug auf die Stellung-

Das Plankonzept wurde nach den anerkannten
Regeln der Technik nach objektiven und
nachvollziehbaren Kriterien erstellt. Mit den
Konzentrationszonen wird der Windenergie-
nutzung substanziell Raum im Stadtgebiet von
Erftstadt gegeben.

Der Anregung 1 wird nicht gefolgt.

Die Artenschutzbelange wurden im Rahmen der
ASP betrachtet, in der die Vorkommen verfah-
renskritischer Arten berlcksichtigt wurden, auch
die der Grauammer.
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nahme des Rhein-Erft-Kreises vom 31.03.
2016 in Verbindung mit der Stellungnahme
des NABU vom 09.09.2014 darauf hinge-
wiesen, dass eine einfache Uberpriifung
(ASP I) aufgrund der zahlreichen Artenvor-
kommen nicht ausreicht.

Da die Grauammer zu Uber 90% im west-
lichen Gemeindebereich von Norden bis
Siiden ansassig ist, hatte dies zu einer an-
deren Bewertung der Raumempfindlichkeit
als ,gering”“ fihren mussen (Karte mit
Schwerpunktvorkommen Grauammer beige-
fugt). Weder der artenschutzrechtliche Fach-
beitrag fuhrt keine Vorpriifung der Raumein-
heit RE-5 auf, noch wurde eine vorrangige
entscheidungserhebliche Wertung der arten-
schutzrechtlichen Belange in der Raumana-
lysebewertung eingefihrt, trotz konkreter
und mehrfacher intensiver Hinweise durch
den Rhein-Erft-Kreis.

Es ist bereit jetzt erkennbar, dass die Pla-
nung einem gerechten Abwagungsvorgang
und -ergebnis nicht gerecht werden wird. Es
muss deutlich gemacht werden, welche
Grinde es rechtfertigen, den Ubrigen Pla-
nungsraum von WEA frei zu halten. Daher
ist eine entsprechende vorrangige entschei-
dungserhebliche Wertung bezogen auf die
artenschutzrechtlichen Belange in die
Raumanalysebewertung aufzunehmen und
eine entsprechende Flachenempfehlung neu
durchzufuhren.

Weder im Anschreiben des Geologischen
Dienstes vom 25.05.2016 noch in der E-Mall
des Herrn Hintzen (Leiter Station BAO5
Bensberg) vom 07.06.2016 wird in irgend-
einer Weise eine Verlegung der o. g. Station
in Aussicht gestellt. Es wird dabei um eine
Verkleinerung der 2 Km Radius der ange-
dachten Windkonzentrationszone gebeten.
Das die Station verlegt werden soll, um

Aus den Ergebnissen der Grauammer-Unter-
suchungen im Jahr 2016 wird eine Zone ent-
wickelt, in der vorgegebene Biotopverbesse-
rungsmafinahmen im Zuge der Ausweisung
von Konzentrationszonen fir WEA umgesetzt
werden sollen. Zur genauen Spezifizierung der
umzusetzenden MafRnahmenwurde durch das
Land NRW (MUKNLYV, LANUV mit Vogelschutz-
warte NRW) eine entsprechende fachliche
Unterstltzung zugesagt.

Durch die Ausweisung der Flache fur
Artenschutz-Kompensationsmaf3nahmen wird
die Mdglichkeit geschaffen attraktive
Bruthabitate abseits der Vorrangflachen
Windenergie anzubieten.

Der Anregung 2 wird nicht gefolgt.

Es liegt hier offenbar ein Missversténdnis vor.
Infolge der Stellungnahmen zur friihzeitigen
Beteiligung wurde Kontakt mit der Erdbeben-
station Bensberg aufgenommen, wonach sich
auf eine Verlegungsmaoglichkeit der Station
verstandigt wurde.
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keine Beeintrachtigungen durch WEA zu
unterliegen, wie es in der E-Mail vom 07.06.
2016 stehen soll, sei frei erfunden und ganz-
lich falsch. Der o. g. 2 km Radius verein-
nahmt fast 50 % der angedachten Flache
(Abbildung beigefuigt).

Ein Mindestabstand zwischen Produktfern-
leitung und WEA von Nabenhdhe plus den
halben Rotordurchmesser plus 5 m Schutz-
streifen wird vom BAIUDBw KompZ
BauMgmt gefordert. Gemaf Plankonzept
von November 2016 bedeutet es bei einer
angenommenen Nabenhdhe von 100 m plus
einen Rotordurchmesser von ebenfalls

100 m, dass ein 310 m breiter Schutzstreifen
freigehalten werden muss (Nabenhéhe

100 m + halben Rotordurchmesser 50 m +
Schutzstreifen 5 m = 155 m je Seite ab Mitte
der Produktfernleitung). Eine Plandarstel-
lung dieses Bereiches wurde in allen zeich-
nerischen Darstellungen unterlassen. Da in
diesem Bereich der Tatbestand des Bauver-
botes vorliegt und dort WEA nicht errichtet
werden durfen, ist dieser Bereich zeichne-
risch in der Plandarstellung aufzunehmen
und aus der Summe der Flachengrol3e ab-
zuziehen.

Fur unterirdische Hauptgasversorgungslei-
tungen ist ein Sicherheitsabstand nebst
Schutzstreifen einzuhalten. Daher liegt hier
auch der Tatbestand des Bauverbotes vor
und es durfen in diesem Bereich keine WEA
errichtet werden. Dieser Bereich ist zeichne-
risch in die Plandarstellung aufzunehmen
und aus der Summe der Flachengréle ab-
zuziehen.

Eine bewegungsaktive tektonische Stérung
im nordlichen Bereich der Teilflache Nr. 2 ist
von jeglicher Neubebauung freizuhalten. Es
erfolgte nur die Darstellung als Strich, ob-

Der Anregung 3 wird nicht gefolgt.

Der Leitungsverlauf der Produktfernleitung
(unterirdische Hauptversorgungsleitung Gas)
sowie der Schutzstreifen von beidseitig 5 m wird
als konkurrierender Belang im Plankonzept
sowie im konkreten Genehmigungsverfahren
beriicksichtigt. Die Nutzung bzw. Inanspruch-
nahme des Schutzstriefens bedurfen der vorigen
Zustimmung des BAIUDBw Kompetenzzentrum
Baumanagement und dem Abschluss eines
Vertrages (rechtzeitig vor Arbeitsbeginn). Ein
entsprechender Hinweis ist der Planzeichnung
beigefligt sowie in der Begriindung beriicksich-
tigt.

Auf die zeichnerische Darstellung des verhalt-
nismangig kleinrdumigen Schutzstreifens wurde
zugunsten der Ubersichtlichkeit bei den ange-
wandten Maf3stében verzichtet.

Der Anregung 4 wird nicht gefolgt.

Die Priifung bzw. Bertlicksichtigung der
bewegungsaktiven tektonischen Stérung erfolgt
im Genehmigungsverfahren. Da sich die genaue
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wohl als Bereich per Definition ein abge-
grenzter Bereich, ein Gebiet verstanden
wird. Dieser Bereich ist zeichnerisch in die
Plandarstellung aufzunehmen und aus der
Summe der Flachengrof3e abzuziehen.

Nordlich von Erp verlauft eine Mittelspan-
nungsfreileitung, die teilweise die Teilflache
Nr. 2 quert. Dort wurde der die zeichne-
rische Darstellung des Pufferbereichs (20 m
bei bis einschliellich 110 kV bzw. 30 m bei
mehr als 110 kV und jene Pufferbereiche der
Rohrleitungen, die die RWE Power in ihrem
Schreiben vortragt) ganzlich unterlassen.
Diese Bereiche sind zeichnerisch in der
Plandarstellung aufzunehmen und aus der
Summe der Flachengrof3e abzuziehen.

Innerhalb der Teilflache Nr. 1 verlaufen
Kabel und Rohrleitungen der RWE Power.
Dort ist eine Uberbauung nicht gestattet und
nicht nur ,ggf. freizuhalten®. Die zeichne-
rische Darstellung dieser Pufferbereiche
wurde ganzlich unterlassen. Diese Bereiche
sind zeichnerisch in die Plandarstellung auf-
zunehmen und aus der Summe der Flachen-
groRe abzuziehen.

Die Bezirksregierung hat auf fehlende
TABU-Zonen der Flugsektoren der Modell-
flugpléatze hingewiesen und diese auch
zeichnerisch dargestellt. Diese fehlen in der
Karte. Da keine Windenergieanlagen errich-
tet werden durfen, ist dieser Bereich, wie an-
gekundigt, in die Plandarstellung aufzuneh-
men und aus der Summe der FlachengréfRe
abzuziehen.

Lage der Stoérung mit der Zeit verandert, lasst
sich kein parzellenscharfer Bereich abgrenzen.
Auch kann die Stérzone ggf. vom Rotor lber-
strichen werden. Die zeichnerische Darstellung
als Linie stellt einen Kompromiss zu den
vorliegenden Informationen dar. Mit der Art der
Darstellung und den gegebenen Hinweisen in
Planzeichnung wie Begriindung wird ausrei-
chend auf die Belange eingegangen, die erst bei
der konkreten Planung relevant sind.

Der Anregung 5 wird nicht gefolgt.

Die vom Einwender benannte Mittelspannungs-
freileitung (10 kV) wird, wie in der Stellungnahme
der Westnetz GmbH vom 24.03.2016 gefordert,
bei den weiteren Planungen berucksichtigt und
in die Planzeichnung eingefigt. Ein auf FNP-
Ebene erforderlicher Schutzstreifen ist fur
Hochspannungsfreileitungen (groR3er gleich

110 kV) als Tabuzone beriicksichtigt.

Der Anregung 6 wird nicht gefolgt.

Die Prufung bzw. Berticksichtigung erfolgt im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens. Der
entsprechende Hinweis wurde bereits in die
Planung aufgenommen.

Der Anregung 7 wird nicht gefolgt.

Die Flugsektoren plus 150 m werden als konkur-
rierender Belang berticksichtigt. Ein entspre-
chender Hinweis ist bereits in die Begriindung
aufgenommen wurden.

Darlber hinaus gibt es verschiedene Beispiele,
in denen Modellflugplétze in der Nachbarschaft
von WEA ohne Probleme betrieben werden.
Wesentlich hierbei ist, dass die Flugbahnen frei
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10.

11.

Daten der von offentlichen Interesse beste-
henden Richtfunktrassen (Rundfunkanstal-
ten [WDR] sowie militérisch) liegen vor, wur-
den aber zeichnerisch nicht in der Plandar-
stellung dargestellt. Laut Winderlass kénnen
Stérungen der Funktionsfahigkeit von Funk-
stellen und Radaranlagen der Zulassigkeit
einer WEA entgegenstehen. Da in diesen
Bereichen keine WEA errichtet werden duir-
fen bzw. Rotoren nicht hineinragen dirfen,
sind diese Bereiche zeichnerisch in der
Plandarstellung (ggf. auch als Synonym)
aufzunehmen und aus der Summe der Fla-
chengréfRen abzuziehen.

In der Begriindung (November 2016) fehlt
auf Seite 12 die Legende in der Karte Abb.
3.

In der Begriindung von November 2016 auf
Seite 13 im Absatz ,Landschaftsplan” steht
,in einem Teilbereich®. Dieses ist eine
weitldufige und ungenaue Definition, die
nicht den exakt betreffenden Teilbereich
beschreibt, der gemeint ist. Da allerdings in
diesem Absatz die LSG Bereiche behandelt
werden, ist eine objektive Bewertung flr den
Betrachter nicht gegeben.

In der Begriindung von November 2016 auf
Seite 20 im Abs. 6.12 Baugrundverhéltnisse
wird von ,Teilweise liegen innerhalb der Teil-
flachen® geschrieben. Dieses ist eine weit-
laufige und ungenaue Definition, die nicht
den betreffenden Teilbereich beschreibt, der
damit gemeint ist. Eine objektive Bewertung
fur den Betrachter ist somit nicht gegeben.

gehalten werden, die aber nicht mit den rein
schematisch festgelegten Flugsektoren tiber-
einstimmen. Daher erfolgt die konkrete Abstim-
mung im Genehmigungsverfahren.

Der Anregung 8 wird nicht gefolgt.

Die Richtfunkstrecken werden als konkurrieren-
der Belang berucksichtigt. Ein entsprechender
Hinweis ist bereits in die Begriindung und in die
Planzeichnung aufgenommen wurden.

Der Anregung 9 wird nicht gefolgt.
Die relevanten Darstellungen des Regionalplans
sind textlich in der Begruindung aufgefihrt.

Der Anregung 10 wird nicht gefolgt.
Die Abgrenzung der LSG sind in der Planzeich-
nung als nachrichtliche Ubernahme enthalten.

Der Anregung 11 wird nicht gefolgt.

Der konkrete Lage der kleinrdumig vorhandenen
humosen Bdden ist erst fur das Genehmigungs-
verfahren relevant.
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12.

13.

14.

15.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
enden die Abséatze 5.2.2,5.2.3,5.3.2,5.3.3
und 5.5.2 auf den Seiten 29, 31 bzw. 32 mit
dem Verweis ,,...-wird erganzt-..“ oder ,...-
wird ggf. erganzt-..“. Eine objektive Bewer-
tung fiir den Betrachter ist somit nicht gege-
ben.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird
auf Seite 37 unter Uhu der falsche Pruf-
bereich von 6 km bzw. 3 km angegeben.
Dieser liegt laut Anlage 2 ,Empfehlungen fir
die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung fiir
WEA-empfindliche Vogelarten in Nordrhein-
Westfalen® bei einem Radius von 1000 m.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (vom
11.08.2016) auf Seite 38 in Abs. 6 wird von
einer Flachengrofl3e von insgesamt 916,3 ha
Potenzialflachen gesprochen. In der Begriin-
dung vom November 2016 auf Seite 9 in
Abs. 4.3 wird von einem Flachenanteil von
insgesamt 871,2 ha geschrieben. Es werden
zwei Zahlengré3en in den Raum gestellt,
welches eine objektive Betrachtung fur einen
Betrachter erschwert.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in der
Einleitung auf Seite 5 werden Institutionen
fur die Abfrage des amtlichen und ehrenamt-
lichen Naturschutzes benannt, die im Wider-
spruch stehen zu den in den Karten ab S.
63-68 benannten, auf denen die Datenaus-
wertung beruht. Auf diverse Datensétze der
.Biologischen Station Bonn/Erftkreis e. V.*
kann nicht zugegriffen werden. Diese wurde
mit ,,...wird erganzt...” tituliert, wodurch eine
objektive Bewertung fur den Betrachter nicht
gegeben ist.

Der Anregung 12 wird gefolgt.

Der Artensschutzrechtliche Fachbeitrag wurde
im Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfes
vervollstandigt.

Der Anregung 13 wird gefolgt.

Der Artensschutzrechtliche Fachbeitrag wird im
Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfes
aktualisiert.

Der Anregung 14 wird gefolgt.

Der Artensschutzrechtliche Fachbeitrag wird im
Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfes
aktualisiert.

Der Anregung 15 wird zum Teil gefolgt.

Der Artensschutzrechtliche Fachbeitrag wird im
Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfes ak-
tualisiert.

Die Unterschiede zwischen abgefragten Insti-
tutionen des amtlichen und ehrenamtlichen
Naturschutzes und letztlich beriicksichtigen
Datenquellen stellen keinen Widerspruch dar, da
neben den abgefragten Stellen bzw. Personen
auch die zusétzlich verfugbaren Datenquellen
bzw. Datenbanken zur Auswertung herangezo-
gen werden, um relevante artenschutzrechtliche
Informationen méglichst vollstéandig zu berlick-
sichtigen.
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16. Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird
die Regionaleinheit RE 5 ,Landwirtschafts-
flachen zwischen Erp und Friesheim® Giber-
haupt nicht aufgeftihrt und untersucht, ob-
wohl der Winderlass Abs. 8.2.6 dies zwin-
gend vorgibt.

Eine flachendeckende Uberpriifung wurde
nicht angewandt, obwohl dies mehrfach
durch den Rhein-Erft-Kreis sowie der Be-
zirksregierung hervorgehoben und bemén-
gelt worden ist. Hinweis auf das Abwa-
gungsgebot des 8§ 1 Abs. 7 BauGB.

17. Im Plankonzept (November 2016) auf Seite
31 Abs. 4.3.3. beginnend, und mit Hinweis
auf die o. g. Stellungnahme des Rhein-Erft-
Kreises und der Bezirksregierung kann eine
Bewertung der Raumeinheiten ,nicht ohne
eine substantielle Beachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange erfolgen®. Es
wurde weder textlich zu der Raumeinheits-
beschreibung eingefuhrt noch grafisch in der
Tabelle auf Seite 40 Abs. 4.3.4. aufgenom-
men. Eine objektive Bewertung fir den Be-
trachter ist nicht gegeben.

18. Im Plankonzept (November 2016) auf Seite
40 wird die ,Landschaftskulturelle Be-
deutung” der ,RE 5 Landwirtschaftsflachen
zwischen Erp und Friesheim® mit hoher
landschaftskultureller Bedeutung mit Bezug
auf die ,im Zentrum...verlaufenden Rémer-
stralle...“ begriindet. Aussagen aus dem
Schreiben des LVR vom 12.05.2016 wur-
den weder unter der ,Landschaftskulturellen
Bedeutung® dieser betreffenden Raumein-
heit noch in der Tabelle 3 der ,Konkurrieren-
de Belange/Bemerkungen* auf Seite 53 auf-
genommen. Eine weitere Untersuchung, wie
vom LVR gefordert, hat auch nicht stattge-
funden. Damit entfallt eine objektive und un-

Der Anregung 16 wird nicht gefolgt.

Der Artensschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst
die fiir die FNP-Anderung relevanten Flachen.
Dariiber hinaus ist keine vertiefte Untersuchung
notwendig.

Der Anregung 17 wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Plankonzeptes wurde infolge
vorliegender Hinweise zu Vorkommen planungs-
relevanter Arten die Notwendigkeit der arten-
schutzrechtlichen Untersuchung festgestellt.

Der Artensschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst
die fiir die FNP-Anderung relevanten Flachen.
Dariiber hinaus ist keine vertiefte Untersuchung
notwendig.

Der Anregung 18 wird nicht gefolgt.

Die Hinweise zur archéologischen Bedeutung
der Flachen wurden bereits in die Begriindung /
Umweltbericht aufgenommen. Eine konkrete
Uberpriifung erfolgt im Genehmigungsverfahren.
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den Betrachter nicht gegeben.

Eine objektive Bewertung ist fir den
Betrachter nicht gegeben.

einer Nabenhohe von 100 m und zum

nicht gegeben.

nicht gegeben.

parteiische Darstellung der einzelnen Raum-
einheiten. Eine objektive Bewertung ist fir

19. Im Plankonzept (November 2016) auf Seite
40 in Abs. 4.6 wird von einer Karte 6 ,Model-
lierte Windgeschwindigkeiten - 100 m und
140 m Uber Grund...“ gesprochen. Diese
Karte ist den Unterlagen nicht beigelegt.

20. Im Plankonzept (November 2016) auf Seite
40 Abs. 4.6 und auf Seite 23 wird einmal von
dem technischen Stand der Technik mit

anderen ebenfalls dem heutigen Stand der
Technik entsprechend fur die Wirtschaftlich-
keit mit 135 m Nabenhodhe gesprochen. Eine
objektive Bewertung fur den Betrachter ist

21. In der Stellungnahme_30_62 fehlt die Seite
1 des Schreibens der Bezirksregierung und
der Kartenanhang der E-Mail von Herrn
Hinzen vom 07.06.2016, 15.30 Uhr. Eine
objektive Bewertung ist fir den Betrachter

22. In der Begrindung (November 2015 [Anm.
20167?]) auf Seite 9 Abs. 4.3 sollen insge-
samt etwa 871,2 ha ausgewiesen werden,
an anderer Stelle werden 916,3 ha genannt.
Listet man die bereits erwahnten Puffer-
zonen zu diversen Hochspannungsleitun-
gen, zu der unterirdischen Rohrleitung der
hdchsten Gefahrenklasse, zu den unterir-
dischen Versorgungsleitungen mit Schutz-
streifeneintragung, zu den staatlichen und

Der Anregung 19 wird nicht gefolgt.

Die Karten lagen als Anlage zum Plankonzept
und im Internet unter

,FNP 10_Plankonzept_November
2016_Karte_6.pdf*

zusammen mit den relevanten Unterlagen offen.

Der Anregung 20 wird nicht gefolgt.

Wie im Plankonzept S. 23 formuliert, wird von
Anlagen mit einer Turmhéhe von mindestens
100 m ausgegangen. Diese definierte Referenz-
anlage dient lediglich als Anhaltspunkt und
schlie3t hdhere wie auch niedrigere Anlagen
nicht aus.

Der Anregung 21 wird nicht gefolgt.

Die Schreiben der Bezirksregierung sind
komplett, bei der E-Mail von Herrn Hinzen fehlte
im Internet der Anhang. Relevant ist aber das im
Rathaus ausgelegt Exemplar. Bei Fragen hatte
sich der Einwender jederzeit an die Stadt
wenden kénnen. Auf3erdem stellt sich die Frage,
inwieweit diese Information von Belang ist, da
die Erdbebenmesstation verlegt wird.

Der Anregung 22 wird zum Teil gefolgt.

Die Flachengrol3e 916,3 ha sind bisher im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag genannt und be-
ziehen sich noch auf einen friiheren Verfahrens-
stand. Er wird noch aktualisiert. Die relevanten
Flachengrofle der geplanten Konzentrations-
zonen umfassen 871,2 ha.

Die vom Einwender benannten Pufferzonen
werden wie oben beschrieben im Genehmi-
gungsverfahren beriicksichtigt, entsprechende
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militarischen Richtfunkstrecken, zu den
Flugsektoren der Modelflugplatze, der 2 km
Pufferbereich zur Erdbebenstation Bensberg
BA04 sowie Bereiche der tektonischen Sto-
rung ergibt sich eine Flachenangabe von
871,2 ha (9,53 %). Augenscheinlich soll mit
dieser Flachenangabe vorgefuhrt werden,
dass ein ,substantieller Raum*“ gegeben
ware. Nach Abzug der soeben aufgelisteten
fehlenden Pufferzone mit etwa 200-250 ha
verbleibt evtl. nur noch ein Gesamtkontin-
gent von 571 bzw. 521 ha bei 6,25 % bzw.
5,7 %. Eine objektive Bewertung fur den
Betrachter ist somit nicht gegeben.

23. Bei der Angabe von 871,2 ha wird ausge-
sagt, dass das Stadtgebiet eine Gesamt-
flache von 9.141,99 ha hatte. Da in den
Gesamten Ausarbeitungen keine Angaben
gemacht werden und WIKIPEDIA die Ge-
samtflache mit 119,89 km? (11.989 ha) an-
gibt, wird die prozentuale Angabe aus den
Berichten mit 9,53 % angezweifelt. Eine
objektive Bewertung ist fiir den Betrachter
nicht gegeben.

24. CO_FNN_20161118_ Windenergie:
Die Darstellung der Flache Nr. 4 ist bereits
formell fehlerhaft, da dies bereits eine Art
der Nutzung festschreibt (nicht fir FNP's
vorgesehen). Lediglich ein Bebauungsplan
hat gem. 8 9 Abs. 1 BauGB diese Mdglich-
keit.
Weiterhin ist die Darstellung auch materiell
fehlerhaft, da nicht feststeht, ob die in der
Nr. 4 dargestellte Flache uberhaupt als
KompensationsmaRnahme in Frage kommt.
Eine pauschale Ausweisung einer Flache,
ohne eine gutachterliche Aussage, ob diese
als Ausgleichsflache fir die durch die ge-
planten Windenergieanlagen mdéglicher-

Hinweise sind bereits in Begriindung und Um-
weltbericht beriicksichtigt.

Der Anregung 23 wird nicht gefolgt.

Im Plankonzept Kapitel 5.3 wird ermittelt, ob mit
den als ,geeignet’ empfohlenen Flachen der
Windenergienutzung substanziell Raum
gegeben wird. Die dort genannte FlachengréRe
von 9144,0 ha bezieht sich auf den Teil des
Stadtgebietes, in welchem die Stadt nach Abzug
der sog. ,harten” Tabuzonen grundsatzlich
planerische Einflussmdglichkeiten hat. Das
Stadtgebiet 11.989 ha minus 2.845,0 ha (,harte”
Tabuzonen) ergeben die 9.144,0 ha.

Der Anregung 24 wird tweilweise gefolgt.

Die Flache fiir Artenschutzbezogene
KompensationsmaRmahen ist als Giberlagernde
Darstellung ein Suchraum, der die Kompen-
sationsmafnahmen fiir Artenschutz biindelt,
aber die vorhandene Darstellung der Art der
Nutzung nicht verdréngt. Die fachliche Eighung
wurde nachgwiesen. Dies wird in den Unterlagen
deutlicher heraus gestellt.
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weise gestorten Tiere in Frage kommt, ist
weder im Rahmen eines FNPs noch in
einem B-Plan mdglich. Hier muss auf die
spezifischen Umstande eingegangen
werden. Das kann erst geschehen, wenn die
Standorte und die Typen der Windenergie-
anlagen feststehen. Daher werden sie meist
erst im Genehmigungsverfahren einer Wind-
energieanlage im sog. LBP dargestellt.

Offentliche Versammlung in Erftstadt-Erp am Der Anregung wird zur Kenntnis genommen.
10.03.2016 und in Erftstadt-Lechenich am 15.03.2016 | Eine Visualisierung ist erst im Rahmen des
Es wurde von Seiten der Verwaltung von einer Genehmigungsverfahrens, wenn die Anlagen-

Visualisierung von signifikanten Punkten gesprochen. | standorte, -Typen, -H6hen feststehen, mdglich.
Eine solche Visualisierung liegt jedoch bisher nicht
vor bzw. wurde der Offentlichkeit nicht zuganglich
gemacht, falls diese doch vorliegen sollte.

Fazit Der Anregung wird nicht gefolgt.
Fehler im Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 2 Abwagungsfehler liegen wie oben beschrieben
BauGB kodnnen zu einem beachtlichen Verfahrens- nicht vor.

fehler fUhren. Ein Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Belange der Potentialflache der Regionaleinheit RE 5
LLandwirtschaftsflachen zwischen Erp und Friesheim®
wurde dem Rat und den Birgern ganzlich vorenthal-
ten. Ein bloRRer Hinweis auf Gutachten und auf den
Umweltbericht ist nicht ausreichend. Umweltthemen,
die in vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen
behandelt werden, missen in Themenblécken zu-
sammengefasst werden. Es fehlen teilweise bereits
vorliegende Stellungnahmen von Behérden und TOB.
Fehlerdefinition: Von Einfluss auf das Planungsergeb-
nis sind solche Fehler schon dann, wenn die konkrete
Maoglichkeit besteht, dass ohne den Vorgangsfehler
das Abwéagungsergebnis anders ausgefallen wére

(z. B. durch Planungsunterlagen oder aufgrund des
Mangels im Abwégungsvorgang).

31 Deutsche Bahn AG 12.12.2016 Es bestehen keine Bedenken. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
DB Immobilien
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32 LVR-Dezernat Finanz- und 08.12.2016 Keine Betroffenheit bzgl. Liegenschaften des LVR, Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Immobilienmanagement somit bestehen keine Bedenken.

LVR-Fachbereich Geb&aude-

und Liegenschaftsmanage- Die Stellungnahme gilt nicht fir das Rheinische Amt

ment fur Denkmalpflege in Pulheim bzw. fir Bodendenk-

50663 Kdln malpflege in Bonn. Es wird darum gebeten, diese
gesondert einzuholen.

33 Bundesamt fir Infrastruktur, 06.12.2016 Die beabsichtigten Malnahmen befinden sich im: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Umweltschutz und Dienstleis- - Bauschutzbereich des militarischen Flugplatzes | Beriicksichtigung im konkreten Genehmigungs-
tungen der Bundeswehr Norvenich verfahren
Postfach 29 63 - Zustandigkeitsbereich des militarischen
53019 Bonn Flugplatzes Norvenich

- in der Nahe der Liegenschaft Kaserne Haus
Hardt, und
- im Verlauf der B 265 (Mil.Str.7392)
MilitarstraRengrundnetz.
Inwiefern die Belange der Bundeswehr betroffen sind,
kann erst im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung, in
Rucksprache mit den zu beteiligenden militarischen
Fachdienststellen festgestellt werden. Grundsétzlich
ist eine Errichtung von WEA méglich. Einschrankun-
gen kann es in den genannten Bereichen durch HO-
henbegrenzungen oder Abgelehnten Bauantragen
kommen. Eine genauere Stellungnahme wird im Rah-
men des laufenden bundesimmissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens noch folgen.

34 Erftverband 20.12.2016 Bitte um Berilicksichtigung des Schreibens vom Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Abteilung Recht 15.03.2016: Die Hinweise sind bereits in die Begrindung
Postfach 1320 Die Grundwasseroberflache ist teilweise durch den aufgenommen und werden im konkreten Geneh-
50103 Bergheim Braunkohlenbergbau abgesenkt. Vor der Absenkung migungsverfahren beriicksichtigt.

wurden z. T. flurnahe Grundwasserstande gemessen. | Ob die Erpa (Zone 2.3), der Flutgraben und ein
Es missen die Grundwassermessstellen berticksich- | Graben in der Zone 3.2 betroffen sein kdnnten
tigt werden. sowie weitere im Rahmen der ErschlieRung ggf.
Im Stadtgebiet liegen mehrere Gewasser (Lageplan betroffene Bachldufe und Grében im Umfeld der
als Anlage), fur die der Erftverband Unterhaltungs- Zonen, kann erst im konkreten Genehmigungs-
trager ist. MaRnahmen an diesen Gewassern und verfahren in Abhéngigkeit von der Standortwahl
direktem Umfeld missen abgestimmt werden und be- | der WEA festgestellt werden.
dirfen in der Regel einer wasserrechtlichen Genehmi-
gung.

35 Bezirksregierung Diisseldorf 10.01.2017 Hinweis zu § 18 a LuftvVG

Bauleitplanung
Postfach 300865

Plangebiete liegen nahezu vollstandig im Anlagen-
schutzbereich von Flugsicherungseinrichtungen (hier:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Hinweise sind bereits in die Begriindung
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40408 Disseldorf Drehfunkfeuer Nérvenich). Werden diese gestort, dir- | aufgenommen und werden im konkreten Geneh-

fen Bauwerke gem. § 18a Abs. 1 LuftVG nicht errich- migungsverfahren bericksichtigt.

tet werden.

Modellfluggelédnde Der Anregung wird gefolgt.

Es sind die Modelfluggeldnde Erftstadt-Erp und Fries- | Die Flugsektoren plus 150 m werden als konkur-
heim betroffen. Es wurde nur das jeweilige Gelénde, rierender Belang berucksichtigt. Ein entspre-
jedoch nicht der jeweils genehmigte Flugsektor, in chender Hinweis ist bereits in die Begriindung
dem der Modellflug betrieben wird, beriicksichtigt. Die | aufgenommen wurden.

WEA-Errichtung im Flugsektor sowie der naheren

Umgebung wiirde den Modellflugbetrieb zum Erliegen | Dariiber hinaus gibt es verschiedene Beispiele,
bringen bzw. erheblich einschranken. Es ist ein Ab- in denen Modellflugplétze in der Nachbarschaft
stand der WEA von den Flugsektoren von mindestens | von WEA ohne Probleme betrieben werden.
150 m erforderlich. Diese wurden zwar in der Planung | Wesentlich hierbei ist, dass die Flugbahnen frei
als ,weiche” Tabuzonen bericksichtigt, jedoch nicht gehalten werden, die aber nicht mit den rein
die fUr die Ausiibung des Modellflugbetriebs erforder- | schematisch festgelegten Flugsektoren Uiber-
lichen und entsprechend genehmigten Flugsektoren. einstimmen. Daher erfolgt die konkrete Abstim-
Aus Griunden des Bestandschutzes und des Gebots mung im Genehmigungsverfahren.

der Rucksichtnahme auch die Flugsektoren und den

erforderlichen Abstand bei der Abwégung starker zu

gewichten und diese Bereiche bei der Ausweisung

der Konzentrationszonen zu bericksichtigen.

Allgemeine Hinweise Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
WEA uber 100 m Uber Grund stellen ein Luftfahrthin- Die Hinweise sind bereits in der Begriindung
dernis gem. § 14 LuftvVG dar und sind mit einer berucksichtigt.

Tages- und Nachtkennzeichnung zu versehen sowie

als Luftfahrthindernis zu verdffentlichen.

36 Westnetz GmbH 28.11.2016 Das Schreiben vom 19.05.2016 behélt seine Giiltig- Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
FlorianstralRe 15-21 keit. Nach Planungsabschluss wird um die Vorlage Prifung / Beriicksichtigung im Rahmen des
44139 Dortmund der einzelnen Lagepléne aus denen die Standorte der | Genehmigungsverfahrens

Windenergieanlagen zu entnehmen sind. Ebenso wird
um die Vorlage einer entsprechenden Schnittzeich-
nung gebeten, aus der Hohen zu entnehmen sind.
Um die weitere Beteiligung am Verfahren wird
gebeten.
Diese Stellungnahme ergeht auch im Auftrag und mit
der Wirkung fir die innogy Netze Deutschland GmbH
als Eigentimerin des 110-kV-Netzes.
37 Bezirksregierung Kéin 30.12.2016 Einzelne von der Planung betroffene Flurstiicke Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Dezernat 33
50606 Koln

unterliegen der Flurbereinigung Erftaue-Gymnich.
Es bestehen keine Bedenken.

Prufung / Berticksichtigung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens
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Planungen und MaRnahmen des Dezernates 33 sind
in dem Planungsbereich nicht vorgesehen.

38 Landesbetrieb StralRenbau 06.12.2017 Es bestehen grundsatzlich Bedenken, da Abstéande Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

NRW
Regionalniederlassung Ville-
Eifel

zu betroffenen Straf3en, die sich in der Baulast des
Landesbetriebes befinden, und die Lage der Anbin-
dungen an die verschiedenen klassifizierten StraRen
in der Bauleitplanung nicht thematisiert wurden.

Eine Geféhrdung des StralRenverkehrs ist durch
Einhaltung der Abstande (groRRer als das 1,5fache der
Summe aus Nabenhéhe plus Rotordurchmesser)
sicherzustellen [Anm.: durch den Abstand soll eine
Gefahrdung vorgebeugt werden].

Es ist mindestens ein Abstand von 100 m zu Bundes-
autobahnen und 40 m zu Bundes-/Landesstraf3en ein-
zuhalten - zu messen von der Rotorspitze zum auf3e-
ren Rand der befestigten Fahrbahn. Hier dirfen WEA
nicht errichtet werden (Anbaubeschrankungszone).
Innerhalb dieser Zone ist gem. § 9 Abs. 2 FStrG und
§ 25 Abs. 1 StraRen- und Wegegesetz NRW die
Zustimmung des Stral3enbaulasttragers erforderlich.

Nicht ausgeschlossene Beeintréchtigungen der Ver-
kehrsteilnehmer sind seitens des Landesbetriebes
nicht hinnehmbar (u. a. Ablenkung durch enorme
WEA-HG®6he, bedrohlich/optisch bedrangende Wir-
kung, ablenkender Schattenwurf, herabfallende Anla-
genteile). Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
im StraRenverkehr ist nicht ausgeschlossen.

Anbindungen an die Bundes- oder Landesstraf3en
sind grundsatzlich auszuschlieBen. Zuwegungen sind
nicht ohne Auflagen hinnehmbar und bedurfen einer
prazisen Abstimmung. Bei Schaffung und Nutzung
von Zuwegungen ohne Beteiligung des Landesbetrie-
bes werden Weiterleitung, Geltendmachung samtli-
cher Schadensersatzanspriiche oder Ersatzvornah-
men vorbehalten. Fir die direkte bzw. indirekte Anbin-

Werden im Rahmen einer konkreten Planung
WEA in einem Abstand von bis 100 m zu Bun-
desautobahnen bzw. bis zu 40 m zu Bundes-
straRen, Landes- und/oder Kreisstral3en ist die
Genehmigung bzw. Zustimmung der StralRen-
baubehdérde erforderlich. Zudem sind zur Redu-
zierung der Gefahren durch Eisabwurf ggf.
funktionssichere technische Einrichtungen zur
Gefahrenabwehr erforderlich (z. B. automatische
AufRerbetriebnahme bei Einsatz oder Rotor-
blattheizung) erforderlich.

Hinweise zu betroffenen StraBen mit den jeweils
genehmigungspflichtigen Abstandszonen sind
bereits in der Begriindung und im Plankonzept,
hier als konkurrierender Belang, berticksichtigt.

Im Einzugsbereich der Autobahnen wird auf-
grund der vorhandenen WEA auf jeden Fall ein
Planfeststellungsverfahren durchgefihrt, in dem
die Beteiligung des Landesbetriebes Stralenbau
NRW erfolgt. Erst in diesem Rahmen kénnen
Details geregelt werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Eine Prufung bzw. Berilicksichtigung kann erst
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erfolgen, da erst bei einer konkreten Planung die
Standorte und Typen der WEA feststehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Eine Prifung bzw. Beriicksichtigung kann erst
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erfolgen, da erst bei einer konkreten Planung die
Standorte und Typen der WEA feststehen.
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dung an klassifizierte Straen bedarf es gesonderte
Antrage auf Erteilung einer gebuhrenpflichtigen Son-
dernutzungserlaubnis beim Landesbetrieb StralRen-
bau. AuBerdem bedarf es getrennte Antrage fiir Bau-
stellenverkehre und die auf Dauer zu nutzenden War-
tungswege. Auf Bundesstral3en gibt es nur Ausnah-
mefalle fir Baustellenverkehre. Eine Zuwegung durch
Versiegelung kann zuséatzliche Auflagen zu Folge
haben (z. B. durch die Landschaftsbehorde).
Aufgrund schlechter Erfahrungen bzgl. der Erschlie- Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Bung von Windenergieparks durch unterschiedliche Ein ErschlieBungskonzept liegt erst vor, wenn
Zustandigkeiten fir Regulierung von Schaden, die die Standorte der WEA, deren Typen und Hohen
Schwerlasttransporte anrichten, ist fur eine abschlie- feststehen.
3ende Beurteilung die Vorlage eines ErschlieRungs- Prifung / Berlicksichtigung im Rahmen des
konzeptes erforderlich. Es wird eine entsprechende Genehmigungsverfahrens
Erganzung erwartet.
Es wird um Beteiligung der Autobahnniederlassung Der Anregung ist gefolgt.
Krefeld bzgl. der Belange der Bundesautobahnen Die Autobahnniederlassung hat Stellung
gebeten. genommen.
39 GVG Rhein-Erft 13.01.2017 Die Erdgasnetze sind an die Rheinische NETZGesell- | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Max-Planck-Str. 11 schaft mbH (RNG) mittelbar verpachtet. Die Ergebnis-
se der Bearbeitung wurde an die RNG weitergeleitet,
von der eine Antwort zu erwarten ist. Es wird um wei-
tere Beteiligung der GVG mbH Rhein-Erft gebeten.
40 Rhein-Erft-Kreis 19.01.2017 Artenschutz Der Anregung ist gefolgt.

Der Landrat
70/4
50124 Bergheim

Wie auch bereits in der Stellungnahme vom 31.03.
2016 wird bemangelt, dass artenschutzrechtliche Be-
lange nicht beriicksichtigt wurden insbesondere der
Offenlandvogelarten.

AuRerdem ergibt sich aus dem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag und der Begriindung der 10. FNP-
Anderung ein sehr hohes Konfliktpotential fiir die
Grauammer fur die Konzentrationszonen 1, 2.1 und
2.2 (Verbotstatbestand der Totung ist zu erwarten).
Die dargestellte Flache fir die artenschutzrechtlichen
KompensationsmaRnahmen wird begruf3t. Allerdings
reicht eine artenschutzrechtliche Berucksichtigung
und Betrachtung im Rahmen des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens nicht aus.
Hinweis auf den Erhalt der planungsrelevanten Vogel-

Die Artenschutzbelange wurden im Rahmen der
ASP betrachtet, die noch aktualisiert wird.

Aus den Ergebnissen der Grauammer-Unter-
suchungen im Jahr 2016 wird eine Zone ent-
wickelt, in der vorgegebene Biotopverbesse-
rungsmafinahmen im Zuge der Ausweisung
von Konzentrationszonen fur WEA umgesetzt
werden sollen. Zur genauen Spezifizierung der
umzusetzenden MafRnahmenwurde durch das
Land NRW (MUKNLYV, LANUV mit Vogelschutz-
warte NRW) eine entsprechende fachliche
Unterstutzung zugesagt.

Durch die Ausweisung der Flache fur
Artenschutz-KompensationsmafRhahmen wird
die Mdglichkeit geschaffen attraktive
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art Grauammer in der Zilpicher Borde. Erforderlich Bruthabitate abseits der Vorrangflachen
sind CEF-MaRRnahmen nach Abstimmung mit der Windenergie anzubieten.

LANUV und der Vogelschutzwarte NRW um den Er-
haltungszustand der Grauammer zu verbessern (Ge-
samtkonzept statt Inselldésung notwendig).

Bereich Nr. 2: Nordwestlich von Erp Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Hinweis auf die zu erwartende besondere visuelle Be- | Die Zone Erp wurde bereits bzgl. der Vermei-
lastung von Erp. Bei der Umsetzung der empfohlenen | dung der umschlieBenden Wirkung verkleinert.
Konzentrationszonen auf der nordwestlichen Ortshalf- | Weitere PflanzmaflRnahmen sind individuell

te, wird diese fast vollstandig von Windenergie umge- | mdglich.

ben sein. Betroffen ist der Teil der Ortslage, der nicht
schon jetzt durch Larmschutzanlagen der B 265 visu-
ell abgeschirmt oder durch den Deponie- und Abgra-
bungsverbund visuell beeintrachtigt wird.

Bei Weiterverfolgung der ,Teilflache 3 Erp“ sind effek-
tive MaBnahmen zur Anreicherung des ortsnahen
Landschaftshildes erforderlich. Milderung der stéandi-
gen Wahrnehmung der rotierenden Windfligel zumin-
dest in den Sommermonaten durch ortsnahe Anpflan-
zung von Baumreihen, Obstwiesen oder Feldgehdl-
zen.

Es wird angeregt, solche MalZnahmen fur die Ortsla-
gen Erp und Friesheim als Flachen fur Anreicherun-
gen im Sinne von Naturschutz und Landschaftspflege
mit der Zweckbestimmung ,Anreicherung des Land-
schaftsbildes mit belebenden Strukturen®im FNP dar-
zustellen - mit Konkretisierung der MalRnahmen im
weiteren Verfahren. Dies entspricht auch den Fest-
setzungen im Landschaftsplan 4 fur die 0. g. Raume.
Ohne planerische Vorgaben kénnen Mal3nahmen
zum Erhalt der Wohnumfeldqualitat aufgrund der
Vorgaben des Windenergieerlasses im Genehmi-
gungsverfahren nicht berlicksichtigt werden.

Wasserwirtschaft Die Anregungen werden zur Kenntnis

Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken. genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Teilbereiche im Die Wasserschutzzonen | und Il des geplanten
geplanten Wasserschutzgebiet Dirmerzheim liegen. Wasserschutzgebietes Dirmerzheim werden als
Der Bereich der Erft, des Rotbaches und Teilflachen konkurrierende Belange berticksichtigt. Entspre-
der dazugehérigen Nebengewasser sind als gesetz- chende Hinweise sind in der Begriindung und
lich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete darge- Umweltbericht berlcksichtigt.
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stellt sind. Diese Flachen sind von Windkraftkonzen- Festgesetzte wie vorlaufig gesicherte Uber-
trationszonen freizuhalten. schwemmungsgebiete werden nicht Giberplant.
Bodenschutz Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Im Bereich der geplanten Konzentrationszonen sind
keine schadlichen Bodenveranderungen bekannt.
Immissionsschutz Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Keine weiteren Anregungen
Amt fur StraRenbau und Verkehr Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Keine Bedenken, es wird auf die Stellungnahme vom | Die Stellungnahme ist bereits Bestandteil des
03.03.2016 verwiesen. Abwagungsmaterials.
41 IHK KdIn 17.01.2017 Es wird die Herausnahme der Konzentrationszone Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Industrie- und Handelskammer »Industriegebiet Verwertungszentrum Erftkreis” aus
zu KdlIn der Planung ausdricklich begruf3t. Ansonsten gibt es
Geschéftsstelle Rhein-Erft keine Anregungen oder Bedenken.
42 Bezirksregierung Arnsberg 08.12.2016 Die Plangebiete liegen alle tber auf Braunkohle ver- Der Anregung wird gefolgt.

Abteilung 6 Bergbau und
Energie in NRW

liehenen Bergwerksfeldern (Uberwiegend im Eigen-
tum der RWE Power AG). Die Gebiete sind durch
Sumpfungsmafnahmen des Braunkohlenbergbaus
bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen
(Grundwasserleiter: oberes Stockwerk, 9B, 8, 7, 6D,
6B, 2-5, 09, 07 Kdlner Scholle, 05 Kélner Scholle).
Grundwasserabsenkungen sind noch tber langeren
Zeitraum wirksam und eine Zunahme der Beeinflus-
sung der Grundwasserstéande ist in den nachsten
Jahren nicht ausgeschlossen. Nach Beendigung der
bergbaulichen Siimpfungsmaflnahmen ist mit einem
Grundwasseranstieg zu erwarten. Durch Absenkung
bzw. Wiederanstieg sind hierdurch bedingte Boden-
bewegungen moglich. Schaden an der Tagesober-
flache sind bei bestimmten geologischen Situationen
maoglich.

Soweit noch nicht erfolgt, wird empfohlen Anfragen
bei RWE Power AG in KdIn sowie fur konkrete Grund-
wasserdaten beim Erftverband in Bergheim zu stellen.

Die bergbaulichen Verhaltnisse sind bereits in der
Begriindung unter 6.11 beriicksichtigt. Die konkreten

Die Hinweise zu Baugrundverhéltnissen sind in
der Begriindung (Kap. 6.12) berlicksichtigt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Bauvorhaben sind die Eigentiimer bzw. Betreiber
sowie die Abt. 6 (Bergbehorde) der Bezirksregierung
Arnsberg im weiteren Verfahren zu beteiligen.

43 Landesbetrieb StralRenbau 13.01.2017 Verweis auf die Stellungnahme vom 04.04.2016: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

NRW
Autobahnniederlassung
Krefeld

Es werden vier Vorhaben (BAB) des zwischenzeitlich
verdffentlichten Entwurfes des Bundesverkehrswege-
plans 2030 genannt mit Erweiterungen der Bundes-
autobahnen A 1 bzw. A 61.

Die Zonenkomplexe Nr. 4 und 5 grenzen westlich an
die Autobahn 1 und liegen innerhalb der Anbaube-
schrankungszone gem. § 9 Abs. 2 FStrG. Die Anbau-
verbotszone (40 m) steht als ,harte Tabuzone® grund-
sétzlich nicht zur Verfugung.

Bzgl. des in der Begriindung genannten zustim-
mungspflichtigen 100 m-Abstandes darf nach § 9
Abs. 3 FStrG die Zustimmung versagt werden, soweit
das wegen der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs nétig ist.

Die Ausweisung von Konzentrationszonen im Nahbe-
reich der BAB 1 besteht moglicherweise die Gefahr-
dung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
durch Schattenwurf, Brand, Eiswurf sowie der erheb-
lichen Ablenkung der Verkehrsteilnehmer durch die
enormen WEA-H6hen. AuRerdem bestehen o. g. Aus-
bauabsichten der Autobahn.

Es wird um die Freihaltung der 100 m Anbaube-
schrankungszone der BAB 1 gebeten. Es wird auch
auf den Windenergieerlass vom 04.11.2015 Pkt. 8.2.5
verwiesen.

Das im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-

verfahren zu erstellende konkrete ErschlieBungskon-

zept ist einvernehmlich mit der Regionalniederlassung
Ville-Eifel des Landesbetriebes StralRenbau NRW ab-
zustimmen.

Gqgf. erforderliche Leitungsléangs- / Querverlegungen
an BAB, Bundes- / Landesstrafl3en sind im jeweiligen
Genehmigungsverfahren zu beantragen.

Es wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass zur
Autobahnnutzung tber den ,Gemeingebrauch” hinaus

Werden im Rahmen einer konkreten Planung
WEA in einem Abstand von bis 100 m zu Bun-
desautobahnen bzw. bis zu 40 m zu Bundes-
strafRen, Landes- und/oder KreisstraRen ist die
Genehmigung bzw. Zustimmung der StraRen-
baubehérde erforderlich. Zudem sind zur Redu-
zierung der Gefahren durch Eisabwurf ggf.
funktionssichere technische Einrichtungen zur
Gefahrenabwehr erforderlich (z. B. automatische
AuRerbetriebnahme bei Einsatz oder Rotor-
blattheizung) erforderlich.

Hinweise zu betroffenen StralRen mit den jeweils
genehmigungspflichtigen Abstandszonen sind
bereits in der Begriindung und im Plankonzept,
hier als konkurrierender Belang, bertcksichtigt.

Im Einzugsbereich der Autobahnen wird auf-
grund der vorhandenen WEA auf jeden Fall ein
Planfeststellungsverfahren durchgefihrt, in dem
die Beteiligung des Landesbetriebes Strallenbau
NRW erfolgt. Erst in diesem Rahmen kénnen
Details geregelt werden.
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eine Sondernutzungserlaubnis zu beantragen ist.
Die im weiteren Verfahren festgelegten Ausgleichs-
flachen sind zur Vermeidung von Planungskollisionen
eingetragen in einen Ubersichtsplan mitzuteilen.
Um weitere Beteiligung wird gebeten.
44 Gemeinde Norvenich 12.01.2017 Bereich 1 - Nordwestlich von Lechenich: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

BahnhofstralRe 25
52388 Norvenich

In diesem Bereich sind bereits vorhandene WEA, die
die Sichtbeziehung und das Landschaftsbild zwischen
Wissersheim und den Siedlungsbereich von Erftstadt
(Lechenich, Dirmerzheim und Gymnich) vorbelasten,
sodass sich durch die geringfligige Ausweitung der
Konzentrationszone keine signifikante Mehrbelastung
aus Sicht der Gemeinde Norvenich ergibt.

Bereich 2 - Nordwestlich von Erp:

Die Konzentrationszonen schliel3en sich unmittelbar
an das Gemeindegebiet an. Zu den einzelnen Ortstei-
len ergeben sich folgende Absténde bis zum jeweili-
gen Ortsrand: Pingsheim ca. 750 m, Dorweiler ca.
1500 m, Poll ca. 900 m.

Es wird ein Mindestabstand von 900 m zum Ortsrand
Pingsheim gefordert.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Zur Vermeidung einer umzingelnden Wirkung
u. a. bzgl. der Ortslage Pingsheim wurde die
Zone bei Erp im nordlichen Bereich verkleinert,
so dass eine von WEA freie Sichtachse in
Richtung Herrig erhalten bleibt.

Es gibt keine gesetzlichen Bestimmungen bzgl.
eines einzuhaltenden Mindestabstandes von
WEA zu Wohnbebauung. Auch der aktuelle
Windenergieerlass definiert keine Mindestab-
sténde zum vorbeugenden Immissionsschutz.
Durch die im Plankonzept berilicksichtigten
pauschalen Immissionsschutzabstéande von
750 m zu Wohnbau- / Gemeinbedarfs- / ge-
mischten Bauflachen sowie 500 m zu Wohnge-
bauden im AulRenbereich/ in Gewerbegebieten
wird bereits ein grundlegender Schutz der Be-
wohner des Umfeldes vor LArm gewdhrleistet.
Hinsichtlich des Schattenschlags ist - wie auch
bzgl. des Larms - vom Vorhabentrager im
Rahmen des konkreten Genehmigungsverfah-
rens ein Immissionsschutz-Gutachten vorzu-
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Die Blickbeziehung und das Landschaftsbild werden

aufgrund der gro3en Ausdehnung der Konzentra-

tionszone entlang der Gemeindegrenze gestért, daher
sollten breite Sichtkorridore eingerichtet werden. Im
Sidosten von Nérvenich werden ebenfalls Konzen-
trationszonen fur WEA geplant, dadurch besteht eine

legen, das nachweist, dass der relevante
Immissionsrichtwert?* bzgl. Schattenschlag der
Anlagen auf benachbarte Wohngrundstiicke
nicht tberschritten wird. Um dies zu erreichen,
kann ggf. die Durchfiihrung entsprechender
Minderungsmafinahmen (z. B. Abschalt-Auto-
matiken) erforderlich sein. Die Tabubereiche, so
auch die vorsorgenden Immissionsschutzab-
stdnde von 750 m und 500 m, missen im ge-
samten Stadtgebiet gleichermaRen bericksich-
tigt werden.

Die Festlegung der Immissionsschutzabstande
erfolgt individuell im Rahmen der Abwagung der
jeweiligen Kommune. Eine Erh6hung des
Mindestabstands, auch auf 900 m, wirde dazu
fuhren, dass im Stadtgebiet nicht ausreichend
Flachen fir die Windenergienutzung zur Ver-
fugung gestellt werden kénnten und somit die
besondere Pflicht der Kommunen, im Stadt-
bzw. Gemeindegebiet fur die Windenergie-
nutzung ,substanziell* Raum zu schaffen, nicht
entsprochen wirde; ein Hinweis hierzu erfolgte
u. a. in einem Urteil des OVG NRW vom
01.07.2013 (AZ 2 D 46/12.NE). Eine
VergrofRerung des Abstandes nur zu Pingsheim
wirde eine unzuléassige Ungleichbehandlung
bedeuten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Stadt Erftstadt hat sowohl Vettweil? als auch
Norvenich im Verfahren beteiligt und die
Abgrenzung ihrer Konzentrationszonen an den
jeweiligen Planungen und Untersuchungen der
Nachbargemeinden orientiert. Sie strebt fur die

L zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von WEA hat der Arbeitskreis Lichtimmissionen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
(2002) Hinweise erarbeitet. Danach gilt eine Belastigung durch Schattenwurf dann als zumutbar, wenn die astronomisch maximal mdgliche Einwirkungsdauer
(worst case) am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt, was einer meteorologisch wahrscheinlichen bzw. tatséchlichen

Beschattungsdauer - unter Beriicksichtigung der Ublichen Witterungsbedingungen gemaf Deutschem Wetterdienst (DWD) - von maximal acht Stunden pro Jahr

entspricht. Zudem darf die Beschattung nicht mehr als 30 Minuten am Tag auftreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002, 7 A 2140/00).
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erhebliche gegenseitige Beeinflussung. Daher sollte
zwischen der Stadt Erftstadt, der Gemeinde Norve-
nich und ggf. der Gemeinde Vettweil eine vertrag-
liche Vereinbarung geschlossen werden gemaf § 204
Abs. 1 Satz 4 BauGB. Das Ziel sollte dabei ein ge-
meinsames Konzept zur Ausweisung von Flachen fur
WEA sein, bei minimalen Auswirkungen auf die Um-
welt, das die Entwicklungsmoglichkeiten der beteilig-
ten Kommunen berticksichtigt und Konfliktpunkte bei
zukiinftiger Planung vermeidet.

Es wird auch auf die Stellungnahme vom 18.04.2016
verwiesen.

Umsetzung der Planung eine enge Abstimmung
mit den Nachbargemeinden an. Hierzu wurden
erste Gesprach gefuhrt, die auch weiter vertieft
werden. Auch vertragliche Vereinbarungen
zwischen den Planungstragern sind im weiteren
Verfahren vorstellbar. Insofern wird ein
regionaler Flachennutzungsplan nicht fur
erforderlich gehalten. Die Gemeinde Vettweil3
hat dartiber hinaus ihre Bauleitplanung zu
Konzentrationszonen nahezu abgeschlossen.

45

WDR

Westdeutscher Rundfunk
Grundsatzfragen und
Strategien
Programmverbreitung

12.01.2017

Der WDR betreibt eine Funkstrecke zur
Sicherstellung der Programmvorbereitung zwischen
den Standorten Langenberg und Eifel Barbelkreuz
(mit Angabe der Koordinaten der Sender), die durch
den Bau der WEA in den Konzentrationszonen beein-
trachtigt sein kdnnten. Erst beim Vorliegen eines kon-
kreten Bauvorhabens kann in einer Einzelfallprifung
der mdgliche Einfluss auf die Richtfunkstrecke geprift
werden. Es wird um weitere Beteiligung im Verfahren
gebeten (neue Adresse: Westdeutscher Rundfunk,
Grundsatzfragen und Strategien Programmverbrei-
tung, 50600 KolIn).

Der Anregung wird gefolgt.

Der konkurrierende Belang Richtfunkstrecken
wird im Verfahren beriicksichtigt.

Prifung / Berlicksichtigung im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens

46

Amprion GmbH

28.11.2016

Es bestehen keine Bedenken.

Hinweis auf das Schreiben vom 12.05.2016 mit Hin-
weis auf die 110- / 380-kV-Hdchstspannungsfreilei-
tung Kierdorf - Sechem, BIl. 4101. Planungen im Nah-
bereich der Freileitungen von Amprion sind entfallen
(s. Festsetzungskarte vom November 2016). In den
Ubrigen Konzentrationszonen und Flachen fur den
Artenschutz verlaufen keine Hochstspannungsleitun-
gen von Amprion und sind auch keine geplant. Fir die
teilweise betroffene Hochspannungsfreileitung der
innogy Netze Deutschland GmbH soll sich an die
Westnetz GmbH, FlorianstralRe 15-21 in 44139 Dort-
mund, gewendet werden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

47

Geologischer Dienst NRW
Landesbetrieb

13.01.2017

Bzgl. der Erdbebenzonen wird auf die Stellungnahme
vom 25.05.2016 verwiesen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Hinweise zur Erdbebengefahrdung /
-Uberwachung werden in der Begriindung und
im Umweltbericht bertcksichtigt.
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Bzgl. der tektonischen Verhéltnisse:
Zone Nr. 1 ,Mellerhéfe” (westl. von Dirmerzheim):
im Nordosten vom Dirmerzheimer Sprung gequert.

Zone Nr. 2 ,Erp“ (n6rdl. und westl. von Erp):

entlang der Westseite des Plangebietes 2.1 verlauft
das Stdérungssystem ,Rand von Erp“ (gilt als seis-
misch aktiv). Es wird empfohlen, beidseits der Sto-
rung einen Bereich von 100 m von Bebauung freizu-
halten. Entlang der Suidseite des Plangebietes 2.2
bzw. der Nordseite 2.3 verlauft der Straf3felder
Sprung.

Zone Nr. 3 Friesheim (sudostl. von Friesheim):
Das Plangebiet wird im Norden vom Friesheimer
Sprung und im Siiden vom Straf3felder Sprung
gequert.

Zone Nr. 4 Niederberg (stidlich Niederberg):
Nordlich der Flache 4.1 verlauft der ,Borner Sprung*.
Sudlich der Flache 4.2 verlauft der ,Lommersumer
Sprung®. Die Spriinge sind als seismisch aktiv einge-
stuft und es wird empfohlen beidseitig der Stérungen
einen Bereich von jeweils 100 m von Bebauung frei-
zuhalten.

Stellungnahme aus ingenieurgeologischer Sicht:
(Auskunft Herr Buschhuter, Tel.: 02151 897 243)

Fur alle Zonen sind die Baugrundverhéltnisse objekt-
bezogen zu untersuchen und zu bewerten.

Zu Fragen mdglicher bergbaulicher Einwirkungen ist
eine Anfrage bei der Bezirksregierung Arnsberg, Ab-
teilung 6 - Bergbau und Energie in NRW, zu stellen.
Beziiglich einer eventuellen Beeinflussung durch
Sumpfungsmafnahmen des Braunkohlenbergbaus
und des genauen Verlaufs von Stérungen wird emp-
fohlen Kontakt mit der RWE Power AG aufzunehmen.

Stellungnahme zum Schutzgut Boden:

Es liegen parzellenscharfe Bodenkarten zur Standort-
erkundung im MafRstab 1:5000 mit der Darstellung
von schutzwirdigen Bdden vor

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Hinweise zu den tektonischen Verhéltnissen
werden in der Begriindung und im Umweltbe-
richt beriicksichtigt. Die Bereiche der bewe-
gungsaktiven tektonischen Stérung bzw. 100 m
beidseitig der als seismisch aktiv geltenden
Stdrungen sind von jeglicher Neubebauung
freizuhalten.

Eine Prufung bzw. Beriicksichtigung kann erst
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erfolgen, da erst bei einer konkreten Planung die
Standorte und Typen der WEA feststehen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Die Hinweise zu Baugrundverhéltnissen sind in
der Begrundung (Kap. 6.12) berlcksichtigt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Eine parzellenscharfe Untersuchung ist erst im
Genehmigungsverfahren notwendig.
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(http://lwww.gd.nrw.de/g_bk5d.htm), deren Darstellung
den Karten im Maf3stab 1:50.000 vorzuziehen sind.
PCode fiir das Untersuchungsgebiet:
LA385, mit Wasserschutzgebiet Erftstadt Friesheim
L9001 Erftstadt Lechernich
Es wird empfohlen, diese Kartierung fur die Beschrei-
bung von Bdden im Umweltbericht wie auch fiir den
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu nutzen, da
hierdurch auch suchrdume fiir bodenfunktionsbezoge-
ne Ausgleichsmaflinahmen definiert werden kénnen.
Kompensationsberechnung Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Nach dem Windenergie-Erlass vom 04.11.2015 soll- Eine Prifung bzw. Beriicksichtigung kann erst
ten, schon bei der Ausweisung einer Konzentrations- | im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zone Ausweisungen zur Kompensation getroffen erfolgen, da erst bei einer konkreten Planung die
werden. Standorte und Typen der WEA feststehen und
dann erst der konkrete Kompensationsbedarf
ermittelt werden kann (s. a. Windenergie-Erlass
Kap. 8.2.2.1).
Kompensationssuchrdume Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Aus bodenwissenschaftlicher Sicht ist es sinnvoll die Prifung / Bertlicksichtigung im Rahmen des
0. g. orientierenden Themenkarten fir die Wahl der Genehmigungsverfahrens s.o.
Ausgleichsflachen heranzuziehen. Dabei sollen der
Standortfaktor Boden und die Schutzbedurftigkeit
seiner Bodenfunktionen berucksichtigt werden.
48 Bundesaufsichtsamt fiir 09.01.2017 Die Plangebiete liegen im Anlagenschutzbereich der Der Anregung wird gefolgt.

Flugsicherung

Navigationsanlage Nérvenich VOR. Es besteht die
Maoglichkeit der Stérung dieser Flugsicherungsein-
richtung. Anlagenschutzbereiche orientieren an den
Anhangen 1-3 des ,ICAO.EUR DOC 015, Third
Edition 2015" - im Einzelfall auch Abweichungen
moglich. Der Anlagenschutzbereich der Norvenich
VOR erstreckt sich je nach Bauhthe des Vorhabens
bis zu 3 km um den VOR-Standort (geografische
Koordinaten sind angegeben) - fur WEA gilt ein
erweiterter Anlagenschutzbereich bis zu 15 km.

Es sind Einschrankungen bzgl. der Anzahl und Héhe
der geplanten WEA wahrscheinlich. Es wird empfoh-
len in Anlagenschutzbereichen keine Vorrang- und
Eignungsgebiete zur Windenergienutzung auszu-
weisen, jedenfalls aber auf die Méglichkeit von Ein-

Der Anlagenschutzbereich von 15 km wird als
konkurrierender Belang bericksichtigt. Die Hin-
weise zu moglichen Einschréankungen sind in die
Begriindung beriicksichtigt.
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schrankungen im spateren Genehmigungsverfahren
und die Notwendigkeit der Beteiligung des Bundes-
aufsichtsamtes fir Flugsicherung hinzuweisen. Bei
vorliegender konkreter Vorhabensplanung wird ent-
schieden, ob die Flugsicherungsanlagen durch ein-
zelne Bauwerke gestért werden kdnnen.
49 Zweckverband 18.01.2017 Der Zweckverband erhebt Bedenken gegentber der Der Anregung wird nicht gefolgt.
Naturpark Rheinland 10. FNP-Anderung in Bezug auf Windenergie. Im Durch die stadtweite Untersuchung zur Ermitt-
Willy-Brandt-Platz 1 Beschluss der Verbandsversammlung wurde sich lung und Bewertung grundsatzlich geeigneter
50126 Bergheim gegen die Errichtung von WEA im Naturpark Rhein- Flachen fiir die Darstellung von Konzentrations-
land ausgesprochen, da ein stérendes Element in der | zonen fir WEA mit dem Ziel der Biindelung von
Landschaft darstellen, das Landschaftsbild beein- Anlagenstandorten in diesen Zonen wird einer
trachtigen und die Erholungsqualitat des Raumes LVerspargelung“ der Landschaft entgegen ge-
herabsetzen. wirkt.
Ein Teil der Plangebiete (Flachen 1, 4, 5) liegen im Die Belange der Erholung bzw. des Naturparkes
Naturpark Rheinland. Sie sind dem landschaftlichen sind bereits im Umweltbericht berticksichtigt.
und kulturlandschaftlichen Entwicklungsraumen zu- Durch die Freihaltung des Bereichs der histori-
geordnet (s. MaRnahmenplan Zweckverband Natur- schen RomerstralRe KoIn-Trier (sog. Agrippa-
park Kottenforst-Ville 2002, Karte 2: Erholungsent- StralRe) wird ein fur die Naherholung und die
wicklung). Der landschaftliche und kulturlandschaft- radlaufige Verbindung zwischen Bérde und Eifel
liche Entwicklungsraum wird durch Wanderer und wichtiger Bereich als Landschafts- und Blick-
Naherholungssuchende stark frequentiert. achse freigehalten.
Die Flachen entlang der BAB 1 sind bereits stark
durch WEA's gepragt. Es wird angeregt, dem ,Ver-
spargelungseffekt” in der Landschaft durch Clustern
entgegenzuwirken. Die bestehenden Freirdume sind
von Bebauung freizuhalten - Buindelung der Mal3nah-
men, statt Verteilung auf viele Einzelflachen.
50 Rheinischer Landwirtschafts- 16.01.2017 Es besteht die erhebliche Besorgnis, dass mit Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Verband e.V.
Kreisbauernschaft

Umsetzung der artenschutzbezogenen Kompensa-
tionsmafRnahmen die aktuelle landwirtschaftliche Nut-
zung einschrénkt werden kdnnten. Die durch diese
MaRnahmen betroffenen Eigentimer haben anderer-
seits keinen Vorteil bzgl. der Standortausweisung fur
WEA. Es muss sichergestellt sein, dass die derzeitig
praktizierte landwirtschaftliche Nutzung uneinge-
schréankt fortgefiihrt werden kann.

Zudem erscheint die Uberplante Flache fir die arten-
schutzbezogenen KompensationsmalRhahmen ge-
messen an den geplanten Konzentrationszonen
deutlich Ubersetzt. Es wird bezweifelt, dass sich der
Flachenbedarf der artenschutzbezogenen Kompen-

Die geplante Flache fur Artenschutzkompensa-
tionsmaRnahmen wird als Suchraum zur Durch-
fuhrung von speziell auf die Feldvbgel ausge-
richteten AusgleichsmafRhahmen im FNP darge-
stellt. In enger Zusammenarbeit mit den Grund-
eigentimern und Bewirtschaftern sollten sich
entsprechende Einzelflachen finden lassen.
Parallel dazu soll versucht werden, durch land-
wirtschaftliche Programme (z. B. Greening)
sowie durch freiwillige MaRnahmen des Ver-
tragsnaturschutzes die Lebensraumsituation der
Feldvogel in dieser Zone langfristig zu verbes-
sern. Es wird durch die Biologische Station ein

1
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sationsmafRnahmen sich tatsachlich auf den benétig- | Rahmenplan erarbeitet, der die Art und Umset-
ten Flachenbereich beschrankt. Es wird angeregt, die | zungsweise der vorgeschlagenen MalRnahmen
erforderlichen Ausgleichs- / Kompensationsmafnah- | sowie Hinweise auf entsprechende Forderkulis-
men mdoglichst innerhalb der ausgewiesenen Kon- sen enthalt.
zentrationszonen vorzusehen. Flachige rechtliche Bewirtschaftungsauflagen
wird es nicht geben. Die konkreten Ausgleichs-
mafRnahmen werden zwischen Investoren und
den Grundeigentumern vertraglich vereinbart
und finanziell von den Investoren getragen. Bei
Agrarumweltmanahmen gelten die entspre-
chenden Durchfiihrungs- bzw. Férderbestim-
mungen.

51 Wasser- u. Bodenverband 17.01.2017 Gebiet nord-westlich der A1 (Richtung Friesheim) Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Dranage Genossenschaft Auf fast jeder Ackerflache befinden sich Drainagen Die Hinweise zu vorhandenen Drainagesyste-
Friesheim (in ca. 50-70 cm Tiefe), Uber die die Entwasserung men wurden in der Begriindung beriicksichtigt.

der zu Staunasse neigenden Ackerflachen erfolgt. Prifung / Berlicksichtigung im Rahmen des
Beim Bau der Windkraftanlagen sollte darauf geach- | Genehmigungsverfahrens

tet werden, dass die Funktionsfahigkeit des gesam-

ten Drainagesystems erhalten bleibt. Bei Beschadi-

gungen sind diese durch den Bauherrn wieder ord-

nungsgeman Instand zu setzen. Unterlagen zum

Verlauf kdnnen bei der Genossenschaft eingesehen

werden.

52 Rheinische 16.01.2017 Es bestehen keine Bedenken aus Sicht der Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
NETZGesellschaft mbH offentlichen Gasversorgung.

53 Bezirksregierung Kéin 16.12.2016 Die Zonenkomplexe 1 und 3 uberlagern teilweise die | Der Anregung wird zum Teil gefolgt.
Dezernat 54 - Wasserwirt- Schutzzonen des geplanten Wasserschutzgebietes Eine ordnungsbehdrdliche Verordnung zum
schaft, Gewasserschutz Dirmerzheim. Der Zonenkomplex 1 liegt teilweise in geplanten Wasserschutzgebietes Dirmerzheim
50606 Koln der Wasserschutzzonen IIIA und Il (sogar in unmittel- | liegt lediglich als Entwurf vor. Die Abgrenzungen

barer Nahe der Zone 1 fur Brunnen D47). Zonenkom- | der Wasserschutzzonen werden als konkurrie-
plex 3 liegt teilweise in Wasserschutzzone 111B. render Belang beriicksichtigt. Entsprechende
Die geplante Wasserschutzgebiets-Verordnung in der | Hinweise sind in der Begriindung und Umwelt-
derzeitigen Form steht der Errichtung von WEA in bericht berticksichtigt.

den Wasserschutzzonen IIIA und IIIB nicht entgegen, | In faktischen Einzugsgebieten von Wasserge-
hier sind Genehmigungstatbestande vorgesehen. Fur | winnungsanlagen, fir die eine Schutzgebiets-
die Schutzzone Il ist ein Verbotstatbestand vorgese- | verordnung noch nicht erlassen worden ist,

hen, was hinsichtlich des Zonenkomplexes 1 beriick- | gelten die allgemeinen wasserrechtlichen Vor-
sichtigt werden sollte. schriften unter besonderer Bertcksichtigung der
Es wird darum gebeten, die Grenzen des geplanten Empfindlichkeit des Grundwassers in Bezug auf
Wasserschutzgebietes in den FNP nachrichtlich zu die Trinkwasserférderung. Da das Grundwasser
Ubernehmen bzw. im Text auf das Wasserschutzge- spezifische Gefahrdungspotenzial bestimmter
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biet und die Wasserschutzzonen hinzuweisen. Auf gewerblicher Nutzungen (wie in diesem Fall von
die geltenden Allgemeinen Sorgfaltspflichten nach Windenergieanlagen) in der Regel bekannt ist,
§ 5 WHG wird hingewiesen. kann in vielen Fallen durch technische Siche-
Die Untere Wasserbehérde gibt Informationen zu er- | rungsmaf3nahmen, durch den Einsatz innovati-
forderlichen Abstande zu Gewéassern sonstiger Ord- ver Techniken und geschickter Planung selbst
nung (z. B. Erpa). bei Nutzungen mit einem ansonsten bestehen-
den Geféhrdungspotenzial jedes Risiko einer
konkreten Grundwasserverunreinigung ausge-
schlossen werden.
54 GASCADE Gastransport 05.12.2016 Die Antwort erfolgt zugleich auch im Namen und Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
GmbH Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH, OPAL Gastransport GmbH &
Co. KG.
Eigene Anlagen und Anlagen der o. g. Betreiber sind
nicht betroffen.
Es wird darauf hingewiesen, dass sich Kabel und
Leitungen anderer Betreiber in diesem Gebiet
befinden kénnen. Diese sind gesondert zu ermitteln.
55 Thyssengas GmbH 29.11.2016 Es bestehen keine Bedenken. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Liegenschaften und Geoinfor- Eigene Leitungen liegen au3erhalb des Planungsge-
mation / Dokumentation bietes.
Emil-Moog-Platz 13
44137 Dortmund
56 RMR Rhein-Main-Rohr- 29.11.2016 Die geplanten Maflinahmen betreffen weder Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
leitungstransportgesellschaft vorhandene Anlagen noch laufende bzw.
m. b. H. vorgesehene Planungen.
AusgleichmalRnahmen sollen nicht im Schutzstreifen
der Leitungen stattfinden. Bei Ausgleichsmaf3nah-
men wird um erneute Beteiligung gebeten.
57 Polizeisportverein KéIln 1922 08.01.2017 Eine Durchschrift der Stellungnahme wurde ans Dez. | Den Anregungen wird zum Teil gefolgt.

e.V.

26 der Bezirksregierung Diisseldorf (Genehmigungs-
behorde fur Modelflugplatze in NRW) tibersandt.

Die Grenzen der Konzentrationsflache Nr. 3 betrifft
den PSV KoIn unmittelbar und verletzt ihn in seinen
Rechten auf Nutzung des Modellflugplatzes im Rah-
men der bestehenden, unbefristeten Aufstiegserlaub-
nis. Die Bezirksregierung KoéIn weist in ihrem Schrei-
ben vom 03.06.2016 auch auf regionalplanerische
Bedenken hin und die Teilflache 3 als Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereich (AFAB) im Regionalplan
dargestellt ist, teilweise Uberlagert durch die Darstel-
lung als Bereich zum Schutz der Landschaft und

Die Belange der Modellflugpléatze und der Nut-
zung werden im Plankonzept, in der Begriindung
und im Umweltbericht beriicksichtigt. Eine
weitergehende Priifung bzw. Berticksichtigung
erfolgt im Genehmigungsverfahren. Zur Nach-
barschaft von Modellflugplatzen und WEA gibt
es positive Beispiele, die eine Vereinbarkeit
beider Belange belegen. Unter Einhaltung von
Mindestabstanden (Aufstiegsbereich fir Flug-
modelle) kénnen u. a. im Rahmen der Standort-
wahl fir die WEA nachteilige Auswirkungen
vermieden werden.
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landschaftsorientierte Erholung (BSLE). WEA's kén-

nen in BSLE geplant werden, wenn im Einzelfall Auf den BSLE und etwaige Auswirkungen bzgl.
sichergestellt werden kann, dass die im Regionalplan | der Beeintrachtigung des Schutzzweckes (u.a.
verfolgten Schutz- und Entwicklungsziele nicht nen- Sicherung / Wiederherstellung / Entwicklung des

nenswert beeintrachtigt werden. Eine Inanspruchnah- | Landschaftsbildes und der landschaftsgebun-
me von BSLE sei entsprechend zu begriinden. Diese | denen Erholung) wird im Umweltbericht einge-

Begrundung fehlt in den Planunterlagen. Es sollte gangen. Eventuelle Auswirkungen von konkre-
darauf geachtet werden, dass fur die Windenergie- ten Anlagen sind im Genehmigungsverfahren zu
nutzung weder BSLE in Anspruch genommen betrachten.

werden missen noch die Rechte der PSV Kdln als
Nutzer des Modellflugplatzes in Friesheim verletzt
werden.
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