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Einspruch gegen die geplanten Anderungen des Flichennutzungsplanes Nr. 08
und des Bebauungsplanes Nr. 164, E-Gymnich, , Erweiterung Getreidelager
Kehler Weg, RaiBa

Zu den 0.g. Bauleitplanungen mache ich im Rahmen der erneuten Offenlage
folgende Anregungen und Bedenken:

- Das unmittelbar angrenzende Wohngebiet (Radius ca. 150 m) Kehlerweg /
NeustraBe ist planungsrechtlich als Reines Wohngebiet und nicht als
Aligemeines Wohngebiet einzustufen. Aufgrund der vorhandenen
ausschlieflichen Wohnnutzung ist es nach der Baunutzungsverordnung als ,Reines
Wohngebiet* einzustufen. Auf Grund dessen sind nach TA Larm niedrigere
Immissionswerte fur Tag/Nacht zuléssig. Das angrenzende faktisch reine
Wohngebiet |6st die Einhaltung der erhohten Schutzanspriiche aus. Diese mussen

belastbar nachgewiesen werden.

- Bei den notwendigen Anpassungen der Zuwegungsstraen (Stralenverbreiterung,
tragfahiger Untergrund) ist der Verursacher RaiBa allein kostenpflichtig zu
machen.

- Nach der Baunutzungsverordnung ist die vorgesehene Gebietsgliederung
,Sonderbaufliche Silo*“ neben WR nicht zuldssig.

- Fur die zukanftig notwendigen Unterhaltungs- und StraRenbaumalnahmen durch
den erhéhten Schwerlastverkehr und dem damit verbundenen erheblichen
StraRenverschleil der Anfahrtsstrafen und Wirtschaftswege in den nachsten
Jahrzehnten sind seitens der RaiBa Biirgschaftssicherungen in angemessenem
Umfang zu erbringen (Verursacherprinzip) hierfiir kann nicht der Steuerzahler
herangezogen werden. Dies ist im l&andlichen Raum bei derartigen Projekten eine
tbliche Praxis. Die Stadt Erftstadt hat hier entsprechende MaRnahmen zu treffen.

- Die erforderlichen ErschlieRungsmafnahmen sind per ErschlieBungsvertrag mit
entsprechender Burgschaft abzusichern. .

_Die erforderlichen Umweltgutachten miissen die kumulierte
Emissionsbelastung fiir den Einwirkungsbereich darstellen und abwégen. Eine
Einzelbetrachtung ist nicht zulassig. Die gesamte Immissionsfracht ist zu beurteilen
und abzuwagen. Somit reichen Einzelgutachten nicht aus.

- Das Verkehrsgutachten schiiet die Anlieferung (Zu- und Abfahrt der Traktorzige)
tber die értlichen Zufahrtswege insbesondere Neustralle, Haagstralle und

KohlstraRe nicht aus. Es wird zu einer nicht tolerierbaren Geféhrdung von



Anwohnern, insbesondere Kinder und &ltere Burger, zur erheblichen Ruhestorung
am Abend, und in den Nachtstunden sowie an Sonn- und Feiertags, zusétzlich zu
Abgas- und Feinstaubbelastungen im Erntezeitfenster kommen. Auflerdem muss von
einem erhéhten StraBenverschleis ausgegangen werden. Das Verkehrsgutachten
schlieft die Benutzung der innerdrtlichen StraRen nicht aus. Die betroffenen Stralten
wiirden vom Charakter her sich teilweise zur Ausweisung als Spiel- und Wohnstralte
gignen.

-Wegen der Brand- und Explosionsgefahr der Getreidesilos und der
Diingerlager (der dort gelagerte Kalkammonsalpeter ist auch Ausgangstoff zum
Bombenbau) ist zur Gefahrenabwehr gegeniber der angrenzenden Wohnbebauung
der Abstandserlass einzuhalten, der fur das geplante Bauvorhaben einen Radius zur
nachsten Wohnbebauung von 200 m vorsieht.

Mir als Anlieger der Neustrafte wurde im Rahmen der Abrundungssatzung Neustraf3e
vom 29.10.2002 ebenfalls dieser Radius angelegt und entsprechend dem 200 m
Radius um das Silo keine Baulandausweisung vorgenommen. Selbst mein Wunsch
nach einer 2-geschossigen Bebauung wurde mir wegen der Ortsrandsituation und
Stadtbildgriinden abgelehnt. Daneben wurden die Uberbaubaren
Grundstiicksflachen in der Abrundungssatzung Gymnich NeustraRe nur minimal bei
sehr groen Grundstiicksgrofen. ausgewiesen.

Staub, Feinstaub (Schwerlastverkehr, Bremsen, Abgase) und Larm durch Betrieb der
Anlage sowie An- und Abtransport der Giter machen die Anwendung des
Abstandserlasses unumganglich.

Die Argumentation, eine Verlagerung im Rahmen einer enormen Erweiterung
(Kapazitaten werden vervielfacht einschlieBlich einer neuen Waage) sei aus
Kostengriinden nicht vertretbar, ist im Bauleitverfahren nicht relevant und zuldssig.
Hier haben die Ratsfraktionen und die Verwaltung in den Bauleitverfahren und den
Burgerversammiungen nicht angemessen argumentiert und eine nicht zulassige
Parteinahme betrieben.

Die Bauleitplanung erfordert seitens Politik und Verwaltung ein transparentes,
neutrales, unparteiisches und ergebnisoffenes Verfahren, das als Ergebnis eine
geordnete bauliche Entwicklung gewahrleisten soll. Dabei muss insbesondere eine
Abwagung der Schutzanspriche speziell gegenuber den angrenzenden
Wohnhausern aber auch der gesamten Ortslage erfolgen.

Da mir seitens der Stadtverwaltung Erftstadt eine schriftliche
MeinungsiuBerung bis einschlieflich Montag den 3.2.2014 schriftlich
eingerdumt wurde, werde ich diese fristgerechten Bedenken noch durch ein
weiteres Schreiben ergdnzen.

Mit freundlichen GruRen
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Einspruch gegen die geplanten Anderungen des Flichennutzungsplanes Nr. 08 und
des Bebauungsplanes Nr. 164, E-Gymnich, Erweiterung Getreidelager Kehler Weg,
RaiBa

Zu den o.g. Bauleitplanungen mache ich im Rahmen der erneuten Offenlage folgende
Anregungen und Benken: '

Ergédnzungen zum Schreiben vom 31.01.2014 mit schriftlicher Erlaubnis der
Stadtverwaltung Erftstadt(Planungsamt)

Alternativer Standort und Nachnutzung der bestehenden
Siloanlage

Bei einer Verlagerung der geplanten Siloanlage in Richtung Siedlerweg/Ecke L 162
ergédben sich
folgende positive Effekte:

_Die vorhandene Verkehrsinfrastruktur mit L 162 (Kerpener LandstraBe) mit Anschluss an die
L 495 sowie Anschluss an die A 61 bietet beste Voraussetzungen ohne zuséatzlichen
ErschlieRungsaufwand wie StraRenverbreiterung, Ausweichzonen fir Begegnungsverkehr,
Verbesserung des StraRenunterbaus sowie Unterhaltskosten aus dem Verschlei® des
ungeeigneten StraBennetzes , da sie die technischen Voraussetzungen bereits erflllt.

Bei den bisherigen Betrachtungen sind die Kosten fir die Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur sowie der erhdhte VerschieiR der ungeeigneten vorhandenen
Verkehrsinfrastruktur nicht nach dem Verursacherprinzip berticksichtigt worden! Dies wird
einer rechtlichen Priifung nicht stand- halten.

Der neue Standort liegt bezogen auf das Gesamteinzugsgebiet der Getreideproduzenten
strategisch genau so gunstig. Hierbei sind auch die Produktionsflachen Richtung Kerpen und
Tamich mit zu betrachten.

Ich glaube nicht, dass die Stadt Erftstadt kiinftig alle erforderlichen
ErschlieRungsmaBnahmen bei der Neuansiediung, Erweiterung und Verlagerung von
Gewerbebetrieben ohne Anwendung des Verursacherprinzips aus Haushaltsmittein
(Steuermitteln) finanzieren wird!

‘Werbetechnisch kénnte man sich insbesondere fir den Futterhandel und dem sonstigen
Landhandel zu den potentiellen Verkaufseinzugsbereichen Kerpen und Tamich besser
prasentieren, gleiches gilt fiir den Durchgangsverkehr auf der L 495 und der A 61.

Hier kann durch die neue giinstige Lage ein sehr viel groRerer Kundenkreis erschlossen
werden.

-Der neue Standort kénnte ohne Beeintrachtigung des bestehenden Standortes erstellt und
bei Fertigstellung bezogen werden. Bei sich d&ndernden Anforderungen wie
Angebotserweiterung oder —&nderungen sowie Betriebserweiterungen kénnte problemlos
reagiert werden und machen so den neuen Standort nachhaltig und zukunftsfahig.



-Der Grunderwerb fiir das neue Betriebsgeldnde am alternativen Standort wére deutlich
gunstiger.

Zusammen mit der Inwertsetzung des heutigen Betriebsgeldndes durch Nachverwertung
endstiinden deutliche finanzielle Vorteile. Zudem haben notwendige
Verkehrsinfrastrukturmafnahmen (unter Anwendung des Verursacherprinzips) noch keine
Beriicksichtigung gefunden.

-Die Nachverwertung des bestehenden Standortes in Ortsrandlage ist vollig
unproblematisch und waére fir nicht strende Gewerbebetriebe z.Bsp. als Lagerflache, das
Silo als Loftbtro ( durch Einziehen von Decken, und Ausségen von Fenstern in Verbindung
mit Treppen und Aufzug) leicht umzunutzen (siehe beispielsweise Meckenheim oder
Speicherhauser Bonner Hafen). Zusatzlich hat das Grundsttick ein erhebliches
Nachverdichtungspotential . Hier wére eine gewinntrachtige Vermietung oder VerauRerung
mdglich.

Risiken einer Erweiterung am bestehenden Standort

_Der altemnative Standort hat nicht die erheblichen Risiken einer Erweiterung am jetzigen
Standort.

Solite es zur Explosion oder Brand der Getreidesilos oder Diingerlager kommen, wird es am
alten Standort nicht zum Wiederaufbau oder zum Wesiterbetrieb kommen. Durch erfolgreiche
Klagen der Anwohner bei Uberschreitung gesetzlich unzuldssigen vielfaltigen Emissionen
kann es zu gravierenden Einschrénkungen des Betriebes kommen.

Sollte es zu Unféllen im ortlichen StraBennetz mit FuBgéngem, Radfahrem und Kindem
kommen, wird sich dies auch auf das Geschéftsfeld Bankgeschafte der RaiBa in Gymnich
nachhaltig auswirken.

Bei einer Erweiterung am alten Standort werden die dann sichtbaren und erlebbaren
negativen Auswirkungen in der gesamten Ortslage einschlieBlich einer starken
Wertminderung der Immobilienwerte im gréReren Umfeld zu einem groRBen Imageveriust der
RaiBa Gymnich flihren mit entsprechenden finanziellen Folgen. Am alternativen Standort
kdnnte man sich zukinftig mit dem Kerngeschéft den betrieblichen Erfordernissen mit
méglichen Umstrukturierungen und nicht mit Klagen und gesetzlichen Einschrénkungen
beschaftigen.

Die Werbestrategie erfolgreicher Unternehmen setzen heutzutage alle auf Nachhaltigkeit,
Okologie und Sozialvertraglichkeit.

Der alternative Standort ist unter dkologischen, dkonomischen, stadtgestalterischen und
unternehmerischen Gesichtspunkten einer Erweiterung am jetzigen Standort Gberlegen.
Hatten RaiBa Gymnich, Verwaltung und Politik den alternativen Standort zeitgleich mit der
gleichen Intensitat planungsrechtlich entwickelt, wiirde das Bauvorhaben sich am
alternativen Standort bereits in der Realisierung befinden.

Stattdessen hat man an einer Erweiterung am alten Standort festgehalten und die Probleme
und Risiken véllig unterschatzt.

Solite es gegen alle Vemunft doch zur Rechtkraft der Bauleitplanung kommen, sind aus

Riicksicht- nahme auf die direkten Anwohner, die Bevolkerung der gesamten Ortslage
Gymnichs sowie des Ortsrand- und Siedlungsbildes und des Schattenschlages die
geplanten Silogebéude in der Hohe erheblich zu reduzieren und durch kleinere Silos bei
gleicher Kapazitét zu ersetzen, das Baurundstick hat hierfir eine ausreichende GroRe.
An- und Abfahrten der Traktorziige und der Schwerlastfahrzeuge sollten ausschlieRlich tber
den Kehler Weg vom Siedlerweg erfolgen, dieser ist entsprechend auszubauen (
Verbreiterung , Ausweichstellen und Unterbau) und nach dem Verursacherprinzip durch die

RaiBa zu finanzieren.



Die bisher vorgelegten Pl&ne beriicksichtigen véllig Gberdehnt und ausschlieBlich die
Interessen der RaiBa und nehmen keine Riicksicht auf den Schutzanspruch der betroffenen

Ortslage.

Mit freundlichen GrifRen
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans Nr. 08 und Bebauungsplanes Nr.
164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa, 3. Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit mehr als 20 Jahren wohne ich jetzt im Kehler Weg und kann mir ein Bild iiber die
Entwicklung dieses Betriebes aus eigener Anschauung machen.

Das Silo der Raiba Gymnich gibt es schon seit 1963, das sind fast 50 Jahre. Man hat es damals dort
hingebaut, weil es im weiteren Umkreis noch keine Hiuser gab und es somit praktisch allein stand.
Mittlerweile ist die Wohnbebauung an das Silo herangeriickt, was ja auch immer wieder von den
Gymnicher Bauern als Argument dafiir gewertet wird, dass man sich als Anwohner nicht
beschweren diirfe, denn man habe ja gewusst, dass da ein Silo steht.

Auch die Stadt Erftstadt hat erlaubt, dass dort gebaut wird und zwar bis ganz dicht heran. Ob
damals alle Gesetze befolgt wurden, daran habe ich meine Zweifel.

Nicht zuletzt hat die Raiba Gymnich aktiv daran mitgewirkt, dass zumindest ein Grundstiick, das
unsrige, dort verkauft und darauf gebaut wurde. Auch die Kredite zur Finanzierung des Hauses hat
sie gestellt. Was wir als Anwohner nicht wissen konnten, als wir dort bauten, war die Tatsache, dass
das Silo, besonders seit den Neunzigerjahren, stetig vergrofert werden wiirde und damit immer
mehr Larm, Staub und Verkehr produzierte.Es wird in diesem Zusammenhang immer davon
geredet, dass die Raiba ein ,,Bestandsrecht* habe und sich die Anwohner , herangerobbt* hitten.
Nun ist es dazu gekommen, dass das letzte Haus 17a schon fast ins Silo hineinféllt. Wir Anwohner,
die in einem reinen Wohngebiet leben, in dem sogar Geschiftsraiume abgelehnt wurden, sollen
hinnehmen, dass statt eines kleinen Silos mit 3000 t ein Industrieriese dort entsteht! Und dann wird
uns das Ganze noch als ,,Verbesserung® verkauft! Warum hat die Stadt oder die Raiba nicht vorher
dafiir gesorgt, dass mindestens die 200m Abstand eingehalten werden? Jetzt soll mit einer
Flachennutzungsplandnderung alles wieder ,,geheilt” werden!

Es wird uns vorgeworfen, wir hétten uns ja nie beschwert und das Gejammere habe erst jetzt
angefangen. Fakt ist, dass wir uns bereits mehrfach — auch schriftlich — bei der Raiffeisenbank iiber
Lédrm und Staub sowie das Verbrennen von Plastiksdcken hinter dem Gebdude beschwert haben. Es
existieren mehrere Schreiben schon aus dem Jahre 1995 an den damaligen Filialleiter Herrn Alter.
Im Jahre 2010 habe ich mich beim Gewerbeaufsichtsamt in Bergheim beschwert. Danach ist es zu
einer Uberpriifung des Betriebes gekommen.Dass es immer so ohne Protest einher ging, ist also
nicht wahr, und der Protest begann bereits vor dem Bauleitverfahren.

Bei der Durchsicht der Pline haben wir immer wieder festgestellt, dass sich fiir uns wenig bessern
wird und dass viele neue Probleme entstehen werden. Alt- und Neubau des Silos stehen einfach viel



- -

zu nah an der Wohnbebauung. Obwohl alle Beteiligten — auch der Investor- das wissen, wird jetzt
versucht, mit Versprechungen, alles werde ja besser, ein groBes Industrieareal direkt an ein
Wohngebiet anzubauen . Man hat damals, als man die Bebauung des Kehler Wegs gestattet hat,
einen Fehler gemacht. Jetzt ist man dabei, einen weiteren folgen zu lassen.

Was als erstes schon nicht gelingen wird, ist die Umleitung des Schwerlastverkehrs auf die Zufahrt
vom Siedlerweg her. Die meisten Fahrzeuge kommen iiber die HauptstraBe und den Kehler Weg,
von der Kerpener StraBe iiber den Feldweg und von der anderen Seite aus Richtung der Kohlstrafie
oder aus Nachbargemeinden. Da keine dieser StraBien gesperrt oder der Verkehr in irgendeiner
Weise eingeschrénkt wird, werden die Fahrzeuge weiterhin dort fahren, denn jeder nimmt den
bequemsten und kiirzesten Weg.

Es gibt aber nicht nur die das Silo anfahrenden Fahrzeuge, sondern auch Fahrzeuge, die dort
parken, bevor oder nachdem das Silo gedffnet hat. Das sind auswirtige LKW, die dann auf dem Hof
stehen. Im Winter haben sie den Motor an, damit sie es warm haben, im Sommer trifft man hdufig
auf Fahrzeuge, die wegen der Klimaanlage den Motor laufen lassen oder weil sie eben mal noch ins
Biiro miussen.

Dann gibt es die auf dem Gelédnde des Silos arbeitenden Fahrzeuge, besonders die sehr lauten
Gabelstapler, deren Krach von hinten in unsere Hauser dringt, wo wir unsere Schlafzimmer haben,
und uns den Aufenthalt im Garten verleidet. Dieser Larm wird zunehmen, da ja im vorderen
Bereich der Hallen Lagerkapazitéten frei werden, wo dann noch mehr Sackware angekarrt und
umgeladen wird. Gerade der Bereich ,,Griines Kaufhaus* ist ja gewinnbringend und wird ausgebaut
werden, und zwar das gesamte Jahr iiber, nicht nur wéhrend der Ernte.

Larm machen aber nicht nur die Fahrzeuge, sondern auch die Maschinen, die das Getreide
befordern und trocknen, und davon kénnen wir jetzt schon ein Lied singen. Wenn das Fiinffache an
Getreide hier vor Ort gelagert wird, weil ich nicht, mit welcher Zauberei der Larm der
Trockenmaschinen und Forderbiander geringer werden soll. Ich entsinne mich an zahlreiche Néchte,
in denen die quietschenden Maschinen mir den Schlaf geraubt haben, denn die Investitionen in
moderne Gabelstapler oder Trocknungsgerite, vielleicht sogar eine Larmschutzwand, hat die Raiba
ja bisher nicht getitigt und lieber auf den Neubau gespart. Auch die Offnungszeiten von 8-12 und
13-17 Uhr, die suggerieren, ab da wire alles idyllisch, werden nicht eingehalten. Die Maschinen
laufen auch dariiber hinaus, besonders nach der Ernte. Schilder sind eben geduldig.

Fazit: Meiner Einschitzung nach wird der Larm insgesamt zunehmen, sowohl die Emissionen des
neuen Silos mit sehr viel mehr Kapazitit, denn dort lagert ja auch das Getreide, das befordert und
gekiihlt werden, muss, als auch im vorderen alten, technisch vollig veralteten Teil, wo dann
vielleicht Kichererbsen und Mais abgeladen werden, was ja auch mit Lirm verbunden ist und mit
ordentlich Staub.

Dass die Fahrzeuge nicht nur Larm machen, sondern auch die Wege iiber Gebiihr belasten, wird
einem klar, wenn man mal dort lang geht. Es sind eben nicht fiir Schwerlastverkehr ausgelegte
Straen, sondern schmale Feldwege, die dem Gewicht nicht gewachsen und sténdig voller Locher
sind. Wir als Steuerzahler finanzieren der Raiba dann auch noch die Anfahrtswege!

Auf diesen sollten sich moglichst keine zwei LKW oder Traktoren begegnen . Dass es dabei auch
zu gefahrlichen Situationen kommen kann, beweisen die getdteten Radfahrer der vergangenen
Jahre. Aus eigener Erfahrung kann ich nur sagen, dass man Kindern das Fahrradfahren auf
Gymnichs Feldwegen oder auch auf dem Kehler Weg und der NeustraBBe lieber nicht empfehlen
sollte.

Dass es so etwas wie Explosions- oder Brandgefahr bei Silos gibt, war uns, bis wir uns genauer mit
dem Thema beschiftigt haben, nicht bewusst. Nun wird von den Verantwortlichen immer wieder
betont, das sei ja nun eine enorme Ubertreibung und eine solche Gefahr trife fiir ein Getreide-Silo
ja liberhaupt nicht zu.

Nicht bei allen Silobrianden- oder -explosionen, die man so im Internet finden kann, ist Getreide
mit im Spiel, aber doch bei etlichen. So wird in der ,, WELT* vom 13.10.12 iiber das Grofifeuer im
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Silo Sendenhorst berichtet, dass dort fliissiger und fester Diinger sowie Pflanzendl und Getreide
gelagert wurde. Alle diese Bestandteile, mit Ausnahme des Pflanzendls, lagern auch im Silo
Gymnich. Was ist denn, wenn giftige Pflanzenschutzmittel oder der Diinger in Brand geraten? Ist
man im Gymnicher Silo auf einen solchen Fall vorbereitet? AuszuschlieBen ist ja wohl ein solcher
Fall nicht. Auch wenn es in den letzten 50 Jahren nicht zu irgendwelchen Gefahrensituationen
gekommen ist, heiB3t das noch lange nicht, dass diese nicht moglich sind. Wenn das Silo sich
vergrofert, nimmt diese Gefahr sicherlich nicht ab und leider gibt es bei unserem Silo wiederum
nicht den so wichtigen Sicherheitsabstand - wobei man sich so als Biirger fragt, ob das alles
rechtens ist -wenn es doch einmal zu einer Havarie kommen sollte.

Wiirde der Bau der Anlage so vonstatten gehen, wie geplant, dann griift Gymnich nicht nur die
néchsten Anwohner mit klobigen, das Landschaftsbild beherrschenden Tiirmen, sondern auch die
von Kerpen und aus anderen Richtungen Kommenden, denn eine Hohe von fast 30 Metern ist schon
was anderes als das, was wir jetzt haben, Wir freuen uns auch schon darauf, dass wir dann vom
Kaffeetisch aus jeden Tag eine Industrieanlage groBeren Ausmafies anschauen diirfen und natiirlich
den Verkehr davor und daneben genieflen kénnen, inklusive Staubbad.

Genau da, wo im Winter die Sonne untergeht, sind die neuen Silotiirme geplant. Dadurch wird die

Sonne gerade in der sowieso sonnenarmen Winterzeit noch eher weg sein.

Wenn man sich einmal vorstellt, wie Gymnich sich entwickeln konnte, dann stellt man fest, dass
vor allem im Westen geniigend Freiflache vorhanden ist, um neues Bauland zu schaffen. Dort wird
aber niemand mehr bauen wollen, denn wer will schon unmittelbar neben einem Industriebetrieb
mit allen seinen Nachteilen wohnen?

Mittlerweile wird in unmittelbarer Nihe des Silos auch Trinkwasser gefordert. Da passt natiirlich
ein Silo,wo tonnenweise Gifte und Diinger gelagert werden, besonders gut. Wehe uns, wenn da mal
was passiert!

Wie schon jetzt ersichtlich, wird der Siloneubau zu einer Beeintrichtigung des friedlichen
Miteinanders fiihren, das immerhin wihrend der letzten Jahrzehnte einigermafen gewahrt werden
konnte, aber noch nie ganz konfliktfrei gewesen ist. Mittlerweile sind die Grenzen des Zumutbaren
ldngst erreicht.

Nicht nur, dass wir mit dem Neubau eine erhebliche Verschlechterung der Wohnqualitit hinnehmen
miissten, auch unsere Immobilien werden im Wert drastisch sinken, denn wer will schon im
Angesicht eines solchen Klotzes mit Industriegebietscharakter wohnen? Sicher hat die Raiba ein
berechtigtes Interesse, ihren Betrieb zu vergroBern und noch ein bisschen mehr Taubenfutter zu
verkaufen, aber in Gymnich gibe es geniigend geeignetere Standorte, wo niemand sich beldstigt
fihlt und Erweiterungen jeglicher Art moglich wiren. Ein dhnlicher Betrieb besteht ja schon auf
den Feldern, da ist ja eine Genehmigung auch méglich gewesen.

Zusammenfassend kann man folgendes sagen:

Auch wenn die neue Anlage nach dem heutigen Stand der Technik geplant ist, wird sie fiir uns
Anwohner keine Entlastung bedeuten. Es handelt sich, wenn wir mal ehrlich sind, nicht um einen
Betrieb fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, sondern um eine Industrieanlage. Sie wird, weil das
alte Silo nun ungliicklicherweise dort steht und die Stadt die Bebauung des Kehler Wegs gestattet
hat, direkt an ein Wohngebiet angebaut werden. Da nutzen auch die paar Meter Abstand nichts und
die paar kiimmerlichen Baume, die irgendwo gepflanzt werden, wo sie keiner sieht. Gerade da, wo
man sie brauchte, nimlich vorne an der Strafle, ist ja nichts, kein Baum, keine Larmschutzwand.
Die Raiba mochte Geld sparen und die alte Anlage weiterhin mitbenutzen. Es ist nirgends etwas
davon zu lesen, dass hier etwas verbessert oder erneuert werden soll, im Gegenteil: Die Grenzwerte
fiir den Larmschutz werden erhoht, die Waage bleibt bestehen, es wird im vorderen Bereich nichts
eingehaust, von Larmschutzwinden ist nichts zu lesen. Lirm, Staub und Verkehr durch die alte
Anlage bleiben also weiterhin bestehen bzw. werden sich vergroBern (s.0.), dazu kommen dann die
Beeintriachtigungen durch den Silo-Neubau. Ganz davon abgesehen, dass es ein potthésslicher
Anblick sein wird, der mehr Schatten macht, wird die Larmbeldstigung erheblich zunehmen, vor
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allem durch den weitaus groBeren Umschlag, denn befordert, getrocknet und gekiihlt wird das
Getreide ja dann hier. Dass das tiberhaupt keine Gerdusche macht, konnten wir bisher nicht
feststellen.

Wir hier im Kehler Weg sind ein reines Wohngebiet, und das wollen wir auch bleiben. Wir sind fiir
ein neues Silo und fiir eine starke Landwirtschaft , aber mit dem vorgeschriebenen Abstand zum
Wohnen. In Gymnich gibt es bereits einen dhnliches Betrieb auBerhalb, der niemanden stort und der
auch von der Verkehrsanbindung viel glinstiger gelegen ist. Es kann nicht sein, dass eine
Industrieanlage solchen Ausmafes direkt gegeniiber dem letzten Wohnhaus von Gymnich errichtet
wird. Auch wir als Anwohner haben ein Anrecht darauf, dass man uns hort, unsere Bedenken ernst
nimmt und uns schiitzt. Dabei fordern wir, dass die Stadt und der Rat als unsere gewihlten
Vertreter unparteiisch vorgehen. Diesen Eindruck habe ich in der Vergangenheit nicht immer
gehabt.

In Erwartung Threr Antwort verbleibe ich
mit freundlichem Gruf3
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Hier auf der den Wohnhiusern zugewandten Seite geht es zu jeder Jahreszeit wie
im Taubenschlag zu (aufgenommen im Oktober). Diese Situation wird sich noch
verschirfen, da noch mehr Sackware, Diinger und Taubenfutter oder vielleicht
Rindenmulch verkauft werden. Dazu kommt dann zusétzlich noch der Krach der
weiteren Férderanlagen und Trocknungsgerite fiir das Getreide in den neuen Silos.
Das ist keine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung. Vor allem der Preis un-
serer Immobilie wird sinken, wihrend die Raiba gute Geschifte macht - auf unsere
Kosten!

QeU o e
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Diese Waage soll weiterhin mitbenutzt werden. Vielleicht werden dann hier vorne auch Kichererbsen
oder Mais abgeladen. Die stauben auch und kénnen sogar giftige Pilzsporen freisetzen. Eine Verbesse-
rung?? (Abstand zur Wohnbebauung: 6,50m)



Kehler Weg BM| 4 1370‘f’iuoi'|u4] 82|81
50374 Erftstadt : ety

= Y e . |68
Stadt Erfistadt 14 20 MRZ. 201k 63
Umwelt- und Planungsamt - =
HOlZdamm 10 EINGANG uky ourLEAMEISTER 6
50374 Erftstadt 2032|4043 | 44|51 [61¢

17.3.2014

Einspruch gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans Nr. 08 und Bebauungsplanes Nr.
164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa, 3. Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

als direkter Anwohner des Silos kann ich mir ein gutes Bild dieser Anlage machen und mir auch
vorstellen, wie alles aussehen und funktionieren wird, wenn das, was geplant ist, verwirklicht
werden sollte. Gut, dass alle, die das Silo wollen, wissen, was fiir uns Anwohner besser ist! Das
betrifft den Stéidtischen Rat genauso wie Bauern, die noch nicht mal in Gymnich wohnen, sondern
hochstens mal ihr Getreide hier abladen, weil das Gymnicher Silo ja so lange offen hat und alles
preiswert bewerkstelligt — auf Kosten der Anwohner!

Mit meiner Familie lebe ich seit mehr als 20 Jahren hier und konnte verfolgen, wie das Silo
bestindig wuchs: Noch eine Halle, noch eine Halle, ein Gabelstapler, noch einer, Mulch wird
verkauft, Mohren fiir die Pferde...und all das macht Staub und Lérm, nicht nur wihrend der
Erntezeit! Damit ,,miissen* wir einverstanden sein, wir wussten doch, wo wir bauen, wird uns
gesagt. Miissen wir mit einem Industriesilo einverstanden sein, nur weil wir bei einem 3000-t-Silo
gebaut haben? Nein! Und jetzt soll alles besser werden, weil es noch groBer wird? Eine bestechende
Logik!

Nur, weil noch mehr Tiirme gebaut werden, die noch héher sind und noch mehr Fassungsvermogen
haben, weil es weitere Waagen und Einfahrten geben soll, die die Bauern aber gar nicht nutzen
miissen, wenn sie nicht wollen, weil Getreide, was sonst woanders gekiihlt und befordert wurde,
jetzt hier vor Ort gelagert werden soll — deswegen soll alles leiser werden, weniger Staub produziert
werden und alles fiir uns besser werden? Daran glaube ich nicht! Und weil 50 Jahre kein Unfall
passierte, geht man davon aus, dass das auch in Zukunft nicht sein wird. Was ist denn mit dem
Diinger und den ganzen giftigen Pflanzenschutzmitteln, die hier in groBer Menge gelagert werden
und die durchaus in Brand geraten knnen und dann sehr giftige Gase frei setzen? Wenn hier noch
mehr Getreide, Diinger und Gifte lagern, steigt die Wahrscheinlichkeit einer Havarie und sinkt
nicht.

Wir leben in einem reinen Wohngebiet. Es gibt hier keinen einzigen Laden und auch keinen
Handwerker mit Betrieb. Jetzt soll uns hier ein Industriekomplex, den man andernorts nicht haben
will, vor die Haustiir gesetzt werden. Was ist mit dem Abstandserlass und den 200 Metern? Wieso
miissen die hier nicht eingehalten werden? Warum hat die Stadt Erftstadt nicht vor 25 Jahren dafiir
gesorgt, dass dieser Abstand eingehalten wird? Wenn der Siloneubau Realitéit wird, werden unsere
Immobilien drastisch im Wert sinken, wihrend man der Raiba in die Hande arbeitet, die profitiert
und die ihr ,altes Hiindchen* gleich weiter mit benutzen kann, weil ja jetzt alles rechtens ist und
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man noch ein bisschen mehr Krach machen kann. Dass der Larmpegel sinken soll, konnte ich den
Unterlagen nicht entnehmen.

Meine Frau und ich haben uns mehrfach bei der Raiba beschwert, und das schon vor 20 Jahren.
Vielleicht wire man besser damals schon den Rechtsweg gegangen, dann wiirde uns das jetzt
erspart bleiben.

Es leuchtet mir nicht ein, dass ein noch groBeres Silo weniger belastend sein sollte als wir das jetzt
schon haben. Vielleicht wird die Ernte schneller bewiltigt werden kénnen, weil die Kapazititen
groBer sind, aber der Lirm und die Belastungen durch Verkehr das ganze Jahr iiber verteilt gesehen
werden auf alle Fille steigen. Vorne bleibt alles, wie es war, dazu werden weitere
Fahrzeugbewegungen auf dem Hof kommen, weil die vorderen Lagerhallen frei werden und dann
noch mehr Sackware umgeschlagen werden kann, als das jetzt schon der Fall ist. Selbst, wenn man
einmal davon ausgeht, dass wirklich Fahrten fiir den Transport von Getreide zu den externen
Lagerstitten entfallen, wird es hier zusitzliche ,,Fahrten*, und zwar die auf dem vorderen Hof,
geben, und die héren wir ganz besonders gut. Baume oder eine Larmschutzwand, die das dndern
konnten, gibt es ja vorne nicht.Das kommt ja alles hinten hin, wo die Biume keinem nutzen.

Dazu kommt, dass dann ein Vielfaches an Getreide hier vor Ort gekiihlt und in die Tiirme
transportiert werden muss. Auch dabei entsteht Larm, und zwar der von Maschinen, den haben wir
jetzt ja auch schon, nur wird es dann noch mehr werden.

Fazit: Der Larm wird zunehmen.

Insgesamt sehe ich den Ausbau des Silos mit groBer Sorge, denn die Fronten sind jetzt schon
verhidrtet. Man hat die Biirgerproteste nicht ernst genommen, haufig vorgeschlagene
Gesprichsrunden sind nicht zustande gekommen. Ein neuer Brennpunkt entsteht. Man hat auch den
Eindruck, dass die ganze Sache schon vorher abgesprochen war. In Gymnich ging es die Runde:
»Dat Silo kiitt, dat is doch schon lange beschlossen!* Dazu passt dann vielleicht auch, dass Herr
Rips, unser damaliger Biirgermeister, am ersten Abend, als das Projekt in der Grundschule
Gymnich vorgestellt wurde und viele Biirger Einwinde formuliert hatten, dem Leiter der Raiba
Herrn Schmitz auf die Schulter klopfte und sagte: ,,Im Januar konnen Sie anfangen!*

Mittlerweile sind wir bei der 3. Offenlage angelangt. Ich frage mich natiirlich auch langsam, ob die
Stadt es irgendwann geschafft kriegt. Wer bezahlt eigentlich die Kosten fiir die vielen Offenlagen??
Wahrscheinlich auch wieder die Biirger oder der Steuerzahler.

Vielleicht kann man dann doch nochmal iiberlegen, ob es nicht einen geeigneteren Platz fiir ein
neues Silo gibt als ausgerechnet den, der sich an die Wohnbebauung anschlieBt.Vielleicht hat die
Raiba ja auch schon das Areal hinter den Tiirmen gekauft, denn man sah dort schon Leute
herumlaufen, die etwas ausmessen, aber das kann ja nicht das Ausschlaggebende sein und vielleicht
irre ich mich da auch.

Es gibt bereits auf Gymnichs Feldern die SGL, die genau das gleiche macht wie die Raiba.

Dort wiirde ein neues GroBsilo niemanden stéren. Die Raiba konnte sich nach Lust und Laune
vergroBern und sich auch den Erfordernissen in 20 Jahren noch anpassen. Der Verkehr wiirde vor
Gymnich auf den Siedlerweg geleitet, keine LKWs fiihren die HauptstraBe, den Kehler Weg, die
Kerpener Strafle, die Kohlstrale und die angrenzenden Feldwege entlang, StraBenbaukosten wiirden
eingespart. AuBerdem kénnte die Stadt wunderbar Bauland verkaufen, satte Steuereinnahmen wiren
zu verbuchen und die Steuern vom Silo bleiben ja weiterhin fiir Erftstadt erhalten, wenn die Anlage
mal abgeschrieben ist. Allerdings wire dazu ein bisschen Flexibilitéit oder oder ein klein wenig
Umdenken erforderlich.

In Erwartung Ihrer Antwort verbleibe ich
mit freundlichem GmiR
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Einspruch gegen die geplanten Anderungen des Flichennutzungsplanes Nr. 08
und des Bebauungsplanes Nr. 164, E-Gymnich, , Erweiterung Getreidelager
Kehler Weg, RaiBa

Hiermit erhebe ich gegen die vorbezeichnete Anderung des Flachennutzungsplanes
Nr. 08 und des Bebauungsplanes Nr. 164, E-Gymnich, Erweiterung Getreidelager
Kehler Weg, RaiBa folgende Einwénde.

Die beiden vorausgegangenen Einwande 31.01.2014/03.02.2014 sind dem
Schreiben beigefuigt und haben weiterhin Bestand:

- Das unmittelbar angrenzende Wohngebiet (Radius ca. 150 m) Kehlerweg/
Neustrafe ist planungsrechtlich als Reines Wohngebiet und nicht als
Aligemeines Wohngebiet einzustufen.

Aufgrund der vorhandenen ausschlieRlichen Wohnnutzung ist es nach der
Baunutzungsverordnung faktisch als ,Reines Wohngebiet" einzustufen. Auf Grund
dessen sind nach TA Larm niedrigere Immissionswerte fur Tag/Nacht zulassig. Das
angrenzende faktisch reine Wohngebiet |16st die Einhaltung der erhdhten
Schutzanspriiche aus. Diese mussen belastbar nachgewiesen werden.

Die angrenzende Siloanlage stellt einen Fremdkérper dar und weicht von der
Nutzung und der Dimensionierung her ab und ist somit nicht gebietsprégend.

im vorliegenden Fall handelt es sich planungsrechtlich um das Heranwachsen von
reiner Wohnbebauung an gewerbliche Nutzung mit allen planungsrechtlichen
Folgen. Es spielt daher im Rahmen der Abwagung keine Rolle, wer zuerst im
Plangebiet ans&ssig war. In den entsprechenden Ratssitzungen wurde von den
Ratsmitgliedern und teilweise von der Verwaltung in unzulédssiger Weise
argumentiert, dass das Raiba-Silo vor der Wohnbebauung bestanden hat und
dass eine Verlagerung zu teuer sei. Die Verwaltung hétte diese unzuldssigen
Argumente in den Sitzungen richtig stellen missen, hierdurch ist politische
Abstimmung beeinflusst worden und somit liegt ein Verfahrensfehler vor.

Die Stadtverwaltung hat in der Vergangenheit das Heranwachsen der
Wohnbebauung weder genehmigungsrechtlich noch planungsrechtlich
verhindert, und die RaiBa hat viele der angrenzenden Wohnhduser sogar
finanziert!

Der Reiterhof und der ehemalige Schaferhof sind als landwirtschaftliche Betriebe im
Aufenbereich nach § 35 BauGB genehmigt worden und grenzen nicht an die
vorbeschriebene ,Reine Wohnbebauung® an und sie sind auch nicht Teil der
angesprochenen Siedlungsstruktur.



Weder die Einstufung als ,,Gemengelage“ noch die Einstufung als
,,Allgemeines Wohngebiet“ It. Baunutzungsverordnung sind im vorliegenden
Fall zuldssig.

-Die fur die Genehmigung der Siloerweiterung zugrunde gelegten
Getreideumschlagmengen von 20.000 t / Jahr (entspricht in etwa der geplanten
Silokapazitit) sind bewusst falsch. Erkundigungen bei privat gefiihrten
Silobetreibern in der Region haben ergeben, dass die Silokapazitit aus
Rentabilititsgriinden mindestens 2-mal, in ertragsreichen Jahren sogar 3-mal
jéhrlich umgeschlagen werden miissen, ansonsten wiirde sich der Betrieb
einer solchen Anlage nicht rechnen.

Damit sind alle vorgelegten Gutachten nicht verwertbar, da sie nicht von den
tatsachlich zu erwartenden Getreideumschlagmengen ausgehen.

Im Ubrigen verweise ich nochmals darauf hin, dass Einzelgutachten nicht
zuldssig sind sondern eine Bewertung der kumulierten Emissionen gefordert
ist. Grundsitzlich sind die Aussagen des Verkehrsgutachtens anzuzweifeln
aufgrund des fehlenden Unterbaus sowie der Fahrbahnbreiten (keine
Ausweichmdglichkeiten, zu schmale Kreuzungsbereiche)der betroffenen
Flurwege Siedlerweg und Kehlerweg wird der ganze LKW-Verkehr ber das
StraBennetz in der Ortslage erfolgen.

Da sich die offensichtlichen Mangel und nicht zu erfullenden Schutzanspriche am
bestehenden Standort nicht heilen lassen, ist auf Grund der Faktenlage eine
Verlagerung des Silos an einen geeigneten Standort unausweichlich.

Mit freundlichen GriuRen
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