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Stellungnahme bei der Stadt Erfistadt, Umwelt- und Planungsamt

zum Fliichennutzungsplan-Anderungsentwurf Nr. 08, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg,
Erweiterung Getreidelager RaiBa nebst Begriindung und Umweltbericht

sowie zum Bebauungsplanentwurf Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung
Getreidelager RaiBa nebst Begriindung und Umweltbericht

Einwendungen im Rahmen der erneuten uneingeschriinkten iffentlichen Auslegung
(§ 3 Abs. 2 BauGB) der oben genannten Entwiirfe vom 02.01.2014 bis 01.02.2014

Siimtliche offengelegte Planungsunterlagen habe ich intensiv durchgearbeitet und dabei mit
wachsender Uberzeugung festgestellt, dass die jetzt schon fiir die Anwohner belastende
Situation der Gemengelage erheblich verschlechtert wird'.

Die offengelegten Planungsunterlagen sehen auf den ersten Blick umfangreich und sehr
ordentlich aus. Bei detaillierter Betrachtung halten sie dieser ersten Einschiitzung nicht stand.
Der vielzitierte , Stidtebauliche Vertrag™ liegt den Planungsunterlagen nicht bei. Die enthaltenen
Karten des Katasteramtes Rhein-Erfi-Kreis als Grundlage fiir die Flichennutzungspline sind
zum Teil veraltet und bilden allesamt nicht die Realitiit ab. Viele, zum Teil schon vor Jahrzehnten
erbaute Wohnhéuser sind nicht verzeichnet. Die Betroffenheit der anliegenden Wohnbebauung
wird somit nicht ausreichend dargestellt.

Die Unterlagen sind trotz Uberarbeitung aufgrund der bisherigen Einwendungen in sich nicht
konsistent und nicht plausibel, dies gilt auch fiir den gutachterlichen Bericht auf der Grundlage
von Gerduschimmissions-Berechnungen und auch fiir das Progenosegutachten und ebenso fiir
die Verkehrsuntersuchung. Nur ein paar Beispiele: Die jihrlichen Fahrten fiir die Getreidefuhren
einschlieBlich Umlagerung werden mal mit 9000 und mal mit 4500 Fahrien angegeben. Die
Prognose des Tagesverkehrs an Spitzen-Liefertagen wird mit 265 Traktorgespannen angegeben,
obschon der Verkehrsgutachter fiir Spitzen-Erntetage aufgrund Angabe der Raiba 400
Traktorgespanne ermittelt hat. Die Annahmemenge von Traktoren an der alten Annahmestelle
wird mal mit 12 oder 24 als durchschnittlicher Maximalwert und mal mit 50 als
Durchschnittswert, jeweils je Tag, beziffert. Prozentangaben sind konsequent falsch berechnet
und zeichnen damit ein falsches Bild. Weshalb? , Konkrete Schallschutz-MalBnahmen* fiir die
Bestandsanlagen werden gefordert’, im Bebauungsplanentwurfl aber nicht festgesetzt, fiir

I Siehe Ziffer 17, dieses Schreibens auf Seite 30
2 Gutachterlicher Bericht aul der Grundlage von Gerliuschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 5. 19
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durchfithrbar halte ich sie nicht.

Der Ansatz, mit dem die Verbesserung der Gemengelage begriindet wird, ist irrefithrend. Er
beruht auf der Lirmmessung von 7 Stunden eines als besonderes Ereignis geltenden Emietages.
Dieser gemessene Wert von 70 dBA wir als Vergleichswert fiir die zuldssige zukiinftige
Lirmbelastung von 60 dBA an gewbhnlichen Tagen eines Jahres herangezogen. Die
Lirmprognose der Planungsunterlagen ergibt fiir Erntetage., die ein besonderes Ereignis
darstellen, wiederum Uberschreitungen der zuliissigen Werte um 9 dBA. Die Veriinderung der
Larmimmissionen an gewdhnlichen Tagen wird nicht betrachtet. Eine vollstiindige
Sachverhaltsermittlung ist unterblieben.

Ich musste feststellen, dass die Raiffeisenbank auch bei der Neuplanung wieder auf
Vollauslastung der Anlagen selzt, einspart, was einzusparen ist, so dass es abermals zu
Schlangenbildung, Nachtarbeit und Immissionsiiberschreitungen kommen wird. Und das ganz
unmittelbar neben der Wohnbebauung, denn auch der Neubauteil liegt nur 56 Meter von den
niichsten Hilusern entfernt. Das betriebswirtschaftliche Argument der alternativiosen
Standortwahl ist nachweislich falsch.

Die absehbare Entwicklung wird zudem nicht beriicksichtigt. Die Bauleitplanung verstBt gegen
die Ziele der Stadtentwicklung und das Einzelhandelskonzept, die Entwicklungsméglichkeit
Gymnichs wird beschriinkt, bereits beschlossene und avisierte Baugebiete fiir die Wohnbebauung
verhindert.

Erstmals habe ich auch verstanden, weshalb das bestehende alte kleine Silo von Jahr zu Jahr
mehr Lirm und Staub verursacht:
Im Jahr 1964 wurde auf einem Grundstiick von 2.595 m? der Ziegelmauertrurm mit einer
Grundfliche von 99 m? und 496 Tonnen Lagerkapazitit und 4 Tonnen Trocknungskapazitiit
errichtet.
Im Jahr 1972 wurde die Errichtung einer Lagerhalle mit Saatgutreinigungsanlage mit einer
Grundfliche von 60,82 m? angrenzend an der Stidmauer des Turmes baurechtlich genehmigt.
Im Jahr 1973 und 1974 wurde diese Lagerhalle jeweils nach Siiden um je um 1098 m?
Grundfliiche erweitert. Das Grundstiick war nun 3.210 m? grof3,
In den 70er Jahren wurde die Mchrzahl der Wohnhiiuser im Kehler Weg errichtet, auch die
unmittelbaren Nachbarhiiuser und auch schon vor den Erweiterungen in 1973 und 1974.
Damals waren die Erntemengen noch gering und in den Onsteilen Erfistadts gab es etliche
Getreideannahmestellen.
Erst in 1981 wurde die Errichtung der Waage, der Bau der Amazonenhalle mit einer Grundfliche
von 453 m® der Biroanbau mit 42 m® und eine Unterkellerung von 46,4 m? baurechtlich
genehmigt.
Im Jahr 1985 wurden die 5 Metallsilos mit einer Grundfliche von insgesamt 122 m? und einem
Fassungsvermdgen von insgesamt 1.250 Tonnen erstellt.
Im Herbst 2000 wurde die Halle Kranz mit einer Grundfliche von 660 m? errichtet. Die
Baugenehmigung hierfiir erhielt die Raiba 2001.
Im Jahr 2002 wurde eine Bilroerweiterung innerhalb einer Halle baurechtlich genehmigt.
Im Jahr 2002 wurden die noch bestehenden Getreideannahmestellen der RWZ in Lechenich
und der Buir-Bliesheimer in Bliesheim geschlossen. Danach sind die Getreideannahmestelle
der Raiffeisenbank Gymnich am Kehler Weg sowie die Getreideannahmestelle bei SGL am
Siedlerweg in Gymnich als die beiden letzten Getreideannahmestellen in Erfistadt verblieben.
Im Jahr 2004 wurde ein Gefahrstoffcontainer baurechtlich genehmigt.
Im Jahr 2010 wurde das Verladesilo baurechtlich genehmigt.
Fiir die Hallenerweiterungen von 90 m* der Amazonenhalle lag keine Baugenchmigung vor.



Einwendungen vom 30.01.2014 FNPA Nr. 8, BPL Nr. 164  Seite 3 von 31

Erst nach dem Jahr 2000 wurde die Lagerstelle fiir Rindenmulch und Pfosten geschaffen. Auch
die Lagerung von Sackwaren auf dem Aussengelinde nahm zu. Die Anzahl der Diesel-
Gabelstapler wurde von zunéichst 1 auf 3 erhoht.

Die Bauantriige wurden schon seit 1985 mit dem Argument begriindet, die Immissionen wiirden
durch wegfallende Umlagerungsfahrten gemindert. Dies hat sich leider nie bewahrheiter.

In der Folge gab es, auch und insbesondere vor der aktuellen Bauleitplanung, vermehrt
Nachbarschaftsbeschwerden wegen unzumutbarer Lirmbel#stigungen.

Nicht nur die Wohnbebauung hat sich verdichtet, woran die Raiffeisenbank mitgewirkt hat,
sondern auch die Warenabteilung hat sich im Laufe der Jahre erheblich ausgeweitet.

In 2011 wurde bei SGL am Siedlerweg eine neue Saatgutannahmestelle mit 2 Schiittgossen und
einer Annahmekapazitéit von iiber 80 Tonnen/Stunde und einer Saatgutreinigungskapazitiit von
25 to/Stunde errichtet. Diese Annahmestelle wird nach meiner Einschitzung bislang wenig
genutzt,

Durch die vorliegende Bauleitplanung soll nun ein noch viel grioBerer Neubau der
Warenabteilung, ein Industriebetrieb ermbglicht werden, nicht nur eine Erweiterung. Dieser
wilrde sich nicht in die Umgebung einfligen und eklatant gegen den Abstandserlass verstoien.
Ein Neubau sollte im westlich des Altbestandes gelegnen Agrarbereichs mit spezialisierier
Intensivnutzung errichtet werden. Dann wiirde auch der Mindestabstand zur Wohnbebauung
nach Abstandserlass eingehalten.

Schon jetzt, aber auch fiir die Zukunfi soll die Warenabteilung der Raiffeisenbank von vielen
Landwirten aus dem Raum Tiimich, Kerpen und Nérvenich von Bedeutung sein.’ Derzeit gibt es
in Tirnich, Kerpen-Buir und Noérvenich noch Warenabteilungen der Buir-Bliesheimer
Agrargenossenschaft. Die Lagerkapazititen (Tonnen) und die Annahmekapazitiiten (Tonnen je
Stunde) stellen sich bei diesen Standorten wie folgt dar: Tiirnich: 6.500 to, 90 t0/Std; Kerpen-
Buir: 6.800 to, 140 10/Std; Nérvenich 19.000 to, 320 to/Std.

Bei der Durchsicht der Baugenehmigungen fiir die Warenabteilung der Raiffeisenbank Gymnich
habe ich meines Ermessens nach festgestellt, dass der Betrieb der Warenabteilung, so wie er in
den letzten Jahren gefiithrt wurde, nicht genehmigt ist.

Durch die Recherchen wurde auch offenbar, dass der Betrieb vermutlich seit etlichen Jahren
genehmigungspflichtig nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz war. Eine Genehmigung liegt
indes nicht vor. Ich vermute, dass diese auch nicht erteilt wiirde.

Auch ein Explosionsschutzdokument liegt fiir den Betrieb nicht vor. Dabei mussten die
Arbeitgeber auch fiir Altanlagen in explosionsgefihrdeten Bereichen, und solche bestehen in
einer Getreideannahmestelle, ein solches Dokument bis spitestens zum 31.12.2005 erstellen und
stiindig im Betrieb verfligbar halten. Beim Betreiber fehlt aber nicht nur das Dokument, sondern
was viel schlimmer ist, das Gefahrenbewusstsein.

Dabei liegt die Warenabteilung auf landwirtschaftlicher Fliche im Aussenbereich und 6,5 Meter
vom niichsten Wohnhaus entfernt.

Die Riickfithrung auf den genehmigien Umfang mochte die Raiffeisenbank nun als
Entgegenkommen im Rahmen der gegenseitigen Riicksichinahme unter Einschriinkung ihrer
Bestandsrechte verkaufen. Daflir sollen wir hinnehmen, dass die Warenabteilung zu einem
Industriebetriecb mit unzumutbaren Beeintriichtigungen und Gefahren sowie Nachteilen fiir
Erfistadt, Gymnich, anliegende Eigentiimer, Anwohner und die Allgemeinheit heranwiichst. Wo
rechtlich hierflir der Rahmen gegeben sein sollte, erschlieBt sich mir nicht.

3 Aussage von Kreislandwin und Kreisverbandsdirektor ‘It Artikel , Rips: Das Verfahren ist
viillig offen™ im Kdiner Stadt-Anzeiger vom 3./4 November 2012
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Die vorliegende Bauleitplanung erfiillt nicht die zur Begriindung genannten stidiebaulichen
Ziele der . Verbesserung der bestehenden Gemengelage-Situation™ und der ,Minimierung der
Eingriffe in Natur und Landschafisbild”, sondern dient ausschlieBilich der ,planungsrechtlichen
Sicherung des Standortes der Warenabteilung am Kehler Weg™.

Die Gemengelage-Situation wird erheblich verschlechtert. der Eingriff in Natur und
Landschaftsbild kann am geplanten Standort aufgrund der Enge zum Wohnort nur unzureichend
kompensiert werden. Zwischen Betriebsfliche und Wohnort ist entgegen der Anregung der
Unteren Landschaftsbehdrde keine Eingriinung vorgesehen. Die geplante Bauweise lisst den
Versuch nach Minimierung des Eingriffs nicht erkennen.

Dass es der planungsrechtlichen Sicherung des Standortes der Warenabteilung bedarf bedeutet
im Umkehrschluss, dass der Standort der Warenabteilung nicht gesichert ist. Dies hat die
Raiffeisenbank Gymnich und die Stadt Erfistadt zu vertreten.

Die bis hierhin getroffenen Aussagen werden im folgenden konkretisiert und belegt,
insbesondere in den Ziffern 1 und 2 sowie 16 und 17. Die {ibrigen Ziffern geben
Detailbetrachtungen wieder.

Ich erhebe folgende einzelne Einwendungen:
I. 1 ines — Vers Recht
1.1. Hi n t

Es ist keine hinreichende Sachverhaltsermittlung im Hinblick auf die Immissionssituation
vorgenommen worden. Die bestehende Lirmimmissionssituation ist lediglich an einem
einzigen Tag {iber einen Zeitraum von 7 Stunden eines Tages, der als seltenes Ereignis zu
werten ist, erhoben worden. Am Warenbetrieb der Raiffeisenbank wird neben der
saisonal betriebenen Getreideannahme ebenfalls saisonal unterschiedlicher Handel mit
Diingern, Pflanzenschutzmitteln und Mulch sowie ganzjdhriger Handel mit Futter und
sonstigen Waren betrichen. Hieraus treten ganz unterschiedliche Lirm- und
Staubimmissionen iber das Jahr verteilt auf. Eine einseitige Fokussierung auf die
Getreideannahme und Ermittlung der L#rmimmissionen von nur 7 Stunden ist daher
villig unzureichend. Bei differenzierter Betrachtung wiirde deutlich, dass mit der
vorliegenden Bauleitplanung eine Erhhung der Immissionen an der Mehrzahl der Tage
eines Jahres verbunden ist.

Die Immissionssituation der Verunreinigung der Luft durch Stdube ist gar nicht ermittelt
worden, das Ergebnis wiire fiir die Raiffeisenbank Gymnich vermutlich verheerend
gewesen. Auch ein Prognose-Gutachten ist nicht erstellt worden. Dieses ist jedoch zu
fordern, da auch weiterhin offen in einer Entfernung von nur 6,5 Metern zum néchsten
Wohnhaus Getreide abgekippt werden soll, und auch aus einer eingehausten
Annahmestelle Staub entweicht, zum Beispiel weil die Tore zumeist nicht geschlossen
werden. Die neue Annahmestelle soll nur 80 Meter westlich des Wohngebietes liegen.
Der Wind wird also dazu beitragen dass der Staub von 20.000 Tonnen Getreide in die
Wohnsiedlung getragen wird. Der Staub kann belastet sein, zum Beispiel mit
Schimmelsporen und Pestiziden, so dass er eine Gesundheitsgeflihrdung darstelit.

Ich rege an, eine vollstindige Sachverhaltsermittlung vorzunehmen, wenn Sie sich nicht
durch die Einwendungen der Biirger innerhalb der Offenlage (iberzeugen lassen méchten.
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Unzumuthare Becmtrﬁn:hngungen sind durch d:e vurhcgmda: Bauienplanung nicht
auszuschlieBen. Diese Einschdtzung wird durch konkrete Feststellungen in den weiteren
Ziffern meines Schreibens gestiitzt.

In der Vcrgmgmhmt hat es ma.nmgfalnge Beschwcrden von den Anwohnern gegeben,
bei den Mitarbeitern und dem Vorstand der Raiffeisenbank, der Stadt und dem Kreis, zum
Teil unter Einbeziehung des Ortsvorstehers Gymnichs. Durch die Neuplanung werden die
Spannungen zwischen Gewerbebetrieb und Anwohnern erhéht und neue begriindet.

Der Grundsatz des Verbesserungsgebotes wird verletzt, da durch die vorliegende
Bauleitplanung die bestehende Gemengelage verschlechtert wird, und zwar in vielerlei
Hinsicht, zum Beispiel beziiglich Lirmimmissionen, Schattenwurf, Gefahrenpotential,
Ortsbild, Gebietsabstufung, Grundstiickswerte, Gesundheit und Lebensqualitit.

Der Bestmdsschut? umfassl zun&chﬂ nur den zuchu genchm:gtm Betrieb, Siamtliche
Erweiterungen sind gegen den Schutz von nachbarlichen und sonstigen 6ffentlichen
Belangen abzuwigen.

Vom Bestandsschuu wcrdcn nur dle Aufbautcn und der Betrieb umfasst, die baurechtlich
genchmigt oder genehmigungsfiihig sind. Mittlerweile ist aufgedeckt worden, dass der
Betriecb der Warenabteilung der Raiffeisenbank weit dber die Baugenehmigungen
hinausgeht. Baurechtlich genehmigt ist lediglich die Lagerung von 3.200 Tonnen
Getreide am Standort, jedoch nicht die Lagerung von 12,000 Tonnen Getreide in
angemieteten Hallen, fiir die vermutlich keine Baugenehmigungen fiir die Vermietung zu
gewerblichen Zwecken vorliegen und oder vorlagen. Genehmigt ist ein der Lagermenge
von 3.200 Tonnen entsprechender Umschlag an der Annahmestelle am Standort, nicht
jedoch der Umschlag von {iber 15.000 Tonnen, oder durch Mehrfachumschlag von iiber
25.000 Tonnen und dieser erhShte Umschlag ist laut Auskunfi des Leiters des
Bauordnungsamtes der Stadt Erfistadt auch nicht genehmigungsfihig.

Genehmigt ist die Lagerung und der Handel mit Getreide, Diinger und Futter, nicht
jedoch die Lagerung und der Handel mit Erden, Stroh, Heu, Festbrennstoffen,
Holzpfiihlen und anderen Waren. Das Angebot von Dienstleistungen, zum Beispiel von
Wiegevorgiingen oder Getreidetrocknung ist ebenfalls nicht genehmigt.

Ein Betrieb sollte zur Sicherung seines Standortes, insbesondere wenn Erweiterungen
geplant sind, aktiv herannahende Wohnbebauung verhindern, zum Beispiel durch Klage
gegen Baugenehmigungen fiir Wohnhéuser.

Dies hat die Raiffeisenbank Gymnich in der Vergangenheit nicht nur versiumt, sondern
sie hat aktiv daran mitgewirkt, dass die Wohnbebauung herannaht, durch Vermittlung von
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Grundstiicksverkiufen, Finanzierung der Wohnhéuser und Hilfe beim Bau.

Das Vcrhalten der Rmffe:scnbank nﬂmhch einerseits die Unterlassung von
Instandhaltungen  der Getreideannahme und andererseits die Mithilfe bei der
heranriickenden Wohnbebauung lieB zusammen mit der Tatsache, dass die Ausweitung
des Betriebes ohne entsprechende Baugenehmigungen weder den Anwohnern noch der
Stadt offenbar wurde, den Wunsch der Raiffeisenbank nach signifikanter Erweiterung
ihres Betriebes im Verborgenen.

Der Swdlungsberemh Neusiraﬁc und Kehier an 151 ab Ende der 60er Jahre entstanden.
Er zeichnet sich aus durch vorwiegend freistehende Wohnbebauung. Zuletzt wurde ein
Haus noch nach 2000 angebaut. Geschiifte oder Hoéfe befinden sich in diesem
Siedlungsbereich nicht. Entsprechend der tatséichlichen Bebauung und Nutzung ist das
Gebiet als Wohngebiet einzustufen.

Im seit 1999 wirksamen Flichennutzungsplan der Stadt Erfistadt ist das Gebiet als
Wohnbaufliche dargestelll. 1999 stand sowohl das Silo schon als auch die
Wohnbebauung mit Ausnahme nur eines einzigen Hauses.

Weiteres Indiz fiir die Beurteilung als Wohngebiet ist die in Ziffer 2.8.3 genannte
Abrundungssatzung Neustralle. Durch diese wurde die Einbeziehung einzelner
AuBlenbereichsflichen gemil § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB beschlossen. Dies ist mbglich,
wenn die einbezogenen Aulenbereichsflichen durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs entsprechend gepriigt werden. Da flir die Bebauung im Bereich
der Abrundungssatzung Wohnbebauung beschlossen wurde, muss auch der prigende
angrenzende Bereich Neustralle / Kehler Weg Wohngebiet sein.

Eine weiteres Indiz fir die Einstufung als Wohngebiet ist, dass Anwohnern auf
Bauvoranfrage fiir die Errichtung eines Ladengeschiftes fiir Kiinstlerbedarf im Kehler
Weg mitgeteilt wurde, dass ein solches Geschiift im allgemeinen Wohngebiet nicht
genehmigungsfihig sei.

Zur Klirung der Gebietseinstufungen sollte vor Beschluss der Flichennutzungsplan-
Anderung Nr. 8 und des Bebauungsplans Nr. 164 ein Bebauungsplan fiir das Wohngebiet
NeustraBe/ Kehler Weg aufgestellt werden.

St n N W bteilu

VerstoB gegen den Abstandserlass

Der Abstandserlass sieht einen Mindestabstand zwischen offenen oder unvollstindig
geschlossenen Anlagen zum Be- oder Entladen von Schiitiglitern bei Getreideannahme-
stellen einerseits und Wohnbebauung andererseits von 500 Metern, fiir Getreide-
trocknungsanlagen auch bei neuestem Stand der Technik von 200 Metern und fir
Anlagen in denen Pflanzen- oder Schidlingsbekimpfungsmittel umgefiillt werden 300
Meter vor.! Diese Abstinde werden evident unterschritten, fiir den Altbestand betrigt
dieser nur 6,5 Meter, fiir den Neubaubereich 56 Meter.

4 Laufende Nummer 77, 192 und 103 der Abstandsliste
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Es handclt "il{:h im Vnrllcgcnden FaJl m:hl um eine Em’mtcrung des Bestandes, sondem
um eine Neuplanung. Im Neubaubereich sind alle Betricbseinrichtungen des Bestandes
neu geplant. Der Neubau ist vollstiindig, er ist selbstiindig nutzbar, dort sollen 90 Prozent
der Betriebstitigkeiten abgewickelt werden, im Bestand nur noch 10 Prozent. Die
bestehenden baulichen Einrichtungen stellen nur eine optimale Erginzung zur
Neuplanung dar.”

Der Neubau fi h nicht i dis Usasel :
Die Neubaufliiche ist nicht nur durch den Bestandsbetrieb gepriigt, sondern auch durch
die Wohnbebauung und die Felder. Die Bestandsanlage priigt die Neubaufliiche nicht in
der Weise, dass sich die geplanten Aufbauten einfligen kiéinnten. Vielmehr wilrde die
geplante Neuanlage herausstechen und eine Industrieanlage mit hohem Storgrad
darstellen. Da keine Eingriinung der Ostseite und des Altbestandes geplant ist, wird der
Storgrad der Neuanlage aus der Sicht der Wohnhdiuser nicht gemildert. Die mit der
Baugenehmigung der Halle Kranz von 2001 verbundene Verpflichtung einer
Ausgleichspflanzung durch Obstbaumhochstimmen mit Verbissschutz auf einer Linge
von 120 Metern entlang der Westseite der Bestandsanlage wurde nicht nachgekommen
und von der Stadt Erfistadt nicht iberwacht.

D:e Behandlung d:s Wuhngebleles Kehlcr We:gf'Neuxlraﬂe als Mischgebiet widerspricht
dem Gebietserhaltungsanspruch. Der unbepiame und im Flichennutzungsplan der Stadt
Erftstadt als Wohnbaufliche ausgewiesene Innenbereich Kehler Weg/Neustrafie
entspricht in ihrer Beschaffenheit dem Baugebiet des allgemeinen Wohngebietes.

Verstoll gegen die Ziele der Stadtentwicklung der Stadt Erfistadt

Der Fliichennutzungsplan-Anderungsentwurf Nr. 8 und der Bebauungsplanentwurf Nr.
164 verstoBen gegen die von der Stadt Erfistadt aufgestellten Ziele der Stadtentwicklung.
Die Bauleitplanung entspricht keiner nachhaltigen stidtebaulichen Entwicklung, weil
zum Beispiel die Entwicklungsmoglichkeiten Gymnichs behindert werden, ein drittes
Gewerbegebiet in  Gymnich etabliet wird und die Gemengelage zwischen
Gewerbebetrieb und Wohngebiet verschlechtert wird. Die Bauleitplanung dient nicht dem
Wohl der Allgemeinheit, sondern lediglich den kurzfristigen wirtschafilichen Vorteilen
der Raiffeisenbank Gymnich. Sie schiitzt nicht eine menschenwiirdige Umwelt, sie dient
nicht der Weiterentwicklung der Stadt als attraktiver Wohnstandort und fuhrt nicht zu
einer landschafisgerechten Verknilpfung von Siedlung und Freiraum.

Die vnrhegcnde Bal.ﬂeltplanung vamﬁﬂl gegen das. ElmlhandelsF und Zentrenkonzept
der Stadt Erfistadt, das der Rat in seiner Sitzung am 19.07.2011 beschlossen hat. Das
Konzept empfiehlt fir den groBflichigen Finzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten
Kemsortimenten die Konzentration auf den Bereich . WirtschaftsPark Erfistadt™. Dort
heiBt es: ,Die Umsetzung der vorgeschlagenen Zentrenkonzeption erfordert einen
mabvollen Einsatz planungsrechtlicher Steuerungsinstrumente. Denn nur so wird es
gelingen, die aus unternehmerischer Sicht am Standort Erfistadt zusitzlich

5 Begriindung Stand November 2013 zum BPL , §. 347
6 Siehe auch Ziffer 1.6.
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wettbewerbsfihigen Einzelhandelsnutzungen aufl diejenige Standorte zu lenken, die sich
stiidtebaulich bestmdglich in das Siedlungsgefiige einordnen.*

In dem Konzept werden unter anderem gartenmarkispezifische Sortimente, zoologischer
Bedarf und Baumarkisortimente als nicht zentrenrelevante Einzelhandelssortimente
eingestufl, diese werden im Bebauungsplan zugelassen.

Als groBflichiger Einzelhandel wird der Einzelhandel auf einer Verkaufsfliche von iiber
800 m* und einer GeschoBfliche von iiber 1.200 m? bezeichnet.

Der vorhandene Kassenraum der Warenabteilung der Raiffeisenbank ist zwar nur 20 m?
groB. Die angebotenen Einzelhandelswaren werden jedoch direkt aus den Lagerhallen
und dem Aussenbereich entnommen. Diese Fliche betriigt laut Angabe in der
Begriindung zum Bebauungsplan schon jetzt mehr als 970 m®.” Mit der Neuplanung soll
die Fliche auf 2.650 m* steigen."

Soweit in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 164 auf Seite 14 dargestellt wird, dass
fur den Waren- und Absatzhandel des untergeordneten Bedarfs nur 300 m? Lagerfliche
festgesetzt werden sollen, handelt es sich um eine falsche Darstellung. Denn die unter
6.1.1.b) auf Seite 13 der Begriindung zum Bebauungsplan benannten Handelsprodukte®
beinhalten ebenfalls Einzelhandelsware in grofler Menge. Denn nicht nur die Diingemittel
werden fiir den Einzelhandel angeboten, sondern auch Pflanzenschutzmittel und
Tierfutter. Bei den gehandelten Futtermitteln handelt es sich ndmlich um Futter fiir
Pferde, Vogel und Kleintiere. Mit dem Neubau der Warenabteilung am Kehler Weg
entsprechend der Planungen wiirde dort ein groBfliichiger Einzelhandel entstehen.

Durch die geplante Lage des Neubaus des Grobsilos unmittelbar am Ortsrand mit einem
Abstand zum niéichsten Wohnhaus von 6,5 Metern wird das Ortsbild Gymnichs
verschandelt. Schon von weitem wird man aus Richtung Kerpen und Norvenich
kommend den Industriekoloss sehen und als dominierend empfinden. Hieran kann auch
die geplante Eingriinung in den niichsten Jahrzehnten nichts #ndern. Das
Erscheinungsbild wird dem Niederaullem dhneln. Dies ist auch der Wiederbelebung des
Gymnicher Schlosses nicht dienlich,

Ich n:ge an, zur Auf‘rechterlmltung der Enhwcklung;smﬁghchkmtcn dcr Wohnhehauung in
Gymnich fiir den Neubau der Warenabteilung einen geschickteren Standort zu wiihlen.
zum Beispiel im Agrarraum mit spezialisierter Intensivnutzung am Siedlerweg.

Die Einwohnerzahl der Stadt Erfistadt ist auch in den letzten drei Jahren um 1.7 %

gestiegen. Langfristig sollten alle Staduteile Erfistadis die Moglichkeit haben zusétzliche
Grundstiicke fiir die Wohnbebauung freigeben zu kénnen.

Gymnich wird im Osten und Nord-Osten durch die Autobahn A 61 begrenzt. Im Nord-
Westen verliuft die L 162 (Kerpener StraBe) und im Siiden die L 495 (N&rvenicher
Stralie), dort ist die Erweiterung des Gewerbegebietes geplant. Die einzig mogliche

000 =J

Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 9
Zur Ermittlung dieser Fliche siche unter Ziffer 11.
Handel mit Getreide, Saatgut und Futtermittel gemdfl Nr. 46.21, Diingemittel gem&f Nr. 47.76.1 und

Pllanzenschutzmittel gem#B Nr. 46.75.0 des landwirtschaftlichen Bedarfs der K lassifikation der
Wirtschaftszweige, (Statistisches Bundesamt WZ 2008)
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grisflere Erweiterung der Wohnbebauung stellt sich fiir Gymnich im Westen dar. Sollte
hier ein Grofisilo mit industriellem Charakter gebaut werden, so wird eine mégliche
Wohnbebauung vereitelt. Dies betrifft schon jetzt die in den Punkten 2.8.2., 2.8.3. und
2.8.4. genannten geplanten Baugebiete Gymnichs.

Die Flichennutzungsplan-Anderung Nr. 8 und der Bebauungsplan Nr. 164 wiirden eine
Erweiterung der Wohnbebauung in Gymnich verhindern.

Der Rat dcr Stadl Erﬁstadt hat am 29.10. IEHJZ die ,Erweiterte Abrundungssatzung"
Gymnich — NeustrabBe einschliefilich der Ergénzung und der Begriindung beschlossen.

Bei Bau eines Grofisilos in unmittelbarer Nachbarschafi, wird niemand mehr Geld in die
Wohnbebauung an der NeustraBe investieren.

B

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung hat in seiner Sitzung vom 17.03.2003 beschlossen,
das Satzungsverfahren Vorpforte als Bebauungsplanverfahren mit erweitertem
Giiltigkeitsbereich fortzufithren, wenn die Vermarkiung des Bebauungsplangebietes Nr.
119 (Neubaugebiet am Ortseingang) abgeschlossen ist. Eine Wohnbebauung im Bereich
Vorpforte wird bei Bau eines Grofisilos am geplanten Standort nicht mehr stattfinden.

'l'"'h

D’E:l' Ausschuss fﬁr Smdtplanung hat in seiner Sllzung vum 23.06. 20[!4 cmsumm:g
beschlossen, den Bebauungsplan in die Leistungsvereinbarungen einzustellen. Die
Einleitung des  Bebauungsplanverfahrens solle nach  Vermarktung  der
Bebauungsplangebiete Nr. 119 und 120 erfolgen.

Bei Bau eines Grofisilos am Standort Kehler Weg wird niemand auch nur einen Euro in
ein Wohnhaus an diesem Standort investieren.

Sinkende Steuercinnahmen der Stadt Erftstadt

Bei weiterer Forcierung der Wohnbebauung im Gymnicher Westen entsprechend der
Punkte 2.8.1 bis 2.8.4. wirde die Stadt Erfistadt Steuereinnahmen aus der
Grunderwerbsteuer sowie der Grundsteuer B erhalten. Dariiber hinaus wiirden durch den
Wohnungsbau Gewerbesteuereinnahmen der in  Erftstadt anséissigen Baubetriebe
resultieren. Diese Einnahmen fallen vollstiindig weg, wenn das Groflsilo am Standort
Kehler Weg gebaut wird.

Aus dem Bau des GroBsilos resultieren dagegen iiber den langen Abschreibungszeitraum
der Investitionen keine Gewerbesteuereinnahmen. Auch die positiven Gewinne aus dem
Bankengeschiift der Raiffeisenbank Gymnich werden durch die Abschreibungen der
Siloanlagen wegfallen. Im Ergebnis wird die Stadt Erfistadt tiber einen langen Zeitraum
keine oder zumindest erheblich reduzierte Gewerbesteuereinnahmen der Raiffeisenbank
Gymnich erhalten.

Die Bauleitplanung fiir den Neubau des Silos verhindert Steuermehreinnahmen und fithrt
zu Steuermindereinnahmen.

Bei Bau des Giohsilos am vorhndenen Stndort werden suf die Stadt Erfisadt
erhebliche Kosten fiir den StraBenausbau und StraBenreparaturen zukommen.
Das Verkehrsaufkommen, insbesondere von Schwerlast-LKW ist bereits jetzt hoch.



2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

Einwendungen vom 30.01.2014 FNPA Nr. 8, BPL Nr. 164 Seite 10 von 31

Durch die Neuplanung mit der VergroBerung der Lagerflichen fiir Sackwaren auf das 2,5-
fache wird das Verkehrsaufkommen von PKW und LKW deutlich steigen. Bei
Direktanlieferung an den Standort ohne Zwischenlager fiir die Sackware werden griBere
und schwerere LKW anliefern, als dies zur Zeit der Fall ist. Auch in der Landwirtschaft
ist eine Veriinderung der landwirtschaftlichen Fahrzeuge von kleinen Traktoren mit einem
Anhénger hin zu groflen Traktoren mit mehreren Gespannen und zu LK'WSs bereits jetzt
zu erkennen. Die vorhandenen Feldwege sind fiir diese schweren Fahrzeuge und das hohe
Verkehrsaufkommen nicht konzipiert. Sie werden alsbald neu aufgebaut werden miissen.
Der jetzige Standort ist jeweils 2 Kilometer von der L 162 und L 495 entfernt. Da es
mehrere Zuwegungen zur Warenabteilung geben wird, muss die Stadt Erfistadt insgesamt
6,5 km Feldwege und OrtsstraBlen als Zuwegung zur Warenabteilung instandhalten. Bei
einer Lage direkt an der Landstralle wiirden diese Kosten bei der Stadt wegfallen. Die
Stadt befand sich bekanntlich bis zum vergangenen Jahr im Nothaushalt und hat bis 2022
ein Haushaltssicherungskonzept aufgestellt.

Werty

Der Bau de-.s Gmﬂsﬂos wf.trde Zu einer upuschen Herabwtrtung des Wuhngebmtes zu
einem Industriestandort fihren. Die Erweiterung der Warenabteilung wird zu einer
Zunahme von Verkehr, Larm, Staub, Geriichen, Verschattung, Gefahr von Brand und
Explosion sowie der Gefahren aus der Lagerung von Gefahrstoffen filhren. Hieraus
ergeben sich erhebliche Wertminderungen der bestehenden Immobilien im Westen
Gymnichs. Nach Moglichkeit werden Schadensersatzforderungen gestellt werden.

Gesundheitliche Beeintriichtigungen der Anwohner

Die Erweiterung der Warenabieilung wird die Gefahr der gesundheitlichen
Beeintriichtigungen der Anwohner erhdhen. Dies wiirde sich ganz unmittelbar im Fall
einer Havarie zeigen. Havarien von Getreidelagern sind durchaus nicht selten. Eine Lage
von Getreidelagern in einer Nihe von nur 6,5 Metern zur Wohnbebauung in der
Grofenordnung, wie sie nun durch den Bebauungsplan geplant wird, ist jedoch nirgends
anzutreffen, und dies sicher aus gutem Grund. Mit gesundheitlichen Beeintriichtigungen
der Anwohner ist aber auch durch die Zunahme des Lirms. insbesondere der Liirmdauer,
der Verschattung und Staub zu rechnen.

JLDI hemu_ﬂmnrw_ltcﬂlmmgum
Die Planfliche liegt innerhalb der geplanten Wasserschutzzone Ill A der

Wassergewinnungsanlage Dirmerzheim. Dartiber hinaus wird in einer Entfernung von
etwa 200 Metern zum Plangebiet laut Aussage des Rhein-Erfi-Kreises ein privater
Brunnen zur Forderung von Mineralwasser fiir die Flaschenabfiillung gebaut.

Am Standort der Warenabteilung werden bereits jetzt groBe Mengen an Kunstdiinger als
Schiittgut gelagert. Mit der VergroBerung der Hallenlagerflichen wird eine Steigerung
der Lagermengen an Kunstdiinger einhergehen. Im Zusammenhang mit der erhhten
Brandgefahr, die bei der Lagerung von groBen Mengen Getreides besteht, steigt auch die
Gefahr, das Nitrate etwa durch Loschwasser ins Grundwasser gelangen.

Dm Eehauplung. dass s:ch d:e E‘u:h!leﬂung der Wmnahtm]ung am Keh]erWﬂg und
Verlagerung an einen Alternativen Standort aus betriebswirtschaftlichen Griinden
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ausschliefit" ist falsch.

Dies ldsst sich daran belegen, dass andere Unternehmen auch genau dies tun, zum
Beispiel die Buir/Bliesheimer im Jahr 2011 durch SchlieBung der alten Anlagen in
Eckum, Bocklemiind und NiederauBem und Errichtung einer neuen GroBanlage im
Gewerbegebiet in Rommerskirchen. Ein solches Vorgehen ist unter den gegebenen
Marktbedingungen mdglich, tiblich und auch wirtschafilich lukrativ.

Natiirlich kann die Raiffeisenbank Geld einsparen, wenn sie ihre Altanlagen als
Erglinzung zu einem Neubau noch weiter betreiben kann, sozusagen als Bonbon. Diese
Einsparung geht aber auf Kosten der Entwicklungsméglichkeiten Gymnichs, der Stadt
Erfistadt', der FEigentiimer der anliegenden unbebauten Grundstiicke”, der
wirtschaftlichen Werte der Eigentiimer der anliegenden Immobilien"” sowie der
Gesundheit der Anwohner und damit auch der Allgemeinheit. Die wirtschaftlichen
Vorteile der Raiffeisenbank Gymnich werden durch die Nachteile aller anderen bei
weitem {iberwogen. Es ist nicht einzusehen, weshalb ein finanzieller Vorteil der
Raiffeisenbank Gymnich gegeniiber deren Mitbewerber durch Anlieger, Stadi und die
Allgemeinheit getragen werden soll. Es ist nicht nachvollziehbar, wie der Bauleitplan
dem Wohl der Aligemeinheit dienen kann.

Die Behauptung des betriebswirtschaftlich alternativlosen Standortes passt nicht zu der
Formulierung im Lagebericht fiir das Geschifisjahr 2011 der Raiffeisenbank Gymnich
aus Januar 2012. Dort heit es, dass verlissliche Kostenaussagen zum
Investitionsvorhaben erst nach Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen
erfolgen kdnnen.” Nach Auskunft von Vertretern der SPD Erfistadt hat sich Herr
Schmitz, Vorstand der Raiffeisenbank Gymnich im August 2012 dahingehend geduflert,
dass es selbstverstiindlich einen Plan B fiir die Raiffeisenbank giibe.

Ich zweifle an, dass ein Neubau des Warenhandels am Standort Kehler Weg eine
langfristig betriebswirtschafilich sinnvolle Investition ist. Offensichtlich wurden die
Kosten Rir Malinahmen zum Immissionsschutz, Instandhaltungen entsprechend dem
Stand der Technik der Allanlage sowie weitere Kosten in Folge der kommenden
Auseinandersetzungen mit den Anwohnern nicht ins Kalkiil einbezogen.

RECINE F. RIWILKILNDES T nCILET WS Arenneirienes

Ein Nachtbetrieb ist innerhalb der Immissionskontingente grundsétzlich nicht méglich,
nur innerhalb der besonderen Ereignisse an bis zu 10 Tagen im Jahr, und nur an maximal
2 aufeinanderfolgenden Wochenenden. Die Emwicklung des Klimas stellt jetzt schon und
zukiinftig noch andere Anforderungen an einen Silobetrieb. An diesem Standort ist dies
rechtlich nicht méglich und wird von den Nachbarn auch nicht geduldet werden. Jede
Erweiterung an diesem Standort ist schwierig, wenn nicht unméglich. Die betroffenen
Anwohner werden hier die Einhaltung aller Bestimmungen einfordern.

An einem geeigneten Standort kdnnte sich die Warenabteilung dagegen so entwickeln,
dass zusitzliche Arbeitspliitze entstiinden.

LT

Die Planung eines Grofisilos mit ausgedehntem Warenhandel am Standort Kehler Weg ist

10 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 34 und §, 39

11 Kosten filr StraBenbau und verminderte Stevereinnahmen, Verzicht auf Stevermehreinnahmen,
12 Dort ist eine Investition in Wohngebliude verlorenes Geld, die Grundstiickswerte verfallen,

13 Die Grundstlicks- und Immaobilienwerte verfallen.

14 Denn die Krankheitskosten Einzelner triigt auch die Allgemeinheit,

15 Lagebericht flir das Geschiftsjahr 2011 der Raiffeisenbank Gymnich vom 18.01.2011, 8. 3
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riicksichtslos. nur der wirtschaftliche Vorteil der Raiffeisenbank und nicht der Schutz der
Nachbarschaft vor Immissionen und Gefahren steht im Fokus. Die Nachbarschaft wird
bei Errichtung des Neubaus kein Auge mehr zudriicken, sondern hinsehen. Ein
freundschaftliches nachbarschafiliches Nebeneinander wird nicht méglich sein.

Es wird ein Brennpunkt wie bei den Maywerken in Kéttingen fiir die niichsten Jahrzehnte
geschaffen mit Beschwerden beim Betreiber, der Stadt Erfistadt, dem Kreis und weiteren
Behorden, mit entsprechenden Kosten fir alle Beteiligten, auch fiir den Stadthaushalt.

nAr essenheit der Schaffung eines d crbegebictes
Fiir dIE Ncuplanung des Gruﬂmlns soll ein Sundﬂrgebmt in der {Jrﬂﬂc von 17.270 m?
festgesetzt werden.' Faktisch handelt es sich um ein Gewerbe-/Industriegebiet.
Das bestehende Gewerbegebiet am Ortseingang Gymnichs ist 31.000 m?* groB. Das neue
Gewerbegebiet soll also mehr als halb so groB werden. Dariiber hinaus ist entlang des
Siedlerweges in Gymnich im Flichennutzungsplan eine Fliche fiir landwirtschaftliche
Intensivnutzung ausgewiesen. Dort haben sich viele Gewerbebetriebe durch Umnutzung
angesiedell. Hier besteht also faktisch bereits ein zweites Gebiet fiir gewerbliche Nutzung
in Gymnich. Mit der Flichennutzungsplan-Anderung Nr. 8 und dem Bebauungsplan Nr.
164 wiirde eine drittes Gewerbegebiet in Gymnich etabliert. Drei Gewerbegebiete in
einem Ort mit etwa 4.200 Einwohnern zu planen, halte ich fiir unangemessen.

Willkiirli ic von Siedlun

In der Begriindung der seit dem 03.12.2002 rechiskriifitgen Satzung iber die
Einbezichung einzelner AuBlenbereichsflichen fiir die NeustraBe in einer Entfernung von
200 zum Plangebiet wird erldutert, dass die Vergroflerung der Grundstiickstiefe um 5
Meter bei einer nicht parzellenscharfen Beurteilung aus dem Flichennutzungsplan
entwickelt wird. Demgegenilber sei jedoch eine Erweiterung der Grundstiickstiefen um
20 Meter nicht mehr aus dem Flichennutzungsplan entwickelt und stiidtebaulich sowie
dkologisch nicht vertretbar.

Bei der vorliegenden Bauleitplanung wird im Vergleich hierzu jedoch eine VergroBerung
der Grundstiickstiefe um 150 Meter bewirkt.

In ! r

Durch die Ausfiihrung der Getreidelager in Form von Stahlblechsilos ergibt sich ein sehr
industrieller Charakter der Anlage. Dies wird noch verstirkt durch die enorme Hohe und
Breite der Silos sowie deren Anzahl. Durch die extreme Nihe zu den Wohnhiusern stellt
die industrielle Bauweise schon optisch eine Bedrohung dar, sie ist der Nihe der
Wohnbebauung vollig unangemessen. Durch die riesigen Aufbauten mit industriellem
Charakter wiirde das Wohngebiet gepriigt und zum Industriestandort abgewertet.

Von einer Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaftsbild kann bei der
gewiihlten Bauart nicht die Rede sein.

Dass man ein Getreidelager auch unauffiilliger und damit landschafis- und
nachbarschafisvertriiglicher gestalten kann, sicht man in einer Entfernung von nur einem
Kilometer zur Planfliche, nimlich bei SGL am Siedlerweg.

16 Begriindung Stand November 2013 zum BPL. 5. 40
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Unzuliissige Hohe der Aufbauten

Beeintriichtigung des Ortsbildes

Durch die Hohe der Silotiirme einschlieBlich Aufbauten von 28,7 Metern wird die
Anlage schon von Kerpen und Norvenich zu sehen sein, das Ortsbild als Industriestandort
charakterisieren und damit erheblich beeintriichtigen.

In der Begriindung der Abrundungssatzung NeustraBle, wird beziiglich der mdglichen
Hohe der Wohnbebauung ausgefiihrt: ,Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung wird
den baulichen Ortsrand bilden. Die vorhandene Bebauung ist durch eine tiberwiegend
eingeschossige Bebauung gepriigt. Die im Satzungsentwurf festgesetzte GebiudehShe
entspricht somit der Hohe der angrenzenden bestehenden Bebauung. Mit der Festsetzung
einer eingeschossigen Bebauung sowie der maximalen Gebéudehthe soll ein angepasster
baulicher Ubergang zur freien Landschaft erreicht werden. Eine zweigeschossige
Bebauung wiirde demgegeniiber als Orsrandbebauung eine zu massive und hohe
Bebauung bewirken und das Ortsbild beeintrichtigen.”"™

Das Plangebiet der Abrundungssatzung NeustraBle und das des Bebauungsplanentwurfs
Nr. 164 liegen in Sichtentfernung, getrennt lediglich durch eine 200 Meter lange
landwirtschaftliche Freifliche. Auch die Bebauung unmittelbar neben dem Plangebiet
des Bebauungsplanentwurfs Nr. 164 ist durch {iberwiegend eingeschossige Bebauung
geprigt

Wenn bei einer Wohnbebauung schon eine zweigeschossige Bebauung das Orisbild
beeintriichtigt. so muss das doch erst recht flir Industriecbauten in der Hohe von zehn
Geschossen gelten. Eine andere Beurteilung ist willkiirlich. Hier wird offensichtlich mit
zweierlei Mall gemessen.

Beei von W

Durch die Hohe der Silotiirme einschlieBlich Aufbauten von 28,7 Metern und der
Getreidevereinnahmung von 20,1'" Metern wird in Verbindung mit den hohen Gebiiuden
des Altbestandes entlang der Osigrenze des Plangebietes eine Wand aus Silobauten
gebildet. Bei Blick aus den Westfenstern der nahegelegenen Hiuser wird kein Himmel
mehr, sondern nur noch Silogebéiude zu sehen sein.

Die Hﬁhe der Aufbau'len bcmrkl m}wuhl eine \"erlingerung dr:r Verschat!ung im
Jahresverlauf, wirkt sich also auf eine groBere Anzahl von Tagen aus. als auch auf die
Liinge der Schatten, wirkt sich also auf eine griflere Siedlungsfliiche aus. Insgesamt
ergibt sich aufgrund der Planung, dass an den nahe gelegenen Wohnhiuser fiir beinahe
das gesamte Winterhalbjahr die Sonne etwa 1,5 Stunden frither untergehen wird als
bisher. Dies zeigt sich bei der Verwendung eines Simulationsprogrammes sowie durch
reale Betrachtung im betreffenden Jahreszeitraum. Die Nachbarn kiinnen némlich vor Ort
genau sehen, wann und an welcher Stelle die Sonne im Jahresverlauf untergeht.

17 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 17
18 Begriindung zur Abrundungssatzung Neustralle
19 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 17
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Windgeriiusche

Besucht man beispielsweise in Rommerskirchen eine der vorliegenden Planung
vergleichbare Anlage mit Stahlblechsilos vom selben Hersteller bei Wind, so stellt man
fest, dass ein lautes Pfeifen erzeugt wird. Inwieweit dies durch die Hohe der Aufbauten
beeinflusst wird, miisste gutachterlich gekliirt werden. Im gutachterlichen Bericht auf der
Grundlage von Gerfiuschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012 finden die
aufiretenden Windgeriiusche keine Beriicksichtigung.

Aut' den Sllntﬂrmcn beﬁnden sn:h d:: Fﬁrderanlagcn und Lifter. Auf der
Vereinnahmungshalle befinden sich Ablufiquellen. Dariiber hinaus sind auf der Hohe der
Silotiirme Forderanlagen zur Vereinnahmung, zum Verladesilo und auch zu dem
Bestandsberich geplant. Von diesen Anlagen gehen erhebliche Lirmimmissionen aus. Je
héher die Lirmquellen liegen, desto ungehinderter und weiter breitet sich der Lérm aus.
Daher wiirden in Zukunfi auch weiter weg gelegene Wohnhiduser und damit auch viel
mehr Menschen in erhéhtem MaBe von den Lirmimmissionen betroffen. Durch eine
niedrigere Bauweise kdnnten die Lirmimmissionen gemindert werden.

Zu e Ausdehnung der ten

&

Durch den enormen Durchmesser der Silotiirme von 10,66 Metern je Turm und der
Anzahl von 9 Tiirmen ergibt sich eine bebaute Fliche von 1.116 m® Hinzu kommen
Hallen einschlieBlich Vordach mit 1.510 m?, die Getreideannahme mit 294 m* sowie das
Verladesilo. Dies ist eine Gesamtfliiche der neuen Aufbauten von 2.931 m* . Zusammen
mit den Aufbauten des vorhandenen Betriches von etwa 1.800 m® ergibt sich eine
Gesamtfliche der Gebiiude von 4.731 m** In Verbindung mit der enormen Hohe der
Aufbauten ergibt sich der Eindruck eines Industrickolosses. Dieser befindet sich
unmittelbar neben dem Wohngebiet in 6,5 Metern Entfernung vom niéichsten Wohnhaus,
Dieser Komplex wird schon von Kerpen und Nérvenich zu sehen sein, das Orsbild als
Industriestandort charakterisieren und damit erheblich beeintriichtigen. Denn als
Industriestandort kann der Ort Gymnich zur Zeit sicher nicht betrachtet werden.

Beei i von_Wohnrii i

Wenn der Komplex schon von Kerpen und Nérvenich aus dominierend wirkt und das
Ortsbild priigt, so gilt dies erst recht aus der Niihe betrachtet, fir die anliegenden
Wohnhiiuser.

Durchd:e Flichenﬂusdel'tnung der hnhrm Auﬂmuwn erg;bt sich im merhalhjahr ein
breiter Schattenwurf {iber das im Osten gelegene Wohngebiet.

Ungiinstige Anordnung der Aufbauten
Die Anordnung der Aufbauten triigt dem angrenzenden schutzwiirdigen Wohngebiet
keine Rechnung. Durch die Anordnung werden Erscheinungsbild, Schattenwurf, Lirm-

20 Male entnommen aus der Planzeichnung in der Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 8
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und Staubimmissionen ungiinstig beeinflusst. Abschirmméglichkeiten werden nicht
genutzt.

Anordnun der h ten ilot Vi
Getreideannahme)

En ung ei i Meter i i rn Hih
Durch die Anordnung der hohen Betriebsteile im Siidosten der Erweiterungsflache ergibt
sich zusammen mit den vorhandenen hohen Betriebsteilen im Norden entlang der
Ostseite des Plangebietes eine Gesamtfront von hohen Aufbauten in einer Breite von 100
Metern und einer Hbhe von 20 bis 30 Metern, die auf die im Osten gelegenen
Wohnhiiuser entsprechend bedrohlich wirken und den Blick aus dem Fenster Richtung
Himmel versperren.

Vi Vi n

Die Anordnung der hohen Betriebsteile im Siiden der Erweiterungstliche gegeniiber einer
niirdlichen Anordnung fithrt selbstverstiindlich dazu, dass der Schattenwurf bereits zu
einer frilheren Tageszeit aul die anliegenden Wohnh#iuser fallen wird. Allein eine
Anordnung  in mdglichst weiter Entfernung zu den Wohnhiiusern wiirde eine
Verringerung der Schattenbildung bewirken kdnnen. Durch eine Verschiebung der
Silotiirme in den Siiden, wie bei der letzten Planungsiinderung geschehen, wird nur eine
Verschiebung des Schattenwurfes von den Hiusern der Nordseite des Kehler Weges zu
denen der Siidseite bewirkt. Durch die entstehende Industriefront wird der Schattenwurf
verlingert vom Nachmittag bis zum Abend.

Windgeriiusche

Besucht man beispielsweise in Rommerskirchen eine der vorliegenden Planung
vergleichbare Anlage mit Stahlblechsilos vom selben Hersteller bei Wind, so stellt man
fest, dass ein lautes Pleifen erzeugt wird. Inwieweit dies durch die geringen
Abstandsflichen zwischen den Aufbauten beeinflusst wird, miisste gutachterlich geklant
werden. Denn die Abstandsflichen zwischen den Aufbauten unterschreiten in der
Planung die nach Bauordnungsrecht geforderten Abstiinde.”’ Dies kénnte aufgrund des
auftretenden Pfeifens nicht statthaft sein. Im gutachterlichen Bericht auf der Grundlage
von Gerfiuschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012 finden die aufiretenden
Windger#usche keine Beriicksichtigung.

Unndtig hohe Lirmimmissi
Die Lage der hohen Aufbauten ist auch beziiglich der Lirmimmissionen als
auBerordentlich ungiinstig zu beurteilen, da sie so nah wie méglich am bestehenden
Wohngebiet gelegen sind. Auf den Silotiirmen sind die Forderanlagen sowie die Liifter
installiert, dies sind viele Lérmquellen, von denen zusammen erhebliche
Lirmimmissionen ausgehen, und dies ununterbrochen den ganzen Tag und auch in der
Nacht. Die Getreideannahme, in der auch das Maschinenhaus integriert ist, ist ebenfalls
eine erhebliche Lirmquelle.” In der Emtezeit wird hier den ganzen Tag und in der Nacht
gearbeitet. Sie ist das Ziel der Traktorgespanne. Der Schall kann sich iiber die niedrigen

21 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 17f
22 Schallleistungen und Einwirkzeiten siche Gutachierlicher Bericht auf der Grundlage von Geriuschimmissions-
Berechnungen vom 03.09.2012
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Hallen der Bestandsgebude hinweg ungehindert ausbreiten. Dabei betrigt die
Entfernung der Silos zu den niichstgelegenen Wohnhéiusern, ohne das hier ein Gebtiude
den Schall abschirmen wiirde, nur etwa 100 Meter. Bei einer Anordnung am westlichen
Grundstiicksende wiire ein nach Abstandserlass immer noch unzureichender aber doch
wesentlich httherer Abstand zu erzielen.

Dariiber hinaus ist innerhalb der Getreideannahme das Maschinenhaus wiederum an der
Stelle gelegen, die am niichsten an den Wohngebiiuden liegt. Von dem Maschinenhaus
geht natiirlich ein GroBteil des Ldrms des Vereinnahmungsgebiudes aus. Die Lage des
bestehenden Maschinenhauses des Altbestandes ist ebenso mit Tirdffnung Richtung
Wohngebiiude gelegen und ein erhebliches Problem des Altbestandes. Dort soll nun zur
Reduzierung der Immissionen eine selbstschlieBende Tiir eingebaut werden, aber im
MNeubau macht man munter den gleichen Fehler wieder.

Auch bezﬂghch der ‘itauhlmmlssmnen muss dm Lage der Vereinnahmung  als
auberordentlich ungiinstig beurteilt werden. Sie befindet sich ebenfalls am dstlichen Rand
der Erweiterungsfliiche, und damit an einem zur Wohnbebauung moglichst nahen
Standort. Der Staub wird einfach {iber die niedrigeren Hallen hinweg in die Gérten und
H#user getrieben, der vorherrschende Westwind befordert dies zusitzlich.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht muss die Ausrichtung der Offnung des
Vereinnahmungsgebiiudes und zuséitzlich die Ausrichtung der Tiir des Maschinenhauses
in Richtung Wohnbebauung als auberordentlich ungiinstig und riicksichtslos beurteilt
werden.

Es offenbart sich ganz deutlich, dass bei der Planung der Anlage auf Riicksichtnahme und
Nachbarschafisschutz iberhaupt kein Wert gelegt wurde.

w 1l .. L _.. I AR ENE RS

Auch aus Griinden der Staubbelastung ist die Offnung des Tors des
Vereinnahmungsgebiiudes in Richtung Siedlung als ungiinstig und unbedacht oder
riicksichtslos zu bewerten.

-

n
Die mobile Silokilhlung soll nach dem Bebauungsplanentwurf Nr. 164 vor den
Silotiirmen, auf der der Wohnbebauung zugewandten Seite aufgestellt werden.” Dies ist
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht die schlechtméglichste Lage. Die Schallleistung

der mobilen Silokiihlung betréigt 95 db(A)* Die Silokiihlung erfolgt ganztigig und auch
nachts.

Nach dem geﬁndcnen Behauungsplﬂnentwurf Nr !64 smd 2 Emfahnen auf die

23 Geruschimmissions-Prognose nach TA-Lirm, Anlage 3-2, Gerfiuschquelle Q11
24 Gerfiuschimmissions-Prognose nach TA-Liirm, Anlage 4



7.5.

¢ Einwendungen vom 30.01.2014 FNPA Nr, 8, BPL Nr. 164 Seite 17 von 31

Erweiterungsfliche vorgesehen. Die Haupt-Ein- und Ausfahrt mit einer Gesamtbreite von
etwa 35 Metern” soll in moglichst geringer Entfernung zum Wohngebiet, niimlich am
dubersten Ostlichen Rand der Erweiterungsfliche liegen. Auch nach den neuen Planungen
werden an Erntetagen an dieser Einfahrt bis zu 224 Traktorgespanne™ zuziiglich LKWs
und PKWs jeweils ein- und wieder ausfahren, Selbstverstiindlich ist aus
Immisssionsschutzgriinden eine Lage der Einfahrt am duBersten westlichen Rand der
Erweiterungsfliiche, in moglichst grofem Abstand zur Wohnbebauung, zu priiferieren. Ob
der Griinstreifen am Gstlichen oder am westlichen Rand des Erweiterungsgebietes fiir die
Einfahrt unterbrochen werden muss, ist gleich zu bewerten.

Die dstliche geplante Einfahrt liegt unmittelbar neben dem bestehenden Ladeplatz fiir
Fliissigdiinger, oder was auch immer in den nicht gekennzeichneten Tanks enthalten sein
mag. Wenn dort zur Zeit ein LKW mit laufendem Motor steht, ist dies als tieffrequentes
drhnendes Gerdusch sowohl auf der Siid- als auch auf der Nordseite des Kehler Wegs
deutlich und stérend vernehmbar,

Zusiitzlich zur groBen Nihe zu den Wohnhiiusern macht sich negativ bemerkbar, dass sich
der Schall von dieser Stelle aus sowohl tiber den Verbindungsweg Kehler Weg — Siedler
Weg als auch durch die Durchfahrt zum Betriebshof des Bestandsgeliindes nahezu
ungehindert ausbreiten kann.

Die Planung einer zweiten Einfahrt am westlichen Ende der Erweiterungsfliiche stellt
zwar eine Verbesserung dar, jedoch ist diese Einfahrt nur in einer Breite von etwa 8
Metern geplant und wird daher nur nachrangig benutzt werden. So steht auch im Text
beschreiben, dass die Traktorgespanne an der 8stlichen Nordeinfahrt einfahren® und
widerspricht damit der Zeichenerklidrung.™ Aus Immissionsgriinden ist eine vollstindige
Verlegung der Einfahrten an das westliche Ende sinnvoll.

Schlechte Anordnung der Waagen

Es ist zwar positiv zu vermerken, dass bei der gefinderten Planung eine zweite Waage auf
der  Erweiterungsfliche am  westlichen Ende  dieser eingeplant  wird.
Immissionsschutzrechtlich negativ ist aber, dass weiterhin eine Waage am 8stlichen Rand
der Erweiterungsfliche erstellt werden soll. Auf dieser sollen alle Leerwiegungen
vorgenommen werden. Der Wiegeprozess auf der neuen Waage dauert je Wiegevorgang
etwa 3 Minuten.” Entsprechend der Belastungsprognose ist an Emtetagen mit 200
Traktorgespannen im Neubaubereich und 24 Traktorgespannen im Bestandbereich zu
rechnen.” Auf der bstlich gelegenen neuen Waage sollen also am Spitzen-Erntetag 224
Wiegevorgiinge & 3 Minuten, das sind etwas mehr als 11 Stunden, vorgenommen werden.
Der Wiegeprozess verursacht durch Motorstarten, Laufenlassen der Motoren, Anfahrt-
und Bremsvorginge Schallemissionen von 84 DB (A)" Der Wiegeprozess ist also ein
Hauptverursacher von Lirmimmissionen,” sowohl was die Lirmhéhe also auch die
Dauer der Einwirkzeit an Erntetagen betrifft. Eine Waage niichstmoglich zum Wohngebiet
zu positionieren, macht deutlich, wie wenig Wert auf den Schutz der Anwohner gelegt
wird. Hinzu kommt, dass die Traktorfahrer von den Mitarbeitern beim Platzieren des

25 Etwa 25 Meter auf der Erweiterugsiiche zzgl. etwa 10 Meter auf der Bestandsfliche
26 Begrilndung Stand November 2013 zum BPL, S, 10

27 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 10

28 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 8

29 Begrindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 10

30 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 10

31 Gerlluschimmissions-Prognose nach TA-Lirm, Anlage 4

32 Gerliuschimmissions-Prognose nach TA-Lirm, Anlage 5-1 und 5-2
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Hingers auf die Waage lautstark eingewiesen werden miissen durch Zurufe bei laufendem
Motor. Meiner Einschiitzung nach wiire es auch aus betriebsorganisatorischen Griinden
sinnvoll, die Waagen nebeneinander zu plazieren, so dass die Einweisung durch |
Mitarbeiter vorgenommen werden kdnnte.

7.6.

Durch die weite Entfernung zwischen den neuen Hallen und der Halle Kranz, die
angeblich bei der Neuplanung von hinten bedient werden kann, filhrt dazu, dass die
Gabelstapler weite Strecken zuriicklegen miissen, mit einer entsprechenden Erhdhung der
Betriebszeiten und Larmimmissionen. Dariiber hinaus werden sich die Gabelstapler bei
der Bedienung der Halle Kranz mit den Traktorgespannen, die in die Getreideannahme
ein- oder ausfahren ins Gehege kommen.

Zusitzlich ist es zweifelhaft, dass tatsdchlich geplant, die Halle Kranz je von Westen aus
zu bedienen. Denn auf dem neuen Bebauungsplan ist auf der Westseite der Halle Kranz
Schotter geplant. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass die Diesel-Gabelstapler
von der Ostseite der Halle Kranz aus ilber den Betricbshof des Altbestandes und des
Neubaubereiches zu den neuen Hallen hin- und herfahren werden. Auch werden sich die
Gabelstapler mit den Traktorgespannen, die in die Getreideannahme ein- oder ausfahren,
ins Gehege kommen. Der neue Betriebshof &ffnet sich zwischen Getreideannahme und
den neuen Hallen einerseits sowie zur Halle Kranz und zur Einfahrt andererseits abermals
zum Wohngebiet hin, Die Lirmimmissionen knnen so moglichst ungehindert in das
Wohngebiet getragen werden, die neuen Geb#iude werden jedenfalls nicht zur
Abschirmung des bestehenden Wohngebietes genutzt. Die Anordnung muss daher wieder
als riicksichtslos gegeniiber den nachbarlichen Interessen empfunden werden.

7.7.  Anordnung der Versickerungsfliche
Die ruhige und nicht staubende Versickerungsfliche wiirde in der Nihe der
Wohnbebauung nicht stérend wirken. In der Stellungnahme des Rhein-Erfi-Kreises, Amt
fir Umweltschutz und Kreisplanung, vom 18.08.2011 wurde vorgeschlagen, die
Sickerfliche auf der der Wohnbebauung zugewandten Seite der Erweiterungsfliche
vorzusehen. Stattdessen wird die Versickerungsfliche an das Ende der
Erweiterungsfliiche mit dem griBten Abstand zur Wohnbebauung platziert - bravo.

Der Bebauungsplanentwurf sieht die Verbindung der Altanlagen mit dem Neubau iiber
einen Trogkettenforderer und vier Antriebe vor.”

Hieraus muss man schliefen, dass die behauptete Trennung der Annahme von Weizen
und Gerste im neuen Bereich und von Sonderkulturen im Bestandsbereich von maximal
3.200 Tonnen so nicht stattfinden wird. Vielmehr ist zu befiirchten, dass Getreide an der
gerade freien Waage angenommen wird und dann munter iiber die Trogkettenforderer
hin- und hertransportiert wird.

33 Gerauschimmissions-Prognose nach TA-Lirm, Anlage 5-1
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Der Rhem—Erﬁ-Kms. Amt fur Umweltschuu l.md Kreisplanung, hatte in seiner
Stellungnahme vom 18.08.2011 eine 10 Meter breite Eingrilnung des durch die 28 Meter
hohen Siloanlagen gepriigten Sondergebietes gefordert, und zwar ausdriicklich auch auf
der Erweiterungsfliiche im Osten des Plangebietes, also zur Wohnbebauung hin. In der
vorliegenden Planung ist jedoch keine Eingrilnung auf der Ostseite vorgesehen,
stattdessen sollen dort die riesigen Betriebsgebiiude aufgereiht werden. Von der Seite der
Wohnbebauung aus betrachtet, wird hier moglichst dicht eine Front von 20 bis 30 Metern
Hohe auf einer Breite von 100 Metern geschaffen.

e nu
Der Bebauungsplan sieht keinerlei Eingriinung des Altbestandes vor. Bereits seit dem
Jahr 2000 besteht jedoch die Verpflichtung zur Eingrilnung des Altbestandes entlang der
120 Meter langen Westseite mit Obstbaumhochstimmen mit Verbissschustz aufgrund
Auflage zur Baugenehmigung der Halle Kranz. Dieser Verpflichtung wurde seitens der
Raiffeisenbank nicht nachgekommen und durch die Stadt Erfistadt nicht iberwacht.

Der Behauungsplanmtm;rf sicht eine Emgrﬂnung des Neubaubcmchs nach Narden.
Westen und Siiden mit ausschlieBlich sommergriinen Gehdlzen vor. Eine Verpflichtung,
auch immergriine Gehblze zu pflanzen, wiire sinnvoll. Die in der Pflanzliste aufgefiihrien
sommergriinen Strilucher erreichen eine Endhthe von 3-8 Metern. Die in der Pflanzliste
aufgeflihrten sommergriinen Biume erreich zwar eine Endhéhe von 10-30 Metemn, hierzu
bendtigen sie jedoch Jahrzehnte. Nach 10 Jahren erreichen die Biume eine Héhe von
deutlich unter 10 Metern, nach 20 Jahren von etwa 15 Metern. Eine wirkliche Eingriinung
der 28,7 Meter hohen Silotlirmen mit Aufbauten bendtigt also viele Jahrzehnte.

Die vurllegende Baulmtplanung snhhcﬂt auch den Beﬂmﬁsberemh mit ein, deshalb ist
auch dieser detailliert zu betrachten. Die Anordnung der drei Hallen des Bestandes bildet
eine U-Form, die sich Richtung Giirten und Wohnbebauung der Stidseite des Kehler Weg
Offnet. Auf der zwischen den Hallen emtstehenden Fliche wird der Handel mit der
Sackware sowie Mulch und Diinger als Schiittgut betrieben. Hier finden Be- und
Entladevorgiinge mittels Gabelstapler, LKWs, Traktoren und PKWs statt. Schall und
Staub reflektiert an den Hallen und wird in Richtung der Girten und Wohnhiuser
getragen: auf unserer Terrasse kann man bei einer Unterhaltung auf dem Betriebshof
beinahe jedes Wort versiehen. Auch die Getreideannahmestelle ist zum Wohngebiet hin
ausgerichtet, auch von ihr wird Schall und Staub Richtung Wohngebiet reflektiert. Die
Anordnung der Aufbauten ist also im Hinblick auf den Immissionsschutz als
auBerordentlich ungiinstig zu beurteilen. Die Reflektionen an den Bestandsgebduden sind
im gutachterlichen Bericht auf der Grundlage von Geriiuschimmissions-Berechnungen
nicht beriicksichtigt.
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Derzeit ist die Lagerung von 3.180 Tonnen Getreide am Standort Kehler Weg méglich
und genehmigt.*

Aufgrund der vorliegenden Bauleitplanung soll die Lagerkapazitit von Getreide auf
20,000 Tonnen erhiht werden, das ist etwas mehr als die sechsfache Menge.

Der Bestandsschutz erstreckt sich wohl kaum auf Handlungen, die nicht genehmigt und
auch nicht genehmigungsfiihig waren und sind.

Durch die Erhohung der Lagermenge des Getreides kommt es zu einer ErhShung der
Lirm- und Staubbelastung und des Brand- und Explosionsrisikos.

Lagerndes Getreide ist gar nicht leise, es will bewegt werden Gber Elevatoren und
Trogkettenforderer, mindestes ein mal rein und einmal raus, es muss geliifiet werden tiber
die Liiftungsanlagen und gekiihlt werden mit der Silokiihlung, wochenlang, Tag und
Nacht.” Fiir die Kiihlung des Getreides im Bestandsbereich von derzeit 3.180 Tonnen im
Anschluss an die Einlagerung werden derzeit etwa sechs Wochen bendtigt. Innerhalb
dieser Zeit laufen die mobilen Kithlanlagen den ganzen Tag {iber ununterbrochen durch.
An den Hiusern Kehler Weg 13 und 15 ergibt sich alleine durch die Kithlung der
Amazonenhalle iiber drei Wochen eine Lérmbelastung von etwa 57 dB(A). Nachts
werden die Kilhlanlagen derzeit ausgeschaltet, da sie fiir einen Nachbetrieb zu laut sind.
Wenn zukiinftig vor Ort 20.000 Tonnen gekiihlt werden miissen, ergibt sich ganz einfach,
dass der Zeitraum von sechs Wochen vervielfacht wiirde, da durch eine gleichzeitige
Kithlung im Bestands- und Neubaubereich die Grenzwerte von 60 dB(A) {iberschritten
wiirden. Dariiber hinaus ist bei der Planung vorgesehen, dass die Kihlanlagen des
Neubaubereiches auch im Nachtzeitraum in Betrieb sein werden.® Hierdurch entsteht
eine Lidrmbelastung im Nachtzeitraum, die bisher durch den Bestand gar nicht besteht.
Die Liifter auf den Silos sollen ebenfalls den ganzen Tag {iber kontinuierlich und auch in
der Nacht in Betrieb sein.” Die Firderung des Getreides iber Elevatoren und
Trogkettenfirderer wird ebenfalls um ein vielfaches gesteigert werden, da viel mehr
Getreide und auch iber eine viel lingere Strecke hin- und wieder zuriicktransportiert
werden muss.

Diese zusitzlichen Geriuschimmissionen sind nach meiner Einschiitzung lauter als die
durch die entfallenden, im {brigen aber auch nicht genehmigten, Umlagerungsprozesse
begriindeten  Transportfahrten, insbesondere deshalb, weil die Gerfiusche, die in
Zusammenhang mit der Lagerung stehen, kontinuierlich Tag und Nacht und fiber einen
viel lingeren Zeitraum aufireten.

Auch aus diesem Grund ist eine Ganzjahresbetrachtung notwendig. Der der Planung
zugrunde liegende Vergleich der Lirmbelastung vor und nach Neubau lediglich fiir
Erntetage, die ein seltenes Ereignis darstellen, ist unzureichend.

34 Begrindung Stand November 2013 zum BPL, 8. 5 sowie die Baugenehmigungen der Warenabieilung

35 Vergleiche die Angaben im Gutachterlichen Bericht auf der Grundlage von Gerliuschimmissions-Berechnungen
nach TA Larm vom 03.09.2012, Seiten 8-10,

36 Gurachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerduschimmissions-Berechnungen nach TA Lirm vom
03.09.2012, Seiten 8

37 Gutachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerduschimmissions-Berechnungen nach TA Lirm vom
03.09.2012, Seiten 8 £
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Erhhung des Brand- und Explosionsrisikos

Getreidesilos sind explosionsgefiihrdete Betriebe. Je mehr Getreide gelagent wird und je
mehr explosionsgefiihrdete Anlagen, zum Beispiel Forderanlagen in Betrieb sind, desto
hiher ist naturgemil das Brand- und Explosionsrisiko. Wie sich der Explosionsschutz
darstellt, wenn das Getreide nicht schnell gekiihlt werden kann, ist noch zu kliiren. In
ganz naher Vergangenheit hat es etliche Briinde und Explosionen an vergleichbaren
Anlagen in Deutschland gegeben, zuletzt am 19.08.2013 in Tonisvorst bei Krefeld. Ein
solches Brand- und Explosionsrisiko in einer Nihe von 6,5 Metern zur Wohnbebauung zu
erhishen, ist bedenklich. Diejenigen, die solches entscheiden, werden sich im Schadensfall
der Anwohner der Verantwortung stellen miissen. Ein Explosionsschutzdokument der
Warenabteilung der Raiffeisenbank Gymnich wurde den Anwohner trotz mehrfacher
Anfragen bei der Stadi Erfistadt und der Raiffeisenbank Gymnich nicht zuginglich
gemacht.

D:rzen Isi nur dle Lagenmg \-'un ciwa 3. 29[] Tonncn Getmde am Kehler Weg
baurechtlich genehmigt. Den Baugenchmigungen ist nicht entnehmbar, dass dariiber
hinaus eine Lagerung in externen Hallen und eine weit iiber die 3.200 Tonnen gesteigerte
Umschlagmenge genchmigt ist.

Mit der vorliegenden Bauleitplanung soll der Getreideumschlag bis zu 20.000 Tonnen
betragen diirfen. Der genehmigte Umschlag wiirde also auf das sechsfache erhiéht.

Laut Begrﬁndung zum BehauungSplan wurden bmiang jﬂhﬂll:h rund 15 300 Tonnen am
Standort Kehler Weg umgeschlagen™

Laut Festsetzungen im Bebauungsplan soll der Umsatz und die Lagerkapazitéiit auf 20.000
Tonnen Getreide festgesetzt werden,” damit kann auch der Umschlag mindestens 20.000
Tonnen betragen. Dies entspricht einer Erhthung um 30 Prozent.® Inwieweit die
Raiffeisenbank spiiter zusiitzlich wieder sukzessive lhren Umschlag durch Anmietung
von externen Hallen ohne entsprechende Mitteilung an das Bauordnungsamt ausdehnen
wird, ist umgewiss. Eine Kontrolle ist nicht moglich, wie die Vergangenheit gezeigt hat.

Irt dcr Zukunﬂ soll eine externe Annahmestelle: b=| SG[ a.rn Slcdlenveg wegf'allen und
die Vereinnahmung an den Kehler Weg verlegt werden." Die Annahmemenge am Kehler
Weg wird also hierdurch zukiinflig erhht. Um welche Menge es sich handelt ist unklar.
In den offengelegten Unterlagen zum Bauleitplanverfahren wird die Annahmestelle bei

38 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 4

39 Entwurf des BPL; Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 2]

40 Und ganz sicher nicht einer Erhishung von 25 %, wie in der Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 20,
geschrieben steht. Denn: (20.000-15.300) / 15.300 = 30,7%

41 Lagebericht fir das Geschitfisjahr 2011 der Raiffeisenbank Gymnich e.G. , S. 3; perstinliches Gespriich mit
Herm . Morstand der Raiffeisenbank Gymnich e, am 24.08.2012
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SGL und deren Wegfall verschwiegen.

jihrlichen V.

Die Steigerungen entsprechend Ziffer 12.1.1 und 12.1.2. schlagen direkt durch auf eine
Erhhung der Fahrten fiir das Getreidegeschift im gleichen Umfang.

Getreideanlieferung auf das 2.35-fache

Der Grafik ,.Fahrtenaufkommen Getreideanlieferung 2.8.2011** kann man entnehmen,
dass iiber diesen gesamten Spitzenerntetag von 0:00 bis 24:00 Uhr 85 Fahrzeuge zur
Getreideanlieferung auf das Geliinde aufgefahren und wieder abgefahren sind. Fiir den
Zustand nach Neubau kalkuliert die Raiffeisenbank mit einer Lieferleistung von 3.000
Tonnen pro Tag. Bei einer Beladung von 15 Tonnen je Fahrzeug enispricht dies einer
tiglichen Anzahl von 200 Traktorgespannen®, 400 Traktorfahrten. Die erwartete Anzahl
der maximalen tiglichen Fahrten erhdht sich also durch die Neuplanung auf 235 Prozent.

12.3.

Bei der Anlieferung werden zwei Traktorfahrien verursacht und beim Abverkauf auch
zwei Traktorfahrten. Es wird behauptet, dass durch die Umlagerung 4 Fahrten generiert
wiirden, 2 fiir die Abholung und 2 fiir die erneute Anlieferung.* Wenn durch den Wegfall
der Umlieferung die Hilfte der Fahrten wegfiill, dann verbleiben neben den
Anlieferungsfahrten die Abholungsfahrten. Dies ist nur schliissig, wenn bei der
Riickholung des Getreides das Getreide erneut an der Annahmestelle umgeschlagen
wurde. Damit ergibt sich die umgeschlagene Menge aus der Summe von 3.200 Tonnen
zuziiglich 2 mal 12,100 Tonnen zu einem Gesamtumschlag von 27.400 Tonnen jahrlich.
Damit wiire die Anlage genehmigungspflichtig nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
gewesen. Eine Genehmigung lag jedoch nicht vor und wiire vermutlich wegen der Staub-
und Lérmbelastung auch nicht erteilt worden. Eine Genehmigungspflicht nach
Bundesimmissionsschutzgesetz wurde bislang von der Raifeisenbank stets negiert. Wird
dagegen das Getreide nicht erneut eingelagert, so fallen durch die Lagerung in den
Aussenlagern nur 2 Fahrten mehr an als bei Lagerung am Kehler Weg. Bei einer
Zuladung von 20 Tonnen je Transportfahrzeug fallen also nur 1.210 Fahrten im Jahr"
weg.

Die wegfallenden Fahrten der Umlagerungsprozesse werden durch hinzukommende
Fahrten aufgrund der Kapazifitssteigerung wieder teils- bzw. iberkompensiert.

Erung de armbelastung ; n i htstunden hinein
Die Steigerung der Umschlagmenge fithrt entsprechend der Belastungsprognose in der
Begriilndung zum Bebauungsplan® dazu, dass im Neubaubereich entsprechend der

42 Bericht zur Verkehrsuntersuchung vom 15.05.2012, 5. 16

43 Bericht zur Verkehrsuntersuchung vom 15.05.2012, S. 16, Begrindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 10
44 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 18

45 12,100 to / 20 1o * 2 Fahrten = 1.210 Fahrten

46 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 8. 10
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Planung zukiinftig bis nachts um 6:00 Getreide angenommen werden soll.

Die Annahmeleistung der Neuanlage betrfigt bis zu 150 Tonnen je Stunde. Bei einer
durchschnittlichen Zuladung von 15 Tonnen je Traktorgespann kénnen je Stunde 10
Transportfahrzeuge abgefertigt werden.” An reprisentativen Tagen ist dabei mit 200
Traktorgespannen zu rechnen.” Dies entspricht bei 15 Tonnen Zuladung -einer
Tagesannahmemenge von 3.000 Tonnen. ,Aufgrund der auch bei trockener Witterung
vorherrschenden morgendlichen Feuchtigkeit wird mit den Feldarbeiten in der Regel erst
zwischen 10:00 und 11:00 Uhr morgens begonnen. Der Erntetag kann daher bis in die
Nachtstunden hinein andauern.**

Rechnet man an dieser Stelle weiter. so ermittelt man, dass zur Abfertigung der 200
Traktorgespanne bei der Abfertigung von 10 Fahrzeugen je Stunde 20 Stunden bendtigt
werden, Da der Tag nur 24 Stunden hat, verbleibt nur ein ,,Ruhezeitraum™ von 4 Stunden.
Wenn erst um 10:00 Uhr mit der Annahme begonnen wiirde. so wiirde die Annahme bis
6:00 morgens andauern. Selbst wenn mit der Getreideannahme entgegen der Angaben um
6:00 morgens begonnen wiirde, wiirde die Getreideannahme bis morgens um 2:00 Uhr
andauern.

Im Vergleich hierzu ergibt sich fir den Spitzenerntetag am 2.8.2011 mit 85
Traktorgespannen, ciner durchschnittlichen Beladung von 15 Tonnen je Traktor und der
Annahmeleistung von 80 Tonnen je Stunde rechnerisch eine Abfertigungsdauer von 16
Stunden. Es ist also zu erwarten, dass die Abfertigungsdaver und damit die
Lirmbelastung an einem repriisentativen Erntetag im Volllastbetriecb um 4 Stunden bis
tief in die Nacht verlingert wird.

12.4.

Ll ASSIECT 1 NIMMmisSsionch L1 Acnisiunaden

Die Grenzwerte der zullissigen Lirmimmissionsrichtwerte werden bei Getreideannahme
im Neubaubereich im Nachtzeitraum um 9 dB(A) (berschritten™ Wie unter der
vorhergehenden Ziffer beschrieben wurde, wird die Annahme geméf Belastungsprognose
4 bis 8 Stunden des Nachtzeitraums umfassen. Eine ErhShung um 10 dB(A) stelh
iibrigens eine Verdopplung der Lautstirke dar, da es sich bei der Darstellung der
Lautstiirke in dB(A) um eine logarithmische Funktion handelt. Dies stellt eine erhebliche
Zunahme der Lirmbelastung fiir die Anwohner dar.

13.

Zusétzlich zu der Lagerkapazitit fiir Getreide wird auch die Lagerkapazitit in
Lagerhallen und auf AuBenflichen fiir andere Handelswaren im Bebauungsplan
festgesetzt und zwar auf 3.100 m®.*' Hier enthalten ist die Amazonenhalle, in der Getreide
als auch Diinger als Schiittgut gelagert wird. Bringt man diese Fliiche in Abzug, verbleibt
gine Lagerfliche von 2.650 m® Die bisherige Lagerfliche fiir iibrige Handelsware
betrigt laut Begriindung zum Bebauungsplan 970 m®” Die Lagerkapazitit fiir
Handelswaren erhoht sich also auf das 2,5-fache. Kein Unternehmer baut Hallen um die
Umschlaghiiufigkeit zu senken, sondern um den Umsatz zu erhhen. Mit der

47 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 10

48 Begriindung Stand November 2013 zum BPL. S. 10

49 Begrindung Stand November 2013 zum BPL. S. 10

50 Gutachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerfiuschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 5. 23
51 Emtwurf des BPL

52 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 5; 600+20+150+200 = 970
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Vervielfachung der Lagerfliche vervielfacht sich schlieBlich auch der Umsatz und in
Folge selbstverstiindlich auch der Anlieferverkehr mittels Schwerlaster sowie der
Abverkauf-Verkehr. Fiir diese Verkehre wurden fiir die Bestandssituation 46.400 Fahrten
im Jahr vom Verkehrsgutachter auf der Grundlage der Informationen der Raiffeisenbank
geschiitzt.” Die Fahrten, die durch den Handel mit Handelswaren ohne Getreide
verursacht werden verzweieinhalbfachen sich also auf 116.000 Fahrten im Jahr. Hieraus
resultiert dann auch wieder eine Steigerung der Ldrmbelastung, Feinstaubbelastung und
der Beanspruchung der StraBlen und Feldwege durch den Verkehr iber das gesamte Jahr
hinweg. AuBlerdem wird die 2,5-fache Giitermenge mittels Gabelstapler in Entfernung
von etwa 60 Metern von den niichsten Wohnhiiusern umgeschlagen und erhdht damit die
Larmbelastung zusiitzlich. Dies alles blieb im Gutachterlichen Bericht auf der Grundlage
von Gerduschimmissions-Berechnungen unberiicksichtigt.

Auch die Gefahr im Brandfall, zum Beispiel durch die Entwicklung giftiger Gase bei
einem Brand von Kunststoffdiinger und Pflanzenschutzmittel erhisht sich erheblich.

14, Negative Auswirkungen der Ausweitung des iments
Bislang ist mit den bestehenden Bau- und Betriebsgenchmigungen fiir den Warenhande!
der Raiffeisenbank Gymnich die Lagerung und der Handel mit Getreide, Diinger, Futter
und Pflanzenschutzmittel genchmigt.* Uber diese Genehmigungen hinaus wird derzeit
bereits zusdtzlich Tierstreu, Stroh, Heu, Erden, Rindenmulch, Festbrennstoffe, Mehl.
Simereien, Holzpfiihle gelagert und gehandelt. Durch den Bebauungsplan soll nun die
Lagerung und der Handel dieser zusiitzlichen Giiter und dariiber hinaus Bau- und
Heimwerkerbedarf, Arbeitsbekleidung und -schuhe , zoologischer Bedarf, sonstige
Sortimente im Sinne der Klassifikation der Wirtschaftszweige und Produkte des
landwirtschaftlichen Bedarfs zugelassen werden.” Durch diese Ausweitung des
Sortimentes wird ein wachsender Kundenkreis angesprochen, wodurch der Umsatz
insbesondere von Einzelhandelsprodukten stark ansteigen wird. Dies hat mabBgebliche
Auswirkungen auf die ErhShung des Verkehrs, die in Ziffer 12 dargestellt ist. Die
Ausweitung des Sortimentes in Zusammenhang mit der Lager- respektive Verkaufsfliche
diirfte auch in Konflikt mit dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Erfistadt
stehen . Siehe hierzu Ziffer 1.7.

Die Ausweitung des Sortimentes sollte nicht zugelassen werden, sondern auf das
genehmigte Sortiment zuriickgefiihrt werden.

4

15. undhei i wei iten

15.1.

: g der Betriebszeiten gegeniiber d i JAUgenenMIFUnNgen
In den bestchenden Baugenehmigungen zum Warenbetrieb der Raiffeisenbank Gymnich
sind unterschiedliche Betriebszeiten genannt. 8:00-17:00, 7:00-18:00 und 6:00 bis 20:00.
In der Praxis wurden diese Betriebszeiten in der Regel eingehalten. In der Erntezeit
wurde der Betrieb der Getreideannahme einschlieBlich der Forderanlagen bis 22:00 und
auch bis 24:00 Uhr verlangert. Im Jahr 2012 und 2013 wurde auf Driingen der Anwohner

der Betrieb um 22:00 Uhr eingestellt. Im Bebauungsplan sind keinerlei Betriebszeiten

53 Bericht zur Verkehrsuntersuchung vom 15052012, 8.2
54 Baugenehmigungen fiir die Warenabteilung der Raiffeisenbank Gymnich
55 Entwurf des BPL
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genannt.
Nachtbetrieb und Sonntagsbetrieb ist génzlich auszuschlieBen, um Ruhezeitriume
zwischen den zunehmenden, sehr belastenden Dauergeriiuschen zu gewiihrleisten.

nnahme im

die Nachtstunden

In Ziffer 12.3. ist dargelegt, dass fiir den Neubau eine Verlingerung der Betriebszeiten der
Getreideannahme mit Forderanlagen in den Nachtstunden bis 6:00 Uhr, mindestens bis
2:00 Uhr geplant ist.

Dies stellt filr die Anwohner eine ganz erhebliche, gesundheitsschidliche
Verschlechterung der Lirmimmissionen dar.

Die niichtliche Getreideannahme soll an den Haupterntetagen stattfinden. Dies sind die
Tage, an denen es sehr heiB ist. Ein solcher heiBer Erntetag kommt witterungsbedingt
nicht alleine daher, etwa einer pro Monat oder Woche, sondern in der Regel kommt es zu
mehreren aufeinanderfolgenden Hochsommertagen. Hier kann meines Erachtens nach
nicht von einem seltenen Ereignis gesprochen werden. An diesen Tagen heizen sich die
Schlafriume im Dachgeschoss auf. Solange an der Annahmestelle offen abgekippt wird,
ist ein Liiften der RAume nicht mbglich. Bislang konnte nach 22:00 und wihrend der
Nacht ohne Lirmbelistigung geliiftet werden. An den Erntetagen soll laut Planung jedoch
bis 6:00 Uhr Lirm bis 54 dB(A) aufireten. Wihrend der HeiBwetterperioden wird fiir die
Anwohner nicht mehr an Schlaf zu denken sein.

Die Betriebszeit der Getreideannahme ist zu regeln und auf einen Zeitraum von 6:00 bis
20:00 Uhr zu beschriinken.

i eh o Luftungs- und Ruhlungsaniagen m_die Ul

Es ist vorgesehen, die Betriebszeit fiir Liiftungs- und Kithlungsanlagen auf 24 Stunden
auszudehnen, also auch wilhrend der gesamten Nacht zu betreiben.® Dies betrifft nicht
nur die Emtezeit sondern nach der Erntezeit zusitzlich einen Zeitraum von vielen
Wochen. Die mobile Kiithlungsanlage des Bestandes wirkt mit etwa 57 dB(A) an den
Wohnh#usern ein. Im Neubaubereich soll die 6 fache Menge der jetzigen Menge gekithlt
werden. Nach den Pliinen der Bauleitplanung kann nach der Einlagerung fiir einen
Zeitraum von vielen Wochen nachts nicht mehr geltiftet werden.

Im gutachterlichen Bericht auf der Grundlage von Geriduschimmissions-Berechnungen
wird gerade zu diesem sensiblem Bereich der néchtlichen Larmeinwirkung keine
Berechnung der Larmimmissionen vorgenommen, sondern behauptet, dass die Kiihlung
und Lilftung ohne Nachweis die erlaubten Larmimmissionen nicht iibersteigen wiirde.”
Dies ist nachweislich eine Falschbehauptung, da die bestehende Silokilhlung bereits
alleine Gerfiuschimmissionen von etwa 57 dB(A) verursacht. Im Nachzeitraum sind aber
nur 45 dB(A) gemiil TA Lirm erlaubt. Hier driingt sich die Forderung nach Klimaanlage
und Schallschutzfenstern fiir die Wohnhiiuser auf.

Der Betrieb der Liiftungs- und Kithlungsanlagen sollte nachts ausgeschlossen werden.

56 Gutachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerlluschimmissions-Berechnungen nach TA Larm vom
03.09.2012, 5. 8T

57 Gutachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerluschimmissions-Berechnungen nach TA Larm vom
03.09.2012, S. 15 und 20
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16.2.

16.3.

Die Auffassung, dasx das bestehende thngeh!et ein Mlschgeblﬂ 151 w;rd nlcht geteilt.™
Der Nichtansatz von Zuschliigen fir Ton- und Informationshaltigkeit, Impulshaftigkeit
und fiir Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit ist nicht sachgerecht. Die Annahme,
dass gar keine Lirmbelastime durch andere Gewerbebetriebe vorliegt ist falsch. Hier ist
z.B. die Hundepension _ an der Kohlstrale zu nennen. Auch die aktuell wieder
steigende Lirmbelastung durch den Fliegerhorst in Norvenich und des Flughafens
Koln/Bonn ist zu betrachten.

Es fehlen Schallquellen, die Anzahl sowie etliche angegebene Einwirkzeiten sind nicht
plausibel. Die Einwirkzeit der Wiegevorginge beispiclsweise ist mit einer Stunde im
Tageszeitraum viel zu gering angesetzt. In der Begriindung zum Bebauungsplan kann
man der Beschreibung der Getreideannahme entnehmen, wie lange die Wiegevorgiinge
dauern. Demnach dauert ein Wiegeprozess etwa 3 Minuten.” Bei 2 mal 200 zuziiglich 24
Wiegevorgiingen am Tag wéren dies insgesamt etwa 21 Stunden. Entsprechend der neuen
Planung wiirde die Wiegung verteilt auf 2-3 Waagen 11 Stunden im Parallelbetrieb
bendtigen. Auch die angesetzien Verkehrsmengen sind nicht plausibel. Die rechnerische
Ermittlung der Gerliuschimmissionen kann nicht  korrekt sein, wenn die
Berechnungsgrundlagen die Realitéit nicht vollstindig abbilden.™

Die entstehenden Windgeriusche der Anlage finden keine Beriicksichtigung. Siehe hierzu
Ziffer 4.4 und 6.1.3.

Dle Auﬁmung dass dte ﬂberschreuung der Imm:ssmnsnchlwene fiir die Nacht im
Rahmen der selten Ereignisse nach TA Ldrm zu beurteilen sind, wird nicht geteilt.
Dagegen spricht, dass ich viel zu oft rechnerisch ermittelt habe, dass der geplante Betrieb
an der Warenabteilung bis weit in die Nachtstunden hinein stattfinden wird. Auch die
nachweislose Behauptung, dass der Nachtbetrieb der Liftungs- und Kiihlungsanlagen die
Richtwerte fiir die Nacht nicht iiberschreite®, ist nicht plausibel.

Bei der zu erwartenden Héufigkeit der Uberschreitung der Richtwerte fiir die Nacht kann
nicht von seltenen Ereignissen gesprochen werden, denn es ist zu erwarten, dass die
Anzahl von 10 Nichten und Nachtarbeiten an 2 aufeinanderfolgenden Wochenenden
tiberschritten wird. Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass die Uberschreitung an mehreren
aufeinanderfolgenden Tagen stattfinden wird, wodurch eine regelmiBige zeitliche
Aufeinanderfolge entsteht, fiir die der Tatbestand , seltene Ereignisse™ nicht zutriffi.

58 Siehe hierzu Ziffer 1.6.

59 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, S. 10; 200*3Min=600Min=10Stunden, (200+24)*3Min=672
Min= 11 Stunden 12 Minuten, 24*3Min=72 Minuten

60 Siehe Bericht auf der Grundlage von Gerlluschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, S. 14

61 Bericht auf der Grundlage von Gerluschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 5. 15
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16.4.

Auch an dcr Bestandsanlnge kann cs Zu Uberschrmmngm der Immissionsrichtwerte
kommen. Dies ist zwar wegen des Mangels des Stands der Technik nicht zuliissig, die
Tage seltener Ereignisse wilrden aber zusiitzlich tiberschritten.

16.5

Der Bmcht auf der Gnmdlage von Gerﬁuschimmlsllnnsﬁcmchnungen vom 03.09.2012
stellt lediglich Berechnungen fiir den Neubereich an. Auf den Bestandsbereich wird nicht
nachvollziehbar eingegangen. Es wird nur pauschal angegeben, dass sich der
Immissionspegel durch Reduzierung der Annahme auf 10 % der bisherigen Annahme um
10 dB(A) reduziert und zur Einhaltung der Grenzwerte weitere SchallschutzmaBBbnahmen
notwendig sind.” Das Spitzenpegelkriterium wird fiir den Bestandsbereich nicht
betrachtet. Es ist zu vermuten, dass das Entliftungsgeriiusch der LKW-Bremsen mit
einem Schallleistungspegel von 108 dB{A)* bei einer Entfernung der Annahmestelle
zum Imissionsaufpunkt IPO]1 am Kehler Weg 17 von etwa 20 Metern den Immissions-
Richtwert fiir kurzzeitige Geriiuschspitzen tiberschreiten wird.

Ohne Nachweis wird behauptet, dass bei alleinigem Betrieb der Liftungs- und
Kiihlanlagen die Geriiuschimmissionskontingente eingehalten wilrden.” Dies ist nicht
nachvollziehbar. Vergleiche Ziffer 15.3.

16.6.

Soweit in dcn oﬂ"cngelegten Unterlagen zum Bauleitplanverfahren ausgefiihrt wird, dass
die Annahmemenge an der alten Getreideannahme um rund 90 Prozent auf 10 Prozent der
bisherigen Annahme reduziert wird,"”® so muss man fragen, welche Basis hier betrachtet
wird. Folgende Maglichkeiten :

1. Die reduzierte Menge von 10 Prozent soll durchschnittlich maximal 24 Anlieferungen
pro Tag entsprechen® und an etwa 10 repriisemativen Erntetagen stattfinden.”” Die
durchschnittliche Zuladung der Traktorgespanne betriigt 15 Tonnen.* Die reduzierte
Annahmemenge wilrde also 3.600 Tonnen" betragen, und die Basis muss 36.000 Tonnen
gewesen sein.

2. Die Lagerkapazitit am Bestand betriigt 3.200 Tonnen. Geht man davon aus, dass diese
durch die bestehende Getreideannahme gefiillt werden soll, so miisste die Basis 32.000
Tonnen pro Jahr betragen.

In den beiden vorgenannten Fillen wiire der Betricb der Warenabteilung in der
Vergangenheit genehmigungspflichtig nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImschG) gewesen. Will man die Genehmigungspflicht nach BlmschG vemeinen, so ist
eine Reduzierung auf 10 Prozent der bisherigen Annahmemenge pro Jahr nicht méglich.

62 Bericht auf der Grundlage von Gerfluschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 5. 18-20

63 Bericht auf der Grundlage von Gerfiuschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 5. 17

64 Bericht auf der Grundlage von Gerlluschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, S. 20

65 Begrondung Stand November 2013 zum BPL, S. 30; Gutachterlicher Bericht auf der Grundlage von
Gertluschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, S. 19, Umweltbericht Stand November 2013 5. 25 u. 32;
Miederschrift zur Blrgerversammlung am 01.02.2012 vom 07.02.2012. 5. 6 Punkt 6.22

66 Guitachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerfiuschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 5. 19,
Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 25

67 Begriindung Stand Movember 2013 zum BPL, 5. 10

68 Verkehrsuntersuchung zum BPL vom 15.052012, 5, 16

69 24*10* 15=1.600
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3. Geht man von der Angabe der Raiffeisenbank Gymnich aus, dass bislang 15.300
Tonnen am Standort Kehler Weg umgeschlagen wurden™, so diirfie bei einer
Reduzierung auf 10 Prozent an der alten Annahmestelle nur 1.530 Tonnen jihrlich
vereinnahmt werden. Dies wiirde bei einer durchschnittlichen Zuladung der
Traktorgespanne von 15 Tonnen nur 100 Traktorgespannen im Jahr entsprechen. Bei 10
Emntetagen fiir Sonderkulturen wiirde dies also nur 10 Annahmen pro Tag entsprechen.
Die Annahemedauer wiirde dann je Tag nur knapp 2 Stunden betragen. Dies entspriiche
auch etwa 10 Prozent der bisherigen tiiglichen Annahmedauer an Spitzenerntetagen. Eine
Reduzierung auf diese Menge ist jedoch nicht geplant.

4. Ein vierter mdglicher Ausgangspunkt ist die Betrachtung der Tagesannahme. Am
02.08.2011 wurden an der bestehenden Annahmestelle 85 Traktorgespanne abgefertigt.”
Eine Reduzierung auf 10 Prozent ergiibe sich bei 8 bis 9 Traktorannahmen. Es ist jedoch
die Annahme von 24 Traktoren je Tag geplant, dies sind 28 Prozent.

Vermutlich handelt es sich bei der Angabe von 24 Annahmen je Tag um einen
Ubertragungsfehler, denn im Erliuterungstext zum Bebauungsplan, Stand 05.09.2011 ist
angegeben, dass die Anzahl der Trecker ,,auf durchschnittlich maximal 12 Trecker pro
Tag reduziert” wird. ™

An dieser Stelle michte ich noch ein mal fragen - ich tat es bereits auf der
Birgerversammlung im Februar 2011 - wie es zu rechtfertigen ist, dass die
Standortentscheidung unter Missachtung des Abstandserlasses fiir einen Warenhandel-
Neubau mit allen Anlagen und einer Kapazitiit von 200 Traktor-Annahmen pro Tag
abhiingig gemacht wird von einer Altanlage, an der nur noch 12 Traktoren pro Tag
abgefertigt werden kbnnen?

Damals wurde dies mit dem ,Goldstiick™ Amazonenhalle begriindet, zwischenzeitlich
stellt man schon Uberlegungen fiir deren Emeuerung an.™

16.7.

16.7.1

Die Raduz:emng der A.nnnhme am Bcsmndsheremh auf Iﬂ Pruzcnt der hlshengcn
Annahme ist tatsiichlich ndtig, um die Lérmimmissionen des Bestandsbetriebes um 10
dB(A) von den gemessenen 70 dB(A) am 02.08.2011 auf das maximal zulissige
ermittelte Immissionskontingent des Altbestandes von 58,3 dBA™ zu senken. Dies mag
auf den ersten Blick {ibertrieben und nicht plausibel klingen. Die Formel zu Ermittlung
des gemittelten Lirmpegels {iber den Tageszeitraum von 16 Stunden liefert jedoch genau
dieses Ergebnis. Dies ist dadurch bedingt, dass es sich beim Lirm um eine logarithmische
Funktion handeli. Wem dies zu kompliziert ist, kann einen Dezibel-Rechner im Internet
benutzen. Das bedeutet, dass der Betriecb von mehr als 10 Prozemt der bisherigen
Annahme an der Bestandsanlage mit Betrieb der Neuanlage bereits am Tage zu

70 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5.4

71 Bericht zur Verkehrsuntersuchung vom 15.05.2012, 5. 16

72 Erlguterungstext zum BPL, Stand 05.09.2011, 5. 7

73 Begriindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 37

74 Guiachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerfluschimmissions-Berechnungen vom 03.09.2012, 8, 19
75 Gutachterlicher Bericht auf der Grundlage von Gerfuschimmissions-Berechnungen vom 21.05.2012, 8, 12
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unzuldssigen Lirmimmissionen fiihrt. Ein Nachtbetrieb ist hier géinzlich ausgeschossen.
Eine tatsichliche Reduzierung aul’ 10 Prozent wilrde nur die Annahme von 9 Traktoren
pro Tag erlauben, wie unter Ziffer 16.6. erliutert.

Ich halte weder die Einhaltung der Reduzierung der Annahme auf 24 noch auf 12 oder 9
Traktoren je Tag fiir plausibel. Niemand wird wohl glauben, dass sich die Landwirte im
Neubaubereich in einer langen Schlange bis in die Nachtstunden hinein anstellen werden,
wenn an der alten Annahmestelle gdhnende Leere herrscht. Wenn stattdessen Weizen und
Gerste auch am Bestand angenommen wird, lassen sich auch die geplanten Férderanlagen
zwischen Alt- und Neubaubereich prima nutzen, wozu sollten sie auch sonst da sein?

Wer will die Landwirte dazu bewegen, sich im neuen Grundstiicksbereich in der
Warteschlange anzustellen, anstatt die Leerwiegung auf der freien Waage im Altbereich
vorzunchmen. Derzeit kann auch das Abstellen der Motoren im Stand trotz
Hinweisschilder und Aufforderungen nicht durchgesetzt werden.

"1 ML LIS & A LI HL TR L AASE . YARTH h [T K Al

Die Verwendung gerfiuscharmer Werkzeuge wurde bereits im Erliiuterungstext aus 2011
als MaBnahme zur Reduzierung der fir den Beuneilungspegel mabBgebenden
Geriiuschspitzen genannt,” Dass der Bestandsbetrieb die zuldssigen Werte an Erntetagen
erheblich iiberschritten hat, war spiitestens seit der Messung im Sommer 2011 bekannt.
Trotzdem wurden im Sommer 2012 und 2013 weiterhin Metallhammer anstatt Holz- /
Gummihammer und Metallschaufel statt Holzschaufel benutzt. Die Nutzung solcher
Werkzeuge wird auch in folgenden Jahren nicht erfolgen. Sie ist nicht praktikabel. Man
muss sich fragen, wie viele Holzhammer und Holzschaufeln in der Saison durch den
hohen VerschleiB verbraucht wiirden und welche Belastungen auf die Arbeiter einwirken
wiirden.

16.8.

Wer soll die Einhaltung kontrollieren und durchsetzen, etwa die Anwohner? Die
Forderung von wesentlich immissionsiirmeren Elektrogabelstaplern wiire zielfilhrender
und leichter kontrollierbar.

Die im Anhang beigefiigten Tabellen zum Gutachterlichen Bericht auf der Grundlage von
Geriuschimmissions-Berechnungen nach TA Lirm vom 03.09.2012 sind nicht
nachvollziechbar, da kein Abkiirzungsverzeichnis enthalten ist und keine
Berechnungsformeln angegeben sind. Auch in der Geriiuschimmissions-Untersuchung
und dem Prognosegutachten selbst sind die Kiirzel nur zum Teil bezeichnet und die
Berechnungen nicht nachvollziehbar.

76 Erl@uterungstext zum BPL, Stand 05092011, 8. 9
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Du: 8. ﬁnderung des Flﬁnhmnutzungsplmls und dcr Bchﬁuungsplan Nr 164 werden
damit begriindet, dass die bestehende Gemengelage-Situation insbesondere in Bezug auf
Schall- und Staubbelastung verbessert wiirde.” Es stellt sich jedoch eine
Verschlechterung ein.

Als Vcrglelch ﬁ]:r dle zulﬁsmgc Lﬂrrmmmlﬂmn im Tageszeitraum fiir alle Tage im Jahr
wurde der am 02.08.2011 im Volllastbetrieb des Altbaus ermittelte Beurteilunspegel am
Tag von 70 dB(A) im Messzeitraum herangezogen.” Wie lange der Messzeitraum an
diesem Tag war, ist den offen gelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Maximal diirfie
hier jedoch von 14:00 bis 21:00 gemessen worden sein. Zu diesem Zeitpunkt tritt das
grifte Verkehrsaufkommen und die intensivste Inanspruchnahme der Betriebstechnik
auf.” Der Betrieb begann an diesem Tag vor 6:00 am morgen und dauerte bis nach 24:00
Uhr.* Dem entsprechend war der 02.08.2011 kein durchschnittlicher Tag, sondemn es
kann fiir diesen Tag ,von einem selienen Ereignis hoher Verkehrsmengen gesprochen
werden™.* Fiir solche seltenen Ereignisse an bis zu 10 Tage im Jahr betragen jedoch die
Immissionsrichtwerte am Tag 70 dB(A).¥ Der Gesetzgeber hat damit festgelegt, dass es
bei seltenen Ereignissen doppelt so laut sein darf, wie an gewdhnlichen Tagen., Eine
Erhhung um 10 dB(A) bedeutet ndmlich, dass es doppelt so laut ist. Das heisst, auch bei
der Neuplanung diirfen in Zukunfi solche Tage mit seltenen Ereignissen und 70 dB(A),
also Tage wie der 02.08.2011, vorkommen. Aus dem angestellten Vergleich eine
Verbesserung abzuleiten ist also nicht moglich.

v it

Ob es an Erntetagen in Zukunfi leiser wiirde, mag dahingestellt bleiben. Durch die
Festsetzungen im Bebauungsplan wird schon jetzt deutlich, dass die zuldssigen
Richtwerte an den Erntetagen wieder iiberschritten werden. Statt am Tage im Altbereich,
dann eben in der Nacht im Neubaubereich. Dies sollen die Anwohner im Rahmen der
seltenen Ereignisse wieder hinnehmen milssen. Und dies wird als Verbesserung verkauft.

Durch dm Festsetzungen des Bﬁbauungsplan:s wird mir schun Jctzt deutlmh dass an den
{ibrigen 330 Tagen des Jahres die Lirmsituation signifikant verschlechtert wird.

In der Bauleitplanung wurde bislang eine Betrachtung der Betriebsabliufe ausserhalb der
Erntezeit gar nicht vorgenommen. Dies gehiint jedoch dazu, um beurteilen zu kénnen, wie
sich die Gemengelage-Situation insgesamt verfindert.

77 Begrindung Stand November 2013 zum FNPL, 5. 2. Umweltbericht Stand November 2013 zum FNP, §. 6,
Begrindung Stand November 2013 zum BPL, 8. 2, Umweltbericht Stand November 2013 zum BPL, 8. 6

78 Begrindung Stand November 2013 zum BPL, 8. 24f

79 Umweltbericht Stand November 2013 zum BPL, Mai 2012, S. 23

80 Bericht zur Verkehrsuntersuchung vom 15.05.2012, S. 16, Grafik , Fahrienaufkommen Getreideanlieferung
282011

81 Begrindung Stand November 2013 zum BPL, 5. 20, Bericht zur Verkehrsuntersuchung vom 15.05.2012, 5. 4

82 TA Léirm, Ziffer 7.2 in Verbindung mit ZifTer 6.3
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Der Immissionsrichtwert von 70 dB(A) am Tag fir seltene Ereignisse hat nur dann
Giltigkeit, wenn der Stand der Technik zur Lirmminderung eingehalten wird. Ansonsten
gilt der Wert von 60 dB(A). Der Stand der Technik wird an der Bestandsanlage meines
Ermessens nach nicht eingehalten, so dass die gemessene Lirmimmission unzuldssig
gewesen wiire. Darilber hinaus trifft die Beurteilung als seltenes Ereignis nicht zu, da
diese Uberschreitung im Bestand in der Vergangenheit regelmiBig stattgefunden hat. Der
Bestandsbereich misste dem Stand der Technik entsprechend instand gesetzt werden.
Weil die Raiffeisenbank aber den Bestand nicht instand setzen will, was vermutlich auch
nicht wirtschaftlich ist, soll hier demniichst nur noch so wenig Betrieb stattfinden, dass
kein Konflikt mehr mit dem Gesetz besteht. Die Menge, auf die der Betrieb hier reduziert
werden muss, entspricht in etwa der derzeit baurechtlich genehmigten Lagermenge fiir
Getreide, Bei Verteilung der Annahme von 3.200 Tonnen im Jahr auf alle Getreidearten
und somit etwa 30 Tage ist die Reduzierung auf etwa 7 Traktoren am Tag miglich. Dies
erlaubt dann den iibrigen Betrieb (Sackware) an der Bestandsanlage. Nur fiir diesen
Betriebsumfang besitzt die Warenabteilung Bestandsschutz.

Mit freundlichen Grillen
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Erftstadt, 30.01.2014

Bebauungsplan Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg,
Erweiterung Getreidelager RaiBA
hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erhebe ich gegen den in dem Betreff genannten Bebauungsplan die folgenden Einwendungen:
L Verfehite Standortauswahl

Insoweit verweise ich auf das Schreiben unseres Rechtsanwalts vom 15.02.2012, weiches ich in der
Anlage 1 nochmals beifligen. Die wesentlichen Gesichispunkte betrefiend die Standortauswahl fasse ich
hier nochmals wie folgt zusammen:

Der Bebauungsplan gentgt nicht den Anforderungen des § 50 Satz 1 BImSchG und den diesbeziglichen
Vorgaben des Abstandserlasses NRW vom 06.06.2007. Dieser sieht Mindestabsidnde zwischen Flachen
fir die gewerblichefindustrielle Nutzung einerseits und Wohnnutzung andererseits vor.

Ostlich des Standorts der RaiBa schlieBt sich beidseits des Kehler Wegs Wohnbebauung an. Das dortige
Gebiet dient ausschlieBlich der Wohnnutzung im Sinne von §50 Satz 1 BimSchG. Bei der schon
gegenwartig und auch kiinftig von der RaiBa praklizierten Nutzung handelt es sich dagegen um eine solche
gewerblich-industrieller Art.

Fir den hier in Rede stehenden Anlagentyp sieht der Abstandserlass Mindestabstande zur Wohnbebauung
von 200 m bzw. 500 m vor. Begrindung hierfir sind GerBuschimmissionen von Getreideannahmestellen,

verursachl insbesondere durch Bewegungen der Kraftfahrzeuge, Be- und Entladevorgénge und
Anlagengerdusche, sowie Staubimmissionean,

Stellt man nur auf die Erweiterungsflache SO2 ab, so betrégt der Abstand zur Wohnbebauung lediglich ca.
56 m. Somit liegt bezogen aul die reine Erweiterungsfidche ein evidenter VerstoB gegen die Anforderung
des Abstandserlasses vor. Bei der Erweiterungsfiache handelt es sich um eine Neuplanung ungeachtet der
Tatsache, dass sie an die Bestandsflachen der RaiBa anschlleBt. Es kann mit Blick auf die GréRe des S02
auch nicht mehr von einer — nach welchen Kriterien auch immer zu bestimmenden — angemessenen
Erweiterung der Bestandsflache (S01) gesprochen werden. Denn die GroBe der Flache des S02
iberschreitet diejenige des SO1 deutlich um mehr als das Doppelte
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Hinzu kommt, dass das Verhalnis zwischen Wohnnutzung am Kehler Weg und gewerblicher Nutzung
durch die RaiBa schon in der Vergangenheil spannungsgeladen war, So haben sich Anwohner seit den
1990er Jahren immer wieder dber Larm- und Staubimmissionen, verursacht durch den Betrieb der RaiBa,
beschwert (Anlage 2). Auch in jingster Zeil hat es Beschwerden gegeben (Anlage 3).

Die Stadt Erftstadt verfestigt diesen Zustand mit der von ihr beabsichtigten Planung sehenden Auges,
obwohl sie als landliche Gemeinde (iber zahlreiche Alternativstandorte fir das Vorhaben der RaiBa verfugt,
die die erforderlichen Abstande zur schitzenswerten Wohnnutzung einhalten.

L. StraBenverkehr

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die verkehrliche ErschlieBung des Plangeblets fir die dort
vorgesehenen Zwecke der Ansiedlung eines Fachbetriebs fir landwirtschatftliche Erzeugnisse ausreichend
gesichert ist.

Dies gilt insbesondere lir das zu erwartende Verkehrsaulkommen wahrend der Erntezeil. Denn dann ist
mit Spitzenbelastungen zu rechnen; dies zeigen schon die Erfahrungen aus der Vergangenheit. Nicht
nachvoliziehbar ist, wieso in der der Planbegriindung zugrunde liegenden Verkehrsuntersuchung zu dem
Bebauungsplan Nr. 164 durch das Ingenieurbiro VSU GmbH, Herzogenrath eine Prognose fir die
Bestandsanlage einerseits und eine Prognose fiir den geplanten Anlagenteil andererseits erstallt worden ist
(vgl. Seite 20 der Planbegrindung). Es mag sein, dass sich die Annahme im Bestand auf ca. 10 % des
bisherigen Fahrtenaufkommens reduziert. Dies hilft indes wenig, zieht man die durch den geplanten
Anlagenteil zu erwartenden Verkehrsbewegungen hinzu.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, wieso der Verbindungsweg zur NeustraBe sowie der Kehler Weg im
Vergleich zu den anderen Verbindungswegen mit einer derartig geringen Belastung mit LKW-Verkehr bzw.
dem Verkehr von Traktorgespannen beaufschiagt worden sind. Weil der Verbindungsweg in Richtung
MeustraBe mit einer Breite von 3,1 m beibehalten werden soll, was fir den verkehrlichen Begegnungstall
nicht ausreichend ist, ist davon auszugehen, dass der Kehler Weg enigegen der Prognoseannahme
haufiger benutzt werden wird. Denn van Norden kommender Anlieferverkehr zur RaiBa wird (anstelle des
zu schmalen Verbindungsweges) weiter die NeustraBe entlang fahren und sodann Ober den Kehler Weg
den zukinftigen Anfahrisschwerpunkt im nérdlichen Bereich der Erweiterungsflache SO2 erreichen.

Auch ist das Einmundungskonzept hinsichtlich seiner Praktikabilitdt zweifelhalt. Danach sollen auf den
Verbindungswegen Kehler Weg/Siedlerweg und Kehler Weg/KohlstraBe an geeigneten Stellen
Ausweichstellen errichtet werden, weil diese Wege flr den gerade zur Emtezeit regelméaBig zu erwartenden
Begegnungsfall Traktorgespann/Traklorgespann deutlich zu eng sind. Errichtet man die beabsichtigten
Ausweichstellen, wie vorgeschlagen, lediglich an den Einmindungen der Feldwege, ist die Zahl der
Ausweichstellen begrenzt und wird nicht zu einer Entlastung der verkehrlichen Situation beitragen. Auch
trifft der Bebauungsplan insoweit keine Sicherungsvorkehrungen, was er auch nicht kann, da sein
Geltungsbereich sich nicht auf die vorgeschlagenen Einmindungen an den Feldwegen erstreckt. Daher
heift es auch auf Seite 23 der Planbegrindung, dass es sich bei den Vorschlagen nicht um MaBnahmen
handelt, die innerhalb des Bebauungsplanes regelbar sind,

Umso mehr wird deutlich, dass hier in verkehrlicher Hinsicht eine Situation geschaffen wird, die auBerhalb
des Plangebietes entsprechende ungeléste Konflikie hervorrufi.
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L. Staub

Dem Bebauungsplan liegt keine Staubimmissionsprognose zugrunde. Nach der Planbegrundung (Seite 30)
soll davon auszugehen sein, dass der zukinftige Betrieb der RaiBa die Mengenschwellen der Nr. 7.35 des
Anhangs zur 4. BimSchV nicht Oberschreiten wird und daher die .emissionsrelevante
Uberwachungsschwelle” nicht erreicht wird.

Auch Vorhaben, die nur nach Bauordnungsrecht genehmigt werden, kénnen nicht beliebig stauben.

AuBerdem enthall der Bebauungsplan keine Begrenzung, die gewahrleistet, dass der Betrieb der RaiBa
kiinftig unter den Mengenschwellen der Nr. 7.35 des Anhangs zur 4. BImSchV bleibt. Ausweislich Seite 16
der Planbegrindung soll es sich bei der Erweiterungsfliche SO2 um eine Angebotsplanung handein,
wahrend in der Teilfidche SO1 die Bestandsbebauung planungsrechilich erfasst werde. Das bedeutet, dass
kiinftig ein Betrieb der RaiBa in der Erweiterungsflache SO2 zuléssig ist, der nach BimSchG zu
genehmigen ware, und die dortigen Mengenschwellen deutlich Uberschreitel. Die Festsetzung, wonach der
Aahresumsatz* — was immer dies sein soll und wie auch immer man diesen bemessen will — 20.000 t nicht
{iberschreiten darf, &ndert daran nichts. Allein schon deshalb bedurfte es einer Staubimmissionsprognose,
um die Auswirkungen der Angebotsplanung auf die benachbarte Wohnnutzung abschatzen zu kbnnen.

Iv. Geruch

Es ist nicht erkennbar, dass Geruchsbelastungen, welche vom Betrieb der RaiBa jetzt schon ausgehen,
auch unter Beriicksichtigung der Erweiterung des Betriebs betrachiet worden und in die Planbegrindung
gingeflossen sind. BekanntermaBen sind Staube Trager von Geriichen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
aul Seite 30 {. von einem jahreszeitlich bedingten, erhthten Staubaulkommen die Rede ist, die damit
einhergehende Geruchsbelastung aber nicht zum Gegenstand gutachterlicher Beurteilungen gemacht
worden ist. Wie sich auBerdem Seite 30 der Planbegrindung entnehmen lésst, sollen zukinftig auch
feuchte Waren am Standort angenommen werden; feuchte Waren kdnnen im besonderen Mafe zur
Geruchsbildung neigen.

V. Larm

leh befirchte, durch den Bebauungsplan Nr. 184 auch zukinftig Larmbeldstigungen ausgesetzt zu werden,
die den jetzt schon zeitweilig unertraglichen Zustand, insbesondere zur Erntezeit, und dort vor allem zur
Nachtzeit, verschlimmem. Dies gilt gleichermaBen fir den Larm, der durch die eigentliche Anlagentechnik
verursacht wird, wie fir den Verkehrslarm. Fir uns ist nicht erkennbar, dass der Bebauungsplan Nr. 164
die notwendigen Festsetzungen enthdlt, um die durch Larmeinwirkungen aus sowie in Verbindung mit dem
Plangebiet hervorgerufenen Konflikte zu bewéltigen. Dazu im Einzelnen:

1.
Die Planbegrindung beruft sich aul die Gutachten des Ingenieurblros fGr Technische Akustik und

Bauphysik (ITAB) vom 21.05.2012 bzw. 03.09.2012; hierau! aufbauend sind zudem Festsetzungen
vorgesehen (Larmkontingente).

lch verweise insoweit aul die Stellungnahme der deBAKOM wvom 27.09.2012 (Anlage 4). Die dort
geduBerte fachliche Kritik mache ich mir zu eigen. Dem Gutachten der deBAKOM ist zu entnehmen, dass
die durch den Bebauungsplan voraussichtlich verursachten Larmimmissionen durch die festzusetzenden
Emissionskontingente nicht sachgerecht abgefangen werden.
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2.

Nicht nachvoliziehbar sind die Ausfihrungen aul Seile 16 des Gutachtens des Ingenieurbiros fir
Technische Akustik und Bauphysik (ITAB) vom 03.09.2012, wonach davon auszugehen sein soll, dass die
Vorgaben der Nr.6.3 TA Larm beachtet werden. Nr. 7.2 TA LA&rm ist zu entnehmen, dass
Richtwertlberschreitungen an nicht mehr als 10 Tagen oder Néchten eines Kalenderjahres und an nicht
mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden eines Kalenderjahres zuldssig sind.

Mach unseren Erfahrungen aus der Vergangenheit ist allerdings damit zu rechnen, dass es in der Erntezeit
zu einer Nachtanlieferung durch Landwirte an deutlich mehr als 10 Tagen in der Nacht kommt. Angesichts
der vorhersehbaren Uberschreitung der Vorgaben der TA Larm for seltene Ereignisse erlaubt der
Bebauungsplan eine Situation, die im Nachgang zu seinem Erlass im Rahmen einer Baugenehmigung oder
BImSchG-Genehmigung nicht mehr gesteuert werden konnen wird. Dies gilt gerade fir die LArmbeiastung
zur Nachtzeit wahrend der Emitezeil. Insoweil enthalt der Bebauungsplan auch keine einschrénkenden
Festsetzungen, obwohl dies angesichts der vorherzusehenden Larmbelastungen notig gewesen wére.

3.
Seite 25 der Planbegrindung |asst sich entnehmen, dass sich bei messtechnischen Untersuchungen am
nachstgelegenen Wohnhaus Ostlich des Betriebes am Kehler Weg 17 am Tag ein Beurteilungspegel von
70 dB(A) ergab. Dies ist nach TA Larm ein Beurteilungspegel, der die maBgeblichen Richtwerle deutlich
uberschreitet. Weil die im SO1 ebenlalls vorgesehenen Emissionskontingente fir den vorhandenen
Bestand keine Verbindlichkeit haben, fragt sich, wie zukinftig gewahrieistet werden soll, dass nicht emeut
Werte von 70 db(A) und damit massive Grenzwertliberschreitungen eintreten.

v. Eingriff in das Landschaftsbild

Der Bebauungsplan Nr. 164 ermdglicht einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild. Dies gilt gerade
fir die Silos angesichis deren vorgesehener Dimensionierung.

V. Verschattung

Angesichis einer relativen Hohe der Hauptbaukérper von bis zu 25,2 m mit Aufbauten bis zu 28,7 m iiber
der Gelandeoberkante (vgl. Seite 17 der Planbegrindung) ist mit erheblichen Verschattungswirkungen
bezogen auf unser Wohnhaus zu rechnen.

Vi. Sonstige Einwendungen

Uber die hier herausgesteliten Einwendungen hinaus mache ich mir die Ihnen vorliegenden Einwendungen
des Birgervereins ,Gymnich regt sich e.V.' vom 29.01.2014 vollumténglich zu Eigen.

Mit freundlichen Griifien
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Bebauungsplan Nr. 164, E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidela-
ger RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage {berreichen wir auf uns lautende Vollmachten des Herrn
50374 Erftstadt, sowie '
, 50374 tritstadt.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten nehmen wir zu den in dem
Betreff genannten Planungsabsichten wie folgt Stellung:

L Verfehlte Standortauswahl

Ausweislich der Planunterlagen soll der vorhandene Betriebsstandort der
RaiBa am Kehler Weg erweitert werden. Dafir soll ausweislich des Erléute-
rungstextes von Frau Dipl.-ing. Schniewind, Seite 4, offenbar ein Genehmi-
gungsverfahren nach Bauordnungsrecht durchgeflhrt werden, weil die
Mengenschwelle der Ziffer 7.35 des Anhangs zur 4. BimSchV (Umschlag
> 25.000 t/ahr) nicht erreicht werde.

Aus bauplanungsrechtlicher Sicht ist zur Standortauswahl folgendes anzu-
merken:

1
Gem. § 50 Satz 1 BIm5chG sind bei raumbedeutsamen Planungen die fir ei-
ne bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Gberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete méglichst vermieden werden, Zur
Konkretisierung des in § 50 5atz 1 BIm5chG enthaltenen Trennungsgrund-
satzes sieht der Abstandserlass NRW vom 06.06.2007 Mindestabstande zwi-
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schen Flachen flr die gewerblichefindustrielle Nutzung einerseits und
Wohnnutzung andererseits vor

Ostlich des Standorts der RaiBa schlieBt sich beidseits des Kehler Wegs
Wohnbebauung an. Das dortige Gebiet dient ausschlieBlich der Wohnnut-
zung im Sinne von § so Satz 1 BImSchG. Bei der bis heute von der RaiBa
praktizierten Nutzung, die erweitert werden soll, handelt es sich dagegen
um eine solche gewerblich-industrieller Art,

Flr den hier in Rede stehenden Anlagentyp gilt, soweit er nur nach
Bauordnungsrecht genehmigungsbediirftig sein sollte, die Ifd. Nr. 197 des
Abstandserlasses. Demnach dirfen Anlagen zum Be- oder Entladen von
Schittgitern bei Getreideannahmestellen, soweit weniger als goo t Schitt-
giter je Tag bewegt werden kénnen, einen Mindestabstand von 200 m zur
Waohnbebauung nicht unterschreiten (Abstandsklasse VI des Abstandserlas-
ses). Nach dem Bim5chG genehmigungsbedirftige Anlagen des gleichen
Typs missen einen Mindestabstand von 500 m zur Wohnbebauung einhal-
ten (Ifd. Nr. 77 = Abstandsklasse IV des Abstandserlasses).

Ausweislich der Begrindung auf Seite 116 und 161 des Abstandserlasses sind
es die betriebstypischen und dominierenden Gerduschimmissionen von Ge-
treideannahmestellen - verursacht insbesondere durch Bewegungen der
Kraftfahrzeuge, Be- und Entladevorgange und Anlagengerdusche —, die die
Verfasser des Abstandserlasses zur Aufnahme dieses Anlagentyps in den
Abstandserlass veranlasst haben. Gleiches gilt fir die mit dem Betrieb des
Anlagentyps typischer Weise einhergehenden Staubemissionen. Daher
heilt es auf Seite 116 des Abstandserlasses:

.Betriebe dieser Art arbeiten haufig auch in der Nachtzeit. Wegen
der zu einem groBen Teil im Freien ablaufenden Vorgiange und Ar-
beiten lassen sich LarmminderungsmaBnahmen nur in beschrank-
tem Umfang, z. B. durch Einhausung der Schittgosse oder durch
Abschirmungsbebauung, durchfiihren,

Ausschlaggebend fr den Schutzabstand von soo m sind deshalb
sowohl Gerdusch- als auch Staubemissionen.”

2.
Der Bebauungsplanentwurf verstoBt gegen die Anforderungen des Tren-
nungsgrundsatzes, § 50 Satz 1 BimSchG. Dies gilt selbst dann, wenn das Er-
weiterungsvorhaben der RaiBa nur nach Bauordnungsrecht genehmi-
gungsbedirftig sein sollte, Im Einzelnen:

a)

Stellt man nur auf die Erweiterungsflache ab, so betrigt der Abstand zur
Wohnbebauung lediglich ca. 56 m. Somit liegt bezogen auf die reine Erwei-
terungsflache ein evidenter Verstoll gegen die Anforderung des Abstands-
erlasses vor. Bei der Erweiterungsflache handelt es sich um eine Neupla-
nung ungeachtet der Tatsache, dass sie an die Bestandsflachen der RaiBa
anschlieBt. Denn die Erweiterungsflachen wurden bisher landwirtschaftlich
genutzt, Insoweit kann sich die Stadt Erftstadt nicht darauf berufen, eine
gewachsene Gemengelage zu Gberplanen,
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b)

Wie den Planungsunterlagen entnommen werden kann, wird von einer
gewachsenen Gemengelage zwischen der bestehenden gewerblichen Nut-
zung der RaiBa einerseits und der benachbarten Wohnbebauung anderer-
seits ausgegangen.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass der vorhandene Standort der RaiBa
nicht den bauplanungsrechtlichen Anforderungen genigt. Eine privilegier-
te Zulassigkeit gem. § 35 Abs. 1 BauGB scheidet aus. Denn weder dient der
Standort einem land- oder forstwirtschaftlichem Betrieb im Sinne von § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB, noch musste er wegen seiner nachteiligen Wirkung aut
die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im
AuBenbereich ausgefihrt werden (§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB). Auf diesen Um-
stand hatte seinerzeit bereits die Bezirksregierung Kéin mit Schreiben vom
12.03.2001 die Bauaufsicht der Stadt Bergheim aufmerksam gemacht (Anla-

ge 1).

Auch durfte das Vorhaben seinerzeit nicht gem. § 35 Abs. 2 BauGB als sons-
tiges Vorhaben genehmigt werden, weil hierdurch 6ffentliche Belange be-
eintrachtigt wurden. Denn zum Einen wies der Flachennutzungsplan fur die
Flache des Vorhabens eine landwirtschaftliche Nutzung aus, zum Anderen -
und maBgeblich - stand seinerzeit § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB entgegen,
weil der Betrieb der RaiBa die Entstehung respektive Verfestigung einer
Splittersiedlung befGrchten lieB. Nach der Rechtsprechung ist auch der Be-
trieb gewerblicher Anlagen im AuBenbereich geeignet, eine Beeintrachti-
gung offentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB zu
bewirken.

Daraus folgt, dass die vorhandene Nutzung der RaiBa am Standort Kehler
Weg bauplanungsrechtlich so zu bewerten ist, als wiirde sie erstmals — im
Wege der Uberplanung - rechtmaBig verwirklicht. Demnach ist nicht nur
die Erweiterungs-, sondern auch die Bestandsfiache nach dem Abstandser-
lass so zu handhaben, als wirde sie erstmalig zur bauplanungsrechtlichen
Beurteilung gestelit. Auch insoweit liegt eine deutliche Unterschreitung der
Mindestabstinde des Abstandserlasses vor. Denn nur die Strafienbreite von
ca. 6,5 m des Verbindungswegs zwischen Kehler Weg und Kohlstrasse
trennt die bereits genutzten Betriebsflichen der RaiBa von der benachbar-
ten Wohnbebauung.

)
Die Anforderungen des § 5o Satz 1 BImSchG kénnen mit Blick auf eine ver-

meintliche Gemengelage zwischen Bestandsnutzung der RaiBa und der
Wohnnutzung im Kehler Weg auch deshalb nicht Gberwunden werden,
weil das Verhaltnis zwischen Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung in
der Vergangenheit spannungsgeladen war. So haben sich Anwohner seit
den wggoer Jahren immer wieder Gber Larm- und Staubimmissionen, verur-
sacht durch den Betrieb der RaiBa, beschwert (Anlagenkonveolut 2). Wie
nicht anders zu erwarten - und als Bestitigung der Einschatzung der Ver-
fasser des Abstandserlasses 2007 — war die unmittelbare Nachbarschaft des
Betriebs der RaiBa und der Wohnnutzung konflikttréchtig. Die Stadt
Erftstadt verfestigt diesen Zustand mit der von ihr beabsichtigten Planung,
obwohl sie als lindliche Gemeinde (iber zahlreiche Alternativstandorte far
das Vorhaben der RaiBa verflgt, die die erforderlichen Abstande zur schit-
zenswerten Wohnnutzung einhalten,
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I, Fehlerhafte Ermittlung der abwigungserheblichen Belange

Die Ermittlung des Abwdagungsmaterials gendgt nicht den Anforderungen
des § 2 Abs. 3 BauGB.

1. Staub

Wie aus den voranstehenden AustGhrungen unter Ziffer . 1. ersichtlich,
verbinden die Verfasser des Abstandserlasses 2007 mit dem Betrieb von An-
lagentypen, wie sie die RaiBa am Standort betreibt und wie sie Gegenstand
der Erweiterung sein sollen, unter anderem Staubimmissionen in erhebli-
chem Umfang. Angesichts dessen ist es nicht verstandlich, wieso die mit der
Bebauungsplanung und der durch sie erméglichten Betriebserweiterung
verbundenen Staubimmissionen nicht ermitteit worden sind. Dies wiegt
umso schwerer, wenn, wie vorliegend, unter erheblicher Unterschreitung
der Mindestabstdnde des Abstandserlasses in unmittelbarer Nachbarschaft
zur Wohnbebauung staubintensive gewerbliche Tatigkeiten erstmalig pla-
nungsrechtlich abgesichert werden sollen. Diese Vorgehensweise wird den
planungsrechtlichen Anforderungen an die Ermittlung des abwagungsrele-
vanten Materials nicht gerecht.

2. Larm

a)

Die Emissionskontingentierung, wie sie in der Gerduschimmissions-
Untersuchung des Ingenieurbiros fiir technische Akustik und Bauphysik
(ITAB), BNr. 8575-1J 201, vom 27.01.2012 vorgenommen worden ist, ist in-
soweit unzuldnglich, als sie die sOdliche Teilfliche des zukinftigen Be-
bauungsplangebietes nicht berlcksichtigt. Wie etwa aus der Anlage 4 zum
vorgenannten Gutachten ersichtlich, bleiben die sogenannte ,Halle Kranz”,
die ausweislich der Bekanntmachung der Stadt Erftstadt im Erftstadt-
Anzeiger vom 11.01.2012 im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 164
liegen soli, und die sich westlich anschlieenden Flachen unberiicksichtigt.

Mit Blick auf die durch § 2 Abs. 3 BauGB gebotene vollstandige Ermittiung
des abwagungsrelevanten Materials ist dieses Unterlassen rechtlich erheb-
lich, weil der Bebauungsplan die Ausweisung eines Sondergebietes (SO)
vorsieht, welches der Ansiedlung von _Betrieben zur Lagerung und Be-
handlung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen” dienen soll. Da demnach
auch der sidliche, bisher von der Larmprognose nicht betrachtete Teil des
kinftigen Plangebietes der Ansiedlung larmverursachender Betriebsformen
dienen soll, war eine Einbeziehung dieser stidlichen Teilflache in die Lirm-
begutachtung unabdingbar. Sie dirfte aller Voraussicht nach auch dazu
fuhren, dass sich die Emissionskontingente fur die Teilflichen o1 und oz dn-
dern.

b)

Die Geraduschimmissions-Untersuchung legt fir die Wohnbebauung am
Kehler Weg den Schutzmalistab flr ein Mischgebiet an (Seite 4). Dies ist
verfehlt:
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Die Wohnbebauung am Kehler Weg (IP 1 und 2) liegt nicht im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans. Gemall Nr. 6.6 Satz 2 TA Larm ist das Gebiet
entsprechend seiner Schutzbedarftigkeit nach Nr. 6.1 TA Lirm zu beurtei-
len. Die Bebauung am Kehler Weg lasst sich weder einem Misch- noch ei-
nem Dorfgebiet zuordnen; die dafir - neben der Wohnnutzung - auch er-
forderlichen Nutzungsformen (etwa Landwirtschaft oder Gewerbe) liegen
nicht ver. Vielmehr ist wegen der Wohnnutzung der Richtwert fir ein all-
gemeines Wohngebiet zugrunde zu legen.

Sollte der Richtwert fir Mischgebiete mit Blick auf die Gemengelagerege-
lung in Ziffer 6.7 TA Larm gewshit worden sein, so ist darauf hinzuweisen,
dass die Gemengelageregelung nicht fir den Teil des Plangebietes gilt, der
erstmalig in Nachbarschaft zur Wohnnutzung errichtet werden soll. Denn
insoweit — es handelt sich um die Erweiterungsflichen, die den GroBteil des
Plangebietes ausmachen - liegt keine gewachsene Gemengelage vor. Viel-
mehr wird diese unter Missachtung des Trennungsagrundsatzes (6 5o Satz 1
BimSchG) erstmalig geschaffen. In dieser Situation hilft Nr. 69 TA Lirm
nicht.

c)
Der vorbenannten Gerduschimmissions-Untersuchung lassen sich keine
nachvoliziehbaren Aussagen zum Verkehrslarm entnehmen.

Ausweislich Seite 14 der Gerduschimmissions-Untersuchung wird Bezug ge-
nommen auf eine vorliegende Verkehrsuntersuchung. Dabei handelt es sich
um die Verkehrsuntersuchung der V5U GmbH vom 15.09.2011. Diese gibt auf
Seite 20, dort unter Zifter 2.6, ,Hinweise* zur Larmberechnung. Dort heift
es, dass die Oblichen Prognoseinstrumente der Hochrechnung von gezshl-
ten Stunden auf Tages- und Nachtverkehre nicht anwendbar seien. Dariuber
hinaus erweise sich auch die Tatsache, dass weitgehend Schwerverkehr vor-
liege, erschwerend. Sodann werden GréBenangaben (ber die Verkehrsar-
ten fir die einzelnen Stunden sowie Verkehrswege gemacht

Entscheidend ist, dass sich weder der vorbenannten Verkehrsuntersuchung,
noch der Gerauschimmissions-Untersuchung, noch einem Zusammenspiel
der beiden Untersuchungen belastbare Aussagen zur Intensitat des zukanf-
tigen Verkehrsldrms mit Blick auf die 16. BImSchV bzw. Nr. 7.4 TA Larm ent-
nehmen lassen. Hierzu hétte es aber zwingend einer gutachterlichen,
prognostischen Aussage bedurft. Dies zum Einen mit Blick auf die Ndhe von
gewerblicher Nutzung und Wohnbebauung. Dies zum Anderen, weil sich
ausweislich Seite 7 des Erlduterungstextes von Frau Dipl-ing. Schniewind
auf der Basis einer messtechnischen Untersuchung vom 02.08.201 bei Voll-
lastbetrieb am nachstgelegenen Wohnhaus éstlich des Betriebes am Kehler
Weg 17 am Tag ein Beurteilungspegel von 70 dB{A) ergeben hat. Dieser Be-
urteilungspegel ergab sich unter anderem unter Berdcksichtigung des an-
lagenbezogenen Ziel- und Quellverkehrs, d. h. hier namentlich Trecker- so-
wie LKW-Fahrverkehr. Dieser Wert (berschreitet selbst den Gemengelage-
richtwert der Nr. 67. TA Larm erheblich.

Angesichts der durch den Bebauungsplan beabsichtigten Verfestigung und
Intensivierung der unmittelbaren Nachbarschaft von Wohn- und Gewerbe-
nutzung verwundert es, dass insoweit noch nicht einmal der — nachvoll-
ziehbare - Versuch durch den Vorhabentrager ersichtlich ist, sich Gewissheit
daraber zu verschaffen, dass sein Verhaben unter Einhaltung der maBgeb-
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lichen Richtwerte flr Larm auch und gerade bei Berlicksichtigung des Ver-
kehrsldrms verwirklicht werden kann.

. Sonstiges

Weil die Erweiterungsflichen zudem in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Wohnnutzung liegen, ist auch nicht ersichtlich, wie dem Schutzbedirfnis
der Anwohner vor Lichtimmissionen und Schattenwurf, welcher durch die
Héhe der Silos und sonstigen Betriebseinrichtungen am Standort bewirkt
werden wird, Rechnung getragen werden kénnen soll. Auch bedeutet die
Errichtung der Silos angesichts deren vorgesehener Dimensionierung einen
erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild,

Wir gehen davon aus, dass die Gelegenheit zur Stellungnahme unter Be-
ricksichtigung samtlicher relevanter Planunterlagen gem, § 3 Abs. z BauGB
noch gegeben wird und behalten uns nach Einsichtnahme in die ausgeleg-
ten Planunterlagen weiteren Vortrag vor.

. Fazit

Abschlieflend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es gerade angesichts
der unmittelbaren Nahe der vorhandenen Anlage der RaiBa zur benachbar-
ten Wohnbebauung verwundert, dass der Vorhabentrager sich nicht far ei-
nen Alternativstandort fir das von ihm beabsichtigte Vorhaben entschie-
den hat. Mit der Wohnbebauung in unmittelbarer Nachbarschaft zum An-
lagenbetrieb gehen - zwangslaufig - erhebliche Larm- und Staubimmissio-
nen einher. Deren rechtssichere - und damit investitionssichere — Bewalti-
gung ist schon fir das laufende Bebauungsplanverfahren nicht ersichtlich
und ddrfte sich auch im eigentlichen Genehmigungsverfahren als - wenn
nicht unméglich - so doch schwierig und kostentrachtig in einem Urmtang
erweisen, der etwaige wirtschaftliche Vorteile der (Weiter)Nutzung des
vorhandenen Bestandes nicht dberwiegen darfte.

Mit freundlichen Griifen

Dr Rainer Geesmann
Rechtsanwalt



TG P

Yayag god
18t § sap uabunyuguyag Uap LOA AQIBIY PUIS BYjPMUY alp “aquuep BunBopap Nz pun uswyaunzuaBabiua abenag U3pUILEIIa NZ uIfjais
uabisuos uoh Japo assENZNSN( Jap UOA ‘iaubag wap uoa aip pun puesuababyans uap Yne AUBPUOSIQEU] ‘UIPUMNIN Pun USUIBSIAAN D199
‘uabjpajia Nz suUINIBLY Japo WpPiBA PIaiBiian yinp uabunipueyiaa apipuabiagne Japo JpnssppPay usp ‘UaNIZIaA nZ ais gne 1apo

T uswyaunzpninz ‘uabainzula anjusipay ‘Gyew|ioasiun) uabensagn nz asapue jne asiamiian sapo Tueb 1pewjon 3P vawyaunzuababijus

puN UINMaq N2 uaBun@ISNZ ‘5iUBNsaE 31p 2i3PUCSIGSU) ISSEILIN 1S ‘(1aUBSD SIP LABOULIBA SEP JagD VRIYRLASYIRBIBA pun “2uBa|osu)
Jimos uaiyepassbunBapauiy pun -sBunyemiansBiuesmy “sbunsabiaisiansbiuemz “suopuanisiu) “sBunyansjoasbuemz ~shunziasisajualsoy
‘BunBoyiap abilamisuta pun isauy 'g2) U Jajje uaiyeiaaabiog pun -uagay Ne yane Lpis 1pansis pun uszuelsul ajje 1ng 36 wpewiiop aig

{uabunbipuny *g'2) uaburugpuasua) i usbniasue uoa aqebqy inz pun uassiuygysassbesuap uoa Bungayny pun Bunpumubag inz b
‘SUdIyeLaAZUAAIOSU) SIP geyiagne uabunjpueysansBuniajues yane uauyepansyialbian ‘Mg -Tuaajosy) s sy

PINPsURLIY sap Bumainiap aispuosagsut Ly Jafle uabunipueysa uaRPPABIagNe 3G pun LaJYRLBA UABNSUOS U BUMAIBA In2  °E

‘UBIYRBASHBLIANILINY LPHGNIYISUIS Ly 131je udiyepaasBunyemiap v Buntanep anz 2

UaBe|IaPIM UOA SwyeWPOINZ pun Bungays3 Inz sjubnyag JBp YIGAYISUID (OdZ 4 48 5§ ydeu en) Buniynjssazong iz i

YiaLa Jypewijon
WPiuwhn-ipeisyug PLECS ‘Gap sajye) wi egiey Jop sOPURS sap Bunssyias3 pun qaiiag uabam
Japewusssy-ddoy ueals
1su3 3 Jiopm egiey '/ USLDRS U HWUANY Pim
UUBLIDIaH Uase
UUBLISa3D aUleyY g
ladaid Jopoay] “ig gb-FeWEL (o) zE+ 4 Ec-zz1SEz oE(o) 6+ 4 55z-Lozw wezfo) Bb+ 4
ofiaig ap sapuexapy g g¥birEL 2(0) 2+ | a-zziSEz of(p) 6b+ | o-Loxw 1ez(o) 6+ |
Janaig 136ip0y "1Q ‘Joid sajjaxnig oSoi-g uipag Luos ujoy L9gos
JBUNYS auN0T-aUlY “ig Bou 35107 anuany Sgi agensupupaliy L5 ageqsupaisody
sabuizuy w09 g
ap@QO ouuy g PigL §d ‘uassy Oy
P07 @ Ruog tig sap sbasyepueupey
Aned A snopew g wi uabenabuia syewuassy
23y buebjom 1 "joud -ddoy sus3 "apeo Po)
JRYOH Inwiay g "Aineg ‘napy sauLeqd vasap n
aYH/vy yRpsiauLed ayemuEsiyay
IYoewijjon HaI B 19|40y
_ Euﬁ- uIp Uk JNU IRg E@:u o/ u
]

)
/



T4 xi\.\gw\w

‘Wauaq ana

g1 § $3p UBBUNYURIYAIR VAP UOA (2GIAIY PUIS )|RMUY 1P ‘aqnuep BunBOLIIA INZ PUN UBWBUNZURBIBILY IBEAIG UBPURNNILIS NZ LIS
UaB1IsuOs UOA J3PO ISTENTNSN( JAP UOA 5UBID WAP UOA P pun PuEIsUABIB)ANS LBP LINE IIPUCSIGEL] UIPLNYY) PUN UKPIESUIM ‘PRD
UabIPaI3 NZ SUINUIYIUY J3PO WPILIIA “WR(BIAA Inp UIBUNIPURLIBA IPIPIPBAGNE JIPO JOIRTIPIY UIP UIMRIZIN AT B jne ispo
UpwiyauUNTY NI ‘UaBanzuia [aLjwsPay ‘pEWoAIZIUN) UIBRILFGN NZ AIPUE SN FSIBMIIAL JAPO 2UED IDEW|OA HP UdWILELNZUIEIBIUS
Pun uanimaq nz uabunyaisng ‘subnjag aip aiapuosaqsy; isseywn a5 (aubag sap uabouiles sep JIGD UAYRMAASPIBIBIIN PUn ~ZuaAos)
amos unyepRmsBunBapajuy pun sSumpsmiassBuemz “sBunsabmsaasbueny “suonusAay) “sBumpaisoasiiusmg “sBunziasisajusisay
‘BunBigpsan aBRMISUR Pun KUY GT) MY SB)1e UIIYELaAIBIO4 PUN -USGEN JNE LING YIS IAPISISIA PUN UIZURISU] e 0j 3B IPEWTIOA B1Q

"(uabunBipuny g'2) uaburugpaua|im uabiiasua uos aqebqy Jnz pun uassuEysaasERIIaA uos Bungalyny pun Bunpugibag z b
‘SURIYRLIIATUIA|CSY| 53D QIeYINE UIBUN|PURYIAASBUNIAIUES LDNE UasyeLADIBIBIaA ‘M2 -ZUSAJOSU] Uy 510U

PinyUBLa0 sap Bumaian alapuosaqsu) 'Ly e uabunpueymap usyIyEABIagne jagq pun ualyepaA uabnsuos u) Bunjanuap iz €

UBIRJIASHIYIGRILPIY YIPRYUIE Ly J3jje uaiyepaasBumessan u) Bunjanuan nz 2

uaBe3/3pIMm Lon Swyeupning pun Bungayss ma spuBngag 19p WIIGRIIYSUI (O4Z ‘4 18 §§ Yeu o) Buniyosezosg inz "L

WAL WRewon

tpjuuhn-ipeingi3 PLE0S Bam N W) egiey J3p sanopuUElg sap Buniayasu pun gayneg uaBiam
lspewuasyy-ddoy ueyaig
wus3 D jlopmy egiy 7 USRS UL LUWLAPY Pilsa
UURWPRH U3IEY
UUTLUISI95) SUIRY “a0
indaig Jopoay) “iq gi-bbYEL 2{0) 2E+ 4 Ez-zziSEr of(o) 6+ 4 SSe-fozh 1ee(o) 6%+ 4
oBajq ap Japuexapy "iq gb-tbEL Tio) 26+ | o-er15Ez o€{o) Eb+ | o-Loth iczjo) by |
mnag sbipoy g ‘Joud sajjaxnig oSoi-g uping Lot ujgx L9905
SRS BsINOT-AuLY g 6ot 3507 anuaay Sgt agensyIupap4 L5y ageasupaisady
sbumpny ;swpD g
ﬁsi%ah-oia g 154 U ‘U3 O
LE “a 1ap BsiBasyepuauueg
Aineg “p sropsewy i wy uabenabus ‘pewuassy
napy 6uebyom g joig ~ddoy Ww3 R0 P
SBNEN INWRH 10 "Ained "Wapx sy URiep N
avH/ve URPLIIES EMuTTPIY
HpPew|joa HIPI B 12|y
[ uBnipyuiionsy usp ue snu g usBungmsng e ]
|




_.r_ ..r‘r-’7 H
BezlM '
: h{lﬁln
Bezirkseegierung, 30806 Kala Zevghausarafe 2-10
50667 Kbln
Awskunit erteill:
Landrat
- Bauaufsicht -
Zimmer- H 418
50126 Bergheim Durchwab): (0221) 147 - 2275
Telefax:  (0221) 147 - 3185

Aktenzeichen;
(bei Anrwor balle angeben)
35.1.5-W1166/00

owa:  42,03.2001

ey
Baschwerde des Herrn = aus Erftstadt-Gymnich,
Kohlstr. , vom 25.09.2000
Bezug: Meine Verfiigungen vom 05.10. und 18.12,2000

Mit o.a. Verfugungen hatte ich Sie gebeten, mir Ihr Antwort-
schreiben auf die Eingabe vom 25.09.2000 an Herrn vor-
zulegen. Dies ist bisher nicht geschehen.

Herr hat mir inzwischen ein an ihn gerichtetes Schreiben
der Stadt Erftstadt vom 07.02.2001 zugeleitet, in welchem ihm

. mitgeteilt wird, das ven ihm beanstandete Bauvorhaben "Errichtung
einer gewerblich genutzten Halle zur Ein- und Auslagerung von
Festdunger, Futter und Getreide" fur die Raiffeisenbank Gymnich
£.G. sei von der Stadt Erftstadt bauaufsichtlich genehmigt wor-
den. Der Landrat des Erftkreises habe dem Vorhaben ausdricklich
zugestimmt.

Die Baugenehmigungsfahigkeit generell - also auch hier fiUr das
hubenbereichsveorhaben - orientiere sich allgemein an der Ein-
haltung der baurechtlichen Vorschriften.

i Telefan: (0221) 1470 Zu ervechen mily  Uberwelsusgem as RITE Kdim
demasrtngs vom B30 « 1500 Ute E-Madli  postee fe g bexrvg - havkn now. de 18 ks 5N H Wintl B, Ciroeestrale Kiln
wnd wach Verembarneg Tntermet: bag!iwew berreg-kottnnre d¢  UsBaha Linten BLI 370 300 00

filefoninchy mostngs - donpentagy von 430 1700 Uk, XM Cmde; Amdby; Prdvearw: A5 1L 14.06,18 Fomtormmmer 963 60
Toritags vom §;30 - 1530 Uhy (e begreg hostn; 3= poainelle, s Appeibodplste
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Vorbehaltlich der Einsichtnahme in die Bauakten, habe ich erheb-
liche rechtliche Bedenken, ob die Errichtung einer gewerblich
genutzten Halle zur Ein- und Auslagerung von FestdlUnger gem. § 35
BBauG genehmigungsfihig ist. Eine Genehmigung gem. § 35 Abs. 1
Nr. 1 als Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft erscheint zwei-
felhaft. Die Privilegierung nach Nr. 1 verlangt némlich, dass das
Verhaben einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. Erforderlich
ist, dass das Vorhaben einen sachlichen Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Tatigkeit hat. Die Halle dient nicht einem

landwirtschaftlichen . Betrieb, sondern vielmehr -gewerblichen-.

Zwecken der Raiffeisenbank zur Ein- und Auslagerung von Dinge-
mitteln und ist daher nach meinem jetzigen Kenntnisstand nicht
genehmigungsfahig gem. § 35 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG.

Eine Anwendung der Vorschrift des § 35 Abs. 1 Ziff. 4 BBauG
entfullt ebenfalls, da das Vorhaben nicht auf einen Standort im
Rufienbereich angewiesen ist.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass auch eine Gaststétte in
einer Reithalle im AuBenbereich grundsitzlich nicht genehmigungs-
fahig ist. Insoweit verweise ich auf die Kommentierung von Ernst-
Zinkahn-Bielenberg zu § 35 BBauG, Rez 28.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfuhrungen zur Genehmigungs-

fahigkeit der Lagerhalle erwarte ich nunmehr Ihren Bericht unter
gleichzeitiger Vorlage der Bauakten der Stadt Erftstadt bis zum

10.04.,2001.

Herr hat eine Durchschrift dieses Schreibens erhalten.

Im Auftrag



Gymnich, 23.07,1995

Kehler Weg
50374 Erftstadt-Gymnich

An die
Raiffeisenhank Gymnich e.G.

Gymnicher Hauptsiz. 14-16
50374 Erfistadt-Gymnich

Sehr geehnier Herr

Anlaf dieses Briefes sind dic Beeinmachiigung durch Lirm, Abgase, Staub und Geruch, die durch das Silo der
Ruiffeisenbank entstehen.

Wir sehen ein, daf gewisse Lirmbelistgungen wihrend der Emtezeit in der Nihe eines Silos la Kaufl
penommen wenden missen.

Es mBie aber nicln sein,

- daB Trakworfahrzeuge eioe halbe Stunde kang mit laufenden Motor vor dem Gebdude stehen

- daf Abfille und vor allem Kunswstoffe ln miuelalterlicher Manler ln Tonnen hinter dem Silo werhrannt
nﬂmudﬂ:uﬂm{mddumﬂmﬂautewdmdm

- daf eln Generator ypr dem Getreidespeicher steht und puch am Wechenende und

dafitr sorgt, da man kein Fenster 8ffnen kann (bitte iiberzeugen Sie sich an On urd Stelle davan, welchen
Larm diese Maschine erzeugt)

- daf Stanb ungefiltert einfach In die Luft geblasen wird und Wische und 2.B. unser Schwimmbad
verunreinige, nicht zu sprechen von Terrasse, Fenstem etc.

Sie haben ein modemes Bankgebdude mit allen technischen Emungenschaften gebaut. Bine investieren Sle auch
einmal etwas auf dem Feld |

Vor allem sorgen Sie dafie, dafl der Generator zwischen den Silotirmen und Ihrem Gebdude verschwindet, don
ist er kaom zu htren. Vielleicht wire die Anschaffung vines lingeren Luftschlauches oder die Anschaffung einer

schallgedimpfien fallig.
Auch dle Entsorgung von Mall durch die Milllabfubr wire eine wiinschenswerte Alternative.
D wir und auch andere Nachbam berelts mehrfach bei Fhnen vorsiellig geworden sind, sehen wir uns jetzt leider
gezwungen, das Gewerbeaufsichisamt einzuschahen, falls nicht umgehend f0r Abhilfe gesorgt wird.
Wir binen um Rickantwort.

Mit freundlichem Grull
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Kehler Weg
50374 Erfistadt

Kreisverwaltung
Rhﬂin-Erﬂ-I(.mis

Willy-Brandt-Platz 1
50126 Bergheim 24.9.2010

Unzumutbare Lirmbelistigung durch das Silo der Raiffeisenbank Gymnich

Schr geehrie Damen und Herren,

wir wohnen seit ca. 20 Jahren neben dem Silo Gymnich in etwa 100 m Entfernung.

Das Silo befindet sich in unmittelbarer Nithe des Ortes, das letzte Haus sicht nur wenige Meter
davon entfemnt,

Dicses Silo ist im Laufe der Jahre immer weiter ausgebaut worden, neue Lagerhallen wurden
errichtet, jetzt auch ein never Turm.

Beschriinkten sich die Arbeilen anfangs eher auf die Zeit der Getreideemte, so ist heute rund um die
Uhr und nicht nur im Sommer Betrieb: Es kommen den ganzen Tag Fahrzeuge, die be- oder
entladen werden, Gabelstapler fahren hin und her, L0ftungen oder Férderbiinder laufen, Traktoren
kommen an und fahren ab.

Dies alles geschieht ohne jeglichen Lirmschutz und oft bis spiit in die Nacht hinein. Die Arbeit
beginnt morgens um sieben, es gibt keinerlei Mittagspause und abends wird oft bis 22 Uhr oder
noch linger gearbeitet, und das nicht nur zur Erntezeit. Aulerdem ist auch am Wochenende Betrieb,
samstags bis abends, am Sonntag wiihrend der Erntezeit, auch laufen hiufig irgendwelche
Trockengeriite oder andere Maschinen nachis oder am Wochenende.

Am Donnerstag, dem 23.9., wurde ich zum Beispiel um 23.30 aus dem Schiaf geschreckt. Ein
Gabelstapler mit Schaufel ent- oder belud einen Hiinger, schrapptc dabei lautstark @iber den Asphalt
und fishr emsig hin und her. Ich begab mich also — mitten in der Nacht - zum Silo, sprach den Herm
an, worauf er dann tatsichlich seine Arbeiten einstellie.

Obwohl Schilder sushingen, auf denen ,Motor abstellen™ sieht, wird dies von den Bauem sehr
hiufig nicht beachtet. Ruft man dann an, wird der Motor zwar abgestellt, aber nach einer halben
Stunde sicht der niichste Traktor mit laufendem Motor da.

Meine Frage: Welche Beschriinkungen gibt es fiir gewerbliche Betricbe wie ein Silo, die in
unmittelbarer Nhe von Wohngebieten licgen? Welche Auflagen, den Lirm und den Staub
betreffend, sicht der Gesetzgeber vor?

Ich wilrde mich freuen, bald von lhnen zu hiren.
Mit freundlichem Grul
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Gesellschaft fiir sensorische Messtechnik mbH

deBAMOM GmbH Bergstrale 36 D-5151% Odenthal

Kehlerweg -
50374 Erftstadt

27.9.2012

Bebauungsplan Nr. 164;
Schalltechnische Untersuchungen ITAB

Sehr geehrter Herr

uns liegen zwei schalltechnische Gutachten des Ingenieurbdros fir Techni-
sche Akustik und Bauphysik (ITAB) zum Bebauungsplan Nr. 164 (BNr.
6575-1 J 2011 vom 21.5.2012) und zur Erweiterung des Warenlagers (BNr.
6575-2 H 2012 vom 03.9.2012) zur Prifung auf Plausibilitat vor.

Die Untersuchung BNr. 6575-1 J 2011 befasst sich ausschilieBlich mit Ge-
rauschemissions- bzw. —immissionskontingenten hinsichtlich des aufzustel-
lenden Bebauungsplans Nr. 164. Es werden sowohl fir die Bestands- ais
auch fir die Erweiterungsflache Emissionskontingente festgelegt, mit de-
nen die in der Umgebung an drei Immissionsorten fir Gewerbegerausche
nach TA Larm geltenden Richtwerte am Tage und in der Nacht eingehalten
(102 und 3) bzw. exakt erreicht (I01) werden. Dabei werden fiir die Be-
stands- und die Erweiterungsflache gleiche Kontingente festgelegt. Dies ist
nicht plausibel, da offensichtlich die Emissionskontingente fir die (kleinere)
Bestandsfiache nicht die tatsachlichen schalltechnischen Gegebenheiten
beschreiben, Es fehlt ein Hinweis darauf, dass es sich um angestrebte Kon-
tingente handeln kénnte.

Die Untersuchung BNr. 6575-2 H 2012 befasst sich im Wesentlichen mit
der Erweiterung in Form einer detaillierten Prognose nach TA Larm. Auf die
Schallimmissionen ausgehend von der Bestandsflache wird nur verbal und
nicht nachvoliziehbar eingegangen. Vielmehr wird zunachst die Einhaltung
der in der Untersuchung BNr. 6575-1 J 2011 fir die Bestandsfldche festge-
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legten Emissions- bzw. Immissionskontingente zur Grundlage fir die weitere Betrachtung
gemacht.

Im Abschnitt 3 werden die Gerauschimmissionen ausgehend von der geplanten Erweiterung
ermittelt. Es werden zunéchst alle betrachteten Schallquellen bzw. Betriebsabldufe mit ihren
Schallemissionen (Schallleistungspegel), der Anzahl und den Einwirkzeiten aufgelistet, wo-
bei hier anscheinend auch Schallquellen des Bestandes mit beriicksichtigt sind. Die Tabel-
len sind ohne Erlauterung nicht nachvoliziehbar. So erschlieBen sich die aufgefihrten Ein-
wirkzeiten nur teilweise. Es ist nicht plausibel, dass die Einwirkzeit von 400 Wiegevorgén-
gen die gleiche ist wie die von 24 oder 6 Vorgangen. Ebenso ist z.B. der Ansatz eines
Schallleistungspegels von 76 dB(A) fur die beschieunigte Abfahrt eines Traktors deutlich zu
niedrig — es sei denn, dieser Wert enthélt bereits eine (zeitliche) Gewichtung, die gegebe-
nenfalls fir den Tag jedoch anders ausfallt als fir die Nacht und somit zwei Werte aufge-
fiihrt sein missten (mittlere Schallleistungspegel). Eine diesbezigliche Information fehit. Fiir
die eigentliche Berechnung der Schallimmissionen — Uberschrift des Abschnitts — wird auf
eine Tabelle im Anhang verwiesen, Ergebnisse der Berechnungen (Mittelungspegel) werden
in diesem Abschnitt nicht genannt.

Bei der Beurteilung im Abschnitt 3.1.1 g) werden die fiir die Erweiterung prognostizierten
Beurteilungspegel den fir die Erweiterungsflache aus BNr. 6575-1 J 2011 resultierenden
Immissionskontingenten — hier ,Richtwerte” genannt — gegenibergestellt. Auch zu dieser
Tabelle wére eine Erlauterung hilfreich. Fiir die Erweiterung werden Uberschreitungen der
nachts geltenden ,Richtwerte” um 8 bis 13 dB (!) prognostiziert. Es werden im Ubrigen auch
die nach TA Larm nachts fir die Gesamtbelastung durch Gewerbegerausche geltenden
Richtwerte deutlich Gberschritten. In der anschlieBenden ,Beurteilung” wird dann zum ersten
Mal erwahnt, dass sich die Emissionsansétze, die zu der prognostizierten Uberschreitung
fihren, auf die Erntekampagne beziehen, womit der Gutachter den Bogen zu ,seltenen Er-
eignissen” nach TA Larm schiagt.

Die Anzahl ,seltener Ereignisse” ist in der TA Larm auf 10 Tage oder Nachte eines Kalen-
derjahres begrenzt, wobei darauf hingewiesen wird, dass keine regelméBige zeitliche Auf-
einanderfolge bestehen soll — sonst wéren es auch keine ,seltenen" Ereignisse. Der Gutach-
ter fuhrt weiter aus, dass mit diesen 10 Tagen oder Nichten die Erntekampagne abgedeckt
sei. In der Realitat dauert eine Emtekampagne jedoch deutlich langer als 10 und vor allem
auf einander folgende Nachte.

Die Spitzenpegelbetrachtung im Abschnitt 3.1.2 ist nicht plausibel, da nicht erkennbar ist,
warum der Spitzenpegel am 101 fast 20 dB niedriger als am 102 ausfalit.
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Im Abschnitt 3.2 wird auf die Bestandsaniagen eingegangen und auf einen ,m Messzeit-
raum” (?) am |01 ermittelten Beurteilungspegel von 70 dB(A) verwiesen. Wie dieser Wert
zustande kommt, entzieht sich unserer Kenntnis. Er fihrt allerdings die in BNr. 6575-1 J
2011 fir die Bestandsflache festgelegten Emissionskontingente ad absurdum. Ob und in-
wieweit mit den anschlieBend aufgefiihrten ,Schalischutz-MaBnahmen” die Einhaltung der
Emissions- bzw. Immissionskontingente fir die Bestandsfiache nach BNr. 6575-1 J 2011 er-
reicht wird, lasst sich auf Basis der vorgelegten Gutachten nicht abschatzen.

Fazit: Die in der Untersuchung BNr. 6575-1 J 2011 vorgenommene Kontingentierung bildet
weder die Ausgangs- noch eine zukinftige Situation ab. Mit einer detaillierten Prognose wird
in der Untersuchung BNr. 6575-2 H 2012 gezeigt, dass wahrend der Erntekampagne auch
zukinftig erhebliche Uberschreitungen der nachts in der Umgebung des Warenlagers der
RaiBa Gymnich eG fir Gewerbegeréusche geltenden Richtwerte nach TA Larm zu erwarten
sind.

Mit freundlichen GriiBen
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Gymnich, 31.01.2014

Einwendungen

gegen

Bebauungsplan Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg,
Erweiterung Getreidelager RaiBA

Sehr gechrter Herr Emer
sehr geehrie Damen und Herren,

hiermit erhieben wir gegen den vorbezeichneten Bebauungsplan folgende Einwendungen:

L Ermessensfehlgebrauch / verfehlte Standortauswahi

Insoweit verweisen wir auf das Schreiben unseres Rechtsanwalts vom 15.02.2012 (Anlage 1) dessen Inhalt wir
uns vollumflinglich zueigen machen und auf das Schreiben der Bilrgerinitiative Gymnich vom 28.06.2012
{Anlage 2), das auf — bis heute akivelle — Fragen Bezug nimmt, die bereits in der Ratssizzung am 26.06.2012
gestellt wurden, und auf die wir bis zum heutigen Tage keine Antworten erhalten haben, obwohl die Satzung eine
Beantwortungspflicht vorsieht.

Die im Ramsbeschluss vom 10.12.2013 angefibrten stidiebaulichen Ziele sind zum einen nicht schiltzenswert und
lassen sich zum anderen durch die Planungsinderung nicht erreichen. Was das erste stidtebanliche Ziel, nimlich
die "planungsrechiliche Sicherung des Standortes der Warenabteilung am Kehler Weg" angeht, so ist
festzustellen, dass es sich hierbei schon nicht um ein stidtebauliches, sondem zuniichst um ein wirtschaftliches
Ziel des Vorhabentriigers (RaiBa) handelt. Ein 6ffentlich-rechtlicher oder gar stidtebaulicher Anspruch auf per-
sé Standortsicherung besteht hingegen nicht. Dem steht nicht entgegen, dass im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens gem. § | Abs. 6 Nr. 8 BauGH auch die Belange der Wirtschaft zu berlicksichtigen und in bestimm-
ten Fillen zugunsten eines bestehenden Betricbes wegen der Beachtung der Belange der Wirtschaft sowie des
Eigentumschutzes nach Art. 14 GG dessen Bestands- und Erweiterungsinteresse in die Bauleitplanung
cinbezogen werden kann. Es fehlt aber an einem schiitzenswerten Belang eines Betriebs, an seinem Standort zu
verbleiben und diesen auch noch zu erweitern, wenn der Betrieb in der Vergangenheit weder bauordnungs-




rechtliche Auflagen, noch emissionsschutzrechtliche Bestimmungen und elementare Sicherheitsgrundsiitze
beachtet hat. Bereits im Rahmen der ersten, in der Zeit vom 24.09.2012 bis zum 23, 10.2012 durchgefithrien
Offenlage wurde darauf hingewiesen, dass die Auflage zur Eingriindung des Bestehenden Silos vom Bauherm
und Anlagenbetreiber RaiBa nicht eingehalten wurde. Die Verwaltung sab sich allerdings nicht veranlasst, mit
bauordnungsrechtlichen MaBnahmen gegen die RaiBa vorzugehen — wohl in der Voraussehung, dass es frither
oder spéter zu einer Realisierung des geplanten Industriesilos kommen wiirde. Die nach Stand der Technik
verfilgbare und bavordnungsrechtlich vorgeschriebene Staub-Abzugseinrichtung hat die RaiBa trotz massiver
Proteste gegen die stindig wiederkehrenden Staubimmissionen beim Getreideumschlag nicht installieren milssen.
Auch hier 15t die Stadtverwaltung nicht tatig geworden, obwohl es unzithlige Beschwerden und sogar Anzeigen
der betroffenen Birger gab. Und selbst als die RaiBa, die auf dem Betriebsgelinde neben den explosionsgefithr-
lichen Getreidestiiuben auch leicht entflammbare Gefahrstoffe (z.B. Kraftstoffe sowie Dilnge-, Unkrautvernich-
tungs- und Schiidlingsbekmpfungsmittel) in erheblicher Menge lagert, ebendort am 25.06.2012 Abfall offen
verbrunnt hat, sah sich die Stadtverwaltung nicht zum Einschreiten veranlasst. Vor dem Hintergrund der massi-
ven und wiederholten Versiofle gegen Gffentliche und drittschiitzende Ordnungsnormen wird erkennbar, dass
auch aus der Sicht des Vorhabentrigers kein schutzwiirdiges Interesse am Bestand von Anlage und Betrieb
gegeben sein kann.

Meben den schwerwiegenden VerstiiBen beim Anlagenbetrieb ergibt sich die Rechtswidrighkeit der Bestands-
anlage bereits aus dem Aspekt, dass sich diese auf einer Fliche fiir die Landwirtschaft befindet, deren Nutzung
rechtlich auf Zwecke eben dieser Landwirtschuft beschriinkt ist. Die tatschliche Nutzung geht indes weit iber
das hinaus, was unter eine bloBe Agramutzung oder Unterstiizung der Landwirtschaft noch subsumiert werden
kiinnte und bezieht dariiber hinaus weitere Flichen ("Halle Kranz") mit ein, aul denen weitere Mengen gelagert
werden. Sowoh! die aktuelle Gesamtlngerkaparitit am Standort Kehler Weg als auch die gewerbliche Nutzung
der Flache fiir den Betrieb eines sog, "griinen Marktes” sind mit dem ausgewiesenen Nutzungszweck unverein-
bar. Auch aus diesem Grund ist gin schutzwiirdiges Interesse am Erhalt des Bestands nicht erkennbar.

Dass der Bestandsschutz gleichwohl zu einem stadtplanerischen Ziel zu erhoben wird, erkliint sich allein aus dem
bisherigen Verhalten der Stadtverwaltung. das keineswegs durch eine angemessene Abwiigung tatsichlich schutz-
wilrdiger Interessen, sondern nur von der unbedingten Durchsetzung politischer Ziele getrieben ist und zudem
einen zwischenzeitlich als ordnungsrechtlich nicht haltbar erkannten Zustand legalisieren soll. Die Festlegung
stiidtebaulicher Ziele ist aber keineswegs dem Belieben der Verwaltung anheim gestellt, sondern unterliegt u.a.
der Kontrolle ordnungsgem#Ber Ermessensausibung, Hierbei erweist sich bereits als ermessensfiehlerhaft, die
Rechts- und Ordnungswidrigkeit des "Bestands" dadurch zu verkliiren, dass aus ihm ein vermeintlich legitimes
stidtebauliches Ziel wird.

Mehr noch setzen Verwaltung und Rat sich in Widerspruch zu den von ihnen selbst formulierten stidtebaulichen
Zielen, denn sie hatten in der am 29.10.2002 durch den Rat beschlossenen, unverfindert geltenden, erweiterten
Abrundungssatzung Gymnich, NeustraBe (DGK 5 (713/94)), eine maximal eingeschossige Bauweise
vorgeschrieben. Zur Begrindung heiBt es dort, dass mit dieser Beschriinkung ein angepasster baulicher Ubergang
zur freien Landschafi erreicht werden soll und dass bereits eine zweigeschossige Bebauung “demgegeniber als
Ortsrandbebauung eine su massive und hohe Bebawung bewirken und das Ortsbild beeintrachtigen” wiirde, Mit
den aktuellen vermeintlichen stidtebaulichen Zielen sollen aber Silotiirme vereinbar sein, die der Hishe eines
zehngeschossigen Hochhauses entsprechen. Uberdies sieht der Anlageplan zu der am 29.10.2002 beschlossenen,
unverfindert geltenden, erweiterten Abrundungssatzung filr Wohngebdude ausdriicklich eine Abstandsfliche von
200m zum ber