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Widerspruch gegen den Neubau des Silo- und Handelsbetriebes
der Raiffeisenbank am Standort Kehlerweg unmittelbar an der
Wohnbebauung Fliichennutzungsplanes Nr. 08 und Bebauungsplan Nr. 164

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Einsicht der offen gelegten Planungsunterlagen lege ich Widerspruch ein.
Nun meine Bedenken und Fragen.

1. (iibt es eine Loschwasserriickhaltung 7

2. Gibt es gentigend Loschwasser? Es liegt da nur eine 100 Wasserleitung und das ist
nicht ausreichend.

3. Wird die neue Anlage Brandmelder tiberwacht ?

4. Reichen die Eingreifzeiten der Feuerwehr Erfistadt aus ? ( Gruppe Zug und Drehleiter)

5 Wie viel und was an Kunstdiinger wir gelagert? (Kunstdiingerzersetzung nitrose Gase)

Die Planungen bestiitigen mir die schlimmsten Befiirchtungen:
- Steigendes Verkehrsaufkommen auf dem Kehlerweg

- Geflihrdung von FuBgingern, Radfahrern und Kindern durch den
Schwerlastverkehr

- Massive Larmbelastung durch den Betrieb
- Hoher Wertverlust unserer Hiuser und Grundstiicke

Die griBte Gefahr liegt in den groBen Lagermengen von Kunstdiinger: Bei einem
Brandereignis kommt es zur Kunstdiingerzersetzung und dadurch bedingt zur Bildung
von nitrosen Gasen (hoch giftig).

Durch die Niihe zur Wohnbebauung miissten im Falle eines Brandereignisses groBe
Teile von Gymnich evakuiert werden und es liegt eine groBe Gesundheitsgefiihrdung fiir
die Bevilkerung klar auf der Hand.

Ein so groBer Silo- und Handelsbetrieb gehdrt nicht in unmittelbare Nihe einer
Wohnbebauung.



Ich bitte Sie mir mitzuteilen, was Sie dazu unternehmen und welche Ergebnisse Sie

dabei erzielen.
Aber bitte vor der Ratssitzung.

Mit freundlichen GriiBen,

P.S.: Es gab alleine in Deutschland mindestens 25 Brandereignisse in Silo- und
Kunstdiingeranlagen in den letzten 3 Jahren; kein Anspruch auf Vollstindigkeit.
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Fllichennutzungsplanes Nr. 08 und
dehauungsplans Nr. 164, Erfistadt Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager Raiba

Sehr geehrte Damen und Herm
nach Einsicht der offengelegien Planungsunterlagen erheben wir Einspruch gegen die geplante Erweiterung des

Getreidelagers der RaifTeinsenbank Gymnich eG
ler Raiffeisenbank Gymnich el nicht zu srwartenden

Wir mochten hiermit aul die laut Aossag
Verschattungen durch die neuen Silos eingehen

Wie aus dem am 22.10.2012 um 18:05 erstellten Foto zu ersehen ist, muss e auch in einem Abstand von mehr als

100 m zum neuen geplanten Silos zu Verschattungen kommen

Fiir alle Anwohner des Kehler Weges, die noch niiher zur neven Stloanlage wohnen bedeutet dies eine noch frithere und
fingere Verschattungszeit und somit Ertragsverluste

Das jetzige alte Silo zeigt die ersten Verschattungen schon Ende September, welche auch mit Graphik Daten der
Wechselrichter Software belegt werden kdnnen

Die Auswirkung der Verschattungen beginnt somit fiir die noch niher stehenden HEuser entsprechend friher. Das
gleiche findet natiirlich auch im Frilhjahr stant

Wir michten Sie bitten auch diese Auswirkungen der Verschattung durch die Siloerweiterung zu beachten, da
erneuerbare Energien in Zukunft immer mehr im Vordergrund stehen werden

Hochachtungsvall

Bild vom 22.10.2012
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Fliichennutzungsplanes Nr. 08 und Bebauungsplans Nr. 164, Erfistadi-
Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager Raiba

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits in unserem Schreiben vom 10.10.2012 erheben wir nochmals Einspruch gegen die geplante Erweiterung
des Getreidelagers der Raiffeisenbank Gymnich eG.

Beziiglich der Einrichtung eines kleinen Ladens fiir Keramikzubehdr sprachen wir damals perstinlich mit Threm
Bauamtsleiter, der unser Vorhaben von vorne herein abgelehnt hat. Aus diesem Grund existieren keine schriftlichen
Unterlagen, jedoch bleibt der negative Eindruck, den wir damals von der Handhabung der Stadtverwaltung bekamen,
hafien.

Nach wie vor ist es unzumutbar, hier in unmittelbarer Nithe zum Wohngebiet ein Bauvorhaben in der geplanten Grifie
durchzusetzen. Unsere Befiirchtungen, die wir bereits in unserem Schreiben vom 10.10.2012 darlegten, bleiben in
vollem Umfang bestehen.

Wir fordern Sie nochmals auf, die Belange der Biirger mehr zu beriicksichtigen.

Hachachtungsvoll



Kehler Weg 50374 Erftstadt, den 10.10.2012

I!I,'-_ htl o4

LT{;j?f‘jEj‘{m; 32 ' a1

STADT ERFTSTADT
s e s

-

10

0 | j o

w4 Gl OKE I |63
Stadt Erftstadt = e
Umwelt- und Planungsamt v .. . cceea | 81
Holzdamm 10 123, 22140]43]44[51 611
50374 Erfistadt

Einspruch gegen die geplante Anderung des Fliichennutzungsplanes Nr. 08 und
Bebauungsplans Nr. 164, Erfistadt Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager Raiba

Sehr geehrte Damen und Herm,

nach Einsicht der offengelegten Planungsunterlagen erheben wir Einspruch gegen die geplante
Erweiterung des Getreidelagers der Raiffeinsenbank Gymnich eG.
Wir wohnen seit 1995 auf dem Kehler Weg und muliten damals auf die Einrichtung eines
verschwindend kleinen Ladens fiir Keramikzubehor verzichten, hauptsiichlich weil dieses Gebiet als
Wohngebiet deklariert ist.
Mit Erstaunen stellen wir nun fest, daB anscheinend bei der Stadt Erfistadt mit zweierlei MalBi
gemessen wird. Es ist unzumutbar, uns hier in unmittelbarer Nithe zum Wohngebiet ein
Silo- und Handelsbetrieb in der geplanten GriBe vor die Nase zu setzen. Wir befiirchten
abgesehen von einer erheblichen Wertminderung unseres Grundstiicks folgende Belastungen:
~ steigendes Verkehrsaufkommen bedingt durch die GroBe der Anlage , das wir bereits jetzt in
Kauf nehmen miissen.
— Abnutzung der schon jetzt schlechten Straflen und Zufahrtswege, deren Instandhaltung wir
gezwungenermalen als Steuerzahler zu tragen haben.
— steigende Brand und Explosionsgefahr durch grofle Lagenmengen
- massive Lirm- und Staubbelastung durch den Umschlag groBer Mengen Getreide.

Wir nutzen die Wege in der niheren Umgebung wie viele andere Biirger als Spazierwege und
Hundeauslauf, was bei dieser massiven Siloarweiterung und dem zu erwartenden
Verkehrsaufkommen gefahrlos nicht mehr méglich sein wird.

Uns ist unverstindlich, daB wirtschaftliche Interessen {iber den Schutz und die Sicherheit der
Bevblkerung gestellt werden.

Bis jetzt sind unsere zahlreichen Einwiinde und Fragen im Rahmen der Biirgerinitiative
unbeantwortet geblieben. Wir fordern Sie auf, sich fiir unsere Belange einzusetzen und Stellung zu
nchmen.

Hochachtungsvoll
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans Nr. 08 und
Bebauungsplanes Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager
RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

zwar wohnen wir nicht in unmittelbarer Nihe des Silos, aber die Kerpener Strafle ist eine
der Straien, die sowieso schon sehr verkehrsreich ist und wo auch viele Fahrzeuge, die
zum Silo fahren, vorbeikommen.

Ich habe mir die Planungen angesehen und mdéchte folgendes dagegen vorbringen:

1. Krach haben wir eigentlich schon jetzt genug, und dazu tragen auch die Fahrzeuge, die
zum Silo fahren bei. Ein Teil des Verkehrs, der als Ziel das Silo hat, kommt von der
Kerpener Stra8e. Er wird durch eine Vergréferung nicht ab,-, sonder zunehmen, daran
dindert auch eine weitere Einfahrt nichts.

2. Wenn es dann neun neue grofle Tiirme gibt, wird dort auch erheblich mehr Getreide
lagern als jetzt. Das muss gekiihlt und beférdert werden. Das machen Maschinen, die
auflen sitzen und die auch jetzt schon oft bis zu uns zu héren sind. Da die Tiirme hoher
sind und zahlreicher, ist von einer erhthten Larmbeldstigung auch im weiteren Umfeld
auszugehen.

3. Wenn man die Feldwege rund ums Silo benutzt, kann man iiberall Lécher und
Absenkungen feststellen. Wenn die Wege jetzt schon so kaputt sind, wie werden sie
aussehen, wenn noch mehr Fahrzeuge dort entlang fahren? Das Ausbessern der Wege -
wer kommt denn dafiir auf? Natiirlich der Biirge oder auch der Steuerzahler, aber das sind
wir ja auch. Dass sich diese Situation verbessert, wenn dort das 5-fache an Getreide lagert,
kann ich mir allerdings nicht vorstellen.

3. Ein Silo solchen AusmafSes wird das Ortsbild sehr negativ beeinflussen und kann sicher
nicht als schon gelten.
Bei der Raiffeisenbank hing jetzt ein Foto Gymnichs mit dem Zwiebelturm. Thr neues Silo



haben sie darauf lieber weggelassen.

4. Die Silos, die wir bisher in anderen Gemeinden gesehen haben und die dhnlich grof8
wie die Planungen der Raiffeisenbank oder grofier waren, standen alle etwas auferhalb.
Warum ist das in Gymnich nicht der Fall? Wieso plant man eine solche Anlage direkt
neben einem Wohngebiet? In Gymnich gibt es doch wohl genug Platz! Wenn ein neues Silo
irgendwo am Siedlerweg lage, wiirden die Traktoren und LKW weit vor der Kerpener
Straf3e abbiegen und wir sowie die Bewohner der Hauptstraie und der tibrigen
Verbindungswege zum Silo wiirden entlastet.

5. Es hat letztes Jahr mehrere Silo-Havarien gegeben, da war auch von Getreide die Rede.
So etwas konnte ja, wenn man es mal konsequent weiterdenkt, auch in Gymnich
passieren. Wenn das Silo jetzt erweitert wird, lagert da noch mehr Getreide, Diinger haben
sie ebenfalls, also steigt die Gefahr doch, oder sehe ich das falsch? Mit einer Vergroferung
der Kapazitat sinkt die Gefahr wohl logischerweise nicht.

In Erwartung Threr Antwort verbleibe ich
mit freundlichem Gruf3
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans Nr. 08 und
Bebauungsplanes Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager
RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Planungsunterlagen zur Erweiterung des Silos habe ich mir angesehen und bin
iiberhaupt nicht damit einverstanden.

Es entsteht im Gymnicher Westen so etwas wie ein neues Industriegebiet, denn von
Jlandwirtschaftlich geprigt” kann man da ja wohl nicht mehr sprechen. Das wird weder
schon, noch besonders umweltfreundlich und fiir die Anwohner alles andere als
angenehm sein, denn wer wohnt schon gerne neben einem Industriegebiet mit Krach und
Verkehr rund um die Uhr und rund ums Jahr.

Auch wir in der Kerpener StraSe bekommen unseren Teil davon ab, wenn die schweren
Fahrzeuge in Richtung Silo donnern. Wenn man ithnen mal hinterher geht, kann man sie
dort wiederfinden, wie sie ihr Getreide oder irgendwelche Sicke abladen.

Dabei muss man dann achtgeben, dass man nicht in den Lochern versinkt, die es dort
tiberall gibt und schnell zur Seite springen, wenn ein iiberbreites Fahrzeug vorbeikommt.
Was wird es niitzen, wenn es dort zwei Einfahrten gibt, wenn keine der zufithrenden
Strafen fiir den Schwerlastverkehr gesperrt wird? Der kommt doch iiber die HauptstraSe
und den Kehler Weg bzw. iiber die Kerpener Straie und die beiden Feldwege! Wer macht
sich denn den Umweg tiber den Siedlerweg?

Warum baut man einen solchen Koloss nicEt weiter weg, wo niemand durch Larm oder
Staub beléstigt wird? Platz genug gibt es!

In Erwartung Threr Antwort verbleibe ich
mit freundlichem Gruf2
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplans Nr. 08 und
Bebauungsplanes Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager
RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wohne zwar nicht mehr in Gymnich, bin aber trotzdem betroffen, da mein Elternhaus
nicht weit vom Silo entfernt steht, und es ist nicht ausgeschlossen, dass ich dort einmal
wohnen werde oder einen Teil des Hauses erbe.

Ich habe mir die Erweiterungsplane einmal angeschaut und muss sagen: stadteplanerisch
nicht unbedingt ein Vollitreffer! Ein solches GroRsilo in direkter Nachbarschaft zu einem
Wohngebiet ohne ausreichenden Abstand zu bauen, halte ich weder fiur zeitgemaB, noch
fur beide Seiten nutzbringend: die Anwohner werden beléstigt, ob es nun Fahrzeuge,
Staub oder Larm ist, die Raiffeisenbank kann sich nicht noch weiter ausdehnen — oder ist
an dieser Stelle die Errichtung eines weiteren Industriegebietes geplant? Wenn ich mich
recht entsinne, gibt es doch bereits auf Gymnichs Feldern einen Saatgutbetrieb. Wieso
wird nicht dort ein solches Grofsilo angesiedelt, wo es niemanden stort und wo der
Verkehr nicht unbedingt durch den Ort fahren muss?

Was die geplanten Larmwerte und die Umweltbelastungen angeht, méchte ich zu
bedenken geben, dass diese durch eine weitere Aufstockung der Kapazitat sicherlich
steigen. Es entsteht nicht nur Larm durch an- und abfahrende Fahrzeuge, die Getreide
bringen oder holen, sondern besonders auch durch Fahrzeuge des Silos selbst, etwa die
Gabelstapler. Die machen ordentlich Krach und sind auch durch geschlossene Fenster
noch gut zu hdren. Die werden nicht entfallen, sondern zunehmen, denn im vorderen
Bereich soll ja weniger Getreide gelagert werden, sondern mehr Sackware, Dinger oder
Muich sowie die Nasssaaten. Dass das Verladen dieser Guter gerauschlos geschieht,
konnte man bisher nicht beobachten.

Wenn das Mehrfache an Getreide im Silo selbst lagert, muss das nicht gek(hlt oder
befordert werden? Seien wir nicht so blauaugig und meinen, nur der An- und Abtransport
des Getreides ware mit Larm verbunden!



2

Und wie sieht es aus, wenn doch mal der Dunger oder die Pflanzenschutzmittel in Brand
gerat? Als Biologin kénnte ich mir vorstellen, dass da eine ganze Menge von extrem
umweltgefahrdenden Stoffen lagert. Ist man darauf in irgendeiner Weise vorbereitet? Von
Sicherheitsabstanden zur Wohnbebauung hin kann man ja wohl nicht sprechen.

Als potenzielle Erbin des Hauses bin ich auch daran interessiert, seinen Wert zu erhalten,
und der steigt nicht gerade, wenn noch mehr Tlrme dort aufgebaut werden.

Bedenken Sie bitte auch, was der Bau einer solchen Anlage fir Familien mit Kindern in
dieser Ecke Gymnichs bedeutet! Muss das wirklich sein oder gibt es doch noch Mitglieder
im Stadtrat, die vorausschauend und stadteplanerisch modern denken?

Mit freundlichem Grul}
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplans Nr. 08 und
Bebauungsplanes Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager
RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Kehler Weg, ganz in der Nahe des Silos, habe ich fast 20 Jahre mit meinen Eltern
gewohnt, ehe ich mit meinem Mann nach Dirmerzheim gezogen bin. Hier im
Neubaugebiet gibt es gliicklicherweise kein Silo, das standig Krach macht und Staub
produziert.

ich habe mir die neuen Plane angesehen und habe schwerste Bedenken zu dem
Vorhaben.

1) Wie kann man solche unschénen Klétze direkt neben ein Wohngebiet bauen? Wir
werden sie noch von Dirmerzheim aus sehen kénnen. Der Sonnenuntergang im Westen
wird nicht mehr ungetriibt sein. Das Silo kénnen wir schon jetzt von uns aus sehen.
Finden Sie, dass das einen guten Eindruck macht auf Leute, die zum Gymnicher Ritt
kommen oder auf den Landstraen rund um Gymnich unterwegs sind, von den Blrgem
ganz zu schweigen.

2) Da der Verkehr zweifelsfrei zunehmen wird — ich habe etwas von 60.000 Fahrten
gehort- sind besonders viele Gymnicher davon betroffen, denn die Bauern kommen aus
allen Himmelsrichtungen und fahren auch auf den verschiedensten Straen durch den Ort.
Aber nicht nur Erntewagen sind im Laufe des Jahres unterwegs, sondern auch zahlreiche
andere Fahrzeuge, die das Silo mit Waren aller Art beliefern. Von meinem Zimmer im
obersten Stock hatte ich darauf immer einen besonders guten Ausblick und der Schall kam
geradewegs zu mir, ungemindert. Ausschlafen bei offenem Fenster konnte man nicht,
denn spatestens um halb acht fing das Um- und Abgelade an und warme Sommertage
konnte man haufig nicht ungestort draulen im Garten verbringen. Dauernd kamen
Traktoren oder LKWs, die den Motor laufen lieien.

Zwar betrifft mich das im Moment weniger, aber wenn wir Kinder bekommen, werden sie
sicher oft ihre Zeit bei Oma und Opa verbringen, und da habe ich schon ein bisschen



Angst wegen der vielen LKWs und schweren Fahrzeuge, die mit Karacho durch die
Stralten donnern. Auch mache ich mir um meine Eltern Sorgen, wenn sie mal noch alter
werden. Meine Mutter fahrt immer Fahrrad auf dem Feld. Zwar steigt sie, glaube ich, bei
groferen Gefahrten ab, aber wenn man &iter wird, nimmt auch die Ungeschicklichkeit zu
und dann fallt sie vielleicht vor so einen LKW, nicht auszudenken.

3) Wertverfall der Immobilie: Meine Eltern haben ihr Haus immer auch als Teil der Rente
gesehen. Oben, wo wir Kinder friher gelebt haben, wollten sie vermieten, wenn sie mal in
Rente gehen. Aber wer wird da, beim Blick auf neun 25-Meter-Silos und standigem Krach,
noch wohnen wollen?

Das Haus wird einen Wertverfall erleben, der ja schilielilich auch mich als Erbin — solite zu
diesem Zeitpunkt das Haus noch vorhanden sein - treffen wird.

4) Ein wichtiges Thema, der Krach!

Der war ja eigentlich jetzt schon nicht zum Aushalten, wie soll das werden, wenn dort noch
mehr Getreide umgeschlagen wird? Die Forderanlagen klacken stundenlang, das hért
man von (berall her und man wird es vermehrt héren, wenn noch weitere, héhere Tiirme
gebaut werden, denn das Getreide muss ja auch gekihit und getrocknet werden. Das soll
eine Verbesserung sein? Das bestreite ich hiermit vehement

Die alte Anlage macht schon genug Larm. Wenn jetzt auch noch neue Bauten dazu
kommen, kann das gar nicht besser werden.

5) Brandgefahr: Als ich kleiner war, hat mir mein Vater erzahlt, dass wir keinen
Blitzableiter hatten. Das ware aber nicht schlimm, denn wenn, wirde der Blitz zuerst im
Silo einschlagen. Dann kénnte es aber ein ganz schones Feuerchen geben. Ich habe
dann beim Gewitter immer ein Gefiihl der Sicherheit verspiirt, weil der Blitz ja zuerst im
Silo einschlagt.

Heute sehe ich das etwas anders, vor allem, weil ich gerade von dem GroBfeuer in einem
Silo in Sendenhorst gehort habe. Wir wollen nicht hoffen, dass so etwas je in Gymnich
passiert, aber die Gefahr besteht. Getreide und Dinger kann sich erhitzen und in Brand
geraten. Die Brandgefahr vergroRert sich, weil das Silo gréRer werden soll und die
gelagerte Menge steigt.Und was ist im Ernstfall? Ein wirklicher Sicherheitsabstand
zwischen Wohngebauden und dem Silo gibt es nicht. Ist es (iberhaupt erlaubt, dass ein
Silo so nah am Wohngebiet gebaut wird?

6) Der Staub

Wenn ich meine Eltern im Sommer wahrend der Erntezeit besuchte, hatte ich hinterher
Staub auf dem Auto. Deswegen haben wir friher unser Auto im Sommer nie gewaschen
und meine Mutter meinte, das Fensterputzen wiirde sich nicht lohnen. Auch auf dem Pool
schwamm dauernd jede Menge Staub und ich musste jeden Tag die Terrasse fegen. Da
ich eine Stauballergie habe, war das flr mich nicht so spaBig im Kehler Weg. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das mit dem Staub wesentlich besser wird. Stauben denn Mais und
Raps etwa nicht??

Zwar ist auf dem neuen Hinterhof eine Einhausung geplant, aber ob die dann auch immer
geschlossen wird bei Hochbetrieb im Sommer, wenn alle noch schnell abladen wollen?
Auch wird die alte Waage vorne ja wohl nicht abgebaut, sondern weiter mitbenutzt werden.
Wo soll denn da die Staubabsaugung sein? Da wird ja ebenfalls ab- und aufgeladen und
es entsteht Staub. Der Wind kommt von Westen, und wenn irgend ein Staub da ist, kommt
er auch zu den Hausern. Staub vorne, Staub hinten — das soll besser werden?

Insgesamt glaube ich nicht, dass sich wesentliche Dinge verbessern, im Gegenteil, vor
allem der Krach und der Verkehr mit allen seinen Begleiterscheinungen werden



zunehmen. Die alte Anlage wird weiter betrieben, wobei ich mich oft frage, ob das alles
rechtens ist, was da gemacht wird. Dazu soll eine Erweiterung gebaut werden, die zwar
moderner ist als das, was vorne steht, aber insgesamt werden mehr Getreide und andere
Guter umgeschlagen als vorher. Die Raiba plant ja sogar den OBI fir Gymnich mit
Tierfutter, Arbeitskleidung und Gartenbedarf. Das muss alles herangeschafft, aus- und
eingeladen und verkauft werden. Da sind viele Fahrten von LKW und PKW, nicht zu
vergessen den Gabelstaplern, nétig und Larmschutzeinrichtungen jeglicher Art fehlen.
Mein Elternhaus steht auf dem Kehler Weg, ich bin mit einem Silo-Erweiterung dort nicht
einverstanden!

Es gibt genugend Felder in Gymnich, wo sich ein zuklnftiges, vergréertes Silo ausbreiten
kann, ohne dass es jemanden stort.

Mit freundlichem Grulk
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans Nr. 08 und Bebauungsplanes Nr.
164, Erfistadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit mehr als 20 Jahren wohne ich jetzt im Kehler Weg und kann mir ein Bild Giber die
Entwicklung dieses Betriebes aus eigener Anschauung machen.

Das Silo der Raiba Gymnich gibt es schon seit 1963, das sind fast 50 Jahre. Man hat es damals dort
hingebaut, weil es im weiteren Umkreis noch keine Hiuser gab und es somit praktisch allein stand.
Mittlerweile ist die Wohnbebauung an das Silo herangeriickt, was ja auch immer wieder von den
Gymnicher Bauern als Argument dafiir gewertet wird, dass man sich als Anwohner nicht
beschweren diirfe, denn man habe ja gewusst, dass da ein Silo steht.

Auch die Stadt Erfistadt hat erlaubt, dass dort gebaut wird und zwar bis ganz dicht heran. Ob
damals alle Gesetze befolgt wurden, kann ich nicht glauben.

Nicht zuletzt hat die Raiba Gymnich aktiv daran mitgewirkt, dass zumindest ein Grundstiick dort
verkauft und darauf gebaut wurde. Was die Anwohner nicht wissen konnten, als sie dort bauten,
war die Tatsache, dass das Silo, besonders seit den Neunzigerjahren, stetig vergriBert werden
wiirde und damit immer mehr Liirm, Staub und Verkehr produzierie.Es wird in diesem
Zusammenhang immer davon geredet, dass die Raiba ein ,,Bestandsrecht™ habe, wir sollen aber
hinnehmen, dass statt eines kleinen Silos mit 3000 t ein Industrieriese dort entsteht! Und dann wird
uns das Ganze noch als ,,Verbesserung” verkauft!

Aber auch damals haben wir uns bereits mehrfach — auch schriftlich — bei der Raiffeisenbank iiber
Liirm und Staub beschwert. Es existieren mehrere Schreiben schon aus dem Jahre 1995 an den
damaligen Filialleiter Herrn Alter. Im Jahre 2010 habe ich mich beim Gewerbeaufsichtsamt in
Bergheim beschwert. Danach ist es offensichtlich zu einer Uberpriifung des Betriebes
gekommen.Dass es immer so ohne Protest einher ging, ist also nicht wahr, und der Protest begann
bereits vor dem Bauleitverfahren.

Bei der Durchsicht der Pline  haben wir immer wieder festgestellt, dass sich fiir uns wenig bessern
wird und dass viele neue Probleme entstehen werden. Alt- und Neubau des Silos stehen einfach viel
zu nah an der Wohnbebauung. Obwohl alle Beteiligten — auch der Investor- das wissen, wird jetzt
versucht, mit Versprechungen, alles werde ja besser, ein groBes Industrieareal direkt an ein
Wohngebiet anzubauen . Man hat damals, als man die Bebauung des Kehler Wegs gestattet hat,
einen Fehler gemacht. Jetzt ist man dabei, den zweiten folgen zu lassen.

Wir, die Anwohner, sind sehr skeptisch und sind iiberzeugt davon, dass unsere Wohnqualitét weiter
abnehmen wird, Dies im Einzelnen darzulegen, soll das Anliegen dieses Schreibens sein.
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Was als erstes schon nicht gelingen wird, ist die Umleitung des Schwerlastverkehrs auf die Zufahrt
vom Siedlerweg her. Die meisten Fahrzeuge kommen iiber die HauptstraBe und den Kehler Weg,
von der Kerpener StraBe {iber den Feldweg und von der anderen Seite von der Kohlstralle oder aus
Nachbargemeinden. Da keine dieser StraBlen gesperrt oder der Verkehr in irgendeiner Weise
eingeschriinkt wird, werden die Fahrzeuge weiterhin dort fahren, denn jeder nimmt den bequemsten
Weg.

Es mag sein, dass durch die Streichung der Fahrten von den externen Lagerstiitten zum Silo zur
Verwiegung und zurlick Fahrten entfallen werden.
Es gibt aber nicht nur die das Silo anfahrenden Fahrzeuge, sondern auch Fahrzeuge, die dort
parken, bevor oder nachdem das Silo gedffnet hat. Das sind auswiirtige LKW, die dann auf dem Hof
stehen. Im Winter haben sie den Motor an, damit die es warm haben, im Sommer trifft man héufig
auf Fahrzeuge, die wegen der Klimaanlage den Motor laufen lassen oder weil sie eben mal noch ins
Biiro miissen, das sind meist Traktoren.

Dann gibt es die auf dem Geldnde des Silos arbeitenden Fahrzeuge, besonders die sehr lauten
Gabelstapler, deren Krach von hinten in unsere Hauser dringt, wo wir unsere Schlafzimmer haben,
und uns den Aufenthalt im Garten verleidet. Dieser Ldrm wird zunehmen, da ja im vorderen
Bereich der Hallen Lagerkapazitiiten frei werden, wo dann noch mehr Sackware angekarrt und
umgeladen wird. Gerade der Bereich ,,Griines Kaufhaus* ist ja gewinnbringend und wird ausgebaut
werden, und zwar das gesamte Jahr iiber, nicht nur withrend der Emte.

Lirm machen aber nicht nur die Fahrzeuge, sondern auch die Maschinen, die das Getreide
beférdern und trocknen, und davon kénnen wir jetzt schon ein Lied singen. Wenn das Fiinffache an
Getreide hier vor Ort gelagert wird, weiB ich nicht, mit welcher Zauberei der Lirm der
Trockenmaschinen und Forderbéinder geringer werden soll. Ich entsinne mich an zahlreiche Niichte,
in denen die quietschenden Maschinen mir den Schlaf geraubt haben, denn die Investitionen in
moderne Gabelstapler oder Trocknungsgeriite, vielleicht sogar ¢ine Lirmschutzwand, hat die Raiba
ja bisher nicht getitigt und lieber auf die Erweiterung gespart. Auch die Offnungszeiten von 8-12
und 13-17 Uhr, die suggerieren, ab da wiire alles idyllisch, werden nicht eingehalten. Die
Maschinen laufen auch dariiber hinaus, besonders nach der Ernte. Schilder sind eben geduldig.
Fazit: Meiner Einschitzung nach wird der Lirm insgesamt zunehmen, selbst wenn Fahrten
entfallen sollten.

Dass die Fahrzeuge nicht nur Lérm machen, sondern auch die Wege itber Gebithr belasten, wird
einem klar, wenn man mal dort lang geht. Es sind eben nicht fiir Schwerlastverkehr ausgelegte
Strafien, sondern schmale Feldwege, die dem Gewicht nicht gewachsen und stiindig voller Locher
sind. Auf ihnen sollten sich moglichst keine zwei LKW oder Traktoren begegnen . Dass es dabei
auch zu gefihrlichen Situationen kommen kann, beweisen die getéteten Radfahrer der vergangenen
Jahre. Aus eigener Erfahrung kann ich nur sagen, dass man Kindern das Fahrradfahren auf
Gymnichs Feldwegen oder auch auf dem Kehler Weg und der Neustrafe lieber nicht empfehlen
sollte.

Dass es so etwas wie Explosions- oder Brandgefahr bei Silos gibt, war uns, bis wir uns genauer mit
dem Thema beschiftigt haben, nicht bewusst. Nun wird von den Verantwortlichen immer wieder
betont, das sei ja nun eine enorme Ubertreibung und eine solche Gefahr triife fiir ein Getreide-Silo
ja tiberhaupt nicht zu.

Nicht bei allen Silobriinden- oder -explosionen, die man so im Internet finden kann, ist Getreide
mit im Spiel, aber doch bei etlichen. So wird in der ,, WELT* vom 13.10.12 iiber das GroBfeuer im
Silo Sendenhorst berichtet, dass dort fliissiger und fester Diinger sowie Pflanzend! und Getreide
gelagert wurde. Alle diese Bestandteile, mit Ausnahme des Pflanzendls, lagern auch im Silo
Gymnich.

Bei dem Feuer in Schweringen vom 26.9.2011 wird von Getreide, Raps und Sojaschrot berichtet.
Dass Getreidesilos durchaus eine Gefiihrdung darstellen, kann man auch daraus ersehen, dass sie
im , Leitfaden fiir Explosionsschutz in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft* ausdriicklich
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genannt werden: , Als relevante Anlagen gelten im Rahmen des Leitfadens Anlagen zum

Getreideumschlag™. Es wird im weiteren erldutert, dass Staubgemische zu Explosionen fithren
kénnen: ., Ebenso kann Staub durch Abrieb beim Umfiillen und Férdern griberer Schiittgiiter, z.B.
Getreide entstehen.....Abgelagerter Staub neigt nach Entziindung im allgemeinen nur zu langsam
ablaufenden Reaktionen wie Brennen, Glimmen oder Schwelen. Aufgewirbelter Staub, d.h. eine
Staubwolke, kann dagegen innerhalb einer bestimmten Konzentrationsgrenzen nach einer
Entziindung explosionsartig verbrennen........ Als Gefiihrdung im Sinne des Vorhandenseins einer
explosionsfiihigen Atmosphiire in Form einer Wolke aus in der Luft enthaltenen brennbarem Staub
ist die Beflillung von Lagerhallen mit ungereinigtem Getreide anzusehen. Im freien Fall sowie beim
Auftreffen auf den Hallenboden kénnen sich an den Getreidekérnern anhafiender Feinstaubteile
|6sen und im Nahbereich der Produkiaufschlagstelle gelegentlich ein gefiihrliches explosionsfihiges
Staub-Luftgemisch bilden....In Produktions- und Lagerriiumen abgelagerter brennbarer Staub ist
eine Geflihrdung, da dieser durch eine lokale Primiirexplosion in eine gefiihrliche explosionsfihige
Atmosphiire in Form einer Wolke aus in der Lufi enthaltenen brennbarem Staub gewandelt werden
kann.* Der ziindende Funke kann durch einen laufenden Motor, das Offnen von Getreideanhiingern
mit Himmern oder durch das Heillaufen einer altersschwachen Forderanlage entstehen. Immerhin
wurde auch all die Jahre hinter dem Silo in offenen Tonnen Papier und Plastik verbrannt. Und wenn
es dann mal brennt, wie sieht es mil den Fotovoltaikanlagen auf dem Dach der Halle Kranz aus?
Wir sind zwar hier keine Explosions- und Brandschutzexperten, aber so weit hergeholt, wie man
uns glauben machen will, ist es dann mit der Brand- und Explosionsgefahr vielleicht doch nicht.
Auch wenn es in den letzien 50 Jahren nicht zu irgendwelchen Gefahrensituationen gekommen ist,
heiBt das noch lange nicht, dass diese nicht mdglich sind. Leider gibt es bei unserem Silo wiederum
nicht den so wichtigen Sicherheitsabstand - wobei man sich so als Biirger fragt, ob das alles
rechtens ist -wenn es doch einmal zu einer Havarie kommen sollte,

Wiirde der Bau der Anlage so vonstatten gehen, wie geplant, dann grii8t Gymnich nicht nur die
nidchsten Anwohner mit klobigen, das Landschaftsbild beherrschenden Tiirmen, sondern auch die
von Kerpen und aus anderen Richtungen Kommenden, denn eine Hhe von fast 30 Metern ist schon
was anderes als das, was wir jetzt haben. Wir freuen uns auch schon darauf, dass wir dann vom
Kaffeetisch aus jeden Tag eine Industrieanlage gréBeren AusmaBes anschauen ditrfen und natiirlich
den Verkehr davor.

Genau da, wo im Winter die Sonne untergeht, sind die neuen Silotiirme geplant. Dadurch wird die
Sonne gerade in der sowieso sonnenarmen Winterzeit noch eher weg sein.

Wenn man sich einmal vorstellt, wie Gymnich sich entwickeln konnte, dann stellt man fest, dass
vor allem im Westen geniigend Freifliche vorhanden ist, um neues Bauland zu schaffen. Dort wird
aber niemand mehr bauen wollen, denn wer will schon unmittelbar neben einem Industriebetrieb
mit allen seinen Nachteilen wohnen?

Ich habe in der Zeitung gelesen, dass direkt neben dem Silo ein privater Brunnen gegraben
wird. Wird es auch in den niichsten 50 Jahren nicht notig sein, in dieser Gegend vielleicht fiir den
Ort Gymnich Wasser zu firdern?

Passt da wirklich der Bau eines Silos, wo tonnenweise Gifte und Diinger gelagert werden?

Wie schon jetzt ersichtlich, wird der Siloneubau zu einer Beeintréichtigung des friedlichen
Miteinanders fiihren, das immerhin withrend der letzten Jahrzehnte einigermaBen gewahrt werden
konnte, aber noch nie ganz konfliktfrei gewesen ist. Mittlerweile sind die Grenzen des Zumutbaren
léingst erreicht.

Nicht nur, dass wir mit dem Neubau eine erhebliche Verschlechterung der Wohnqualitéit hinnehmen
milssten, auch unsere Immobilien werden im Wert drastisch sinken, denn wer will schon im
Angesicht eines solchen Klotzes mit Industriegebietscharakter wohnen? Da kiinnen Sie sagen, naja,
kann man halt nichts machen, davor schiitzt einen niemand, aber wir wohnen nun mal hier und
vielleicht ist das Haus auch ein Stiick unserer Rente. Sicher hat die Raiba ein berechtigtes Interesse,
ihren Betrieb zu vergréfiern und noch ein bisschen mehr Taubenfutter zu verkaufen, aber in
Gymnich giibe es geniigend geeignetere Standorte, wo niemand sich beléstigt fithlt und
Erweiterungen jeglicher Art mtiglich wiiren. Ein éhnlicher Betrieb besteht ja schon auf den Feldern.
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da ist ja eine Genehmigung auch méglich gewesen.

Zusammenfassend kann man folgendes sagen:

Auch wenn die neue Anlage nach dem heutigen Stand der Technik geplant ist, wird sie fiir uns
Anwohner keine Entlastung bedeuten. Es handelt sich, wenn wir mal ehrlich sind, nicht um einen
Betrieb fiir landwirtschafiliche Erzeugnisse, sondern um eine Industricanlage. Sie wird, weil das
alte Silo nun ungliicklicherweise dort steht und die Stadt die Bebauung des Kehler Wegs gestattet
hat, direkt an ein Wohngebiet angebaut werden. Da nutzen auch die paar Meter Abstand nichts und
die paar kiimmerlichen Biume, die irgendwo gepflanzt werden, wo sie keiner sicht. Gerade da, wo
man sie briuchte, ndmlich vorne an der StraBe, ist ja nichts, kein Baum, keine Lirmschutzwand.
Die Raiba Geld mochte sparen und die alte Anlage weiterhin mitbenutzen. Es ist nirgends etwas
davon zu lesen, dass hier etwas verbessert oder erneuert werden soll, im Gegenteil: Die Grenzwerte
fiir den Ldrmschutz werden erhiht, die Waage bleibt bestehen, es wird im vorderen Bereich nichts
eingehaust, von Lirmschutzwiinden ist nichts zu lesen. Die Beeintriichtigungen durch die alte
Anlage bleiben also weiterhin bestehen bis auf die ,,Verbesserung”, dass die Erntezeit
wahrscheinlich etwas schneller bewerkstelligt werden kann.

Dazu kommen dann die Beeintriichtigungen durch den Silo-Neubau. Ganz davon abgesehen, dass es
ein potthisslicher Anblick sein wird, der mehr Schatten macht, wird die Lidrmbeléstigung erheblich
zunechmen, vor allem durch den weitaus griBeren Umschlag, denn befdrdert, getrocknet und gekiihlt
wird das Getreide ja dann hier. Dass das tiberhaupt keine Geriiusche macht, konnten wir bisher
nicht feststellen.

Wer weill auch genau, wie die Sache sich entwickelt? Vielleicht fiihrt der ein oder andere LKW
weniger, der ausgelagertes Getreide bringt. Dafiir kommt der LKW mit Rindenmulch oder mit
Gartenartikeln ein paarmal &fter, weil der ..Griine Laden* der Raiba dann so richtig brummt und
jeden Tag viele Kunden kommen, die Taubenfutter kaufen.

Ich glaube nicht, dass es ein kluger Schritt ist, praktisch ein weiteres Industriegebiet in Gymnich
vor unserer Haustlir zu schaffen, weder fiir uns, noch fiir die Raiba und auch fiir die Stadt Erftstadt
nicht.

In Erwartung lhrer Antwort verbleibe ich
mit freundlichem Gruf
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Einspruch gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplans Nr. 08 und Bebauungsplanes Nr,
164, Erfistadt-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

als direkter Anwohner des Silos kann ich mir ein gutes Bild dieser Anlage machen und mir auch
vorstellen, wie alles aussehen und funktionieren wird, wenn das, was geplant ist, verwirklicht
werden sollte, Gut, dass alle , die das Silo wollen, wissen, was fiir uns Anwohner besser ist! Das
betrifft den stidtischen Rat genauso wie Bauern, die noch nicht mal in Gymnich wohnen, sondern
héchstens mal ihr Getreide hier abladen, weil das Gymnicher Silo ja so lange offen hat und alles
preiswert bewerkstelligt — auf Kosten der Anwohner!

Mit meiner Familie lebe ich seit mehr als 20 Jahren hier und konnte verfolgen, wie das Silo
bestiindig wuchs: Noch eine Halle, noch eine Halle, ein Gabelstapler, noch einer, Mulch wird
verkauft, Moéhren fiir die Pferde...und all das macht Staub und Lirm, nicht nur wihrend der
Erntezeit! Damit .. miissen® wir einverstanden sein, wir wussten doch, wo wir bauen, wird uns
gesagt. Milssen wir mit einem Industriesilo einverstanden sein, nur weil wir bei einem 3000-t-Silo
gebaut haben? Nein! Und jetzt soll alles besser werden, weil es noch griBer wird? Eine bestechende
Logik!

Nur, weil noch mehr Tiirme gebaut werden, die noch héher sind und noch mehr Fassungsvermbgen
haben, weil es weitere Waagen und Einfahrten geben soll, die die Bauern aber gar nicht nutzen
miissen, wenn sie nicht wollen, weil Getreide, was sonst woanders gekiihlt und beftrdert wurde.,
jetzt hier vor Ort gelagert werden soll —~ deswegen soll alles leiser werden, weniger Staub produziert
werden und alles fiir uns besser werden? Daran glaube ich nicht! Und weil 50 Jahre kein Unfall
passierte, geht man davon aus, dass das auch in Zukunft nicht sein wird. Wenn noch mehr Getreide
hier lagert, steigt die Wahrscheinlichkeit und sinkt nicht.

Ganz davon abgesehen wird uns hier ein Industrickomplex, den man in Lechenich nicht haben will,
vor die Haustlir gesetzt. Unsere Immobilien sinken drastisch im Wert, wiihrend man der Raiba in die
Hénde arbeitet, die profitiert und die ihr altes Hindchen™ gleich weiter mit benutzen kann, weil ja
jetzt alles rechtens ist und man noch ein bisschen mehr Krach machen kann. Dass der Lirmpegel
sinken soll, konnte ich den Unterlagen nicht entnehmen.

Meine Frau und ich haben uns mehrfach bei der Raiba beschwert, und das schon vor 20 Jahren.
Vielleicht wiire man besser damals schon den Rechtsweg gegangen, dann wiirde uns das jetzt
erspart bleiben.

Es leuchtet mir nicht ein, dass ein noch gréfleres Silo weniger belastend sein sollte als wir das jetzt



schon haben. Vielleicht wird die Emte schneller bewiiltigt werden knnen, weil die Kapazititen
grifer sind, aber der Liirm und die Belastungen durch Verkehr das ganze Jahr iiber verteilt gesehen
wird auf alle Fiille steigen. Vorne bleibt alles, wie es war, dazu werden weitere
Fahrzeugbewegungen auf dem Hof kommen, weil die vorderen Lagerhallen frei werden und dann
noch mehr Sackware umgeschlagen werden kann, als das jetzt schon der Fall ist. Selbst, wenn man
einmal davon ausgeht, dass wirklich Fahrten fiir den Transport von Getreide zu den exiernen
Lagerstitten entfallen, wird es hier zusiitzliche Fahrten”, und zwar die auf dem vorderen Hof,
geben, und die htren wir ganz besonders gut. Biume oder eine Lirmschutzwand, die das éndern
konnten, gibt es ja vorne nicht.Das kommt ja alles hinten hin, wo die Bdume keinem nutzen.

Dazu kommt, dass dann ein Vielfaches an Getreide hier vor Ort gekiihlt und in die Tilirme
transportiert werden muss. Auch dabei entsteht Lirm, und zwar der von Maschinen, den haben wir
jetzt ja auch schon, nur wird es dann noch mehr werden,

Fazit: Der Lirm wird zunechmen.

Insgesamt sehe ich den Ausbau des Silos mit groBer Sorge, denn die Fronten sind jetzt schon
verhiirtet. Man hat die Biirgerproteste nicht ernst genommen, hiiufig vorgeschlagene
Gespriichsrunden sind nicht zustande gekommen. Ein neuer Brennpunk! entsteht.

Es gibt bereits auf Gymnichs Feldern die SGL., die genau das gleiche macht wie die Raiba.

Dort wilrde ein neues Grofisilo niemanden stéren. Der Verkehr wiirde vor Gymnich auf den
Siedlerweg geleitet, keine LK'Ws fithren die HauptstraBe, den Kehler Weg, die Kerpener Stralle, die
KohlstraBe und die angrenzenden Feldwege entlang, es wiire wirklich idyllisch. AuBerdem kinnte
die Stadt wunderbar Bauland verkaufen, satte Steuereinnahmen wiiren zu verbuchen. Allerdings
wiire dazu ein bisschen Flexibilitit oder oder ein klein wenig Umdenken erforderlich.

In Erwartung Ihrer Antwort verbleibe ich
mit freundlichem Grufl



Blrgerverein ,Gymnich regt sich e.V.' Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'
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Flachennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie Bebauungsplan Nr. 164,
jeweils E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Veranstaltung am 01.02.2012 hatten Sie in der Aula der Grundschule Gymnich (ber
die geplante Erweiterung des Getreidelagers der Raiffeisenbank (RaiBa) informiert.

Eine Uberarbeitete und weiter wesentlich vergroBerte Vorhabenplanung wurde jetzt
vollstandig neu offengelegt.

Die Bdrgerinitiative Kein Siloneubau am Kehlerweg' sieht sich durch die politische
Entscheidung’ fiir ein landwirtschaftliches Sondergebiet im Gymnicher Westen im Rahmen
der ersten Offenlage in ihrem biirgerschaftlichen Engagement bestarkt.

Die Mitglieder der Burgerinitiative haben den Verein ,Gymnich regt sich e.V.’ gegriindet. Die
Interessen Gymnichs werden durch den gemeinniitzigen Verein mit einer starken Stimme
vertreten. Aktuell ist die Wahl eines anderen Standorts fur den Neubau des Silo- und
Handelsbetriebes der RaiBa-Gymnich vorrangiges Ziel,

Wir als Verein ,Gymnich regt sich e.V.' melden hiermit im Namen der Mitglieder die
berechtigten, entgegenstehenden Interessen und Einwénde zu den vorgelegten Planungen
der Raiffeisenbank Gymnich an.

Mit dem geplanten Neubau des Silo- und Handelsbetriebs der RaiBa Gymnich am Kehler
Weg sowie den damit einhergehenden zunehmenden Belastungen wird die Chance vertan,
die unzumutbare Situation Vorort langfristig und zukunftsweisend zu bereinigen. Vielmehr
wird der ungeeignete Standort bestatigt und stark vergréert.

Die Sachargumente des Widerspruchs gegen das Grofprojekt der RaiBa wurden im Rahmen
der ersten Offenlage in 150, zum Teil sehr detaillierten, Stellungnahmen der betroffenen
Blrger vorgebracht.

Liest man die Abwagungsergebnisse der Stadtverwaltung, dann wird deutlich, dass
wesentliche Argumente gegen den Standort am Kehler Weg nicht verstanden wurden. Die
RaiBa hat die Stadtverwaltung bei der Formulierung der Wertungsvorschlage und der
ubrigen Dokumente unterstitzt. Diese offensichtliche kommunale Klientelpolitik fuhrt dazu,
dass die berechtigten Interessen und Einwande der Biirger Gymnichs in unangemessener

Weise weggewagt wurden.

Seite- 1 -



Blrgerverein .Gymnich regl sich eV’ Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Der Verein ,Gymnich regt sich e.V." weist in seinen Ausflhrungen im Anhang zu diesem
Schreiben nach, dass diese Bauleitplanung fir die Blrger Gymnichs bei Betrachtung des
ganzen Jahres eine Verschlechterung der bestehenden Lage bedeutet.

Das gilt insbesondere fur die Belastung durch zunehmendes Verkehrsaufkommen aufgrund
des Ausbaus des Warenhandels, zunehmende Larm- und Staubbelastungen durch die
Verkehre und den Betrieb der GroBanlage sowie die damit einhergehende Gefahrdungen der
Anwohner und Kinder an den Verkehrszuwegungen und durch die erhéhten Brand- und
Explosionsrisiken.

Wir lassen uns nicht tduschen von der Schénrederei, den Blendungen und den falschen
Berechnungen der RaiBa und der Stadtverwaltung.

Wir méchten die kleine' Dreckschleuder nicht eintauschen gegen ein Industriegebiet vor
unseren Wohnhausern.

Wir fordern, dass die Bauleitplanung, und zwar der Bebauungsplan und die
Flachennutzungsplan-Anderung eingestelit werden.

Wir fordern zudem, dass der alte Betrieb auf den Stand der Technik gebracht wird um die
Immissionsbelastungen und die Risiken fir die Anwohner zu begrenzen.

Mehr als 250 Birger aus Erftstadt Gymnich sind mit ihrer Unterschrift schon zur ersten
Offenlage grundsétzlich gegen eine Erweiterung des Getreidelagers an diesem Standort
eingetreten. Der Standort wurde bei den folgenden Plantberarbeitungen auch im Rahmen
der erneuten Offenlage nicht in Frage gestelit. Insofern sind die Unterschrifien fir eine
Abwéagung auch der emeuten Offenlage sehr wohl malgeblich. Die Unterschriftenlisten sind
diesem Schreiben (nochmals) in Kopie beigefiigt.

Gemeinsam sind wir der Auffassung, dass die Belange der Burger und Anwohner durch die
Planung bisher nicht ausreichend beriicksichtigt wurden und dass eine Erweiterung an
diesem Standort bauplanungs- sowie immissionsschutzrechtlichen Grundséatzen zuwiderlauft.

Zudem befirchten wir, dass die geplante Erweiterung das Erscheinungsbild des Ortskerns
Gymnich besonders nachteilig beeintrachtigt und den Ortsfrieden nachhaltig gefahrdet.

Mafistabgerechte 3D- Projektion der geplanten Std Ansicht (auf Basis des aktuellen Entwurfs zur Offenlage)
Die hier vorgesehene und eingezeichnete Begrinung entspricht dem Stand nach 20 Jahren Wachstum.
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Burgerverein Gymnich regt sich e.V.' Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Das Ausmal des Vorhabens wird durch eine Projektion der zukilnftigen Siloanlage auf den
aktuellen Standort besonders deutlich. Wir haben uns erlaubt, das zukinftige Erscheinungs-
bild durch eine Fotomontage vorstellbar zu machen (siehe auch Detaillierung Kap VI, S.18ff).

Die zukinftige Siloanlage wird die Wohnqualitat in ihrer Umgebung deutlich beeintrachtigen.

Hierbei moéchten wir betonen, dass bei der Vorhabenplanung nicht die Ublichen, mehrere
hundert Meter betragenden Abstandsflachen eingehalten wurden, sondern dass der Abstand
zwischen Planfliche und Wohnbebauung ganze 6,50m, also eineinhalb PKW-Liangen,
betragt. Der Betrieb auf dem neuen Geldnde wird auch nur 36m entfernt stattfinden.

Der zukunftige Schattenwurf wird wahrend des gesamten Winterhalbjahrs (Ende September
bis Ende Mérz) ca. 40 Grundstiicke im Bereich Kehler Weg und Neustralle bis hin zur
kleinen Haagstalle erfassen und diese bereits zwei Stunden vor Sonnenuntergang, je nach
Jahreszeit in einem Zeitrahmen zwischen 1500 und 19:00 Uhr, verdunkeln (siehe
Detaillierung VI b).

Dariiber hinaus sind den Gymnichern liebgewonnene Baudenkmaéler stark gefahrdet
(Detaillierung VI e).

Bereits in der Vergangenheit war die Situation rund um den Silostandort in Erftstadt Gymnich
nicht konfliktfrei. Besonders in der Erntezeit ist die Belastung der Anwohner durch Staub und
Larm bis tief in die Nacht nur schwer ertraglich. Aber auch aullerhalb dieser Hochbetriebs-
zeiten verursachen Warenumschlag, Forderbédnder, Trocknungsanlagen und natlrlich der
Be- und Entladeverkehr erhebliche Emissionen und Beeintrachtigungen.

Hierbei haben gerade die Kapazitatssteigerungen innerhalb der letzten zehn Jahre zu einer
erheblichen Zunahme der Belastung gefiihrt. Im Vergleich zur Anfangssituation im Jahr 1965
haben sich Fldchennutzung, Lagerkapazitaten und Umschlag vervielfacht.

Enwicklung der Kapazititen
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Kapazitaten des vom Silo- und Handelsbeltriebs,
Quelle: Begrindung des Bebauungsplans, siehe auch Detaillierung |

In den letzten Jahren und Monaten haben wir betroffenen Biirger diesbeziiglich mehrfache

mindliche und schriftliche Beschwerden gefiihrt gegeniiber dem Betreiber sowie den
Ordnungsbehdrden bei der Stadt und dem Erftkreis (Auswahl siehe Anlage 7).
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Burgerverein ,Gymnich regt sich eV Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Bereits die Betrachtung der Mengenplanung der beiden konkreten Bauabschnitte
verdeutlicht, dass — anders als gegenidber dem Rat der Stadt Erfistadt und der
Stadtverwaltung bisher dargestelit — das Verkehrsaufkommen trotz Vermeidung von
Umschlagsfahrten nicht sinken wird, sondern durch die stark steigenden Transporte im
Zusammenhang mit dem Warenhandel kompensiert und langfristig stark steigen wird.

Auf diese Weise lasst sich schlieBlich auch die geplante Aufweitung des am Ende der
verkehrsberuhigten Zone Kehler Weg gelegenen Kreuzungsbereichs erklaren.

Entwicklung der Transportfahrten moglicher
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Quelle: Begrindung des Bebauungsplans, siehe auch Detaillierung |

Diese Planungsdarstellungen berlicksichtigen noch nicht zuklnftige Erweiterungen jenseits
des zweiten Bauabschnitts, die bereits auf Grundlage der aktuellen Flichenplanung eine
weitere Vergrolerung der Lagerkapazitdten in AuBenbereichen oder externen Lagern
gegeniber dem ersten Bauabschnitt zulassen. Im Bebauungsplan wir zwar der
Jahresumsatz Getreide auf 20.000 to begrenzt Das bedeutet allerdings eine deutliche
Steigerung zum aktuellen Umschlag Getreide. Darliber hinaus wird der in der jungeren
Vergangenheit schon stark gestiegene Umschlag von Handelsware NICHT begrenzt.
Insofern stellen die in den Grafiken angegebenen Werte unter ,méglicher Bauabschnitt 3'
eine realistische Prognose dar.

Von der beabsichtigten Anderung des Flichennutzungsplanes Nr. 0B und des
Bebauungsplanes Nr. 164 ist eine Flache von insgesamt rund 17.300m* betroffen. Diese
Flache entspricht dem Finffachen der bisher genutzten Flache und ist damit etwa halb so
grol wie das bereits bestehende, gesamte Gewerbegebiet am ostlichen Ortseingang
Gymnich.

Wir sind der Auffassung, dass einer geplanten Erweiterung des Standoris eine wirtschaftlich
tragfahige Zukunftsperspektive aufgrund der massiven Beeintrachtigung der Anwohner und
des daraus erwachsenden immensen Konfliktpotentials versperrt ist.

Dariber hinaus begegnet das Vorhaben auch erheblichen bauplanungs- sowie
Immissionsschutz rechtlichen Bedenken, denen wir nétigenfalls bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung Ausdruck verleihen missen. Wir wirden es jedoch sehr begriilRen, wenn eine
zukunftsweisende Entscheidung in dieser Angelegenheit nicht den Gerichten Uberantwortet

wird. In diesem Sinne bitten wir Sie, unser Anliegen dem Rat der Stadt Erftstadt vorzutragen
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Bargerverein ,Gymnich regt sich eV’ Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema ,Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

mit dem Ziel, einen geeigneten und zukunftssicheren Standort fiir die geplante Erweiterung
zu finden.

Wir haben den Eindruck, dass im bisherigen Planungsverfahren maégliche
Standortalternativen zu wenig Bericksichtigung gefunden haben und die Standortfrage ohne
Not auf die jetzige Planungslage eingeschrankt wurde. Auch sind wir der Meinung, dass die
gegeniber dem Rat der Stadt Erftstadt und der Stadtverwaltung seitens der RaiBa
vorgetragenen Sachgrundlagen nach unserem Verstandnis unvollstédndig und mit erheblichen
Fehlern durchsetzt waren und sind (siehe hierzu auch S.4ff und Detaillierungen | und II).
Hierdurch entsteht gegeniiber den Entscheidungstragern der — unzutreffende — Eindruck, das
Vorhaben sei rechtlich und technisch unproblematisch, wirtschaftlich sinnvoll und seine
Umsetzung am geplanten Standort letztlich alternativios. Unsere intensiven Recherchen
haben jedoch ergeben, dass die dem Stadtrat und der Stadtverwaltung vorgelegten und uns
aus dffentlichen Quellen zugénglichen Planungsunterlagen ein massiv positiv (iberzeichnetes
Trugbild zugunsten des avisierten Standorts vorspiegein. Keinesfalls dient das Vorhaben der
"eindeutigen Entlastung der Anwohner", wie dies die RaiBa in Ihrem an Sie, sehr geehrter
Herr Dr. Rips, gerichteten Schreiben vom 14.02.2011 Glauben machen will.

Als Beleg der konsequent irrefihrenden Darstellungen der RaiBa méchten wir beispielhaft
und ohne Anspruch auf Volistandigkeit folgende Punkte herausgreifen, die auch nur teilweise
oder unzureichend in der aktuell vorliegenden Planung korrigiert wurden:

1. Bereits jetzt wird am Standort der RaiBa Warenabteilung sogenannte "Sackware" umge-
schlagen. Hierbei handelt es sich um fir einen "Griinen Markt" typische, kleinvolumige
Gebinde, die teils mittels Gabelstapler, teils manuell verladen werden. Dieser Umschlag
findet ganzjahrig im Bereich einer Lagerhalle, der sog. "Halle Kranz" statt, die sich im
ostlichen, unmittelbar an die Wohnbebauung angrenzenden Teil des aktuellen Standortes
befindet. Wahrend dem vorbezeichneten Schreiben der RaiBa vom 14.02.2011 zu
entnehmen ist, dass das Vorhaben die Lagerhalle ausdriicklich einbezieht und die RaiBa
sogar den Ankauf der Halle erwagt, wird in der als "Vorentwurf Variante 4" dem Schreiben
der RaiBa beigefiigten Skizze der Eindruck erzeugt, die Lagerhalle liege auRerhalb des
Plangebiets. Konsequenter Weise blieben die von diesem Teil des aktuellen Standorts
ausgehenden Emissionen sowohl in der Stellungnahme der Frau Dipl.-Ing. Anke Schniewind
vom 05.09.2011 als auch in der am 02.08.2011 von der VSU GmbH durchgefiihrten
Verkehrsuntersuchung unberiicksichtigt. Einige der in der Stellungnahme der Frau Dipl.-Ing.
Schniewind enthaltenen Skizzen blenden die "Halle Kranz" sogar véllig aus dem Plangebiet
aus. Nach den offiziell zuganglichen Unterlagen umfasste das Plangebiet hingegen die "Halle
Kranz" ohne Zweifel.

2. Im Beschlussentwurf zur &ffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung am
22.09.2011 — Az. 61.20-20 / 8. And. - informierten Sie, sehr geehrter Herr Dr. Rips, dariber,
dass mit die Erweiterung des Standortes eine "Erhdhung der derzeitigen Lagerkapazitéten
der RaiBa und somit auch der Umschlagsmenge auf ca. 4.500 to." einhergehe. Tatsachlich
sollte jedoch nach der damals vorliegenden Planung die Lagerkapazitét von aktuell 3.180 to.
Schittgut bis 2013 auf 8.400 to. und im zweiten Bauabschnitt bis 2017 um weitere 9.000 to.
auf insgesamt 20.580 to. erweitert werden. Ein méglicher dritter Bauabschnitt, die Nutzung
von Auenfiachen oder die Nutzung von externen Lagern lieBe zusatzliche Lagerkapazitiaten
zu, so dass durch die Erweiterung ein Lagerpotential von 10.000 to ohne Weiteres
realisierbar ware. Mit der aktuell vorliegenden Planung ist im 2. Bauabschnitt sogar eine
Gesamtlagerkapazitat von ber 26.000 to vorgesehen.

3. Sowohl in dem vorbezeichneten ersten Beschlussentwurf als auch in der Einladung zur
Burgerversammiung am 01.02.2012 wurde mitgeteilt, dass die neue Annahmestelle
"ausschliefilich vom Verbindungsweg zwischen dem Kehler Weg und dem Siedlerweg
angefahren werden soll". Tatsachlich sehen die damaligen und aktuellen stadtebaulichen
Planungen jedoch vor, dass im dstlichen Bereich des Kehler Wegs, also dem Teil, der durch
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Borgerverein ,Gymnich regt sich e V.’ Erftstadt, den 29.01,.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

ausschlietliche Wohnbebauung in Richtung des Ortskerns fihrt und derzeit als Tempo-30-
Zone beschildert ist, ein "Begegnungsfall Lkw / Lkw" stattfindet. Hierbei wird sogar darauf
hingewiesen, dass die im Kehler Weg mit ca. 5,50m gemessene Fahrbahnbreite die nach der
aktuellen Richtlinie zur Anlage von Stadtstrallen (RASt) fir den Begegnungsverkehr
erforderliche Mindestbreite (5,90m) unterschreitet. Gleichwohl soll der zwischen dem
aktuellen Silostandort und der Wohnbebauung im Kehler Weg gelegene "Knotenpunkt-
bereich" aufgeweitet werden.

4. Dariber hinaus weichen Anordnung und Anzahl der Silotirme in der dem
Beschlussentwurf zur offentlichen Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung am
22.09.2011 — Az. 61.20-20 / 8. And. — als Anlage beigefilgten Skizze des AGRAVIS
Bauservice vom 01.09.2011 (dort lediglich vier neue Silotlirme) recht deutlich von der in der
Veranstaltung am 01.02.2012 vorgesteliten Unterlage ab (hier: neun Silotirme).

5. In der Begrindung zum Bebauungspian Nr. 164, S.7 wird versprochen, ,Sackware soll
zukinftig im Wesentlichen im Bereich der Erweiterungsfliche untergebracht werden. Die
stdlich der Bestandsanlage gelegene angemietete Halle Nr. 8 soll dann zukinftig auch von
Westen mit Sackware und getreide beschickt werden kéinnen"”.

Die Westzufahrt zu dieser Halle Kranz' ist im aktuell vorgelegten Planentwurf nicht mehr
befestigt und damit in dieser Form nicht nutzbar.

Obwohl dies aufgrund der bereits aktuell erheblichen Staubbelastung als besonders
naheliegend erscheinen muss, enthalten die 6ffentlich zugénglichen Planungsunterlagen
keine Messdaten und Prognosen zur Staubentwicklung (siehe Detaillierung VI c).
Ausfihrungen zur erheblichen Verschattungswirkung des Vorhabens fehlen ebenso
volistandig. Im Rahmen der Abwagung wird behauptet:

Zitat aus "Wertung BPL 108_12.doc - Stand 23. August 2013', Punkte 79.38 / 117.46 / 124 1
u.a., Verf.: Stadtverwaltung Erftstadt:

.Uber ein professionelles Simulationsprogramm wurden im Rahmen des vorliegenden
Bebauungsplanverfahrens Bestands- und Neubaubereich modelliert und die Schattenwiirfe
projiziert. Danach ist die Beflirchtung, durch die Neubauten kénnte es zu einer Verschattung
der Wohnbebauung kommen, unbegrindet.”

Die Barger vor Ort kennen die Situation vor Ort und kennen den Verlauf Ihrer geschétzten
Nachmittagssonne. Bei den geplanten 30m-Tlrmen einschlieBlich Aufbauten ist von Oktober
bis Februar ab 17:00 Uhr Finsternis... (siehe Detaillierung VI b).

Die Burger machen sich zudem Sorgen aufgrund des steigenden  Brand- und
Explosionsrisikos. Zwei Falle aus Ende 2012 machen den Birgern Angst, zumal die Risiken
offensichtlich von den Verantwortlichen nicht gesehen werden (siehe Detaillierung VII).

Die MutmaBung der RaiBa in ihrem Schreiben vom 14.02.2011, wonach die
Bestandsgebaude (Siloturm und Rundsilos) zu "Schall- und Sichtschutz" beitragen sollen,
erscheint angesichts von gemessenen 70 dB(A) und der Tatsache, dass die zwischen
Bestandsgebauden und Wohnbebauung bestehende Waage auch zukinftig betrieben
werden soll, bereits mehr als fraglich. Wie aus den beigefigten Montagen erkennbar ist,
werden die neuen Rundsilos auch keineswegs durch die Bestandsgebdude verdeckt,
sondern Uberragen diese z. T. erheblich. Die Schallquellen aus Verladung von sogenannter
"Sackware" sowie bestehender Waage und Schiitteinrichtung nebst Verkehrslarm durch An-
und Abfahrten werden unverdndert fortbestehen.

Wegen der Einzelheiten und weiterer Einwande nehmen wir auf die beigefigten
Detaillierungen und Anlagen ergénzend Bezug. Sie finden dort neben der Herleitung der
zuvor skizzierten Situation auch weitere Hinweise auf die Inkonsistenz und Fehlerhaftigkeit

der bisherigen Planungsgrundlagen.
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Blrgerverein Gymnich regt sich e.V’ Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Die Burgerinitiative fordert

=&

. eine sachliche Auseinandersetzung mit den vorgetragenen Argumenten

2. die Beantwortung aller offenen Fragen

3. kein Neubau am aktuellen Standort, der einfach zu nah an der Wohnbebauung ist
4. die Einhaltung aller gesetzlichen Bestimmungen am bestehenden Standort

5. die Planungsverfahren

* Fliachennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie
* Bebauungsplan Nr. 164,

jeweils betreffend E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa, nicht
weiter zu verfolgen.

Vor diesem Hintergrund mochten wir erganzend drningend anregen,

die Stadtverwaltung schnellstméglich mit der Suche nach einem geeigneten
Alternativstandort fiir die Erweiterung des Getreidelagers der RaiBa zu beauftragen.

Fur Ihre Ruckfragen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung
Kontakt:

Mit freundlichen GriuRen
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Blurgerverein ,Gymnich regt sich e.V.' Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

| Entwicklung der Kapazitdten und des Umschlags des Silo- und Handelsbetriebs am
Kehler Weg von 1963-2020 und zeitliche Einordnung der Wohnbebauung

Anfang der Sechzigerjahre wurde der gemauerte Siloturm mit einer Lagerkapazitat von 500
Tonnen, der mit angrenzender Halle und Verkaufsraum nebst Biro noch heute einen Teil des
Gesamtkomplexes bildet, am Kehler Weg errichtet. Anfang der Achzigerjahre erfoigte durch
den Bau der Schittguthalle (sog. ,Amazonenhalle”) eine Erweiterung der Kapazitat um 1.300
Tonnen auf insgesamt 1.800 Tonnen. Ab 1985 erfolgte mit der Errichtung von funf Stahl-
blechsilos mit einer Lagerkapazitat von je 250 Tonnen eine Erweiterung der Lagerkapazitét
auf nunmehr 4.050 Tonnen. Im Jahr 2000 erfolgte der Bau der Lagerhalle Kranz mit einer
Kapazitat von 2.400 Tonnen (Sackware und Diinger), die sich im sidlichen Teil des
Planungsgebiets befindet. Um 2009 wurde die Licke zwischen der Schittguthalle und der
Halle Kranz durch Erweiterungsbauten mit einer Gesamtlagerkapazitat von rd. 300 Tonnen

(Sackware) geschlossen. Noch in 2010 wurde ein Verladesilo mit einer Kapazitat von 130
Tonnen errichtet.

Die gréBten Erweiterungen des Getreidelagers fanden in der letzten Dekade statt, wie
die folgende Grafik veranschaulicht.

Die Wohnbebauung war Anfang der 90er Jahre nahezu vollstindig abgeschlossen.

Die geplanten Erweiterungen bis 2017 werden die Gesamtkapazitit des Getreide- und
Handelswarenlagers ohne Anmietung von Hallen auf knapp 27.000 Tonnen erhéhen.
Sack- und Handelsware einschlieBlich Diinger und Gifte wird auf 3.200 gm in einer
Menge von knapp 10.000 Tonnen gelagert und mehrfach im Jahr umgeschlagen.

Eine zusatzliche Anmietung von Hallen wiirde diese Kapazititen weiter vergréBern.
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Bargerverein ,Gymnich regt siche V.’ Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Der Anfang der Sechzigerjahre mit einer Lagerkapazitit von 500 Tonnen errichtete
Siloturm hat sich seither, im Wesentlichen durch Kapazititserweiterungen in den
letzten 20 Jahren zu einem Gewerbebetrieb mit einer jahrlichen Umschlagsmengen
von 27.500 Tonnen Schiittgiiter zuziiglich iiber 35.000 Tonnen Sackware und Diinger
entwickelt.

Die in der Planung genannten Umschlagsmengen der RaiBa beziehen sich
erstaunlicherweise im wesentlichen auf Schittguter.

Der Handel mit Sack- und Handelsware einschlieBlich Diinger und Giften wird
aufgrund der héheren Margen in Zukunft eine immer gréRere Rolle spielen. Diese
werden heute in der Halle am Blrogebaude, der Halle Kranz' und zwei Erweiterungshallen
sowie im AuBenbereich und in Fremdlagern in einer Gréenordnung von 7.500 Tonnen
gelagert und mindestens 5 mal im Jahr umgeschlagen.
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Borgerverein ,Gymnich regt sich eV’ Erfistadl, den 29.01.2014
zum Thema ,Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Il Die vorgelegten Planungen der RaiBa waren und sind unvollstindig und irrefiihrend

Die Burgerinitiative wies in lhrer ersten Stellungnahme zur frihzeitigen Burgerbeteiligung auf
die fehlerhaften und unvolistdndigen Planungen der RaiBa hin. Die RaiBa und die
Stadtverwaltung als Verfasser dieser Planunterlagen haben inhaltlich mit Verweis auf die
Offenlage in keiner Weise die Hinweise und Fragen beantwortet.

In den zur Offenlage vorgelegten Unterlagen wurden die Planungsfehler und deren
Bereinigung dann als Ubliche Entwicklungsschritte hin zu einer tragfahigen Planung
dargestellt und teilweise korrigiert.

Alle damals auch von der Birgerinitiative festgesteliten Licken und Méangel wurden bestétigt.

Im Wesentlichen sind das folgende Aspekte (siehe auch Anlage 4):

Erweiterungsflache hinter der Halle [Kranz' ist jetzt mit eingeschlossen.

Halle Kranz wird nunmehr auch der Bestandsanlage zugeordnet.

Beplante Flache wird nochmals um 50% vergroRert von 11.500gm auf 17.300gm
Bisher genannte Fahrten werden um 1250% von 4.500 auf 61.000 erhoht, allerdings
ohne Rickschiisse auf die zu erwartende Larmbelastung.

5. von den Birgern als notwendig nachgewiesene dritte Waage wird vorgesehen

Es war davon auszugehen, dass die Moglichkeit der zusatzlichen Erweiterung um bis zu
16 weitere Silotirme oder zur Lagerung von Handelsware zu einem spéteren Zeitpunkt
genutzt wird. Der jetzt offengelegte Bebauungsplanentwurf schrankt diese Maglichkeit fir
die Schittgutiagerung durch Auflagen ein. Externe Lagerung wird jedoch nicht
eingeschrankt.

Die im Wesentlichen zu erwartende Erweiterung des Sack- und Handelswarenumschlags
wird allerdings nicht in Menge und Lagerflache beschrankt (ausschlieftlich die Lagerflache
fur ,Randsortimente” wird begrenzt). Im Abschnitt | wurde aber schon deutlich, dass die
wesentlichen Steigerungen des Umschlags durch Sack- und Handelswaren verursacht
sind und massiv weiter zunehmen werden.

ol

In Burgerversammiung vorgestelite Planunterlage Zur ersten Offenlage vorgestellte Pianunterlage
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Birgerverein Gymnich regt sich e V.’
zum Thema Keine Silcerweiterung am Standort Kehler Weg'

Erfistadt, den 28.01.2014
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Abb. Planung Stand zweite (uneingeschrankte) Offenlage November 2013

In der aktuellen, zweiten vollstandigen Offenlage haben wir nun die bisher gréfite Planung
vorliegen. Eine fiir die geplanten Umschlagsmengen von den Birgern als notwendig
nachgewiesene dritte Waage wird nun zuséatzlich vorgesehen. Bemerkenswert ist auch, dass
die Westzufahrt zur Halle Kranz', die zur Verringerung der Larmbelastigung der Anwohner
vorgesehen war, nunmehr nicht mehr befestigt werden soll und damit nicht in der
vorgesehenen Form genutzt werden kann. Diese Anderung des Plans wird in der Auflistung
der ,wesentlichen Anderungen’ verheimlicht und ist NICHT aufgefiihrt (Begriindung BP 164

S.38ff)

Weiterhin in der Planung nicht berlcksichtigt oder irrefihrend dargestellt sind:

1. Alternative Standorte fiir den Neubau werden nicht zur Abwigung gebracht.
Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass sich eine SchlieBung des Altbestandes aus
betriebswirtschaftlichen Grinen ausschlieft (Begriindung BP164 S.34ff).
Zum einen steht und stand die SchlieBung des jetzigen Standortes hier nicht zur
Abwagung. Zum anderen besteht durchaus die Méglichkeit, den Neubau an einen
anderen Standort zu planen. Die RaiBa weist ja ausdriicklich auf die vollstandige
Sortentrennung bei der Lagerung und den geringen Anteil an der Lagermenge hin.

2. Plankorrekturen werden als Planungsalternativen dargestellt
Die Darlegungen entbehren nicht einer gewissen Schlitzohrigkeit von Seiten der RaiBa,
wenn jetzt auch die von den Birgern geforderten und notwendigen Plankorrekturen als
Planungsalternativen dargestellt werden (Begriindung BP164 S.34ff).

3. Die Planung wird nicht zu einer Verbesserung der Gesamtsituation fiihren
Verbesserungen der Gesamtsituation sind bei genauer Betrachtung nicht gegeben und
bei der massiven Vergréferung auch nicht plausibel.



Burgerverein ,Gymnich regt sich eV’ Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Es sind keine MaBnahmen zum Emissionsschutz am Altbestand vorgesehen, eine
Reduzierung des Betriebs im Altbestand ist aus den Zahlen nicht nachvoliziehbar.

Die Altanlage wird vom Betreiber zwar als ,ideal’ gepriesen und insbesondere die
Amazonenhalle als ,Goldstilck’, um den Bestandschutz zu argumentieren. Andererseits
wird die geplante Erneuerung der Amazonenhalle schon in der Begriindung angedeutet
und Fachleute, wie der Hr. Kreislandwirt, bezeichnen die Altanlage
gegeniber der Blrgerinitiative als Klitsche' (Duden: ,armlicher kleiner Betrieb").

4. Riickfiihrung auf genehmigten Betrieb wird als Entgegenkommen verkauft.
Die vorliegende Planung wird als ,Konfliktidsung der Gemengelage” dargestelit. Im
weiteren wird der ,vollstandige Verzicht auf betriebliche Aktivitdten an der
Bestandsanlage” von der RaiBa als unverhaltnisméaRig dargestellt (Begriindung BP164
S.35). Diese Darstellung ist irrefihrend und falsch!

Fakt ist, dass eine vollstandige Neuplanung eines Silo- und Handelsbetriebes an dem
Alt-Standort UND dem neu beplanten Bereich rechtlich nicht méglich wére.

Fakt ist, dass fir den Altbestand in dieser heute betriebenen Form keine
Genehmigungen beigebracht werden konnten.

So liegt beispielsweise eine Betriebsgenehmigung ausschlielich fur 3.250to
umgeschlagene Menge vor. (Die Birger haben die Bau- und Betriebsgenehmigungen
eingesehen und die Prifung und Einhaltung beim Bauordnungsamt der Stadt Erftstadt
eingefordert — Ergebnis: Die Stadt sieht keinen Handlungsbedarf!!’)

Insofern erkldrt sich die RaiBa - ,,im Sinne der gegenseitigen Riicksichtnahme ...
zur Einschrénkung ihrer Bestandsrechte... - bereit”, die fiir sie seit Jahren
geltenden Betriebsgenehmigungen einzuhaiten.

Die RaiBa und die Stadt hatten und haben aber offensichtlich beim bestehenden
Silobetrieb kein Interesse, die Auflagen einzufordern und zum Schutz der
Anwohner die Einhaltung zu liberwachen.

Fakt ist zudem, dass es erhebliche, berechtigte Bedenken der Biirger gegen die
Planungen durch die Nichteinhaltung von Abstanden zur Wohnbebauung gibt.

Abzuwagen ware demnach, ob ein seit Jahren NICHT im Rahmen seiner Betriebs-
genehmigung betriebener Standort jetzt mit Hinweis auf den Bestandschutz einen Neubau an
diesem Standort Uberhaupt legitimieren darf oder dieser Bestandschutz iberhaupt noch
besteht.

Grundsatzlich bleibt festzustellen, dass die Birger und Anwohner NICHT legitimiert sind, die
durch Gesetzte und Verordnungen festgelegten Regeiln fiir ein ,wohnvertragliches
Nebeneinander” zu gestalten. Insofern kann von den Biirgern und Anwohnern eine
Zustimmung zur ,angebotenen Konfliktibsung” nicht erwartet werden.

Seite - 11 -



Burgerverein Gymnich regl sich e.V.' Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Il Die Transportwege sind den aktuellen und den aus den Planungen resultierenden
transportierten Mengen nicht angemessen.

Die vorhandenen Transportwege zum Getreidelager RaiBa sind weder in der Breite noch in
Ihrer Belastbarkeit dem vorhandenen und aufgrund der vorgelegten Planungen steigenden
Schwerlastverkehr angemessen.

Schon heute werden lber 120.000 Tonnen Schiittgut sowie Sack- und Handelsware am
Standort an- und abtransportiert sowie ein-, um- und ausgelagert (siehe Grafik).
Aufgrund der Planungen, die angemieteten Hallen in Zukunft nicht mehr zu nutzen, entfalit
die Notwendigkeit des Umlagerns bei Schittgut.

Die transportierte Menge sinkt damit entgegen den Aussagen der RaiBa nicht. Die Zunahme
des Umschlags von Sack- und Handelsware kompensiert den entfall der Umtransporte in
externe Lagerhallen.

Mit den weiteren Ausbaustufen werden die transportierten Mengen bei Ausnutzung der
vorhandenen und geplanten Kapazitdten allerdings nicht mehr weiter steigen.

Bei bestehender Wohnbebauung seit den 90er Jahren haben sich die transportierten
Mengen bis heute auf das 10-Fache vergréBert.

e Entwicklung der transportierten Mengen 2t
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Entwicklung der transportierten Tonnagen seit 1960 - Zeitraum der Wohnbebauung bis 1993

Betroffene Transportwege sind der Verbindungsweg Kehler Weg/Siedlerweg, der
Verbindungsweg Kehler Weg/KohistralBe, der Verbindungsweg zur NeustraBe sowie der
Kehler Weg zur Neustralte ins Zentrum des Stadtteils.

Diese aktuell alle genutzten und auch in der Planung der RaiBa genannten
Transportwege sind entweder landwirtschaftliche Wege oder Tempo 30 Zone durch ein
Wohngebiet und fiir den notwendigen Schwerverkehr weder im Einbahn- und schon
gar nicht im Gegenverkehrs-Betrieb geeignet.

Das vorliegende Gutachten empfiehlt fir den Transportweg Kehler Weg zur Neustralle ins
Zentrum des Stadtteils keine baulichen MaBnahmen. Wortlich heiit es: ,Akzeptiert man ein
Uberstreichen des Gehweges mit dem Spiegel, ergibt sich fir die reine Fahrbahn ein
Nettomal von 5,40 m". Laut Richtlinie zur Anlage von Stadtstralen (RASt) wird fiir den
eingeschrankten Bewegungsspielraum im Begegnungsfall LKW/LKW von 5,90 m
angegeben.

Seile - 12 -



Burgerverein Gymnich regt sich e.V.' Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

IV Die aktuelle und die aus den Planungen resultierende Verkehrsbelastung ist
dem Wohnumfeld nicht angemessen und nicht weiter zuzumuten.

a) Entwicklung nach Fertigstellung der Wohnbebauung

Bei bestehender Wohnbebauung seit den 90er Jahren haben sich die Transportfahrten von
ca. 4.500 Fahrbewegungen bis heute um mehr als das 12-fache auf Gber 61.000
Fahrbewegungen vervielfacht.

In der folgenden Grafik werden die Entwicklungen der Fahrten von und zum Getreidelager
nach Sack- und Handelsware einschliellich Diinger und Schittgut differenziert dargestelit:

Entwicklung der Transportfahrten
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Entwicklung der Transportfahrten seit 1960 - Zeitraum der Wohnbebauung bis 1893

Die Verkehrsbelastung ist den Anwohnern schon heute nicht mehr zuzumuten.

Die den Anwohnern bisher nicht bekannte Praxis des Verwiegens am Silo und Verteilen in
angemieteten Hallen und bei Auslieferung vice versa und der massiv gesteigerte Umschlag
von Sack- und Handelsware einschliellich Dinger erklart die bisher schon nicht
hinnehmbare Steigerung des Verkehrsaufkommens.

b) Ndhe des aktuellen und geplanten Betriebshofes zur Wohnbebauung
Der Betrieb findet sowohl im Altbestand als auch im geplanten Neubau in einer
maximalen Entfernung von 60 Metern zur Wohnbebauung statt.

Zital aus dem Verkehrsgutachten 5.14:

»Ohne Beriicksichtigung von Wiege- und Wendefahrten erzeugte der Betriebsstandort
insgesamt in den erhobenen sieben Stunden ein Verkehrsaufkommen von 180 Fahrten
(Traktoren: 109 ; Lkw/Lastzlige: 49; Pkw: 21: Krad: 1) “

Laut Verkehrsgutachten sind somit aktuell an einem gesamten Erntetag etwa 361
LKW- und Traktor Fahrbewegungen vom und zum Betriebsstandort festgestelit:

Zufahrt Verbindungsweg OST und Nard LKW Traktoren PKW Krad
Werte aus Verkehrsgutachten Strom 1,3,4,12 23 91 17 1
Strom 24,26 26 18 a4 0
14 bis 21Uhr 7 5td Messung Summe 49 108 21 1
[E bis 22 Uhr 16 5td Hochrechnung 112 249 a8 2
Gemessen auf der Waage ] 178

Seite - 13-



Birgerverein ,Gymnich regl sich e V' Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Diesen Zahlen sind die Wiege- und Wendefahrten hinzuzurechnen.

Die konkreten Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen die sich ergebenden Lirm-
und Staub-Belastungen durch die An- und Abfahrten, das Rangieren auf dem Gelédnde,
die laufenden Motoren sowie Wiege- und Wendefahrten.

c¢) Ndhe der Transportwege zur Wohnbebauung

Bis auf den Verbindungsweg Kehler Weg/Siedlerweg grenzen alle Transportwege
unmittelbar an die Wohnbebauung.

Wir sprechen hier Uber Abstande von10-60 Metern zu den Wohn- und Schiafzimmern der
Anwohner.

Laut Verkehrsgutachten fahren aktuell zum Beispiel an der Lagerausfahrt Ost an
einem gesamten Erntetag mehr als 250 LKW und Traktoren unmittelbar an der Grenze
zur Wohnbebauung ein oder aus.

Zitat aus dem Verkehrsgutachten S.4 und S.10.

.Gezahit wurde in der Zeit des verkehrlichen Hauptaufkommens am Dienstag, den 2.8.2011 in der Zeit von
14.00 Uhr bis 21.00 Uhr..,

In der gesamten Beobachtungszeit wurden an der Zufahrt Verbindungsweg Kehler Weg / Kohistrasse ( Ausfahrt
Ost) folgende Verkehrsmengen festgestelit

Strom 1: 21 Lkw und Lastzige, 10 Traktoren, & Pkw
Strom 3 ein Lkw, 10 Trakloren, ein Pkw
Strom 4 31 Traktoren, ein Krad
Strom 12; ein Lkw, 40 Traktoren, 10 Pikw"
Zufahrt Verbindungsweg OST LKw Traktoren PEW Krad
Werte aus Verkehrsgutachten Strom 1 21 10
Strom 3 1 10 1
Strom 4 31 1
Strom 12 1 40 10
14 bis 21Uhr 751d Messung Summe 23 91 17 1
6 bis 22 Uhr 16 5td Hochrechnung 53 208 39 2

Hieraus ergibt sich zudem die Gefahrdung fur Radfahrer und Spazierganger insbesondere
far die erfreulicherweise zunehmende Zahl an Kinder in der Tempo 30 Zone des Kehler
Wegs, der Neustrasse, Kohlistrasse und Schitzenstrasse. Denn die Feldwege haben keinen
Blrgersteig und im Ort Uberstreichen die LKW im Begegnungsverkehr die vorhandenen
Blrgersteige.

d) Keine Minderung der Verkehrs- und Betriebsaufkommens durch den Neubau

Eine prognostizierte Minderung der Gesamtfahrten des Jahres um 7,5% aufgrund des
Wegfalls des Umlagerungsprozesses, wird durch steigende Getreidemengen und den
zunehmenden Verkehr zum An- und Abtransport von Sack- und Handelsware
Uberkompensiert. Nach der hier zugrundeliegenden Berechnung wird das
Verkehrsaufkommen im Bauabschnitt 2 um gut 17% steigen.

10% von den bisherigen Fahrten sollen in Zukunft auch weiterhin an der alten Annahmestelle
anfallen, das macht nach eigenen Angaben 50 Fahrten pro Erntetag (Begrundung Seite
10 und $.20). Zu beachten ist allerdings, dass bisher ein Grofteil der Annahme nicht am
Standort stattfand. Diese Annahmen kompensieren somit die rechnerisch wegfallenden
Fahrten an der alten Annahme bei neuer Planung.

Hinzu kommen Vorbeifahrten an der alten Annahmestelle, da der Verkehr ausdriicklich nicht

geleitet werden soll. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass laut der
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Burgerverein ,Gymnich regt sich &.V Erfistadt, den 20.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Verkehrsuntersuchung innerhalb der betrachteten 7 Stunden 50 Schwerlastfahrzeuge liber
den Knotenpunkt (Kreuzung Kehler Weg) fuhren. Dies sind bezogen auf den gesamten
Betriebszeitraum des Tages etwa 100 Schwerlastfahrzeuge. Aufgrund von
Kapazitatssteigerungen ab 2017 ist hier von 125 Schwerlastfahrzeugen auszugehen.

An der bisherigen Annahmestelle werden also auch in Zukunft mindestens 165
Schwerlaster pro Erntetag verkehren. Nach 2017 kann sich diese Menge aufgrund der
mdoglichen Kapazititssteigerungen um weitere 30% erhéhen.

Zutreffend werden daher im Verkehrsgutachten fur die Zukunft weiterhin an Erntetagen ohne
Unterbrechung Warteschlangen erwartet. Diese werden am Verbindungsweg Kehler Weg/
KohistraBe ununterbrochen 4 bis 10 Traktoren zzgl. Anhanger und am Verbindungsweg
Kehler Weg /Siedlerweg 3 bis 6 Traktoren zuziglich Anhénger betragen.

Aufgrund dessen wird im Verkehrsgutachten eine Aufweitung der landwirtschaftlichen Wege
(Verbindungsweg Kehler Weg / Siedlerweg und Verbindungsweg / Kohistralle) auf eine
Breite von 6,5 Metern und jeweils auf eine Lange von 50 Metern gefordert.

Fur den Kehler Weg mit einer Breite von 5,5 Metern wird ein Uberstreichen des Gehweges
mit dem Spiegel in Kauf genommen.

Darliber hinaus werden an der Ostzufahrt weitere erhebliche Fahrbewegungen stattfinden,
namlich die Umlagerung von in der neuen Annahmestelle angenommenen Getreides in die
Halle Kranz und wieder zuriick.

Fiir Spitzenerntetage wird it. Verkehrsgutachten an der Nordzufahrt mit alleine 400
Traktorfahrten zu rechnen sein.

AuBerdem sei angemerkt, dass die neu geplante Nordzufahrt auch nur eine Entfernung von
etwa 60m zur Wohnbebauung aufweist und der Gesamtverkehr durch die
Kapazitatsausweitungen zunehmen wird.

e) zusdtzliche Verkehrszihlung durch die Stadtverwaltung

Die von der Verwaltung durchgefihrte VVerkehrszahlung/Verkehrskonzept der
Stadtverwaltung Erftstadt vom 23.08.2012 (V 331/2012) steht im Widerspruch zum
Verkehrsgutachten. Die Verkehrszdhlung lbertrifft die bisher von der Raiffeisenbank
angegeben 200 Fahrten pro Werktag und 61.000 Fahrten pro Jahr um knapp 40%.:

- 279  Fahrten von und zum Betriebsgelande pro Betriebstag, davon 40% Schwerlast.
-> 83.700 Fahrten von und zum Betriebsgeléande im Jahr
{bei 300 Betriebstagen im Jahr)

Am 26.07. ~ zur Erntezeit — wurden auf den gesamten Tag 258 Fahrten von und zur RaiBa
ermittelt. Davon 48 LKW, 126 Traktoren und 80 PKW, das heiltt 67% Schwerlaster

Am 23.08. —~ auBerhalb der Emntezeit — wurden auf den gesamten Tag 300 Fahrten zur RaiBa
ermitteit. Davon 32 LKW, 36 Traktoren und 229 PKW, das heilst 23% Schwerlaster.

Die Verkehrszédhlung bestitigt eine konstant hohe Verkehrsbelastung iiber das
gesamte Jahr durch Verkehre von und zum Betrieb. Lediglich das Verhiltnis
Traktoren/LKW zu PKW verdndert sich je nach Saison.

Es ist anzumerken, dass die Gesamtverkehrsbelastung einschlieflich der RaiBa nicht
eindeutig zuzuordnenden Verkehre am Standort durch die Verkehrszahlung wesentlich héher
festgestellt wurde:

- mehr als 699 Fahrten pro Tag
- mehr als 209.700 Fahrten pro Jahr
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Bargerverein ,Gymnich regt sich e V. Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema ,Keine Siloerweiterung am Standont Kehler Weg'

V Der Ausbau des Standorts ist stadt- und raumplanerisch nicht zu befilirworten!

Die hier geplante Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans kann
auch stadtplanerisch nicht von Vorteil sein, zumal die ausgewiesenen Gewerbegebiete noch
erhebliche zu vermarktende Freiflichen haben. Genannt seien hier das Gewerbegebiet
Gymnich mit 31.000 gm sowie das Gewerbegebiet Lechenich Ost mit 195.000 gm.

Die Entwicklung der vom Getreidelager genutzten Flache hin zu einem grofl angelegten
.Gewerbegebiet” im Mantel einer ,privilegierten Landwirtschaft' beziehungsweise legitimiert
als ,Sondergebiet” wird in der folgenden Grafik ersichtlich.
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Entwicklung der bewirtschafteten Fiachen seit 1960 - Zeitraum der Wohnbebauung bis 1993

Die im Flachennutzungsplan und Bebauungsplan ausgewiesene Fléache des geplanten
Getreidelagers hat immerhin die halbe GroRe des bisher in Gymnich bebauten
Gewerbegebietes.

a) Im Jahr 2004 hat die FDP einen VorstoB bezgl. "Entwicklung eines Gewerbegebietes fur
Landwirtschaft " fir den Siedlerweg angestoBen.
Dies wurde von der Landwirtschaftskammer NRW vehement abgelehnt mit der
Begrindung, dies erlege den ansassigen Betrieben Hemmnisse auf und sei
kontraproduktiv. Von der Bezirksregierung Koln wurden regionalplanerische Bedenken
geauBert; es seien keine neuen Siedlungsbereichsflachen (hier: Gewerbegebiet) im
AuBenbereich zulassig.
In Anlage 2 zum Aktenzeichen A7/3240 vom 10.11.2004 wurde vom ehemaligen
Blrgermeister Hr. Bosche der Vorschlag der Bezirksregierung protokolliert, , zunéchst
die im FNP bereits dargesteliten Gewerbeflachen auf Ihre Eignung hin zu Uberprifen.
Den Unterzeichnern liegt eine derartige Eignungspriifung der vorhandenen
Gewerbegebiete fur einen Neubau eines Getreidelagers nicht vor.
Die RaiBa-Gymnich, namentlich Vorstand lehnte in der
Biirgerversammlung vom 01.02.2012 stattdessen einen anderen Standort entgegen
der Haltung der Bezirksregierung grundsitzlich aus wirtschaftlichen Griinden ab.
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Burgerverein Gymnich regt sich e V.’ Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema ,Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

b) Aus Sicht der Blrgerinitiative ergeben sich am Beispiel fur einen Standort im
AuBenbereich am Siedlerweg nur Vorteile. Diese Vorteile gelten fur jeden konfliktfreien
Standort:

Neubau im Neubau in
- Vorteil Aussenbereich: Ortsrandlage:
- Nachteil | bl v

Belastung und Gefdhrdung von Blirgern
durch die unzureichende Einhaltung von Abstanden

Freie unternehmerische Entfaltung der Warenabteilung
der Raiffeisenbank Gymnich (Einhallung von Abstandsfiache)

Entwicklungsmdéglichkeiten des Gymnicher
Westens zum attraktiven Wohngebiet

Kostenbeteiligung der Anlieger an der Erweiterung-
und Instandhaitung der landwirtschaftiichen Wege.

Einbindung des Altbestandes am Kehler Weg in die
betrieblichen Ablidufe des Silo- und Handelsneubaus.

Im Gymnicher Westen besteht das fir die
landwirtschaftliche Intensivnutzung
ausgewiesene Gebiet am Siedlerweg
(gelb markierte Zuwegung).

Dieser heute schon etablierte Standort im
AuBenbereich hat wesentliche - oben
dargestelite - Vorteile.

Die Birgerinitiative regt an, der
Raiffeisenbank Gymnich eine
landwirtschaftliche Sondernutzung im
Bereich Siedlerweg zu ermdglichen.

Die Planungen eines Agrargewerbegebiets
aus dem Jahre 2000 sollten nach Meinung
der Gymnicher Birger wieder aufgegriffen
werden.

Die Abbildung rechis zeigl die Flure im Gymnicher Westen.
Gelbe Wegemarkierung:

Siedierwag (L162 (Kerpen) / L4395 (Mellerhife)

Rote Wegemarkierung:

Verbindungswege Siedierweg / Beslandsanlage
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Birgerverein Gymnich regt sich eV’ Erftstadt, den 29.01 2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg

VI Der Ausbau des Standorts ist keine Bereicherung fiir den Stadtteil-Gymnich
sondern dauerhafte Ursache fiir Minderung der Eigentumswerte und Lebensqualitat

Die vorgelegten Planungen zur Erweiterung des Getreidelagers der RaiBa-Gymnich am
Kehler Weg sind aus Sicht der betroffenen Blrger flr den Stadtteil Gymnich nicht
erstrebenswert und sollten es auch im Sinne eines einvernehmlichen Zusammenlebens fir
den landwirtschaftlich orientierten Bevdlkerungsteil nicht sein.

a) Verschandelung

Es soll ein Gewerbetrieb auf einer Flache von 17.300 gm in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Wohnbebauung im Gymnicher Westen entstehen. Das ist zudem
bei einer Hohe des Grolteils der zu errichtenden Silo- und Gebédudeteile von bis zu 30m
fiur den Ort pragend und weithin sichtbar. Erftstadt-Gymnich wird als der ,Stadtteil am
Silo' zweifelhafte Bekanntheit erlangen.

Zur besseren Vorstellung der vorgelegten Planungen hier drei Maf3stabgerechte 3D-
Projektionen, die ausschlieilich den geplanten Bauabschnitt 2 wiedergeben.

Maflstabgerechte 30- Projeklion der geplanten Ost Ansicht

Mabstabgerechte 3D- Projektion der geplanten Sid Ansicht (Vogelperspektive)
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Birgerverein ,Gymnich regt sich e.V Erftstaat, den 28.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standorn Kehler Weg

Mafstabgerechte 3D- Projektion der geplanten Sud-Ost Ansicht (Kohistrasse/Sonnenweg)

Siloneubau Stloaltbestand Wohnbebauung

Matstabgerechte 30- Projektion der geplanien Sod-Ansicht (Verbindungsweg Kehlerweg/Kohistrasse)

b) Verschattung

Die Nahe der Silotirme zu der im Osten angrenzenden Wohnbebauung wird zu einer
weiten Verschattung des Wohngebietes fiihren. Im Wesentlichen im Winterhalbjahr
geht die Sonne im Gymnicher Westen 1-2 Stunden friiher unter.

Foto von Osten, 17:45 Uhr im Oktober Malistabgerechte 3D- Projektion der geplanten Ost Ansicht
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Borgerverein Gymnich regt sich eV’ Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

O Schatteneinstedungen Diese Schattenprojektion (Google) zeigt schon fir
i UTC 200 den 05.0ktober ab 17:30 Uhr eine vollstindige
e . Verschattung der Hauser bis zum Kehlerweg 13.

e 174 Bei einem Sonnenuntergang um 18:57 Uhr fehlen
Datum: NE T 1 Stunde und 27 Minuten Sonne...

L

c) Staub- und Lirmbelastung wird verstirkt durch ungiinstige Windrichtung

Der Standort der Silotlirme im Westen der angrenzenden Wohnbebauung wird zu einer
besonders starken Staub- und Larmbelastung im Wohngebiet fihren. Denn in den
Monaten der Ernte und starksten Nutzung der Silos herrscht im Kélner Raum zu 80%
Westwind vor, wie der folgenden Windkarte zu entnehmen ist.

Wirndnlatiatis Wingmesswarte 88 Yorhmrsagen R Super Forecas ¥ in dor Nane

Koln/Bonn (KOELN)

Statistiker pasiersr aul Messwerten pwischen 7/200: WD L2 taghen won 7100 ea 1900 (okaler Zeit
= - s larn  Feb  Mar g Man  Jun NI Aug Sep Okt NOv Dez GES
o es fahre 4 7
- " o3 02 03 Oa4 05 G 67 OB 09 10 11 12 1-12
Vorfesrschende BWingrichiung A - b » - - * » » > » »
Wind -Watirschembcreit 22 44 28 20 -] 16 < ] 14 17 19 20 i@
» = & Paaufort (%) __—“—____———__

Durehschni

8 ) 9 B ] 7 ] 7 7 -] -] ] 7
y . bl 1
(Knots) -------------
Curchechmittl. Lufttemp. (=C) --- 1) l. --" 13 _ 12
Wahle Monat {Hilfe) lan Feb Mir Aor Mai Mn Jul Aug Sep OKki Nov Dez Jahr

W s g
W rLE g
il % )

Windstatistik fir den Monat Juli

Kreislandwirt weist im Gespréch mit der Biirgerinitiative
insbesondere auf die Belastung durch Schimmelsporen hin, die sich am Getreide
befinden kénnen und die durch den vorherrschenden Westwind mit dem Staub in
die Wohnlage getragen werden.
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Blrgerverein ,Gymnich regt sich eV Erfistadl, den 25.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weqg

d)

= —

Entladung am Altbestand Kehlerwag

Entladung in Rommerskirchen 2012

Die Bilder belegen, dass sowohl in der Altanlage, fir die keine Verbesserungen geplant
sind, als auch in der ,modernen” Anlage in Rommerskirchen aus dem Jahre 2011 bei der
Entladung von Schittgut erhebliche Staubemmisionen zu erwarten sind, da die
ausschlieBlich in der Neuanlage vorhandenen Schutztore aus Griinden der
JProzessoptimierung"” nicht zugefahren werden

Windgerdusche, wie sie in Rommerskirchen durch die hoch aufragenden Elevatoren
verursacht werden, weisen dort alleine eine Starke von dauerhaft Uber 60 dB auf. Durch
die vorherrschenden Westwinde ist eine starke Belastung des Wohngebietes durch den
Betriebslarm und an windreichen Tagen 24 Stunden durch Windgrausche zu erwarten

Messpunkt fiir die Windgerauschmessungen in Rommerskirchen am 09 Juni 18:35 Uhr

Wertverlust der Wohn-immobilien versus Investitionskostenersparnis

Die RaiBa-Gymnich setzt - wie schon ausgefihrt - aus rein wirtschaftlichen Griinden auf
den Standort am Kehler Weg. Vermeintlicher Zeitgewinn und Investitionskosten-
Ersparnis stehen laut RaiBa-Vorstand im Vordergrund.
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Blrgerverein ,Gymnich regt sich e.V Erfistadt. dan 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg

Den Unterzeichnern ist wichtig festzuhalten, dass die von den Anwohnern geleisteten
Investitionen in Ihre Immobilien erheblich sind

Der zu erwartende Wertverlust der Immobilien im Gymnicher-Westen Ubersteigt die
vom RaiBa-Vorstand nicht belegten Mehrkosten eines Neubaus des Getreidelagers
an einem anderen Standort um ein Vielfaches.

Abschatzung: Eine Immobilie im Werte von 500 TEuro wird bei einer mindesiens zu erwartenden
Wertminderung um 20% alleine 100 TEuro Wertverlust ausmachen

Die betroffenen Blrger sind nicht bereit, eigene Vermégensverluste und Einschnitte in
Ihre BUrgerrechte aufgrund mangelinder unternehmerischer Weitsicht auf Seiten des
RaiBa-Vorstandes hinzunehmen.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die RaiBa seinerzeit Grundstiicke in
unmittelbarer Nahe zu Silobetrieb selbst vermittelt hat und an der Baufinanzierung
beteiligt war.

Zerstoérung von Baudenkmalern

Wir gehen davon aus, dass der geplante Industriekomplex auch aus dem Gesichtspunkt
des Denkmalschutzes relevant ist. Durch den Schwerlastverkehr sind nicht nur die mit
den Nummern 024, 243, 244 und 248 bezeichneten Baudenkmaéier sondern
insbesondere die aus dem Jahr 1880 stammende und mit der Nummer 141 der
Denkmalliste bezeichnete Anna-Kapelle auf der Kohlstrale in Erftstadt-Gymnich in
Mitleidenschaft gezogen.

Bereits jetzt ist die Einmlindung Kohistrale / Verbindung zum Kehler Weqg flir LKW und
Gespanne nur mit erheblichem Rangieraufwand passierbar. Durch den geplanten
Ausbau der Zufahrt ist mit wesentlich steigendem Lastverkehr an dieser Stelle zu
rechnen. Eine Aufweitung an der Gefahrenstelle selbst ist nicht geplant und aufgrund der
Lage der Anna-Kapelle im Einmindungsbereich auch nicht ohne Weiteres realisierbar.

Laut Verkehrsgutachten wurde die hohe
Bedeutung des Verbindungsweges zur
Kohistralle hervorgehoben.

Dieser ist in der Verkehrszihlung mit
44 Vorbeifahrten, davon 42 LKW und
Traktoren in 7 (von 18)
Betriebsstunden der am hochsten
frequentierte Wirtschaftsweg.

Baudenkmal Annakapelle aus dem Jahre 1880
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Blrgerverein ,Gymnich regt sich e.V.' Erftstadt, den 29.01 2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Vil Brand- und Explosionsrisiko

Die Burger machen sich zunehmend Sorgen im Zusammenhang mit dem bestehenden
Brand- und Explosionsrisiko.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch im Altbestand des Getreide- und
Dingerlagers die Vorschriften und Baugenehmigungen NICHT eingehalten und dem Risiko
entsprechend kontrolliert werden. Obwohl die Stadtverwaltung und die RaiBa schriftlich auf
nachgewiesene Versttfe (Staubemissionen, nicht wirksame Filteranlagen, nicht
bekanntgemachte Brandschutzdokumentationen) hingewiesen wurden, wird von der
Stadtverwaltung die in den Baugenehmigungen ausdriicklichen vorgesehenen Moglichkeiten
der Konkretisierung und Kontrolle von Anforderungen, um Gefahrdungen abzustellen
und/oder vorzubeugen, KEIN Gebrauch gemacht. Die RaiBa weist lhre Informationspflicht
schlicht mit anwaltlichem Schreiben zuriick.

Die Gefahr scheint unter anderen auch unserem Kreislandwirt, nicht
klar zu sein: Das "Brand- und Explosionsrisiko sieht er nicht, hlt es fir Gbertrieben, an den
Haaren herbeigezogen”, wie er uns in einem persénlichen Gespréch mitteilte.

Auf der anderen Seite bezeichnet die alte Annahmestelle als "Klitsch" -
Ubersetzt: Bruchbude - und hat vollkommen Verstandnis fiir unseren Protest. Diese Anlage
sei in einem unmdglichen Zustand und indiskutabel. Dies sind katastrophale Bedingungen fiir
die Bauern, die Arbeiter und die Anwohner.

Von einem Brand- oder Explosionsrisiko will auch (Vorstand RaiBa) nichts
wissen, das beunruhigt umso mehr. Was sagt er denn zu dem neuerlichen Brand in
Sendenhorst vom 13.10. dieses Jahres? Dort waren unter anderem Getreide und Futtermittel
gelagert. Und wie erklart sich den Umstand, dass im ,Leitfaden f(r
Explosionsschutz in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft* ausdriicklich +~Anlagen zum
Getreideumschiag" als relevante Anlagen genannt werden?

Die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen im Aitbestand und die vorgeschriebenen
Abstandsregelungen fiir einen Neubau sind fir die Birger alleine im Zusammenhang mit
Brand und Explosionsschutz schon ein MUSS und sollten auch von den politischen
Vertretern - insbesondere Gymnichs - eingefordert werden.

Die groBte Gefahr liegt in den groien Lagermengen von Kunstdunger: Bei einem
Brandereignis kommt es zur Kunstdiingerzersetzung und dadurch bedingt zur Bildung
von nitrosen Gasen (hoch giftig).

Durch die Nahe zur Wohnbebauung miissten im Falle eines Brandereignisses grolte
Teile von Gymnich evakuiert werden und es liegt eine grofie Gesundheitsgeféhrdung fir
die Bevdlkerung klar auf der Hand.

Zwei Beispiele innerhalb von 3 Wochen Ende 2012!!:

Nach dem GroBbrand in einer Agrargenossenschaft im miinsterlindischen
Sendenhorst am 13.10.2012 ist die Feuerwehr auch am Dienstag (16.10.2012) noch dabei,
auflodernde Glutnester zu loschen. Die Brandursache ist weiter unklar. Der Schaden wird auf
rund zwei Millionen Euro geschatzt. Angrenzende Geb&ude und Silos wurden ebenfalls
schwer beschadigt. Wahrend die Rettungskrafte mit einem GroBaufgebot den Brand
bekampften, gerieten vermutlich durch Funkenflug auch noch vier Lauben in einer
benachbarten Kleingartenanlage in Brand.
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Burgerverein ,Gymnich regl sich e V. Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Rund 150 Feuerwehrleute aus dem Kreis Warendorf waren im Einsatz (Quelle: WDR.de)

Die Berichterstattung kann auf den folgenden Seiten eingesehen werden

Ahnlich dramatisch verlief ein Brand in einem Diingemittellager in Krefeld am 25.09.2012
mit weitreichenden Folgen fir die Bevilkerung.

Auch bei uns in Gymnicher Ortslage werden (iber 1000 Tonnen Diingemittel
gelagert und weit mehr ist geplant.

Die Behorden sprechen von vier Leichtveretzten, darunter zwei Feuerwehrieute (Quelle: WDR de)
Die Berichterstattung kann auf den folgenden Seiten eingesehen werden

Zudem wird unter Umstanden im Brandfalle wegen der Solaranlage auf dem Dach der
Lagerhalle ,Kranz" voraussichtlich noch nicht einmal gel6scht:

Das Problem: Eine Photovoitaikaniage auf dem Dach stellt das Gebaude unter Strom
Erreicht der die Feuerwehrleute, wird es schnell lebensgefahrlich
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Borgerverein ,Gymnich regt sich eV’ Erfistadt, den 29.01,2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

e

mit der Begriindung zum Bebauungsplan

1.) Zitat S.5: \Nur rd. 25 % des Getreideumsatzes werden bisher am Standort Kehler Weg
selber gelagert.”

Richtig ist: 3.180 Tonnen Schittgut (am Standort) zu 15.330 Tonnen Schiittgut gesamt
ergeben 20.74%

Die Prazisierung in der korrigierten Begriindung deutet eine Lagerung von mehr als 600 to
Getreide-Schuttgut in der Halle Kranz an (>4%). Nach Aussagen der Mitarbeiter wird dort
lediglich DUnger / Sackware gelagert.

2.) Zitat $.25: ,Der Beurteilungspegel setzt sich zusammen aus den Gerduschimmissionen:
- der Trecker..."

Richtig ist: In der dort genannten Aufzahlung fehlen: Férderanlagen, LGftungsaniagen,
Gabelstapler, LKW-Verkehr, Zuschlage fiir ton- und informationshaltige Gerausche 3-6dB,
Zuschlage ab 20 Uhr 3-6 dB ...

Die Prazisierung ,im wesentlichen” in der korrigierten Begrindung deutet darauf hin, dass die
genannten Gerauschemittenten als NICHT wesentlich erachtet werden. Sind diese aber...

3.) Zitat S.25: ... Zur Einhaltung der Tages- und Nachtimmissionsrichtwerte der TA-L&rm far
Mischgebiete...”

Richtig ist: Es handelt sich hier nicht um ein Mischgebiet. Vielmehr ist von einem
Wohngebiet mit Gemengelage auszugehen. Hier gilt ein Maximalwert von 60 dB, wobei der
tatséchliche verbindliche Wert gerichtlich zu bestatigen sein wird und deutlich darunter liegen
kann. Dariiberhinaus sind in Gemengelagen Zuschlage auf die Larmentwicklung zu
ber(icksichtigen.

4.) Zitat $.26: ,Die hoch gelegenen, schallrelevanten Anlagenteile Elevator,
Trogkettenférderer u.&. befinden sich im stdlichen Bereich der erweiterungsflache SO2.3
und damit in maximal méglicher Entfernung von den Aufsatzpunkten *

Richtig ist: Grundsatzlich wére eine ,maximal mégliche Entfernung” ein weiter entfernter
Standort der Gesamtanlage.

Aber auch auf dem ausgewiesenen Gelénde ist die Anordnung der Trogkettenftrderer und
Elevatoren im (Sid-)Osten tatsachlich die NACHSTMOGLICHE Entfernung zur
Wohnbebauung. Eine weitere Entfernung ergébe sich ausschliefilich durch eine Verlagerung
nach Westen.
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Borgerverein ,Gymnich regt sich e V.’ Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Anlage 2: Inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Schreiben des Vorst. der RaiBa, Herrn : vomn 14.02.2011 an Hr. Dr. Rips

1.) "Ankauf der Halle [KRANZ] wird erwogen”

Aber keine Einbeziehung in die vorbereitenden - emissionsschutzrechtlichen - Planungen,
wobei in dieser Halle Sackware gelagert wird, die wiederum in der gesamten Planung
unberiicksichtigt bleibt, obwohl sie einen erheblichen Ergebnisbeitrag zur Warenabteilung der
RaiBa beisteuert. -> Dieser Aspekt wurde in der neuen Planung aufgenommen.

2.) "Im Laufe der Jahrzehnte hat sich die Wohnbebauung dem Silostandort gendhert”

Nein: Der Siloausbau wurde trotz bereits vorhandener Wohnbebauung von anfanglich 500t
Schittgut auf aktuell 3.180t Schiittgut zuziglich min. 2.700t Sackware und 12.150t
angemieteter Kapazit4t betrieben. Die groGten Erweiterungen fanden in der letzten Dekade
statt. (siehe Darstellungen vorne)

3.) "Hier mdchten wir die Anwohner offensiv in unsere Uberlegungen mit einbeziehen"
Bisher Oberhaupt keine Einbeziehung. Lediglich Beteiligung im Rahmen des bauplanungs-
rechtlich zwingend Vorgeschriebenen Beteiligungsverfahrens (§ 3 BauGB). Bei Anfragen
wird vom RaiBa Vorstand an die Stadt Erftstadt verwiesen.

4.) "Projekt dient der eindeutigen Entlastung der Anwohner"

Bereits angesichts der nachhaltigen Verdnderung des Erscheinungsbilds und der zukinftigen
Verschattung kann von einer Entlastung nicht die Rede sein. Die Werte der Grundstiicke der
betroffenen Anwohner werden ins Bodenlose fallen. Hinzukommt, dass mit der
Kapazitatserweiterung der Lieferverkehr ganzjahrig zunehmen wird.

Zur aktuellen und zukiinftigen Larmsituation durch die Verladung von Sackware werden
keine Angaben gemacht. Hier ist aufgrund der Profitabilitat des Geschéftszweigs ebenfalls
mit einer Zunahme von Emissionen zu rechnen, zumal neben dem Zubau von Getreidesilos
auch die Hallenkapazitat erheblich erweitert werden soll.

Das Projekt dient nach den AuBerungen des Vorstands der RaiBa der Profitmaximierung der
RaiBa. Nur diesen Uberlegungen steht eine Verlagerung des Standorts entgegen.

5.) "Bestandsgebédude (Siloturm und Rundsilos) tragen zu Schall- und Sichtschutz bei"
Bei derzeitiger Planung werden die neuen Rundsilos nicht durch die Bestandsgeb&ude
verdeckt. Die Schallquellen aus der Verladung von Sackware (Halle Kranz) und der alten
Waage und Schitteinrichtung nebst Verkehrslarm durch An- und Abfahrten bestehen
unverandert fort. Neben der neuen Waage soll auch die alte \WWaage weiter betrieben werden!
6.) "Neue Férdertechnik sorgt fiir gerduscharmere Transportwege”

Soweit "neu" sich auf die vorhandene Fordertechnik bezieht: wohl kaum gerauscharmer. Im
Ubrigen besteht hinsichtlich der einzusetzenden Férdertechnik noch nicht einmal Klarheit.

7.) "Ein zusétzliches Verkehrsaufkommen wird aus der MaBnahme nicht resultieren”
Warum dann Aufweitung des Kreuzungsbereichs Kehler Weg / Verbindungsweg Kohlstralle
und der Verbindungswege Kehler Weg/Kohistralle und Kehler Weg/Siedlerweg?

Nach der hier zugrundeliegenden Berechnung wird das Verkehrsaufkommen im
Bauabschnitt 2 um gut 17% steigen. An Haupterntetagen um +25%.

8.) "Bedeutung fiir die lokale Landwirtschaft"

Der gréRte Mengenanteil wird auch jetzt schon aus Daren, Zilpich, E.-Erp und weiteren
Gebieten aullerhalb Gymnichs westlich des Silos angeliefert. Da der Silobetrieb sich bereits
aktuell nicht auf Mengen aus dem Ortsteil Gymnich beschrankt, steht zu befirchten, dass die
Anlagen zukiinftig auch wie Heute schon Getreidemengen auslagern und damit den
Umschlag am Standort weiter steigern.
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Burgerverein .Gymnich regt sich e V.’ Erfistadt, den 28.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'
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Bargerverein Gymnich regt sich eV’ Erfistadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Anlage 3: Inhaltliche Auseinandersetzung
Verkehrszahlung/Verkehrskonzept der Stadtverwaltung Erftstadt vom 23.08.2012

Die Bdrgerinitiative / der Burgerverein begrilt die Bemihungen des Rates, im
Zusammenhang mit der Bauleitplanung die tatsachliche Situation vor Ort festzustellen. Eine
reprasentative und volistandig ausgewertete Zahlung ware fir eine objektive Beurteilung
wilnschenswert gewesen.

Tatsachlich Ubertrifft die Verkehrszahlung die bisher von der Raiffeisenbank angegeben 200
Fahrten pro Werktag und 60.000 Fahrten pro Jahr um 40%.

=2 279  Fahrten von und zum Betriebsgelande pro Betriebstag.
- 83.700 Fahrten von und zum Betriebsgelénde im Jahr (bei 300 Betriebstagen im Jahr)

Quelle: Verkehrszdhlung - siehe Anhang 26.07.2012 23.08.2012 Durchschnitt |

Fahrten gesamt 6-22 Uhr (Hochrechnung) 702 | 695 E989

Fahrien RaiBa 6-22 Uhr (Hochrechnung) 258 l 300 278
Nach Angabe von dem Raiffeisenbank Vorstand, wurde auch in diesem Jahr der

Umschlag von Schittgut zu einem Teil in den Gymnicher AulRenbereich bei der Firma SGL
am Siedlerweg ausgelagert. Diese soll bei Neubau wegfallen.

In der Konsequenz bedeutet das, dass die jetzt vorliegende Verkehrszahlung nur einen Teil
der aktuellen Verkehrsbewegungen der RaiBa berlicksichtigt.

Demnach ist die Aussage in der Beschlussvorlage, dass sich die Verkehrsbelastung im Falle
eines erweiterten Neubaus am Kehler Weg ,nicht erh6hen” wiirde, nicht nachvoliziehbar.

Im Widerspruch dazu wurde in der bisherigen Planungsbegriindung immer betont, dass ein
erweiterter Neubau des Silo- und Handelsbetriebs am Kehler Weg zu einer Verringerung des
Verkehrsaufkommens zum und vom Betriebsgeldnde fihren wiirde.

Die Verkehrszahlung bestétigt eine konstant hohe Verkehrsbelastung (iber das gesamte Jahr
durch Verkehre von und zum Betrieb. Lediglich das Verhdltnis Traktoren/LKW zu PKW
verandert sich je nach Saison.

Der Verweis auf die ,Richtlinie fir die Anlage von Strallen" (RaSt 06), wonach in einer Strale
wie dem Kehler Weg 400 Kfz. pro Stunden zuldssig sind, verunsichert und erbost die
Blrgerinnen und Birger vor Ort in besonderer Weise!

Die Birgerinnen und Birger halten die ermittelten Verkehrszahlen von

-> mehr als 699 Fahrten pro Tag
-» mehr als 209.700 Fahrten pro Jahr

keineswegs fiir eine ,,geringe Verkehrsbelastung*

Wichtig zur Beurteilung der Verkehrsbelastung sind alle gezéhlten Verkehre.
In der Begriindung der Verwaltung wird aber ausschlieflich die Verkehrszahlung im Kehler
Weg betrachtet.
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Burgerverein ,Gymnich regt sich e.V.' Erfistadt, den 29.01.2014

zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Eine ganzheitiche Bewertung der Verkehrssituation
Folgebelastungen und Gefahrdungen nicht méglich:

- Geféahrdung unserer Kinder auf dem Schulweg

- Gefahrdung unserer Kinder am Spielplatz Schiitzenstrasse

- zu schmale Fahrwege mit der Folge des gefahrlichen Uberstreichens der Gehwege.

- Die Larm - und Staubbelastung durch an- und abfahrenden, sowie rangierenden
Verkehr

Der Verkehr zum Silo- und Handelsbetrieb macht auch einen nicht unerheblichen Anteil an

der in den letzten Jahren stark zunehmenden Verkehrsbelastung auf der Gymnicher
Hauptstralle aus, die ohnehin Umgehungsstrafle der AB1 ist.

Aus Sicht der Birgerinitiative / des Vereins solite es das gemeinsame Ziel sein, die
Wohnquartiere in unserer Stadt Erftstadt attraktiv zu gestalten und méglichst zu entlasten.
Zum Wohle der Birgerinnen und Birger UND Investoren. Hier bietet sich eine Chance.

Ariaye
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Birgerverein Gymnich regl sich e.V.’ Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehier Weg'

Anlage 4: Stellungnahme zur Sitzung des Ausschusses fiir Stadtplanung am
12.06.2012

Anschreiben an Hr. Dr. Rips vom 08.06.2012



NPT /RLE T
(7

Bargerinitiative Gymnich Erftstadt, den 08.06.2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

KehlerWeg  S0374 Erfistad)

Herrn Blrgermeister
Dr. Franz Georg Rips
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Flachennutzungsplanéinderung Nr. 08, E. - Gymnich, Kehler Weg;
Bebauungsplan Nr. 164, E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrter Herr Dr. Franz Georg Rips,

die Stadtverwallung hat im Zuge der Einladung zur Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtplanung am 12.06.2012 die aktualisierte Planungsgrundlage nebst zahireichen
bekannten, Uberarbeiteten und neuen Anlagen veréffentlicht.

A UV WL L git e Nane AM15

Dis_heute keine inhallliche Stellungnahme
unseren Argumenten geliefert. Lediglich teilen Sie den Milgliedern des Ausschusses fir
Stadtplanung seine Einschatzung mit, ...., dass die bisher vorgetragenen Anregungen und
Bedenken nicht dazu fiihren, die bisherigen Planungsinhaite bzw. -ziele zu Andern”.
(A 166/2012 vom 07.05.2012)

Jer jelzt vorgestelite Pla

11

irgern_vorget i : ?
11.500m2 auf 17.300m2 um 50% vergrifert.

=14* ML 1811 €
Vielmehr hat sich die beplante Flache von

Schon heute hat die Begrenzung der Lagerfliche am Standort keine Auswirkungen auf die
umgeschlagenen Mengen von Schitigut und Handelsware!

Ein Bauleitverfahren auf der vorliegenden Grundlage muss auch aus Sicht des
Vorhabentrégers aufgrund zahlreicher
Scheit 4l

offensichtlicher Fehler und Liicken mit dem Risiko des
Besch SIHSS I Drgeiediern e igyer] -?.."4..-‘.5.'!'1.5' [
ats e_und rechtliche Aspekte nu listandig eder und versetzen Sie als
Entscheider nicht in die Lage alle Aspekte des komplexen Sachverhalts gebihrend zu
beriicksichtigen.
Gegen eine alterns ive Sta £ WErge ausschlieflich - betriebswirtschaft! iche
Grinde aufgefiihrt. Hierbei ist allerdings nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der
bestehende Silokomplex, hinsichtlich dessen der Betreiber RaiBa ausdriicklich einrdumt:

» _die...Bestandanlage erfallt nicht die heutigen Anforderungen®

{Begrindung_BP_184 $.31, Kap 10) und

* sich im Endausbau die ,Annahme am Bestand auf ca. 10 % reduziert"
(Begrindung_BP_164 5.20) und_

« fiir den keine SanierungsmaBnahmen im Rahmen der Gesamtplanung vorgesehen
sind,
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Keaine Siloerweiterung am Standor Kehler Weg'

derart bedeutsam sein soll, dass er eine ,Verlagerung an einen alternativen Standort aus
betriebswirtschaftlichen Griinden ausschliellt” (Begriindung BP 164 S.32, Abs.1).

Abgesehen hiervon sehen wir und die Gymnicher Birger keine Grundlage, auf der wir die
wirtschaftlichen Vorteile der RaiBa mit unseren gesundheitlichen, eigentumsrechtlichen und
finanziellen Nachteilen zu tragen hétten.

| ig : i sibe Eatder Erhabung
dar Grunddaten hat as sn':h die RaJBa unanganmssﬁn einfach g&mamt und lediglich an
einem einzigen Tag Messungen durchfiihren lassen. Es dirfte auf der Hand liegen, dass
diese Messungen keineswegs als reprdsentativ gelten kénnen, zumal verschiedene
Emissionsquellen bestehen, die (ber das Jahr verieilt héchst unterschiedliche
Emissionswerte prndl.mamn

Auch die : i grsuchung bas Aessungen eines einzigen
Emtetages. H:erhar argah sich auf der Basis d&r messtechmschan Untemuchung am
néchstgelegenen Wohnhaus &stlich des Betriebes am Kehler Weg 17 am Tag ein (wesentlich
zu hanarj Bauneiiungspagel von ?u dB(A}‘ [Bagrﬂndung BF' 164 S24 Kap 64.1)

gﬂm_mmﬂnﬂ Raduzxen.tng durch dle vudlaganda Emattemngsplanung
ist nicht zu erwarten, da weder technische Verbesserungen noch Schallschutzmafnahmen
am Altbestand (Ladevorgang, Elevator; Schiittrohr; Gabelstapler etc.) vorgesehen sind. Die
vorgebliche Verlagerung von Ladeprozessen auf die Erweiterungsfiéche #dndert an diesem
Zustand nichts, denn weiterhin sind Be- und Entlade- sowie Wiegevorginge an der
bestehenden Anlage sowie Vorbeifahrten von Schwerlastverkehr in noch groRerem Male als
blshar geplant.

-:5 mGahmumarsumm 5.3)
Das sind im Mittel mehr als 200 Fahﬂen pm Arbeitstagl Etwa die Hﬂma der Fahnan entl.‘ﬂill
auf LKW und Traktoren. Aus diese : de :

edoch keinerlei isse auf di erwartende Larmb ung gezoge Crffankunl:hg wlr

der sogenannte ..grﬂna Markt" als g:anz wesentlicher Emlttant Uiber das gesamte Jahr hinweg
unt&rschlagen

der @muggh[mnﬁﬂg guntarsumung und wird_zudem gravierend fgl;g.g zitiert: ....Das
bedeutet, jedem Quadratmeter Gewerbefiiche wurde eine bestimmie Smallamlssmn
zugewiesen. Dieser Quellpegel wird als flichenbezogener Schallleistungspegel bezeichnet *
(.24, Kap. 3.1.2.1). Tatsdchlich wurden jedoch zwei Fléchen von 4.269 m2 und 10.980 m2
jeweils nur eine Schallemission zugewiesen. Diese Vorgehensweise fiihrt zu einer eklatant
falschen Berechnung der Emissionskontingente, da die Annahmen fir die
Berechnungsformel nicht eingehalten werden. Dies ergibt sich — verstandlich ausgedriickt-
daraus, dass sich die Emittenten nicht in der Mitte der gablideten ben:len Teilflachen heﬁndan

- 2] 2.
Mﬂfﬂmnduw_ﬂl’ 164 5. 15}
Die Verschattung durch die 28,7m hohen Silotrme mit einem Durchmesser von jeweils
>10m wird durch die teilweise Verlagerung in den sidlichen Bereich des Plangebietes nur
innerhalb der betroffenen Grundstiicke verschoben. Eine Verbesserung ergdbe sich nur
durch eine Verschiebung in Richtung Westen, und zwar um 260 Meter, wenn man eine
Verschattung ' Stunde vor Sonnenuntergang akzeptieren wiirde.
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Es bedarf schon einer Portion Zynismus, um zu behaupten, dass das bestehende Silo mit
einer aufstehenden Flache von ca. 10x25m den Schatten der neun neuen Silotirme mit einer
aufstehenden Flache von ca. 60x30m verdecke.

Die vorgelegte Ptanung Uberstrapaziert die in der \rergangenhaﬂ dun::h zahlnaicha
Beschwerden der letzten Jahre offensichtlich schon {ibers : tanzschwe
erheblich. Unabhéngig von der nach Meinung unserer Rad'rtsvaﬂrater mlll_i_dlm
Unzuléissigkeit der Planungen wird hier ein dauerhafter Brennpunkt in Gymnich entstehen.

Die in der Blrgerinitiative zusammenstehenden betroffenen Anwohner werden durch eine
Weiterflhrung der verfehiten Bauieilplanung k;ndar gazwungen sﬂmtlmha auch rechtliche -
Schritte ainzulaiten. die eine Abwe C 3 fe

Vor diesem Hintergrund méchten wir weiterhin dringend anregen,

1. Die Stadtverwaltlung schnellstméglich mit der Suche nach einem geeigneten Alternativ-
standort fiir die Erweiterung des Getreidelagers der RaiBa zu beauftragen

und
2. die Planungsverfahren

« Flachennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie
= Bebauungsplan Nr. 164,

jeweils betreffend E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa, nicht
weiter zu verfolgen.

Wir wirden uns freuen, wenn wir unseren Standpunkt in der néchsten Sitzung des
Planungsausschusses, am 12.06.2012, oder des Rates am 26.06.2012 in der gebotenen

Kirze vortragen dirfen und stehen fiir Ihre Riickfragen selbstverstandlich jederzeit gerne zur
Verflgung.

Kontakt: Kehler Weg Mail: Mobil:

Mit freundlichen Griiken



Burgerverein ,Gymnich regl siche V.’ Erfistadt. den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Anlage 5: Fragen aus den Ausschuss- und Ratssitzungen sowie im Zuge der
friihzeitigen Biirgerbeteiligung

Anschreiben an Hr. Dr. Rips vom 28.06.2012
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Bilrgerinitiative Gymnich Erfistadt, den 28.06.2012
‘Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Kehler Wey 50374 Erfisiadt

Stadt Erfistadt

Hermn Biirgermeister
Dr. Franz Georg Rips
Holzdamm 10

50374 Erfistadt

Fliichennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie Bebauungsplan Nr. 164,
jeweils E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrier Herr Blirgermeister Dr. Rips,

sowohl in der Ratssitzung am 26.06.2012 als auch in der vorbereitenden Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung am 12.06.2012 mussten wir, die von den Planungsverfahren betroffenen Biirgerinnen und
Biirger, zur Kenntnis nehmen, dass sich offensichtlich nur einzelne Ratsmitglieder bisher inhaltlich mit der
Aufgaben- und Problemstellung befasst haben. Wir sind darilber mehr als nur irritiert, zumal Sie, sehr
geehrier Herr Biirgermeister Dr. Rips, bereits in der Veranstaltung am 01.02.2012 in der Aula der
Grundschule Gymnich die BerGcksichtigung der Sorgen, Fragestellungen und Hinweise im weiteren
Planungsprozess zugesichert haben. Sie haben diese Zusicherung zwischenzeitlich bei verschiedenen
Gelegenheiten wiederholt. Gleichwohl mussten Sie eingestehen, dass eine inhaltliche Stellungnahme der
Stadtverwaltung zu den von uns vorgetragenen Bedenken und Gegenargumenten nicht vorliegt. Wir haben
daher den Eindruck, dass - entgegen Ihrer Zusicherung - unsere sachlich begriindeten Eingaben, die wir
simtlichen Ratsmitgliedern noch im Februar 2012 zugeleitet hatten, bisher keinerlei Berficksichtigung
gefunden haben. Uns fehlt das Vertrauen, dass und die Vorstellung wie diese Abwiigung nun im
Offenlegungsverfahren nachgeholt werden soll,

Dies gilt insbesondere fiir die vermeintlich alternativlose Standortauswahl. Wir kénnen nichi erkennen, dass
Allernativsiandorte tatschlich emsthafi in Erwligung gezogen und erst nach ordnungsgemiBer Abwigung
verworfen wurden. Einziges Argument fiir den Siloneubau am Standort Kehler Weg ist und bleibi
ausschlieBlich die Profitmaximierung des Vorhabentriigers, der RaiBa. Und dies auf Kosten der betroffenen
gymnicher Biirger. Alternative Standorte sind auch nicht Gegenstand der Offenlegung,

Wir hatten uns bemiiht, durch vorbereitete Fragen zur Versachlichung der Diskussion im Siadtrat
beizutragen, mussten jedoch wiederum zur Kenntnis nehmen, dass die zur Beschlussfassung erforderlichen
Mehrheiten bereits vor der Ratssitzung gesichert waren und demnach das Abstimmungsverhalten im
Ergebnis auch hier keiner Sachargumentation zugiinglich war. Wir hiitten uns allerdings zumindest
gewiinscht, dass Sie auf unsere Fragen geantwortet hiitten, wie dies von

§ 14 Abs. 3 Satz 1 der Geschiiftsordnung des Rates der Stadi Erfistadt und seiner Ausschilsse vom
15.04.2008 in der Fassung der |. Anderung vom 27.03.2012 ("Geschafisordnung”) fiir Anfragen von
Einwohnern vorgesehen ist. Die Norm bestimmt:

" Die Beantwortung der Anfrage erfolgt im Regelfall niindlich durch den Biirgermeister.”



Biirgerinitiative Gymnich Erfistadt, den 28.06.2012
'Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Sie, sehr geehrter Herr Biirgermeister Dr. Rips. hatten indes mehrfach betont, auf die Fragen der Birger
nicht innerhalb der Ratssitzung antworten zu wollen, bzw. zu kénnen. Wir haben auch dies zur Kenntnis
nehmen missen, méchten Sie nun aber bitten, unsere Anfragen auf schriftlichem Wege zu beantworten, wie
dies in § 14 Abs. 3 Satz 2 der Geschiiftsordnung susdriicklich flir solche Fragen vorgesehen isi, deren
"sefortige Beantwortung nicht miglich” ist.

Zur Vereinfachung haben wir die innerhalb der Ratssitzung am 26.06.2012 gestellien Fragen nachfolgend
nochmals filr Sie zusammengestellt.

I. Weshalb wird kein alternativer Standort gesucht, obwohl die Konflikte mit dem zukiinftigen
Silobetrieh schon jetzt ohne weiteres erkennbar sind?

1. Warum wird der Alternativstandort am Siedlerweg, neben dem dort in vergleichbarer
GriBenordnung bereits besichenden Agrarhandel der SGL GmbH nicht ernsthaft in Erwiigung
gezogen, obwohl Zuwegung und Abstandsiliichen dort viilig unproblematisch sind?

3. Dhe bislang wohlgesinnten Anwohner haben ihre Beschwerden in weil iiberwiegendem Mal
persénlich beim Vorstand und bei den Mitarbeitern der Raiba vorgetragen. Bei Bau des GroBsilos
werden die Beschwerden an Stadt, Kreis und Politik herangetragen werden.

Sind sich die Ratsmitglieder ihrer Entscheidungsverantwortung bewusst im Hinblick darauf, dass
bei Bau des GroBsilos am alten Standort ¢in Brennpunkt manifestiert wird, wie er seit vielen
Jdahren an den Maywerken in Kottingen besteht?

4. Hier soll eine Sundortentscheidung fiir die niichsten 50 Jahre gefiillt werden.

ln Rommerskirchen wurde in 2011 im Gewerbegebiet mit einem Abstand von mehr als

300 Metern zur Wohnbebauung ein GroBsilo gebaut, dass in etwa den Dimensionen des hier geplanten
Vorhabens entspricht. Es ist nicht vorsiellbar, dass jemand, der sich die Anlage in Rommerskirchen vor
Ort angesehen und angehdrt hat, diese Anlage in einer Entfernung von

6.5 Metern zur Wohnbebauung befirwortet. Daher die Frage:

Wer der hier anwesenden Entscheidungstriiger hat sich die Anlage in Rommerskirchen vor Ort
persinlich angesehen und angehbrt im Betrieb und bei Wind?

5. Bei der Abrundungssatzung NeustraBe in eine Entfernung von 200 Melern zum Silo wurde eine

zweigeschossige Bauweise abgelehnt mit der Begriindung zu ZifT. 1.7 des Beschlussantrags vom
05.09.2002 - ich zitiere -

wEine zweigeschossige Bebawung wiirde als Ortsrandbebauung eine zu massive und zu hohe Bebauung
bewirken und das Ortsbild beeintrichtigen”.

Wie rechitfertigen Sie, dass Sie im Bebauungsplan fiir das Grofisilo Silotiirme mit einer Hibhe von
etwa 10 Geschossen erlauben wollen?

6. Weshalb soll fiir die Wohnbebauung ein Mindestabstand von 200 Metern zum GroBsilo
einzuhalten sein und im umgekehrten Fall fiir den Silo-Neubauteil ein Abstand von 56 Metern zur
angrenzenden Wohnbebauung ausreichend sein?

7. Weshalb haben die zahireichen Beschwerden der Anwohner nicht dazu gefiihrt, dass die
RaiBa in der Vergangenheit zur Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte fiir Lirm und
Staubentwicklung verpfichtet wurde?
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8. Wie soll sichergestellt werden, dass etwaige Auflagen cingehalten werden, wenn die
Stadtverwaltung schon nicht die Einhaltung bestehender Auflagen, zum Beispiel dic VerpMichtung
zur Eingriinung bei Bau der Halle Kranz, iiberwacht, obwohl die Einhaltung dieser Auflage im
Vergleich zu zukiinftigen, schwer kontrollierbaren Auflagen (Umschlagsbegrenzung) leicht zu
ilberwachen ist?

9. Welchen Sinn hat die Aullage der Beschriinkung der Verkaufsfliiche, wenn - wegen fehlender
Lagerkapazitiit - dadurch notwendiger Weise die Anzahl der Belieferungsfahrten steigt?

10, Vor dem Hintergrund der Gefahr von Staubexplosionen und Briinden (wie wa im September 2011
auf dem Geldnde der Raiffeisen in Schweringen Landkreis Nienburg - hier waren ilber 200
Feuerwehrleute im Einsatz oder der GroBbrand vom November 2010 i Silos der Agravis in Oldenburg):

Weshalb wird kein Standort weiter entfernt von Wohngebiinden gesucht?

1. Im vergangenen Jahr haben Sie das Einzelhandels- und Zentrenkonzept beschlossen. Leitziel hierbei
151, ich zitiere

wKonzentration des nicht zentren-relevanten grofifldchigen Einzelhandels auf stddiebaulich gevignete
und vertrdgliche Standorte im Stodigebier”.

Die Ziele einer nachhaltigen Stadieniwicklung in Erfistadt sind laut den Internetseiten der Stadt unter
anderem die

Weiterentwicklung der Stadt als attraktiver Wohnstandort und die
Landschaftsgerechie Verkniipfung von Siedlung und Freiraum.

Glauben Sie, Ihren eigenen eben genannten Zicle mit dem Bebauungsplan fiir ein GroBsilo
unmittelbar an der Wohnbebauung gerecht zu werden?

12. Dne SPD stellte kiirzlich fest, dass es etliche Leerstinde und damit Verwahrlosung im Siadigebiet
gibL

Glauben Sie, mit der Planung fiir ein GroBsilo in direkter Nachbarschaft zur Wohnbebauung
Leerstands- und Verwahrlosungstendenzen vorzubeugen?

13, Wie sind die Auswirkungen des Siloneubaus auf Erscheinungsbild und Attraktivitit
Gymnichs, inshesondere als Wohngebiet?

14. Weshalb wurde erst vor wenigen Monaten in der SchiitzenstraBe ein sicher nicht ganz billiger
neuer Kinderspielplatz in Betrieb genommen, wenn die Zuwegung zum Spielplatz infolge des
unmittelbar verbeidonnernden Schwerlastverkehrs fiir Kleinkinder gefiihrlich und die Nutzung
des Spiclplatzes damit praktisch unmiglich wird?

I5. Welchen Sinn soll cine mbgliche Verkehrsbeschriinkung in den Wohngebicten machen, wenn,
wie bereits jetzt der Fall, zugleich der sogenannte "landwirtschafiliche Verkehr", alsa die weit
fiberwiegende Andienung zum Silo von der Beschriinkung ausgenommen ist?

16. Sind dic Kosten fiir cinzuholende Liirm- Staub- und Verkehrs-Gutachten im Nothaushalt der
Stadt eingeplant?

17. Sind die Kosten fir die vorgesehene bauliche Erweiterung und zukiinftige Instandhaltung der
Feldwege im Nothaushalt der Stadt eingeplant?

18. Wer muss die durch den Schwerlastverkehr erhéhten Instandhaltungskosten der Strafien im
Wohngebiet (z.B. Haupstralle, Kohlstralle, Neustralie, Schiitzenstralle, Vorpforte und Kehler
Weg) tragen?

19. Wie hoch ist die zu erwartende Gewerbesteuerminderung infolge der erhiihten Abschreibung
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von Investitions- und Betriebskosten der RaiBa?

20. Wie hoch ist die durchschaittliche Wertminderung der in der Nachbarschaft zum Silo
belegenen Grundstiicke pro qm nach Inbetricbnahme des neuen Silos?

21. Sollen die erwarteten Mehreinnahmen aus der Beitragserh8hung fiir KiTa und OGAS-Plitze
am Ende zur Subventionicrung des Silo-Neubaus, dem notwendigen Strallenausbau, dienen?

Wir haben uns erlaubl, Abschriften dieses Schreibens interessierten Birgern und Medienvertretern zur
Verfigung zu stellen. Wir sehen lhrer geschiltzien schriftlichen Beantwortung mit groBem Interesse entgegen
und stehen Ihnen fiir [hre Rickfragen jederzeil gerne zur Verfligung.

Biirgennitiative Gymnich



Burgerverein Gymnich regt sich e.V. Erftstadt, den 29.01.2014
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Anl 6: Einwédnde der Bii n imZ der frithzei n ligun

Anschreiben an Hr. Dr. Rips vom 29.02.2012



for llrge ¢

Burgerinitiative Gymnich Erfistadl. den 28.02.2012
Heine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

h ’r':}.g‘i;: /."/'v. ,.’-’ 5
[tearfes $c ﬁ.;f;/ﬂf{..

Stadt Erftstadt Lo M
Herrn Burgermeister

Or. Franz Georg Rips

Holzdamm 10

Kehier Weg 50074 Erftntad P A £

50374 Erftstadt

Flachennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie Bebauungsplan Nr. 164,
jeweils E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Dr. Rips,

in der Veranstaltung am 01.02.2012 hatten Sie in der Aula der Grundschule Gymnich Gber
die geplante Erweiterung des Getreidelagers der Raiffeisenbank (RaiBa) informiert
Zwischenzeitlich sind rd. 200 Blrger aus Erftstadt Gymnich mit ihrer Unterschrift gegen eine
Erweiterung des Getreidelagers an diesem Standort eingetreten. Die Unterschriftenlisten sind
diesem Schreiben in Kopie beigefligt. Gemeinsam sind wir der Auffassung, dass die Belange
der Blrger und Anwohner durch die Planung bisher nicht ausreichend berlcksichtigt wurden
und dass eine Erweiterung an diesem Standort bauplanungs- sowie immissionsschutz-
rechtlichen Grundsatzen zuwideriauft. Zudem beflrchten wir, dass die geplante Erweiterung
das Erscheinungsbild des Ortskemns Gymnich besonders nachteilig beeintrachtigt und den
Ortsfrieden nachhaltig gefahrdet

Fotomontage der gepianten Nord-West Ansicht, Quelle: Auf der Blrgerversammiung vorgesteiite Planunteriage

Das Ausmal des Vorhabens wird durch eine Projektion der zukunftigen Siloanlage auf den
aktuellen Standort besonders deutlich. Wir haben uns erlaubt, das zukunftige Erscheinungs-
bild durch eine Fotomontage vorstellbar zu machen. Die zukunftige Siloanlage wird die
Wohnqualitat in ihrer Umgebung deutlich beeintrachtigen Hierbel mochten wir betonen, dass
bei der Vorhabenplanung nicht die Ublichen, mehrere Hundert Meter betragenden Abstands-
flachen eingehalten wurden, sondemn dass der Abstand zwischen Planflache und Wohn-
bebauung ganze 6,50m, also eineinhalb PKW-Langen, betragt. Der zukunftige Schattenwurf
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wird wahrend des gesamten Winterhalbjahrs (Ende September bis Ende Mérz) ca. 40
Grundstiicke im Bereich Kehler Weg und Neustrale bis hin zur kleinen Haagstalle erfassen
und diese bereits zwei Stunden vor Sonnenuntergang, in einem Zeitrahmen zwischen 15:00
und 19:00 Uhr, verdunkein.

Bereits in der Vergangenheit war die Situation rund um den Silostandort in Erftstadt Gymnich
nicht konflikifrei, Besonders in der Erntezeit ist die Belastung der Anwohner durch Staub und
Larm bis tief in die Nacht nur schwer ertraglich. Aber auch auBerhalb dieser Hochbetriebs-
zeiten verursachen Warenumschlag, Férderbander, Trocknungsanlagen und naturlich der
Be- und Entladeverkehr erhebliche Beeintrachtigungen Hierbei haben gerade die
Kapazitatssteigerungen innerhalb der letzten zehn Jahre zu einer erheblichen Zunahme der
Belastung gefihrt. Im Vergleich zur Anfangssituation im Jahr 1965 haben sich
Flachennutzung, Lagerkapazitaten und Umschlag vervielfacht
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Kapazitaten des Getreidelagers, Quelle: Erlauterungstext von Fr. Dipl.-Ing. Schniewind; siehe auch Anhang |
(Kapazitaten fir Sackware nach den Angaben aus Niederschrift der BOrgerversammiung geschéatzt)

Abgesehen von einzelnen Eingaben an die Ordnungsbehérden ist es jedoch, soweit bekannt,
bisher zu keinen Auseinandersetzungen gekommen. Diese weitgehend friedliche Situation
wird durch die Erweiterungsplanung aufgekundigt. Bereits die Betrachtung der Mengenpla-
nung der beiden konkreten Bauabschnitte verdeutlicht, dass — anders als gegeniiber dem
Rat der Stadt Erftstadt und der Stadtverwaltung bisher dargestelit — das Verkehrsaufkommen
durch Vermeidung von Umschlagsfahrten nur kurzfristig leicht sinken, und in der
Langfristbetrachtung stark ansteigen wird. Auf diese Weise |asst sich schlieBlich auch die
geplante Aufweitung des am Ende der verkehrsberuhigten Zone Kehler Weg belegenen
Kreuzungsbereichs erklaren.
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Transportfahrten auf Basis der verfugbaren Kapazitaten; Quelle: Eriauterungstext von Fr. Dipl -Ing. Schniewind:
(Jahrl. Umschlag von Sackware und Grolle der Transportfahrzeuge geschétzt; siehe auch Anhang |, Punkt §)

Diese Darstellungen bericksichtigen noch nicht zukinftige Erweiterungen jenseits des
zweiten Bauabschnitts, die bereits auf Grundlage der aktuellen Flachenplanung eine weitere
Verdoppelung der Lagerkapazitaten gegentber dem ersten Bauabschnitt zulassen.

Von der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplanes Nr. 08 und des
Bebauungsplanes Nr. 164 st eine Flache von insgesamt rund 16.000m? betroffen. Diese
Flache entspricht dem Funffachen der bisher genutzten Flache und ist damit etwa halb so
grofs wie das bereits besehende, gesamte Gewerbegebiet am ostlichen Ortseingang
Gymnich.

Wir sind der Auffassung, dass einer geplanten Erweiterung des Standorts eine wirtschaftlich
tragfahige Zukunftsperspektive aufgrund der massiven Beeintrachtigung der Anwohner und
des daraus erwachsenden immensen Konfliktpotentials versperrt ist. Darlber hinaus
begegnet das Vorhaben auch erheblichen bauplanungs- sowie immissionsschutzrechtlichen
Bedenken, denen wir nétigenfalls bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung Ausdruck verlei-
hen mussen. Wir wirden es jedoch sehr begro3en, wenn eine zukunftsweisende
Entscheidung in dieser Angelegenheit nicht den Gerichten Oberantwortet wird. In diesem
Sinne bitten wir Sie, unser Anliegen dem Rat der Stadt Erftstadt vorzutragen mit dem Ziel,
einen geeigneten und zukunftssicheren Standort fur die geplante Erweiterung zu finden.

Wir haben den Eindruck, dass im bisherigen Planungsverfahren mogliche Alternativen zu
wenig BerUcksichtigung gefunden haben und die Standortfrage ohne Not auf die jetzige
Planungslage eingeschrankt wurde. Auch sind wir der Meinung, dass die gegentber dem Rat
der Stadt Erftstadt und der Stadtverwaltung seitens der RaiBa vorgetragenen
Sachgrundlagen nach unserem Verstandnis unvollstandig und mit erheblichen Fehlern
durchsetzt sind (siehe hierzu S .4ff und im Detail die Anhange | und Il). Hierdurch entsteht
gegenuber den Entscheidungstragern der — unzutreffende — Eindruck, das Vorhaben sei
rechtlich und technisch unproblematisch, wirtschaftiich sinnvoll und seine Umsetzung am
geplanten Standort letztlich alternativios Unsere intensiven Recherchen haben jedoch
ergeben, dass die dem Stadtrat und der Stadtverwaltung vorgelegten und uns aus
offentiichen Quellen zuganglichen Planungsunterlagen ein massiv positiv Gberzeichnetes
Trugbild zugunsten des avisierten Standorts vorspiegeln. Keinesfalls dient das Vorhaben der

See - 3



Burgerinitiative Gymnich Erftstadt, den 29.02 2012
JYeine Silogrweiterung am Standort Kehler Weg'

“eindeutigen Entlastung der Anwohner", wie dies die RaiBa in Ihrem an Sie, sehr geehrter
Herr Dr. Rips, gerichteten Schreiben vom 14.02 2011 Glauben machen will. Hierzu méchten
wir beispielhaft und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit folgende Punkte herausgreifen:

Bereits jetzt wird am Standort der RaiBa Warenabteilung sogenannte "Sackware" umge-
schlagen. Hierbei handelt es sich um fur einen "Grinen Markt" typische, kleinvolumige
Gebinde, die teils mittels Gabelstapler, teils manuell veriaden werden. Dieser Umschlag
findet ganzjahrig im Bereich einer Lagerhalle, der sog. "Halle Kranz" statt, die sich im
ostlichen, unmittelbar an die Wohnbebauung angrenzenden Teil des aktuellen Standortes
befindet. Wahrend dem vorbezeichneten Schreiben der RaiBa vom 14.02.2011 zu
entnehmen ist, dass das Vorhaben die Lagerhalle ausdricklich einbezieht und die RaiBa
sogar den Ankauf der Halle erwagt, wird in der als "Vorentwurf Variante 4" dem Schreiben
der RaiBa beigeflgten Skizze der Eindruck erzeugt, die Lagerhalle liege auferhalb des
Plangebiets. Konsequenter Weise blieben die von diesem Teil des aktuellen Standorts
ausgehenden Emissionen sowohl in der Stellungnahme der Frau Dipl.-ing. Anke Schniewind
vom 05.08.2011 als auch in der am 02.08.2011 von der VSU GmbH durchgeflhrten
Verkehrsuntersuchung unbericksichtigt. Einige der in der Stellungnahme der Frau Dipl.-Ing.
Schniewind enthaitenen Skizzen blenden die "Halle Kranz" sogar vbllig aus dem Plangebiet
aus. Nach den offiziell zuganglichen Unterlagen umfasst das Plangebiet hingegen die "Halle
Kranz" ohne Zweifel.

Im Beschlussentwurf zur 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung am
22.09.2011 - Az 61.20-20 / 8. And. - informierten Sie, sehr geehrter Herr Dr. Rips, darlber,
dass mit der Erweiterung des Standortes eine "Erhéhung der derzeitigen Lagerkapazitdten
der RaiBa und somit auch der Umschlagsmenge auf ca. 4.500 lo." einhergehe. Tatsachlich
sall jedoch nach der vorliegenden Planung die Lagerkapazitat von aktuell 3.180 to. Schiittgut
bis 2013 auf 8.400 to. und im zweiten Bauabschnitt bis 2017 um weitere 9.000 to. auf insge-
samt 20.580 to. erweitert werden. Ein moglicher dritter Bauabschnitt liefle zuséatzliche Lager-
kapazitaten von 24,000 to. zu, so dass durch die Erweiterung ein Lagerpotential von insge-
samt 44.580 to. Schittgut entsteht. Selbst wenn unterstellt wird, dass nach dem ersten Bau-
abschnitt keine Ausweitung der Lagerkapazitat fir die sogenannte "Sackware” erfoigt,
ergdbe sich auf dem Planungsgeldnde ein Gesamtiagerpotential von 51.580 to (siehe
Anhang |, Punkt 1). Bei der Ermittiung der Rauminhalte haben wir einen Durchmesser der
neuen Rundsilos von 10 Metern zugrundegelegt. Allerdings schwanken die Angaben in den
Planungsunteriagen erheblich: Es werden auch Durchmesser von mehr als 15 Metern
ausgewiesen.

Sowohl in dem vorbezeichneten Beschlussentwurf als auch in der Einladung zur Birger-
versammiung am 01.02.2012 wird mitgeteilt, dass die neue Annahmestelle "ausschiieflich
vom Verbindungsweg zwischen dem Kehler Weg und dem Siedlerweg angefahren werden
solf'. Tatséchlich sehen die stadtebaulichen Planungen der Frau Dipl.-Ing. Schniewind
jedoch vor, dass im Ostlichen Bereich des Kehler Wegs, also dem Teil, der durch
ausschlieflliche Wohnbebauung in Richtung des Ortskerns fihrt und derzeit als Tempo-30-
Zone beschildert ist, ein "Begegnungsfall Lkw / Lkw" stattfindet. Hierbei wird sogar darauf
hingewiesen, dass die im Kehler Weg mit ca. 5,50m gemessene Fahrbahnbreite die nach der
aktuellen Richtlinie zur Anlage von Stadtstraflen (RASt) fir den Begegnungsverkehr
erforderliche Mindestbreite (5,90m) unterschreitet. Gleichwohl soll der zwischen dem
aktuellen Silostandort und der Wohnbebauung im Kehler Weg gelegene "Knotenpunkt-
bereich” aufgeweitet werden

Obwohl dies aufgrund der bereits aktuell erheblichen Staubbelastung als besonders
naheliegend erscheinen muss, enthalten die &ffentlich zuganglichen Planungsunteriagen
keine Messdaten und Prognosen zur Staubentwicklung. Ausflhrungen zur erheblichen
Verschattungswirkung des Vorhabens fehlen ebenso volistandig. Die MutmaRung der RaiBa
in threm Schreiben vom 14 02 2011,
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Burgerinitiative Gymnich Erftstadt, den 29.02.2012
Heine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

wonach die Bestandsgebaude (Siloturm und Rundsilos) zu " Schall- und Sichtschutz"
beitragen sollen, erscheint angesichts von gemessenen 70 dB(A) und der Tatsache, dass die
zwischen Bestandsgebauden und Wohnbebauung bestehende Waage auch zukunftig
betrieben werden soll, bereits mehr als fraglich. Wie aus den beigefigten Montagen
erkennbar ist, werden die neuen Rundsilos auch keineswegs durch die Bestandsgebaude
verdeckt, sondern Uberragen diese z T erheblich. Die Schallquellen aus Verladung von
sogenannter "Sackware" sowie bestehender Waage und Schitteinrichtung nebst
Verkehrsiarm durch An- und Abfahrten werden unverandert fortbestehen. Dariiber hinaus
weichen Anordnung und Anzahl der Siloturme in der dem Beschiussentwurf zur 6ffentlichen
Sitzung des Ausschusses flr Stadtentwickiung am 22.09 2011 - Az. 61.20-20 / 8. And, ~ als
Anlage beigefugten Skizze des AGRAVIS Bauservice vom 01.09.2011 (dort lediglich vier
neue Siloturme) recht deutlich von der in der Veranstaltung am 01.02.2012 vorgesteliten
Unterlage ab (hier: neun Silotirme).

Wegen der Einzelheiten nehmen wir auf die beigefligten Anlagen erganzend Bezug. Sie
finden dort neben der Herleitung der zuvor skizzierten Situation auch weitere Hinweise auf
die Inkonsistenz und Fehlerhaftigkeit der bisherigen Planungsgrundiagen

Vor diesem Hintergrund mochten wir dringend anregen,

1. Die Stadtverwaltung schnelistméglich mit der Suche nach einem geeigneten
Alternativstandort filr die Erweiterung des Getreidelagers der RaiBa zu beauftragen

und
2. die Planungsverfahren

« Flachennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie
* Bebauungsplan Nr. 164,

jeweils betreffend E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa, nicht
weiter zu verfolgen.

Wir wirden uns freuen, wenn wir unseren Standpunkt in der nachsten Sitzung des
Stadtrates, am 27.03 2012, in der gebotenen Kirze vortragen dirfen und stehen fir lhre
Rickfragen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfagung.

Kontakt: Kehler Weg Mail Mabil:

Mit freundlichen Grillen




Burgennitiative Gymnich Erfistadt, den 29.02.2012
Heine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

| Entwicklung der Kapazititen des Getreidelagers am Kehler Weg von 1960-2020 und
zeitliche Einordnung der Wohnbebauung

Anfang der Sechzigerjahre wurde der gemauerte Siloturm mit einer Lagerkapazitat von 500
Tonnen, der mit angrenzender Halle und Verkaufsraum nebst Biro noch heute einen Teil des
Gesamtkomplexes bildet, am Kehler Weg errichtet. Mitte der Sechzigerjahre erfolgte durch
den Bau der Schuttguthalle (sog. .,Amazonenhalle*) eine Erweiterung der Kapazitat um 1.300
Tonnen auf insgesamt 1.800 Tonnen. Ab 1991 erfolgte mit der Errichtung von drei Stahi-
blechsilos mit einer Lagerkapazitat von je 250 Tonnen eine Erweiterung der Lagerkapazitat
auf nunmehr 2.550 Tonnen. Im Jahr 2000 erfoigte der Bau der Lagerhalle Kranz mit einer
Kapazitat von 2.400 Tonnen (Sackware), die sich im sidlichen Teil des Planungsgebiets
befindet. Erst um 2005 entstanden zwei weitere Stahlblechsilos mit einer Lagerkapazitat von
j& 250 Tonnen, die zusammen mit dem urspringlichen Steingebaude den Gesamteindruck
des heutigen Komplexes pragen. Um 2009 wurde die Licke zwischen der Schittguthalle und
der Halle Kranz durch Erweiterungsbauten mit einer Gesamtlagerkapazitat von rd. 300
Tonnen (Sackware) geschlossen. Noch in 2010 wurde ein Verladesilo mit einer Kapazitat von
130 Tonnen ernchtet.

Der Anfang der Sechzigerjahre mit einer Lagerkapazitit von 500 Tonnen errichtete
Siloturm hat sich seither, im Wesentlichen durch Kapazititserweiterungen in den
letzten 20 Jahren zu einem Gewerbebetrieb mit einer jahrlichen Umsatzmenge von
15.350 Tonnen Schiittgiiter bzw. einer Umschlagmenge von 27.500 Tonnen
Schiittgliter zuzliglich etwa 4.000 Tonnen Sackware entwickelt.

Die Planung der RaiBa (Erlauterungstext von Fr. Schniewind) bezieht sich erstaunficherweise
ausschlieBlich auf Schittgtter. Der Handel mit Sackware, die heute in der Halle am
Burogebaude, der Halle Kranz' und zwei Erweiterungshallen in einer Gréflenordnung von
4.000 Tonnen gelagert wird, wird aufgrund der hoheren Margen in Zukunft eine immer
griikere Rolle spielen.

Die gréften Erweiterungen des Getreidelagers fanden in der letzten Dekade statt, wie
die folgende Grafik veranschaulicht.
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Burgerinitiative Gymnich Erfistadt, den 26.02.2012
Keine Slloerweiterung am Standaort Kehler Weg'

Die geplanten Erweiterungen bis 2017 werden die Kapazitat des Getreidelagers ohne
Anmietung von Hallen auf (iber 27.000 Tonnen erhthen. Eine zusitzliche Anmietung
von Hallen wiirde diese Kapazitat weiter vergréflern.

Bei bestehender Wohnbebauung seit den 90er Jahren hat sich die Kapazitat des
Getreidelagers auf das 6-Fache vergrofiert

Dariiber hinaus wird im Bebauungsplan eine Erweiterungsflache hinter der Halle Kranz' mit
eingeschlossen. Diese ist nicht in der aktuell vorgesteliten Planung der RaiBa ber{icksichtigt
Es ist davon auszugehen, dass die Mdglichkeit der zusatzlichen Erweiterung um bis zu 16
weitere SilotlUrme zu einem spateren Zeitpunkt genutzt wird.

Damit wirde die K itat des Getreidelagers auf Uber 50.000 Tonnen steigen.
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Blrgennitiative Gymnich Erfisiadl, den 29.02.2012
Keine Siloerweitarung am Standort Kehier Weg'

Il Die Transportwege sind den aktuellen und den aus den Planungen resultierenden
transportierten Mengen nicht angemessen.

Die vorhandenen Transportwege zum Getreidelager RaiBa sind weder in der Breite noch in
Ihrer Belastbarkeit dem vorhandenen und aufgrund der vorgelegten Planungen steigenden
Schwerlastverkehr angemessen

Schon heute werden 60.000 Tonnen Schiitt- und Sackware am Standort an- und
abtransportiert sowie ein-, um- und ausgelagert (siehe Grafik). Aufgrund der Planungen,
die angemieteten Hallen in Zukunft nicht mehr zu nutzen, entfallt die Notwendigkeit des
Umlagems.

Die transportierte Menge sinkt damit egen den Auss d iBa allerdings nur
kurzfristig auf ca. 50,000 Tonnen. Mit den weiteren Ausbaustufen werden die transportierten
Mengen bei Ausnutzung der vorhandenen Kapazitaten auf bis Ober 100.000 Tonnen steigen.

Bei bestehender Wohnbebauung seit den 90er Jahren haben sich die transportierten
Mengen bis heute au 0-Fache
( nach Bauabschnitt 1 immerhin noch um das 8-Fache )
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Betroffene Transportwege sind der Verbindungsweg Kehler Weg/Siedlerweg, der
Verbindungsweg zur Kehler Weg/Kohistrafle, der Verbindungsweg zur Neustralle sowie der
Kehler Weg zur Neustralle ins Zentrum des Stadtteils

Diese aktuell alle genutzten und auch in der Planung der RaiBa genannten
Transportwege sind entweder landwirtschaftliche Wege oder Tempo 30 Zone durch ein
Wohngebiet und dem notwendigen Schwerverkehr weder im Einbahn- und schon gar
nicht im Gegenverkehrs-Betrieb geeignet.

Das vorliegende Gutachten empfiehit fir den Transportweg Kehler Weg zur Neustrale ins
Zentrum des Stadtteils keine baulichen MaRnahmen. Wortlich heifit es: Akzeptiert man ein
Uberstreichen des Gehweges mit dem Spiegel, ergibt sich fur die reine Fahrbahn ein
Nettomall von 5,40 m". Laut Richtlinie zur Anlage von Stadtstrallen (RASY) wird fiir den
eingeschrankten Bewegungsspielraum im Begegnungsfall LKW/LKW von 5.90 m
angegeben
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Burgerinitiative Gymnich Erftstadt. den 28.02.2012
Keine Silcerweiterung am Standort Kehler Weg'

{ll Die aktuelle und die aus den Planungen resultierende Verkehrsbelastung ist
dem Wohnumfeld nicht angemessen und nicht weiter zuzumuten.

Die Verkehrsbelastung ist den Anwohnern schon heute nicht mehr zuzumuten.

Die den Anwohnem bisher in diesem Ausmal nicht bekannte Praxis des Verwiegens am Silo
und Verteilen in angemieteten Hallen und bei Auslieferung vice versa erklart die bisher schon
nicht hinnehmbare Steigerung des Verkehrsaufkommens.

Bei bestehender Wohnbebauung seit den S0er Jahren haben sich die Transportfahrten bis
heute auf das 5-Fache auf knapp 6000 Fahrbewegungen vervielfacht.

In der folgenden Grafik werden die Entwicklungen der Fahrten von und zum Getreidelager
sowie die Umlade-Fahrten nach Sackware und Schittgut differenziert dargestelit
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Die konkreten Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen die sich ergebenden Larm-und
Staub-Belastungen und die Gefahren insbesondere fur die erfreulicherweise zunehmende
Zahl an Kinder in der Tempo 30 Zone des Kehler Wegs, der Neustrasse, Kohlstrasse und
Schitzenstrasse.

Bis auf den Verbindungsweg Kehler Weg/Siedlerweg grenzen alle Transportwege
unmittelbar an die Wohnbebauung.

Laut Verkehrsgutachten fahren aktuell zum Beispiel an der Lagerausfahrt Ost an

einem gesamten Erntetag etwa 250 Schwerlastfahrzeuge unmittelbar an der Grenze
zur Wohnbebauung ein oder aus.

Die Minderung der Gesamtfahrten des Jahres um 16% aufgrund des Wegfalls des
Umlagerungsprozesses, kann nicht auf einen Erntetag Gbertragen werden.

8% von den bisherigen Fahrten sollen in Zukunft auch weiterhin an der alten Annahmestelle
anfallen, das macht bis 2017 32 An-/Abfahrten, ab 2017 40 An-/Abfahrten pro Tag.

Hinzu kommen Vorbeifahrten an der alten Annahmestelle, da der Verkehr ausdriicklich nicht
geleitet werden soll. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass laut der

Verkehrsuntersuchung innerhalb der betrachteten 7 Stunden 50 Fahrzeuge Uber den
Knotenpunkt (Kreuzung Kehler Weg) fuhren. Dies sind bezogen auf den gesamten
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Borgennitiative Gymnich Erfistadt, den 29.02.2012
[Keine Siloerweiterung am Standort Kehlar Weg'

Betriebszeitraum des Tages etwa 100 Schwerlastfahrzeuge. Aufgrund von
Kapazitatssteigerungen ab 2017 ist hier von 125 Schwerlastfahrzeugen auszugehen.

An der bisherigen Annahmestelle werden also auch in Zukunft mindestens 165
Schwerlaster pro Erntetag verkehren. Nach 2017 kann sich diese Menge aufgrund der
moglichen Kapazitatssteigerungen um weitere 30% erhdhen.

Zutreffend werden daher im Verkehrsgutachten fur die Zukunft weiterhin an Emtetagen ohne
Unterbrechung Warteschlangen erwartet. Diese werden am Verbindungsweg Kehler Weg/
Kohistrafie ununterbrochen 4 bis 10 Traktoren zzgl. Anhanger und am Verbindungsweg
Kehler Weg /Siedlerweg 3 bis 6 Traktoren zuzlglich Anhanger betragen.

Aufgrund dessen wird im Verkehrsgutachten eine Aufweitung der landwirtschaftlichen Wege
(Verbindungsweg Kehler Weg / Siedlerweg und Verbindungsweg / Kohlistrafie) auf eine
Breite von 6,5 Metern und jeweils auf eine Lange von 50 Metern gefordert.

Fur den Kehler Weg mit einer Breite von 5,5 Metern wird ein Uberstreichen des Gehweges
mit dem Spiegel in Kauf genommen.

Daruber hinaus werden an der Ostzufahrt weitere erhebliche Fahrbewegungen stattfinden,
namlich die Umlagerung von in der neuen Annahmestelle angenommenen Getreides in die
Halle Kranz und wieder zurick.

Aulierdem sei angemerkt, dass die neu geplante Nordzufahrt auch nur eine Entfernung von
etwa 60m zur Wohnbebauung aufweist und der Gesamtverkehr durch die
Kapazitatsausweitungen zunehmen wird.

In der Verkehrsuntersuchung gar nicht berticksichtigt wurde der Verkehr, der sich
aufgrund Anlieferung, Ein- und Umlagerung sowie Abverkauf der Sackware ergibt.
Diese werden in kleineren Einheiten transportiert und schaffen erhebliche
Fahrbewegungen gerade im Umfeld der Wohnbebauung.
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Blrgerinitiative Gymmich Erftstadt. den 29.02 2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg

IV Der Ausbau des Standorts ist stadt- und raumplanerisch nicht zu befiirworten!

Die hier geplante Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans kann
auch stadtplanerisch nicht von Vorteil sein, zumal die ausgewiesenen Gewerbegebiete noch
erhebliche zu vermarktende Freiflachen haben. Genannt seien hier das Gewerbegebiet
Gymnich mit 31.000 gm sowie das Gewerbegebiet Lechenich Ost mit 185.000 gm.

a) Die Entwicklung der vom Getreidelager genutzten Flache hin zu einem grofl angelegten
.Gewerbegebiet im Mantel einer ,privilegierten Landwirtschaft” beziehungsweise
legitimiert als ,Sondergebiet” wird in der folgenden Grafik ersichtlich.
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Die im Flachennutzungsplan und Bebauungsplan ausgewiesene Flache des geplanten
Getreidelagers hat immerhin die halbe Grofe des bisher in Gymnich bebauten
Gewerbegebietes. Die Haifte der noch verflgbaren Flache des Gymnicher
Gewerbegebiets sollte fur einen Neubau des Getreidelagers mit entsprechenden
Abstandsflachen ausreichen,

b) Im Jahr 2004 hat die FDP einen VorstoR bezgl. "Entwicklung eines Gewerbegebietes fur
Landwirtschaft " fur den Siedlerweg angestolien.
Dies wurde von der Landwirtschaftskammer NRW vehement abgelehnt mit der
Begrundung, dies erlege den ansassigen Betrieben Hemmnisse auf und sei
kontraproduktiv. Von der Bezirksregierung Koéin wurden regionalplanerische Bedenken
geaullert, es seien keine neuen Siedlungsbereichsflachen (hier: Gewerbegebiet) im
Aulenbereich zulassig.
In Anlage 2 zum Aktenzeichen A7/3240 vom 10.11.2004 wurde vom ehemaligen
Burgermeister Hr. Bosche der Vorschlag der Bezirksregierung protokolliert, . zundchst
die im FNP bereits dargesteliten Gewerbeflachen auf Ihre Eignung hin zu Oberprifen.
Den Unterzeichnem liegt eine derartige Eignungsprifung der vorhandenen
Gewerbegebiete fUr einen Neubau eines Getreidelagers nicht vor,
Die RaiBa-Gymnich, namentlich Vorstand lehnte in der
Bilirgerversammiung vom 01.02.2012 stattdessen einen anderen Standort entgegen
der Haltung der Bezirksregierung grundsitzlich aus wirtschaftiichen Griinden ab
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Blrgerinitiative Gymmnich Erftstadt den 29.02 2012

Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg

V Der Ausbau des Standorts ist keine Bereicherung fiir den Stadtteil-Gymnich

sondern dauerhafte Ursache fiir Minderung der Eigentumswerte und Lebensqualitat
Die vorgelegten Planungen zur Erweiterung des Getreidelagers der RaiBa-Gymnich am
Kehier Weg sind aus Sicht der betroffenen Blrger fur den Stadtteil Gymnich nicht
erstrebenswert und soliten es auch im Sinne eines Einvernehmlichen Zusammeniebens fi
die landwirtschafilich orientierten Bevolkerungsteil nicht sein

a) Es soll ein Gewerbetrieb auf einer Flache von 15.860 gm in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Wohnbebauung im Gymnicher Westen entstehen. Das ist zudem
bei einer Hohe des Groliteils der zu ermmchienden Silo- und Gebaudeteile van bis zu 30m
fur den Ort pragend und weithin sichtbar. Erftstadt-Gymnich wird als der ,Stadtteil am
Silo' zweifelhafte Bekanntheit erlangen.

Zu besseren Vorstellung der vorgelegten Planungen hier drei Fotomontagen, die
ausschlieBlich den noch weiter ausbaufahigen Bauabschnitt 2 wiedergeben

Falomaontage der geplanien S0d-Ost Ansicht (Kohistrasse/Sonnanweg)




Blrgerinitiative Gymnich Erfistadt. den 29.02.2012

JHKeme Slloerweiterung am Standort Kehler Wag'

b) Die Nahe der Silotirme zu der im Osten angrenzenden Wohnbebauung wird zu einer

cl

d)

weiten Verschattung des Wohngebietes fuhren Im Wesentlichen im Winterhalbjahr
geht die Sonne im Gymnicher Westen 1-2 Stunden frither unter.

Der Standort der SilotUrme im Westen der angrenzenden Wohnbebauung wird zu einer
besonders starken Staub- und Larmbelastung im Wohngebiet fuhren. Denn in den
Monaten der Ernte und starksten Nutzung der Silos herrscht im Kélner Raum zu 80%
Westwind vor, wie der folgenden Windkarte zu entnehmen ist.
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Windstatistik fiir den Monat Juli

Die RaiBa-Gymnich setzt - wie schon ausgefihrt - aus rein wirtschaftlichen Grinden auf
den Standort am Kehler Weg. Vermeintlicher Zeitgewinn und Investitionskosten-
Ersparnis stehen laut RaiBa-Vorstand im Vordergrund.

Den Unterzeichnern ist wichtig festzuhalten, dass die von den Anwohnern geleisteten
Investitionen in lhre Immobilien erheblich sind.

Der zu erwartende Wertverlust der Immobilien im Gymnicher-Westen iibersteigt die
vom RaiBa-Vorstand nicht belegten Mehrkosten eines Neubaus des Getreidelagers
an einem anderen Standort um ein Vielfaches.

Abschétzung: Eine Immaobilie im Werte von 500 TEuro wird bel einer mindestens zu arwartenen
Wartminderung wim 20% allsine 100 TEuro Wertverust ausmachen

Die betroffenen Birger sind nicht bereit, eigene Vermégensverluste und Einschnitte in

Ihre Burgerrechte aufgrund mangeinder unternehmerischer Weitsicht auf Seiten des
RaiBa-Vorstandes hinzunehmen.
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Blrgerinitiative Gymnich Erftstadt, den 25.02.2012
JKeine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Anlage 1: Inhaltliche Auseinandersetzung

mit der Projektplanung, vorgestellt von Fr. Schniewind im Auftrag der RaiBa-Gymnich

1.) Zitat §.2: ,Die am Standort Kehler Weg vorhandenen Lagerkapazitaten von rd. 3.200 to
pro Jahr...verteilen sich auf 5 Stahlblechsilos, den Siloturm, Schiittgutiagerhalle und
Verladesilo®,

Richtig ist: Die tatsachliche akiuelle Lagerkapazitat betragt 7.180 Tonnen und setzt sich aus
3.180 Tonnen Schittgut und 4,000 Tonnen Sackware zusammen.

Die Lagerhalle Kranz' sowie die Erweiterungshallen sind nicht in den Erlduterungen
beriicksichtigt und dem Standort zuzurechnen.

"l'-l-m'dwr.nllﬂnlhm' Lwhr der Anpahl brashi Lngerkapaithl Lageriaparist |laperanparithl |Lagerkapasitit Lager kaparitat
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2.) Zitat 5.2: ,Ferner bestehen in sechs ... angemieteten Hallen zusatzliche
Lagerkapazitaten ... von rd. 12.150 to. Davon sollen vier mit einer Lagerkapazitat von rd.
6.950 to kurzfristig entfallen (Bauabschnitt 1). Eine weitere Halle mit 4.500 to
Fassungsvermogen ist ... in 2017 ebenfalls zu ersetzen.”

Richtig ist: 6.950 Tonnen + 4.500 Tonnen = 10.450 Tonnen. Die verbleibenden 700 Tonnen

sollen offensichtlich weiterhin in angemieteten Hallen eingelagert bleiben, mit der Folge
verbleibender Umladetransporten.

3.) Zitat $.2: ,Nur rd. 25 % des Getreideumsatzes werden bisher am Standort Kehler Weg
selber gelagert.”

Richtig ist: 3.180 Tonnen Schittgut (am Standort) zu 15.330 Tonnen Schittgut gesamt
ergeben 20.74%

4.) Zitat S.3: Hierzu bedarf es der Erweiterung der Warenabteilung am Kehler Weg. Diese
Ist im westlichen Anschluss an das vorhandene Betriebsgelande vorgesehen. Hierbei handelt
es sich zurzeit um eine rd. 8.200 m2 grofe Pferdekoppel.”

Richtig ist: Dieses Plangebiet weicht von den Angaben in der 8. Anderung des
Flachennutzungsplans und dem Bebauungsplan Nr.164 ab. Die Flache auf Hohe der Halle
JKranz' ist hier nicht berlGcksichtigt und umfasst weitere 4 200 gm Erweiterungsflache. (siehe
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Burgerinitiative Gymnich Erfistadl, den 28.02.2012
JKeine Silcerweiterung am Standort Kehler Weg

Abbildungen S.4 dieser Information) Insgesamt umfasst die Fiache, die durch die 8.
Anderung des FNP und der Bebauungsplan Nr. 164 nun beplant werden soll 15.760 gm.

5.) Zitat S.4: ,Durch die Zusammenlegung der Standorte "Warenannahme" und "Lagerung”
und Wegfall der Umlagerungsprozesse wird im Endausbau mit einer Halbierung der
Getreidefuhren gerechnet.” ;

Richtig ist: Selbst nach den Angaben im Erlauterungstext und Berechnung ohne Sackware
ausschlieflich auf Basis der Kapazitaten ergibt sich lediglich eine Minderung um 16% !11.

Rechnung: vorher: (3.200t0*2)+(12.150t0"4) =55.000t0 100% = aktuell
1.Baustufe (2013). (9.200t0*2)+(4.500t0*4) =36.400to
+Halle Kranz' +(2.400t0*4) =46.000to  -16% zu aktuell
2. Baustufe (2017): (20.580t0*2) =36.400to
+ Halle Kranz' +(2.400t0*4) =46.000tc  -16% zu aktuell

Bei Nutzung der Erweiterungsfiachen hinter der Halle Kranz und einer erneuten Anmietung
von Aullenlagern werden sich die Fahrten wieder auf das jetzige Niveau und darlber hinaus
weiter erhdhen.

Rechnet man die Sackware mit ein, so werden die Vorteile eines Ausbaus noch mehr
kompensiert (siehe Abbildungen S.5 und 6 dieser Information).

Aber: Eine seriose Schatzung der Fahrten ist selbstverstandlich nur mit Annahme von
Transportmengen je Fahrzeug sowie transportierte Mengen pro Jahr (Sackware) moaglich,
wie Sie den hier gezeigten Grafiken zugrundeliegen. Annahmen sind hier:

Tramgport-  Transport-  Transport  Transport-  Unnchisg Umschiag
lestung e stung lgtung lmintung o kahr pro ke

Schite- Schirt-Uee)  Sack. Stk Schuttgut  Sackware
Anligterung Abtrarapor! &nbieferung Abtrenaport

1% 15 75 15 1 15

6.) Zitat S.4: ,Der Warenabverkauf von Bedarfsartikeln und Futtermitteln als Sackware bleibt
von diesen Betrachtungen unberthrt. Diesem Abverkauf sind Blro- und Verkaufsraume
zugeordnet. Die Verkaufsflache bemisst sich im Bestand auf rd. 20 m2.

Richtig ist: Sackware wird aktuell mit einer Kapazitat von 4.100 Tonnen und im Endausbau
mit 6.600 Tonnen gehandelt (siehe auch 1))

7.) Zitat S.4: Die Warenannahme ist daher eine nicht nach BiImSchG
genehmigungsbedlrftige Anlage (§ 22 BimSchG)."

Richtig ist: Ausgehend von den unter 5. errechneten transportierten Mengen ist das
Getreidelager vor und nach der Erweiterung vorbehaltliche einer rechtiichen Uberprifung
genehmigungsbedurftig nach §22 BimSchG).

8.) Zitat S.7: ,Der Beurteilungspegel setzt sich zusammen aus den Gerauschimmissionen:
- der Trecker..."

Richtig ist: In der dort genannten Aufzdhlung fehlen: Forderaniagen, Luftungsanlagen,
Gabelstapler, LKW-Verkehr, Zuschlage fur ton- und informationshaltige Gerausche 3-6dB,
Zuschlage ab 20 Uhr 3-6 dB ..

9.) Zitat S.8: daruber hinaus konnen zukunftig auch die Tagesrichtwerte von Mischgebieten
gemafl TA-Larm von 60 dB (A) eingehalten werden *

Richtig ist: Es handelt sich hier nicht um ein Mischgebiet Vielmehr ist von einem
Wohngebiet mit Gemengelage auszugehen. Hier gilt ein Maximalwert von 60 dB, wobei der
tatsachliche verbindliche Wert gerichtlich zu bestatigen sein wird und deutlich darunter liegen
kann. Daruberhinaus sind in Gemengelagen Zuschlage auf die Larmentwicklung zu
berucksichtigen.
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Burgerinifiative Gymnich Erfistadt, den 29.02 2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg

A e 2: Inhaltliche Auseinandersetzun
mit dem Schreiben des Vorst der RaiBa

vom 14.02.2011 an Hr. Dr. Rips

1.) "Ankauf der Halle [KRANZ] wird erwogen”

Aber keine Einbeziehung in die vorbereitenden - emissionsschutzrechtlichen - Planungen,
wobei in dieser Halle Sackware gelagert wird, die wiederum in der gesamten Planung
unberiicksichtigt bleibt, obwohl sie einen erheblichen Ergebnisbeitrag zur Warenabteilung der
RaiBa beisteuert.

2.) "Im Laufe der Jahrzehnte hat sich die Wohnbebauung dem Silostandort genéhert"

Nein: Der Siloausbau wurde trotz bereits vorhandener Wohnbebauung von anfanglich 500t
Schittgut auf aktuell 3.180t Schittgut zuziglich 2,700t Sackware und 12.150t angemieteter
Kapazitat betrieben. Die grofiten Erweiterungen fanden in der letzten Dekade statt. (siehe
Darstellung vorne)

3.) "Hier mbchten wir die Anwohner offensiv in unsere Uberlegungen mit einbeziehen"”
Bisher Uberhaupt keine Einbeziehung. Lediglich Beteiligung im Rahmen des bauplanungs-
rechtlich zwingend Vorgeschriebenen Beteiligungsverfahrens (§ 3 BauGB). Bei Anfragen
wird vom RaiBa Vorstand an die Stadt Erftstadt verwiesen

4.) "Projekt dient zur eindeutigen Entlastung der Anwohner"

Bereits angesichts der nachhaltigen Veranderung des Erscheinungsbilds und der zukunftigen
Verschattung kann von einer Entlastung nicht die Rede sein, Die Werte der Grundsticke der
betroffenen Anwohner werden ins Bodenlose fallen. Hinzukommt, dass mit der
Kapazitatserweiterung der Lieferverkehr ganzjahrig zunehmen wird.

Zur aktuellen und zukUnftigen Larmsituation durch die Verladung von Sackware werden
keine Angaben gemacht. Hier ist aufgrund der Profitabilitat des Geschéftszweigs ebenfalls
mit einer Zunahme von Emissionen zu rechnen, zumal neben dem Zubau von Getreidesilos
auch die Hallenkapazitat erheblich erweitert werden soll.

Das Projekt dient nach den AulRerungen des Vorstands der RaiBa der Profitmaximierung der
RaiBa. Nur diesen Uberlegungen steht eine Verlagerung des Standorts entgegen.

5.) "Bestandsgebd&ude (Siloturm und Rundsilos) tragen zu Schall- und Sichtschutz bei"
Bei derzeitiger Planung werden die neuen Rundsilos nicht durch die Bestandsgebaude
verdeckt. Die Schallquellen aus der Verladung von Sackware (Halle Kranz) und der alten
Waage und Schitteinrichtung nebst Verkehrslarm durch An- und Abfahrten bestehen
unverandert fort. Neben der neuen Waage soll auch die alte Waage weiter betrieben werden|
6.) "Neue Fordertechnik sorgt fiir gerduschirmere Transportwege"

Soweit "neu” sich auf die voerhandene Fordertechnik bezieht: wohl kaum gerauscharmer. Im
Ubrigen besteht hinsichtlich der einzusetzenden Férdertechnik noch nichteinmal Klarheit.

7.) "Ein zusétzliches Verkehrsaufkommen wird aus der Malnahme nicht resultieren"
Warum dann Aufweitung des Kreuzungsbereichs Kehler Weg / Verbindungsweg Kohlstrafie
und der Verbindungswege Kehler Weg/Kohlstralle und Kehler Weg/Siedlerweg?

Nach der hier zugrundeliegenden Berechnung wird das Verkehrsaufkommen im
Bauabschnitt 2 um mehr als 30% steigen. Bei voller Nutzung der Moglichkeiten um 76%.

8.) "Bedeutung fiir die lokale Landwirtschaft"

Der grofite Mengenanteil wird auch jetzt schon aus Diren, Zlpich, E.-Erp und weiteren
Gebieten auBerhalb Gymnichs westlich des Silos angeliefert. Da der Silobetrieb sich bereits
aktuell nicht auf Mengen aus dem Ortsteil Gymnich beschrankt, steht zu befiirchten, dass auf

den Freifiachen im Plangebiet zukinftig zur Nutzungsoptimierung ebenfalls Lager errichtet
werden. Hierdurch konnte die Kapazitat auf mehr als 50 000t gesteigert werden

Seie - 16 -



4
Blrgerverein Gymnich regt sich e V.’ Erfistadt, den 29.01.2014 B
zum Thema Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

Anlage 7: Auswahl bisheriger Beschwerden gegen den Betrieb



H ) Gymnich, 23.07.1995

Kehler Weg
50374 Erfistads-Gymnich o

k)
An die

Raiffeisenbank Gvmnich 2.G.

Gymnicher Haupistr. 14-16
50374 Erfistadi-Gymnich

Sehr geehrter

Anlag dieses Briefes sind die Beeinrachtigung durch Larm, Abgase, Staub und Geruch, die durch das Silo der
Raiffeisenbank entstehen.

Wir sehen cin, daf gewisse Lirnmbelisugungen wihrend der Emtezeit in der Nihe elnes Silos in Kaufl
genommen werden missen.

Es miBte aber nicht sein,

- daB Trakworfahrzeuge eine halbe Swunde lang mit laufendena Motor vor dem Gebiude sichen

- dak Abfalle und vor allem Kunsistoffe in mittelalterlicher Manler in Tonnen hinter dem Silo verbrannt
werden und die Luft verpesten (und das stundenlang, wenn die Reste weiterschwelen)

- daf eln Generator yor dem Getreidespeicher sieht und auch am Wechenende und
dafir sorgt, da8 man kein Fenster 6ffnen kann (bine dberzeugen Sie sich an Ont und Stelle davon, welchen
Larm diese Maschine erzeugt)

- daB Swawb ungefilten einfach in die Luft geblasen wird und Wiasche und z.B. unser Schwimmbad
verunreinigt, nicht zu sprechen von Terrasse, Fenstern elc.

Sie haben ein modemes Bankgebdude mit allen technischen Emungenschaften gebaut. Bine investieren Sie auch
einmal etwas auf dem Feld |

Vor allem sorgen Sie dafir, daf der Generator zwischen den Silotrmen und [hrem Gebaude verschwinder, don
mHmnmm&mmﬁm&Emmtmm&mmﬂ
lestinstallierten, schall Beldfrungsanlage fallig.

Auch die Entsargung von Mill durch die Milllabfuhr wire eine wiinschenswerte Altemative.

Da wir und auch andere Nachbam bereits mehrfach bei Ihnen vorsiellig geworden sind, sehen wir uns jetzt leider
gezwungen, das Gewerbeaufsichisamt einzuschalten, falls nicht umgehend far Abhilfe gesorgt wird,

Wir biten um Rockantwor.

Mit freundlichem Gruf



/},27729/& 7 5/

In
Benniksregicrung, 50606 Kaln Zeughausatralie 2-10
50667 Kéln
Auskunit erteill:
Landrat Frau 4
- Bauaufsicht -
Zimmer: H 418
50126 Bergheim Durchwahl: (0321) 147 - 2275
Telefax:  (0221) 147- 3185
Aktenreichen:
(bei Antwort bille angeben)
35.1.5=-W1166/00
paum: /), 03,2001
Beschwerde des Herrcn aus Erftstadt-Gymnaich,
Kohlstr. 74, vom 25.09.2000
Bezug: Meine Verfigungen vom 05.10. und 18.12.2000

Mit o.a. Verfugungen hatte ich Sie gebeten, mir Ihr Antwort-
schreiben auf die Eingabe vom 25.09.2000 an Herrn t yor-
zulegen. Dies ist bisher nicht geschehen.

Herr hat mir inzwischen cein an ihn gerichtetes Schreiben
der Stadt Erftstadt vom 07.02.2001 zugeleitet, in welchem ihm
mitgeteilt wird, das von ihm beanstandete Bauvorhaben "Errichtung
einer gewerblich genutzten Halle zur Ein- und Auslagerung von
Festdunger, Futter und Getreide" fur die Raiffeisenbank Gymnich
£-G. sei von der Stadt Erftstadt bauaufsichtlich genehmigt wor-
den. Der Landrat des Erftkreises habe dem Vorhaben ausdricklich
zugestimmt.

Die Baugenehmigungsfahigkeit generell - also auch hier fur das
AuBenbereichsvorhaben - orientiere sich allgemein an der Ein-
haltung der baurechtlichen Vorschriften.

Sprechasiten: Tebefon: (0211) 147-0 Zu errvichen mit:  Cherwriiuagen no RIK Kila:
peradmbih danmerstags ven A:40 - 13,00 Une E-Mail: poststelie@bcarvg-hoskn nre de DB bis Kls WS Wentl B, Giruseotrale Kl

und nach Versnbanang Intermet: bop:itwew bereg-kosin nre de  U-Babe Lisies BLT 370 500 00
telefumin, b sontags < donmentags von B30 . 17:00 Uls. XAN Code, Andbp, Fudvenrs, 3 AS12.04,08,00 e

foeags vos §:30 - 15:30 1 Clmbearng. bosin; 5= postsiaile, i A s Ul plax



Vorbehaltlich der Einsichtnahme in die Bauakten, habe ich erheb-
liche rechtliche Bedenken, ob die Errichtung einer gewerblich
genutzten Halle zur Ein- und Auslagerung von Festdlnger gem. § 33
BBauG genehmigungsfihig ist. Eine Genehmigung gem. § 35 Abs. 1
Nr. 1 als Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft erscheint zwei-
felhaft. Die Privilegierung nach Nr. 1 verlangt namlich, dass das
Vorhaben einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. Erforderlich
ist, dass das Vorhaben einen sachlichen Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Tatigkeit hat. Die Halle dient nicht einem
landwirtschaftlichen Betrieb, sondern vielmehr gewerblichen
Zwecken der Raiffeisenbank zur Ein- und Auslagerung von Dlnge-
mitteln und ist daher nach meinem jetzigen Kenntnisstand nicht
genehmigungsfahig gem. § 35 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG.

Eine Anwendung der Vorschrift des § 35 Abs. 1 Ziff. 4 BBauG
entfallt ebenfalls, da das Vorhaben nicht auf einen Standort im
Aufienbereich angewiesen ist.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass auch eine Gaststatte in
einer Reithalle im AuBenbereich grundsidtzlich nicht genehmigungs-
fahig ist. Insoweit verweise ich auf die Kommentierung von Ernst-
Zinkahn-Bielenberg zu § 35 BBauG, Rez 2B.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Genehmigungs-
fahigkeit der Lagerhalle erwarte ich nunmehr Ihren Bericht unter
gleichzeitiger Vorlage der Bauakten der Stadt Erftstadt bis zum

10.04.2001.

Herr hat eine Durchschrift dieses Schreibens erhalten.

Im Auftrag



DER LANORAT DES ERFTKREISES
ali untere staatliche Verwaltungibehorde

e Lanar oos Drftiesnes 50024 Beghom Hausasdresse

Wity Broerem-Flaty |
S S e Bergnewn
H Tewdors D2271/830
Fax' 022 1/83-2100

Kohlstrabe ooy i -t i

50374 Erftstadi-Gymnich 50124 Bergherm

Besuchazeien

i ey Fr B30 bey 1.2 Lire
D 14 bt 16 U

e Al VeTET LG

Aurio it Sl Tt s Tosetfon-Durcrawati Men Jowhen Crateam
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Herr 24 4631 63/2-01/2001 06.04.2001

Ihr Schreiben vom 18.12.2000

Sﬂhgﬂhﬂﬂ”m *y

Thr im vorbezeichneten Schreiben angesprochenes Schreiben vom 27.09.2000 ist leider in
meinen Unterlagen cbensowenig feststellbar, wic die Verfligung der Bezirksregierung Kdln
vom 05.10.2000.

EmtwmmErkl!nmgkmmmhﬂmm!mderhmﬂrmchtgcben,mlmmhlbermuguedm
um Entschuldigung bitte. Fletaon JPIEDR
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Festddnger, qumdﬁemwlm als gewerbliche Halle
unter Bezug auf die Bestimmung des § 35 Abs. 2 in Verbi mit Abs. 4 Ziffer 6 des Bau-
gesetzbuches erteilt worden.

Hierzu habe ich meine Zustimmung gemfld § 36 Abs. | GB eneilt,

Beziglich der in der genehmigten Reit- und Bewegungshalle abweichend von der Genehmi-
gung eingebauten Teile (Kiiche im ObergeschoB, Toilette im ErdgeschoB) wurde seitens der
Uniteren Bauaufsichisbehdrde der Stadt Erfistadt cin entsprechendes Ordnungsverfahren ein-
geleitet. jch nehme an, Thnen mit diesen Angaben Thr Schreiben beantwortet zu haben.

Mit freundlichen Grillen

Im "‘W

a
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Bezirksregierung Koln

Benrkaregicrung, 50606 Kiln Zeughaussiralie 2-10
50667 Koln

Herrn Auskunft erteile:

Kohlstrasse

50374 Erftstadt Zimmer: H433
Durchwahl: (0221) 147-2210
Aktenerichen:
(bei Antwort bitte angeben)

35.1.5-W 1166/00

Daturm.: 24 .10.2001

Ihre Eingabe an den Landrat des Erftkreises vom 25.59.00 ;
Bezug: Durchschrift des Schreibens vom 25.9.00; Diverse Faxe

und Schreiben -zum Teil ohne Adreqstﬁg niiap (}, I tdﬂj Jﬂ
on e

[r‘r"‘* TJ' A fw! J ot favatrs 7

Sehr geehrter Herr ;Jh¢p{;

Hier sind in den vergangen Monaten mehrere Faxe von Ihnen -
gerichtet an Frau eingegangen, die erkennen lassen,
dass Sie (ber eine Bauangelegenheit weiter informiert werden
wollen. Ich kann all lhren Schreiben nicht entnehmen, dass Sie
zum Beispiel als Nachbar moglicherweise in eigenen Rechten
sich verletzt fihlen. Es scheint Ihnen um die RechtmidBigkeit
des Bauvorhabens an sich zu gehen. Insoweit kann ich nur ein

eingeschrénktes Bescheidungsinteresse Ihrerseits erkennen.

Zustindige untere Baubehdrde ist flr die Lagerhalle,
Kohlstrasse in Erftstadt ,der Blrgermeister der Stadt
Erftstadt. Die nichsththere Behtrde ist die obere
Bauaufsichtsbehtrde und zwar der Landrat des Erftkreises. Die
purchschrift Ihres Schreibens vom 25.92.00 an den Leiter des
Bauamtes der Stadt Erftstadt hatten Sie gegen Einschreiben in
Durchschrift der Bezirksregierung Ktln zugesandt. Aus dieser
Form der Mitteilung war nicht ersichtlich, dass Sie personlich

1/3
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Uber das Veranlasste unterrichtet werden wollten. Die
Durchschrift wurde an den Landrat des Erftkreises
zustidndigkeitshalber weitergeleitet. Dieser ist der
Angelegenheit nachgegangen und Sie erhielten unter dem 7.2.01
durch den Biirgermeister der Stadt Erftstadi Uber das Ergebnis
des Baugenehmigungsverfahrens die Mitteilung ,dass die Halle
baurechtlich genehmigt wnrdeEL41;H‘ 1&1 ir bekannt, wurde
kein Widerspruch eingalegg*’ ss Rechtspnsit;nnen durch Sie
heute nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. Zudem
erhielten Sie mit Datum vom 6.4.2001 Az, 63/2-01/2001 durch
den Landrat des Erftkreises zu dem Schreiben vom 27.9.01 zum
einen die Mitteilung, dass Ihr Schreiben nicht auffindbar sei,
wofir der Landrat um Entschuldigung bat, zum anderen aber, und
das ist bedeutsam, erhielten Sie die Mitteilung ,die Halle sei
nach § 35 Abs.2 in Verbindung mit Abs.4 Ziffer 6 des
Baugesetzbuches genehmigt worden und der Landrat des
Erftkreises habe seine Zustimmung nach § 36.Abs.1 BauGB
erteilt.

f!f.r'ﬂ Wi '*
Hinsichtlich der genehmigteh Ee1t und Be equ%?jralle 3?1
ordnungsverfahren eingeleitet. A ‘*" TA ﬂm:;m

in der Folgezeit nahmen Sie dann Kontakt zu Frau

der Bezirksregierung auf . Es dauerte etwas ,bis Ihr B;E;Eren
richtig eingeordnet werden konnte, da Sie mit ihrem
urspriinglichen Schreiben keinen Antrag an die -insoweit auch
unzustindige- Bezirksregierung gestellt hatten . Hierfur bitte

ich um Verstandnis.

Aus der Sicht der Bezirksregierung ist den Bescheiden des
Burgermeisters der Stadt Erftstadt und des Landrates
inhaltlich nichts hinzuzufiigen. Die lhnen vorliegenden
allgemeinen Ausfuhrungen meiner Behfrde zu § 35 BauGB stehen
nicht im Gegensatz zu den im Einzelfall getroffenen

2/3



Verwaltungsentscheidungen der zusténdigen Behtrden , diese
wurden in zutreffender Anwendung der baurechtlichen
Vorschriften getroffen.

Ich gehe davon aus, dass die Angelegenheit damit erledigt ist.

Im Auftran—-.

3/3



DER LANDRAT DES &
d g RETKREISES

Cer Lancrat des Ertvean 50124 Berghern

e
Herm Teicfon 022 71/83-0
Nokiutmatle = Wﬂﬁ«nmﬁ

Postadresse

50374 Erfistad: 50124 Besgrewn
Bewuchueinen
Mo oa Fr 830 ba 12 Ury
Do 14 b 16 Liry
O3t NACH VerenDurung

M Zewchen Dttran
022148
Herr 2.4 4631 63/2-01/2001 22.01.2002

o Vs Jirmemiet b Tededon- Dt rrwend

Thre Eingabe vom 21.01.2002

Sehr geehrter Herr

die von [hnen vorgetragene gewerbliche Nutzung als Gaststitte in der Halle des Hermn

konnte auch bei einer drtlichen Uberpriifung durch die Untere Bauaufsichtsbehdrde am
11.01.2002 nicht festgestellt werden.

Es liegt keine gasistinenrechtliche Erlaubnis vor.

Der Raum steht nur den Nutzem der Reithalle und deren Giisten zur Verfligung. Ein entspre-
chendes Hinweisschild steht deutlich am Aufgang zu diesem Raum. Zur Versorgung der Nut-
zer haben diese sich dort einen Getriinkeautomalen aufgestelit.

Die gelegentliche Nutzung des Raumes durch die Familie : anliiBlich von privaten Feiern
kann hier auBer Betracht bleiben.

Die weitere Halle auf dem Grundsiiick + zur Lagerung von Dilnger, Futiermitieln und
Getreide wurde am 16.05.2000 gemiB der Vorschrift des § 35 Abs. 1 BauGB genehmigt.
Wiihrend der Bauphase &ndert sich der zukiinftige Nutzer aber nicht die Ant der Nutzung.

Am 07.02.2001 wurde daraufhin die erteilte Baugenchmigung nach § 35 Abs. | BauGB zu-
riickgenommen.

Unter Datum vom 18.01.2001 wurde eine neue Genehmigung gema der Vorschrift des § 35
Abs. 2 L.V.m. Abs, 4 Ziffer 6 BauGB erteilt. .

Die hierflir erforderliche Zustimmung gemif § 36 BuﬂerdeMduann}mungdu§
35 Abs. 4 Ziffer 6 BauGB unter Berlicksichtigung des vorhandenen Gewerbebetriebes (RWZ)

im angrenzenden Gebéude (Nachbargrundstiick) am 13.12.2000 von mir erteilt.

Bana
e — Prpptigara S0 S
ranmiee Treanacs (Bushreen 715 $21 924 981, 971, 975 (BLZ 370 100 50 Kores 001085050
i g1 975 revinpaariasie K0
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Da ich bei den erteilten Baugenehmigungen und der Ricknahme keine formelle und/oder
matericlle Baurechtswidrigkeit erkennen kann, [hre persdnliche Betroffenheit aus den bisheri-
gen Schreiben auch nicht hervorgehen, sehe ich keine Veranlassung, als Obere Bauaufsichts-
behdrde in der Angelegenheit titig zu werden.

Aufgrund der vorstichenden Ausfithrungen und unter Hinweis auf das Schreiben der Bezirks-
regicrung K8in vom 24.10.2001 gehe ich davon aus, dass sich aus baurechtlicher Sicht die

Angelegenheit damit eredigt hat.

Soweit Sie in [hren verschiedenen Vortriigen Fehlverhalien von Bediensteten der Stadt Erfl-
stadt rilgen, habe ich den gesamien Vorgang an die Allgemeine Rechisaufsicht des Erfikreises
abgegeben.

Weitere Eingabe [hrerseits in der gleichen Angelegenheit bei gleichem Sachverhalt werde ich
nicht mehr beantworien.

Hochachtun |
Im Auftre o



DER LANDRAT DES ERFTKREISES
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Ihre erncute Eingabe wegen der Halle , Kranz*

Sehr geehrter Herr

die Bezirksregierung Kéln legte mir ein Schreiben und diverse Kopien und Faxausfertigun-
gen von lhnen in dieser Sache zur weiteren Bearbeitung und Erledigung vor.

Ich habe darauthin zum wicderholten Male dic untere Bauaufsicht der Stadt Erfistadt um
Sachstandsbericht gebelen, die riliche Kontrollen durchgefiihrt hat und mir berichtet, dass an
dem Bauvorhaben, das hier von Ihnen bemiingelt wird, keine baurechtswidngen Zustiinde
vorliegen. Ich sehe daher keine Veranlassung als obere Bauaufsichisbehtirde in dieser Ange-
legenheit bei gleichem Sachstand weiter tiitig zu werden.

Hochachunggvr
Im Aufira
#
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Kehler Weg gl
50374 Erfistadt - f;/,égi 757

Raiffeisenbank Gymnich
Der Vorstand
Haupistr. 14-16
50374 Erfistadt
23.9.2010

Unzumutbare Lirmbeldstigung am Silo in Gymnich

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist jetzt 23.45 und wir waren eben an Threm Silo, wo ein Herr der Fa. Lichtschliiger in aller
Seelenruhe und mit gréBtem Krach - weswegen wir aus dem Schlaf geschreckt waren— mit einem
Gabelstapler einen Hiinger be- oder entlud. Besonders laut war es, wenn er mit der Schaufel Gber
den Asphalt schrappte. Wir haben mit dem Herm gesprochen und er war auch bereit, seine
Arbeiten kurz vor Mitternacht einzustellen.

Das Silo hat sich in den letzten Jahren zu einem leistungsstarken Gewerbebetrieb gemausert, in dem
es nicht nur mehr um Emtearbeiten geht, sondern jeden Tag viele Fahrzeuge ankommen, be- und
entladen werden, stindig Férderanlagen oder Kiihlungen laufen. Auch der Gabelstapler ist nicht zu
tiberhiren, besonders, wenn er mit der Schaufel iiber den Asphalt schrammt, um das Getreide
aufzuladen. Das alles geschieht ohne jeglichen Lirmschutz, nur wenige Meter von unserem Haus
entfernt — und nachts!

Das Silo befindet sich nach wie vor in unmittelbarer Niihe eines Wohngebietes und ich denke, dass
auch Sie auf die Anwohner Riicksicht nehmen milssen. Dazu gehort, dass die Fahrzeuge ihren
Motor abstellen, was zwar auf Schildern vermerki ist, jedoch nicht von allen befolgt wird. Spricht
man [hre Mitarbeiter daraufhin an, so bekommt man hiufig die Antwort, dass sie daran leider
nichts dndern kdnnten. Sie versuchen, dem Missstand abzuhelfen, aber das niichste Mal steht wieder
ein Traktor mit laufendem Motor da.

Was ganz besonders sidrend is, ist die Tatsache, dass keinerlei Ruhezeiten eingehalten werden.
Haufig beginnt die Arbeit schon morgens um sieben und es geht abends bis 22 Uhr oder langer.
Auch das Wochenende ist ja nicht davon ausgenommen. Wir kdnnen uns nicht vorstellen, dass der
Gesetzgeber das erlaubt!

Bitte (iberdenken Sie, was Sie dazu tun kinnen, dass die Lirmbeléistigung des Silos fiir Anwohner
wie uns ertriiglich wird.

In Erwartung lhrer schriftlichen Antwort verbleiben wir
mit freundlichem Grufl
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Kehler Weg
50374 Erfistadt

Krcisverwelting oot ’éj’:/f .

Rhein-Erft-Kreis

Gewerbeaufsicht

Willy-Brandt-Platz 1

50126 Bergheim 24.9.2010

Unzumutbare Lirmbelistigung durch das Silo der RaiflTeisenbank Gymnich

Sehr geehrie Damen und Herren,

wir wohnen seit ca. 20 Jahren neben dem Silo Gymnich in etwa 100 m Entfernung,

Das Silo befindet sich in unmittelbarer Nithe des Ortes, das letzte Haus steht nur wenige Meter
davon entfernt.

Dieses Silo ist im Laufe der Jahre immer weiter ausgebaut worden, neue Lagerhallen wurden
errichtet, jetzt auch ein neuer Turm.

Beschriinkten sich die Arbeiten anfangs eher auf die Zeit der Getreideemte, so ist heute rund um die
Uhr und nicht nur im Sommer Betrieb: Es kommen den ganzen Tag Fahrzeuge, die be- oder
entladen werden, Gabelstapler fahren hin und her, Liftungen oder Férderblinder laufen, Traktoren
kommen an und fahren ab.

Dies alles geschieht ohne jeglichen Liirmschutz und oft bis split in die Nacht hinein. Die Arbeit
beginnt morgens um sieben, ¢s gibt keinerlei Mittagspause und abends wird oft bis 22 Uhr oder
noch lénger gearbeitet, und das nicht nur zur Erntezeit. AuBlerdem ist auch am Wochenende Betrieb,
samstags bis abends, am Sonntag wiihrend der Emiezeit, auch laufen hiufig irgendwelche
Trockengeriite oder andere Maschinen nachis oder am Wochenende.

Am Donnerstag, dem 23.9., wurde ich zum Beispiel um 23.30 aus dem Schlaf geschreckt. Ein
Gabelstapler mit Schaufel ent- oder belud einen Hiinger, schrappte dabei lautstark iiber den Asphalt
und fuhr emsig hin und her. Ich begab mich also — mitten in der Nacht - zum Silo, sprach den Herm
an, worauf er dann tatsichlich seine Arbeiten einstellte.

Obwohl Schilder aushingen, auf denen ,, Motor abstellen™ steht, wird dies von den Bauern sehr
hilufig nicht beachtet. Ruft man dann an, wird der Motor zwar abgestellt, aber nach einer halben
Stunde steht der nlichste Traktor mit laufendem Motor da.

Meine Frage: Welche Beschriinkungen gibt es filr gewerbliche Betriebe wie ein Silo, die in
unmittelbarer Nihe von Wohngebieten liegen? Welche Auflagen, den Lirm und den Staub
betreffend, sieht der Gesetzgeber vor?

Ich wiirde mich freuen, bald von lhnen zu hiren.

Mit freundlichem Grufs
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Kehler Weg
50374 Erfistadt
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Rhein-Erft-Kreis

Gewerbeaufsicht

Willy-Brandt-Platz |

50126 Bergheim 2422012

Erweiterung Silo Gymnich/ Mein Schreiben vom 24.9.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

im September 2010 habe ich mich an Sie gewandt wegen unzumutbarer Lérmbelédstigung durch das
Silo in Gymnich. Einige Tage spiter erhielt ich ein Antwortschreiben, in dem mir mitgeteilt wurde,
dass die Sache gepriift werde und ich dann eine Antwort erhalten wiirde.

Dass eine Uberpriifung stattgefunden hat, ist mir bekannt, auch wurden mein Mann und ich zu
Herm , dem Zweigstellenleiter der Raiba, zu einem Gespriich eingeladen.

Ein Antwortschreiben von lhnen erhielt ich nicht.

Anfang Februar dieses Jahres fand eine Biirgeranhdrung stait zur Erweiterung des Silos. Es sind 9
weitere Silotiirme mit 30m Hohe und einem Durchmesser von 12,5m geplant. Das alles wird den
Anwohnern als ,Verbesserung" der bestehenden Verhiltnisse verkauft.

Auch haben wir , die Anwohner, Kenntnis davon, dass am 22.9.2011 in der Ausschusssitzumg der
Stadt Erfistadt ein Beschluss zur 8. Anderung des Flichennutzungsplanes gefasst wurde mit der
Begriindung:* Die Beteiligung der Behdéirde und sonstigen Trigern Gffentlicher Belange gem. §4
Abs. | BauGB ist bereits gemeinsam mit dem im Parallelverfahren in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan 164 (V 371/2011) in der Zeit vom 25.7. 2011 bis 24.8.2011 durchgefihrt worden.*
Meine Frage: Inwieweit sind Sie in diese Beschlussfassung mit eingebunden worden?

Ich wiire Thnen dankbar, wenn Sie mir eine entsprechende Begriindung zusenden wilrden.

Mit freundlichem Grull

Anlagen: Kopie meines Schreibens vom24.9.2010
Kopie Beschlussentwurf



1 /Bpc P )

-, Kehler Weg , 50374 Erftstadt-Gymnich Erfistadt, den 17.06.2012
Tel: Mobil:
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. Kehier Weg .. 50374 Erfistact

Rhein-Erft-Kreis, Der Landrat

Amt fir Umweltschutz und Kreisplanung
Abteilung 70/33 Immissionsschutz

50124 Bergheim

Beschwerde (iber Beldstigung durch das Getreidelager/Warenhandel RaiBa-Gymnich

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Larmbelastigungen ausgehend von dem in unmittelbarer Nachbarschaft liegenden
Getreidelager mit Warenhandel der Raiffeisenbank Gymnich, Erftstadt, sind auf ein
unertréagliches Mal} gestiegen.

Seit Jahren schon sind wir besonderen Belastigungen durch den Betrieb ausgesetzt, denen
wir bislang ausschliefilich mit direkter Ansprache der Mitarbeiter und Kunden begegnet sind.
Diese Form der Beschwerde erscheint uns bei der Zunahme der Verkehre und
Larmentwicklung nicht mehr angemessen.

dBA am 16.03.2012
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Schallpegeimessung vom Freitag, den 168.03.2012, vor dem Wohnzimmerfenster Kehier Weg 13

Der Betreiber selbst, die RaiBa-Gymnich, namentlich der Vorstand Hr. reagiert in
keiner Weise mehr mit Rlcksichtnahme und verweist uns an die Stadtverwaltung.

Als selbsténdige Unternehmer sind wir auch tagstiber vorwiegend zu Hause und zurzeit nicht
mehr in der Lage einer konzentrierten Arbeit nachzugehen geschweige denn ungestdrt zu
wohnen'. Wir sind hier im Wohngebiet ca. 50 Meter von dem Gewerbebetrieb entfernt.

Seite - 1 -



P et = 1 30374 Erfistadt-Gymnich Erftstadi, den 17.06.2012
Tel.: r baiis i

Von morgens Frih bis Abends ist An- und Abfahrverkehr sowohl von PKW als auch von
Traktoren, Sattelschieppern und Schwerlastern mit und ohne Zusatzanhanger,
schétzungsweise bis (ber 40 Tonnen Zuladung deutlich zu laut vernehmbar. Die
Parksituation ist fiir diese Verkehre offensichtlich nicht geeignet und flihren zu einer weiteren
Rangiererei.

Es werden Saatgut, Mulch, Diinger, Tier-Futter, Stroh, Reitzubehdr, Pflanzenschutzmittel,
Brennstoffe und sonstige Handelsware sowohl an Landwirte, GroBbabnehmer als auch
Privatpersonen verkauft. Angeliefert und ausgeliefert wird teilweise sackweise, palettenweise
in kleinen 7,5 Tonnern bis hin zu Schwerlast-LKW mit dber 40 to.

Die gesamte umgeschlagene Ware wird mittels mittlerweile zweier Gabelstapler sowohl
entladen, eingelagert als auch ausgegeben. Teilweise rangieren Gabelstapler bis zu 40 mal,
um einen LKW zu entladen oder zu beladen.

Traktoren und LKW lassen ihre Motoren laufen und geben Hupzeichen; jedes Gespréch
sowie Rufe sind deutlich von unserem Wohn- und Schiafzimmer aus zu hdren. Schon
morgens werden wir bei geschlossenem Fenster davon geweckl.

Alles in unmittelbarer N&he zum Wohngebiet. Der Betrieb ist ausschliefllich durch einen
Feldweg von der Wohnbebauung getrennt. Der gesamte Verkehr fihrt unmittelbar an der
Wohnbebauung vorbei, teilweise direkt durch das Wohngebiel (iber die Tempo 30 Zone
Kehler Weg. Der Betreiber bestatigt 61.000 Fahrien im Jahr; d.h. 200 Fahrten pro Arbeitstag
— wobei 50% Traktoren und LKW sind.

Mit landlicher Ruhe hat das nichts mehr zu tun. Und wenn jetzt die Erntezeit kommit, ist mit
den Erfahrungen der letzten Jahre zu erwarten, dass sich die jetzt schon unertraglichen
Belastungen gegeniiber dem letzten Jahr wieder weiter steigern. Zudem kommt im Sommer
vermehrt die Staubbelastung hinzu die durch keinerlei erkennbare Mallnahmen verhindert
wird.

Wir planen mittlerweile unseren Urlaub nach den Haupterntezeiten. Durch den ganzjahrigen
Hand&l mrt Wamn allar Art ist da-s ja!zt oﬂ‘&nsimﬁlch aber auch nicht mehr méglich. Die

Wir und unsere zwei Klndar alnd nn:ht mahr bemh diese zunehmenden, gesundheits-
gefshrdenden Belastungen hinzunehmen und bitten Sie, uns als Blrger vor diesen
Belastungen zu schitzen. Das Mal ist aus unserer Sicht endgiiltig voll. Selbst samstags
finden wir keine M&glichkeil, uns den Larmbelastigungen zu entziehen. Der Schallpegel sinkt
erst nach Schliefung des Gewerbebetriebs gegen 13:00 Uhr.

dBA am 17.03.2012
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Schalipegelmessung vom Samsteg, den 17.03.2012, vor dem Wohnzimmerfenster Kehler Weg 13
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| - Kahlar Wan 13 ANR74 Fritstadt-Gymnich Erftstadt, den 17.06.2012
Tal.:

Nach unseren Informationen handelt es sich bei diesem Bereich um landwirtschaftliche
Flache und keine Gewerbefldche, die sicherlich an diesemn Standort auch nicht
genehmigungsféhig wére. Ein landwirtschaftlicher Betrieb befindet sich nicht in der Néhe.

auleitverfahren soll die planungsrechtliche Voraussetzung fir
die von dar Rarﬁmsanbank Gymnich vorgesehene Umstrukturierung und die damit
verbundene Erweiterung des Betriebsstandortes (Getreideannahme, -lager und -
varmarkhmg] am Kahlar ng geachaﬂen werden.

sowie die Vorauss&tzungan fﬁraeina Emaltarung ckas Batnebsstandnnesgeamaﬂm unﬂ
das ohne Not - es stehen ausreichend Flachen auch in der Gemarkung Gymnich oder
Erftstddter Gewerbegebieten zur Verfligung

Wir haben von der RaiBa im Rahmen des Bauleitverfahrens zur geplanten Erweiterung des
Standortes die Umschlagszahlen von der RaiBa selbst genannt bekommen.

Nach diesen Angaben der RaiBa wird der aktuelle Umschiag im Bestand mit 15.700 to
angegeben. Flr den ,Getreideumschlag bis Abverkauf bei externer Lagerung” in Hohe von
12.150 to ist aktuell durch die im selben Text dargelegten mehrfachen
Umlagarungspmzasse von einem dopp-eﬂen Umschiag am Kehler Weg auszugahan Damit

r nt

Zusétzlich werden in zum Getreidelager gehérenden Hallen und auf den Freiflichen sowie in
der unmittelbar angrenzenden und von der RaiBa angemieteten Halle Kranz' in groflem
Umfang Sackwaren und andere Handelswaren gelagert und auf einer von der RaiBa
bestatigten Lagerfiache von etwa 1.600 gm mehrfach im Jahr umgeschlagen.

. D:a Unmmragsmnge ﬂ]r Smmtgut soll zwar auf zn 000 to bagrenzt wer:lan
Dienstleistungen im Streckengeschaft wie Wiegungen, Getreidetrocknung und -reinigung
fir Dritte unabhangig von der Emte mit entsprechendem Verkehrsaufkommen sind dabei

aber ausgenommen. Die Lagarﬂﬂcha fiir Sach+ und Handalsware soll zudam auf

3100qmgestmgartwardan SQess B ie umge agene

v o

Die beplante Flache lnsgasamt wird von 3 4[]0 qm auf 17.300 gm erhéht.
Es werden mindestens 9 Silotiirme mit einer Héhe von 28,7 m und einem Durchmesser
von Gber 10 m erstellt.

« Fir den Altbestand sind keinerlei Sanierungsmafinahmen geplant, die die Einhaltung
gesetzlicher Vorgaben sicherstellen. Die Angaben der taglichen Anliefermengen lassen

den Schluss zu, dass die Bestands-Anlagen voll in Nutzung bleiben werden.
« Dariiber hinaus haben wir kein Vertrauen, dass Auflagen, wie beim jetzigen Bestand
bekannt, in irgendeiner Weise umgesetzt und kontrolliert werden.

Seite - 3 -



i =, Kehler Weg - 50374 Edistadi-Gymnich Erftstadt, den 17.06.2012
Tel.: T

Wir richten diese Beschwerde nunmehr an Sie als zustéindige Ordnungsbehdérde und fordem
Sie auf, neben der Beantwortung folgender Fragen auch zu handeln:

Ist dieser Gewerbe-Betrieb in der heutigen Form und an diesem Standort
(landwirtschaftliche Nutzfliche) mit diesen Larmbeldstigungen und diesem
Verkehrsaufkommen so zuldssig?

Wenn nicht, fordern wir sie auf, entsprechende Sofort-Mafnahmen zu ergreifen!

Sind die befestigten Feldwege und der Kehler Weg zuldssig fiir den starken
Schwerlastverkehr?
Wenn nicht, fordern wir sie auf, entsprechende Sofori-Malinahmen zu ergreifen!

Ist es im Sinne der Gebietsentwicklung tatsdchlich zu befiirworten, einen unhaitbaren
Zustand unmittelbar an der Wohnbebauung zu legitimieren und noch zu erweitern?
Wenn nicht, fordern wir sie auf, Mallnahmen gegen die Fldchennutzungsplangdnderung Nr.
08 und den Bebauungsplan Nr. 164, beide E.-Gymnich, Kehler Weg, zu ergreifen!

Aus unserer Sicht muss der RaiBa ein geeigneter Standort angeboten werden!!!
Die Planungen legitimieren und festigen die Situation fiir die Wohnlage Gymnicher
Westen fiir die ndchsten Jahrzehnte.

Hier wird aufgrund der Missachtung stadtebaulicher und landschaftsplanerischer
Grundsiétze ein dauerhafter Brennpunkt geschaffen.

Als tatiger Unternehmer im Bereich der Projektentwicklung und akkreditierter Auditieiter fir
Managementsysteme sind mir die Kriterien fir einen geeigneten Standort und eine
erfolgreiche Projektierung durchaus gelaufig:

~ Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und Normen

- keine Belastung flir Anwohner durch Verkehr, Larm, Staub und Verschattung
- Gute Anbindung an das (berregionale Stralennetz

- keine Gefahrdung von Kindern in unmittelbarer Nahe der Wohnbebauung.

- Freie Entfaltungsméglichkeit fiir den Betreiber; zum Nulzen der Mitarbeiter u.
Anteilseigner

Es stehen ausreichend Fidchen in ausgewiesenen Gewerbegebieten oder Fidchen
landwirtschaftlicher Intensivnutzung mit angemessenem Abstand zur Wohnbebauung in
Erfistadt - aber auch in der Gemarkung Gymnich - zur Verfligung.

Im Anhang haben wir Ihnen ein paar Impressionen aus dem Frihling beigelegt. Auf den
herannahenden Sommer kénnen wir uns hier in der ,naturnahen’ Erftstadt leider nicht mehr
freuen.

Gemne stehen wir Ihnen fiir weitere Informationen oder auch einen Ortstermin zur Verfligung.

Mit freundlichen Grilten

Seile -4 -
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Kehler Weg
50374 Erftstaat
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Landrat des Rhein-Erft-Kreises
32/1 Ordnunasamt

Willy-Brandt-Platz 1
50126 Bergheim

27.6.2012

Silo Gymnich, Kehler Weg/ Beschwerde

Sehr geehrte Frau

als ich am Montag Vormittag {25.53 das Fenster 6ffnen wollte, bemerkte ich einen Gbel
riechenden Verbrennungsgeruch. Da mir seit | m bekannt ist, dass die Raiba Gymnich
in einer Tonne hinter dem Silo Papiersacke mit Plastikein und ahnliches verbrennt,
Eing ich nachsehen, und siehe da, so war es auch: aus der Tonne qualmte es noch.

u dieser Umwaltvarschmuuung mdchte ich Beschwerde einlegen.
Kann es denn sein, dass in der Raiba noch solche vorsinflutlichen Entsorgungsmethoden
ﬂg_lic:: sg?d? Man fragt sich als Anwohner auch, welche giftigen Gase dort entstehen

ioxin?

a ich auf dem Gelande der Raiba Rauchverbotsschilder entdeckt habe, frage ich mich
natirlich, wie sich das mit einem offenen Feuer vertragt. Gibt es da nicht auch eine
Explosionsgefahr?

In Erwartung lhrer Antwort verbleibe ich
mit freundlichem Gruf

Als Antwort habe ich ein Schreiben bekommen, dass die magmhuh an die
zusténdige Abteilung eines Umweltamtes Irgendwann war die
Tonne dann weg, aber eine Antwort habe ich n bekommen.
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Antrag ohne Beschlussfassung nach §28 Absatz (6) der Satzung

auf der Versammlung: Gencralversammiung der Raiffeisenbank Gymnich ¢G
29.06.2012, 19:30 Uhr im Bruderschafishaus,
Brilggener Str., 50374 Crfistadt

zum Tagesordnungspunkt: 8. Informationen zum Entwicklungsstand des Projekts
+Optimierung der Betriebslogistik am Standort Kehler Weg™

Antragsielier 1, Kehler Weg . 50374 Erilstadi, Kehler Weg |, #0374 Erfisanadt
Kehler Weg ., 50374 Erflstadt; Kehler Weg ., 50374 Erftstinli
o Kehiler Weg | 50374 Erftstady; . Kehler Weg 50374 Erfistndl

Hiermit stelie ich den Antrag ohne Beschlussfassung, dass der Vorstand der Raiffeisenbank Gymnich eG das
Vorhaben der .Erweilerung des Standortes der Warenableilung am Kehler Weg" auf saine
Ubeareinstimmung mit den Zielen der Raiffeisenbank Gymnich G und
- Ubereinstimmung mit den Zielen der Raiffeisen Waren-Zenirale Rhein-Main eG
hin Oberprift und das Ergebnis der Priifung allen Mitgliedern schnftlich zur Kenninis giblL

im Besonderen sind hier die folgenden Ziele zu betrachten.
1. Ziel der Festigung und des Ausbaus unserer Markl- und Wetlbewerbsposition.
2. Aktive Beteiligung an der Gestaltung unseres kommunalen, wirtschafilichen und
geselischafilichen Umfeldes
Offene Kommunikation als Grundlage flr daverhafte und intensive
Geschaftsbeziehungen.
MNachhaltigen Ertrag, der die Exislenz des Untlernehmens .. und seiner Aroeilspiatze gewahrigistet
Individuelle Losungen und naue Perspekliven
Steigerung der Leistungsfahigkeit der Mitgliedsgencssenschafien
Sicherheit der Mitarbeiter, Kunden und Anwohner
Schutz vor Reputalionsrisiken

[#¥]

® S om e

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass das Vorhaben diesen Zielen zuwider lauft.

’Bﬂgrﬂndung
der vorliegender Babauungsplan sight schon jetrl strenge Al
Anwohnarschulz, Sicherheil und Begrenzung der Umsctuagmgm vor

Es steht zu erwarten, dass diese Aufiagen im Zuge der Bauausfihrung und des Beltriebes verschamt
werden

- [Esqgibt ke
Wurhnguhlut

- Insgesami bestehen damit Uber die fesigesetzien Umschlagsmenge hinaus an diesem Standon keine
Ausbaumoglichkeiten und keine Zukunfislahigken

- |mageschaden in der gesamien Region bei unseren Kunden

- Starker und irreparabler Mnmmﬁm

- dauerhafter Streitpunki mit grofier negs g NIrkung

- m:nn.mmm sowie Einhn- umf Gho%mﬂm

erkehr am Standon mit unmittelbarer Nahe zum

Langwuign Inmmun GHMW und Hundnn
- meﬂ bei der Unmmzung von machbaren und nachhalugan Alternativen

Mit freundlichen Grien

Erftstadl den 29.06. 2012
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An den Vorstand der Erftstadt-Gymnich |
Raiffeisenbank

Gymnich eG den 30.06.2012

z.H. .

Sehr geehrter |

Betrifft : Generalversammlung vom 29.06.2012-06-30

Mein Name ist und ich wohne seit fast 43 Jahren am
Kehlerweg ,bin also im Schatten des Silos alt geworden. Um so mehr

firgert mich die Aussage eines Herrn HauptstraBe, das nur

wegen des Einspruchs ¢iniger Neubiirger der doch erheblich griiere

Anbau des Silos gestoppt oder nach einem anderen Standort Ausschau
gehalten werden soll. Dabei miichte ich klarstellen das der groBte Teil der
Anwohner alteingesessene Gymnicher sind, mein Mann ~ “in
seinem Elternhaus am Friedhofweg zur Welt kam. Recht hat Herr damit
das dass Silo schon da war, zwar in anderen Ausmalien, doch unverschimt die
AuBerung doch unser Haus zu verkaufen, das wir mit viel Herzblut und oft
unter groBen finanziellen Schwierigkeiten gebaut haben.

Zuerst gibt uns die Raiba einen Kredit, zur damaligen Zeit mit einem sehr
hohem Zinssatz, und nun will man unsere Sorgen nicht verstehen. Die fiir
unser Alter gedachte Reserve wird nach dem Anbau des Silos nicht mehr viel
wert sein. Dies ist meine persbnliche Meinung , doch mein Mann denkt

ebenso.

Sehr geehrter Herr . es steht Ihnen frei auf mein Schreiben zu
antworten, wiirde mich aber trotzdem freuen.

Mit freundlichem Grull
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Erftstadt, 17.12.2012

Getreidelager RaiBA, Erftstadt-Gymnich, Kohistr. 76, Kehler Weg 21,
Brandschutz /| Verkehrssicherung / Immissionsschutz

Sehr geehrier Herr

wir nehmen Bezug aul unser Gesprach am 24.08.2012 sowie die Komespondenz mit der Stadiverwallung
Erftstadt vom 10.10.2012 und 06.12.2012.

Bis Heute liegen uns enitgegen Ihrer persdnlichen Zusage keine Nachweise bezlglich
1. Brandschutz und Explosionsschutz
2. Verkehrssicherung
3. Zulassungen, Abnahmen, Uberprifungen / Wartungen von Betriebsmitteln
4. Umsetzung der Aullagen in Baugenehmigungen (insb. Emissionsschutz)

VOr.
Wir fordern Sie auf, uns diese Machweise zur Kenninis zu geben und die darsus resultierendan
Schutzmafnahmen nachzuwsisen und einzuhalien

DarGber hinaus sind wir durch die von lhnen beschrisbene Praxis der Auslagerung von Getreide in
umliegende Lager - (ber das durch die Belriebsgenehmigungen zu erwariende MaB hinaus - durch
laglichen Schwerlastverkehr und den resullierenden Umschlagsbetrieb belastel und geldhrdel.

Mit den von lhnen genannten Umschiagsmengen unteriegl Ihr Betrieb den Anlorderungen des
Bundesimmissionsschutzgesetzes.

Wir fordern Sie auf, die SchutzmaBnahmen, die das Bundesimmissionsschutzgesetz vorschreibt,
nachzuweisen und einzuhalten,

Als unmittelbare Nachbarn haben wir ein besonderes Interesse, dass diese gesetziich vorgeschriebenen

MaBnahmen zeilnah nachgewiesen und umgesetzi werden.
Daher bitten wir um Ihr Verstdndnis, dass wir eine Frist bis zum 15, Januar 2013 setzen,

Mit freundlichen Griifien
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