STADT ERFTSTADT dffentlich

Der Burgermeister B 462/2013

Az.: Amt: - 65 -

BeschlAusf.: - - 65 -, - 32- -

Datum: 01.10.2013

gez. Bocking gez. Wirtz, stellv. 11.11.2013
Burgermeister
Amtsleiter BM / Dezernent Datum Freigabe -100-
Beratungsfolge Termin Bemerkungen

Ausschuss fur offentliche Ordnung

und Verkehr 12.11.2013 vorberatend

Betriebsausschuss Strafl3en 20.11.2013 beschlieRend

Anregung bzgl. 1.) Versetzung der Banke dem Marktplatz in Lechnenich und 2.)

Betrifft Alkoholverbot auf dem Marktplatz in Lechenich, auf3erhalb der Aul3engastronomie

Finanzielle Auswirkungen:

Der Antrag berihrt den WP 2013 in Héhe von ca. 1000 €.

Unterschrift des Budgetverantwortlichen

Erftstadt, den

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu 1.

Die Stellplatze der Banke wurden bereits in der urspriinglichen Planung des Marktplatzes geplant.
Aufgrund der Festlegung eines denkmalgeschiitzten Bereiches ist eine grundlegende Umsetzung
der Banke auch unter diesen Gesichtspunkten zu beurteilen. Gleichfalls sollte eine Versetzung der
Banke den Wochenmarkt selbstverstandlich nicht beeintrachtigen.

Die von den Antragstellern dargestellten Probleme werden durch eine Entfernung der Béanke ggf.
nur zu anderen Orten oder Sitzgelegenheiten verlagert und nicht grundsatzlich behoben.

Die beantragte Versetzung oder der Wegfall der Banke wird von dem Ortsbiirgermeister nicht
befurwortet.

Zu 2.

Der Platz vor Ihrem Geschéaft am Markt, Lechenich, wird auch nach meinen Beobachtungen
gelegentlich von Erwachsenen genutzt, die sich dort auf der Bank aufhalten und zum Teil auch
Alkohol (Uberwiegend Bier) konsumieren. Die mit diesem Treffen einhergehenden Unterhaltungen
werden durchaus schon mal deftiger gefuhrt. Der Aufenthalt wird dann sicherlich subjektiv als
unangenehm empfunden. Im Wesentlichen sind diese Ereignisse jedoch nicht hdufig anzutreffen.




, Uber ein Alkoholverbot auf dem Markt Lechenich soll nun erreicht werden, dass die Behorde eine
Maglichkeit hat dem oben beschriebenen Personenkreis den Aufenthalt am Markt zu verbieten,
wenn sie Alkohol konsumieren méchten und bei Zuwiderhandlung ein Bul3geld zu verhdngen.

Der Aufenthalt bei Alkoholkonsum kann nur dann verboten werden, wenn in einem Gesetz oder in
einer Verordnung/Satzung etwas Entsprechendes geregelt ist oder geregelt wird. Auch ein
BuRRgeld bendtigt eine gesetzliche Ermachtigung.

Alkoholkonsum auf 6ffentlicher Flache kénnte zum Einen als verbotene Sondernutzung von
offentlichen Flachen gesehen werden — zum anderen kdnnte Alkoholkonsum einen
Gefahrentatbestand darstellen, dem per Verordnung begegnet werden misste.

Zur Sondernutzung: Der Konsum von Alkohol durch erwachsene Personen ist auch in der
Offentlichkeit durch das verfassungsrechtliche Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GG) gedeckt. Dies gilt auch dann, wenn der Anblick anderen Personen nicht gefallt
oder Gewerbetreibende sich beeintrachtigt fihlen. In das Grundrecht darf nur aufgrund eines
férmlichen Gesetzes eingegriffen werden. So misste bspw. Eine Grundlage im Strafl3en- und
Wegegesetz NW vorhanden sein. Dies ist nicht der Fall, da Alkoholkonsum auf 6ffentlicher
Verkehrsflache keine Sondernutzung im Sinne stralenrechtlicher Bestimmungen darstellt,
sondern sich vielmehr noch im Rahmen des Gemeingebrauchs von 6ffentlichen Verkehrsflachen
halt. Dies qilt insbesondere fiir das bloRe Niederlassen erwachsener Personen zum
Alkoholgenuss.

Zum Gefahrentatbestand: Um eine Verordnung zu erlassen, muss eine abstrakte Gefahr
vorliegen. Eine abstrakte Gefahr liegt vor, wenn eine generell-typische Betrachtung fur bestimmte
Arten von Verhaltensweisen oder Zustanden zu dem Ergebnis flhrt, dass mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten pflegt und daher Anlass besteht, diese
Gefahr per Rechtssatz zu bekampfen.

Das Verwaltungsgericht Baden Wirttemberg hat sich im Jahre 2009 ausgiebig mit der
RechtmaRigkeit von Verordnungen, die ein Alkoholverbot auf 6ffentlicher Verkehrsflache
beinhalteten, beschéftigt und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass Alkoholkonsum auf
offentlicher Verkehrsflache keine abstrakte Gefahr darstellt, sondern lediglich einen
Gefahrenverdacht oder ein Besorgnispotential begriindet. Der Verdacht oder die Besorgnis ist
aber nicht ausreichend, um eine kommunale Verordnung zum Alkoholverbot regelmagig und
typischerweise erhebliche Rechtsverletzungen zur Folge hat.

Alkoholgenuss flhrt nach kriminologischen Erkenntnissen nicht generell zu Aggressivitat. Nach
derzeitigem Wissensstand kénnen Ursachenzusammenhange zwischen Alkoholgenuss und
Kriminalitat, Aggressivitat, Ordnungswidrigkeiten und damit Gefahrentatbestanden weder bejaht
noch verneint werden.

Kommunale Verordnungen zur Abwehr moglicher Beeintrachtigungen im Gefahrenvorfeld sind
daher rechtswidrig.

Dem Antrag auf Einrichtung eines Alkoholverbotes kann daher nicht entsprochen werden.

(Wirtz)





