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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Wirtz,

hiermit erheben wir gegen den vorbezeichneten Bebauungsplan folgende Einwendungen:

I Verfehlte Standortauswahl

Insoweit verweisen wir auf die Schreiben unseres Rechtsanwalts vom 15.02.2012 (Anlage 1)
und der Biirgerinitiative Gymnich vom 28.06.2012, (Anlage 2), deren Inhalt wir uns
vollumfiinglich zueigen machen. Die wesentlichen Gesichtspunkte betreffend die fehlerhafte
Standortauswahl fassen wir hier nochmals wie folgt zusammen:

Der Bebauungsplan geniigt nicht den Anforderungen des § 50 Satz 1 BImSchG und den
diesbeziiglichen Vorgaben des Abstandserlasses NRW vom 06.06.2007. Dieser sieht
Mindestabstiinde zwischen Flichen fiir die gewerbliche / industrielle Nutzung einerseits und
Wohnnutzung andererseits vor.

S



Ostlich des Standorts der RaiBa schlieBt sich beidseits des Kehler Wegs Wohnbebauung an.
Das dortige Gebiet dient ausschlieBlich der Wohnnutzung im Sinne von § 50 Satz |
BImSchG. Bei der schon gegenwiirtig und auch kiinftig von der RaiBa praktizierten Nutzung
handelt es sich dagegen um eine solche gewerblich-industrieller Art.

Fiir den hier in Rede stehenden Anlagentyp sieht der Abstandserlass Mindestabstinde zur
Wohnbebauung von 200m bzw. 500m vor. Begriindung hierfiir sind Geruschimmissionen
von Getreideannahmestellen, verursacht insbesondere durch Bewegungen der Kraftfahrzeuge,
Be- und Entladevorgiinge und Anlagengerdusche, sowie Staubimmissionen. Der Anlageplan
zu der am 29.10.2002 beschlossenen, geltenden erweiterten Abrundungssatzung Gymnich,
NeustraBe (DGK 5 (713/94)) sieht auch audriicklich eine Abstandsfliche von 200m zum
bereits bestehenden Getreidesilo vor.

Stellt man nur auf die Erweiterungsfliche SO2 ab, so betrigt der Abstand zur
Wohnbebauung lediglich ca. 56 m. Somit liegt bezogen auf die reine Erweiterungsfldche ein
evidenter VerstoB gegen die Anforderung des Abstandserlasses vor. Bei der
Erweiterungsfliche handelt es sich um eine Neuplanung ungeachtet der Tatsache, dass sie an
die Bestandsflichen der RaiBa anschlieBt. Es kann mit Blick auf die GroBe des SO2 auch
nicht mehr von einer — nach welchen Kriterien auch immer zu bestimmenden — angemessenen
Erweiterung der Bestandsfliche (SO1) gesprochen werden. Denn die GréBe der Fliche des
SO2 iiberschreitet diejenige des SO1 deutlich um mehr als das Doppelte.

Hinzu kommt, dass das Verhiltnis zwischen Wohnnutzung am Kehler Weg und gewerblicher
Nutzung durch die RaiBa schon in der Vergangenheit spannungsgeladen war. So haben
sich Anwohner seit den 1990er Jahren immer wieder iliber Larm- und Staubimmissionen,
verursacht durch den Betrieb der RaiBa, beschwert. Auch in jiingster Zeit hat es Beschwerden

gegeben.

Die Stadt Erfistadt verfestigt diesen Zustand mit der von ihr beabsichtigten Planung sehenden
Auges, obwohl sie als ldndliche Gemeinde iiber zahlreiche Alternativstandorte fiir das
Vorhaben der RaiBa verfiigt, mit denen die erforderlichen Abstdnde zur schiitzenswerten
Wohnnutzung eingehalten werden kénnen.

Il StraBenverkehr

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die verkehrliche ErschlieBung des Plangebiets fiir die
dort vorgesechenen Zwecke der Ansiedlung eines Fachbetriebs fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse ausreichend gesichert ist.

Dies gilt insbesondere fiir das zu erwartende Verkehrsaufkommen wiihrend der Erntezeit.
Denn dann ist mit Spitzenbelastungen zu rechnen; dies zeigen schon die Erfahrungen aus der
Vergangenheit. Nicht nachvollziehbar ist, wieso in der der Planbegriindung zugrunde
liegenden Verkehrsuntersuchung zu dem Bebauungsplan Nr. 164 durch das Ingenieurbiiro
VSU GmbH, Herzogenrath eine Prognose fiir die Bestandsanlage einerseits und eine Prognose
fiir den geplanten Anlagenteil andererseits erstellt worden ist (vgl. Seite 20 der
Planbegriindung). Es mag sein, dass sich die Annahme im Bestand auf ca. 10 % des
bisherigen Fahrtenaufkommens reduziert. Dies hilft indes wenig, zieht man die durch den
geplanten Anlagenteil zu erwartenden Verkehrsbewegungen hinzu.



Es ist auch nicht nachvollziehbar, wieso der Verbindungsweg zur NeustraBe sowie der Kehler
Weg im Vergleich zu den anderen Verbindungswegen mit einer derartig geringen Belastung
mit LKW-Verkehr bzw. dem Verkehr von Traktorgespannen beaufschlagt worden sind. Weil
der Verbindungsweg in Richtung Neustrale mit einer Breite von 3,1 m beibehalten werden
soll, was fiir den verkehrlichen Begegnungsfall nicht ausreichend ist, ist davon auszugehen,
dass der Kehler Weg entgegen der Prognoseannahme héufiger benutzt werden wird. Denn von
Norden kommender Anlieferverkehr zur RaiBa wird (anstelle des zu schmalen
Verbindungsweges) weiter die Neustrafle entlang fahren und sodann iiber den Kehler Weg den
zukiinftigen Anfahrtsschwerpunkt im nérdlichen Bereich der Erweiterungsfliche SO2
erreichen.

Auch ist das , Einmiindungskonzept* hinsichtlich seiner Praktikabilitiit zweifelhaft. Danach
sollen auf den Verbindungswegen Kehler Weg / Siedlerweg und Kehler Weg / KohlstraBe an
geeigneten Punkten Ausweichstellen errichtet werden, weil diese Wege fiir den gerade zur
Emtezeit regelmiBig zu erwartenden Begegnungsfall Traktorgespann/Traktorgespann
deutlich zu eng sind. Errichtet man die beabsichtigten Ausweichstellen, wie vorgeschlagen,
lediglich an den Einmiindungen der Feldwege, ist die Kapazitit der Ausweichstellen begrenzt
und wird nicht zu einer Entlastung der verkehrlichen Situation beitragen. Auch trifft der
Bebauungsplan insoweit keine Sicherungsvorkehrungen, was er auch nicht kann, da sein
Geltungsbereich sich nicht auf die vorgeschlagenen Einmiindungen an den Feldwegen
erstreckt. Daher heifit es auch auf Seite 52 der Planbegriindung, dass es sich bei den
Vorschlidgen nicht um MaBinahmen handelt, die innerhalb des Bebauungsplanes regelbar sind.

Umso mehr wird deutlich, dass hier in verkehrlicher Hinsicht eine Situation geschaffen wird,
die aulerhalb des Plangebietes entsprechende ungeldste Konflikte hervorruft und die bisher —
besonders zur Erntezeit prekire — Verkehrssituation nicht wirksam entschiirft.

II1.  Staub

Dem Bebauungsplan liegt keine Staubimmissionsprognose zugrunde. Nach der
Planbegriindung (Seite 28) soll davon auszugehen sein, dass der zukiinftige Betrieb der RaiBa
die Mengenschwellen der Nr. 7.35 des Anhangs zur 4. BImSchV nicht iiberschreiten und
daher die ,.,emissionsrelevante Uberwachungsschwelle* nicht erreicht wird.

Auch Vorhaben, die nur nach Bauordnungsrecht genehmigt werden, diirfen jedoch nicht
beliebig stauben.

Aullerdem enthilt der Bebauungsplan keine Begrenzung, die gewihrleistet, dass der Betrieb
der RaiBa kiinftig unter den Mengenschwellen der Nr. 7.35 des Anhangs zur 4. BImSchV
bleibt. Ausweislich Seite 16 der Planbegriindung soll es sich bei der Erweiterungsfliche SO2
um eine Angebotsplanung handeln, wihrend in der Teilfliche SOl die Bestandsbebauung
planungsrechtlich erfasst werde. Das bedeutet, dass kiinftig ein Betriecb der RaiBa in der
Erweiterungsfliche SO2 zuldssig ist, der nach BImSchG zu genehmigen wire, und die
dortigen Mengenschwellen deutlich iiberschreitet. Die Festsetzung, wonach der
wJahresumsatz” — was immer dies sein soll und wie auch immer man diesen bemessen will —
20.000 t nicht iiberschreiten darf, dndert daran nichts. Allein schon deshalb bedurfte es einer
Staubimmissionsprognose, um die Auswirkungen der Angebotsplanung auf die benachbarte
Wohnnutzung abschiitzen zu kénnen.
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Uberdies ist hochst zweifelhaft, dass der zukiinftige Betrieb der RaiBa die Mengenschwellen
der Nr. 7.35 des Anhangs zur 4. BImSchV nicht iiberschreiten wird, da auch der bestehende
Betrieb durch Mehrfachbefiillung der vorhandenen Silos die mafigeblichen Schwellen bereits
{iberschreitet und der Neubau wirtschaftlich inplausibel erscheint, wenn die Umschlagsmenge

reduziert werden muss,

1v. Geruch

Es ist nicht erkennbar, dass Geruchsbelastungen, welche vom Betrieb der RaiBa jetzt schon
ausgehen, auch unter Berticksichtigung der Erweiterung des Betriebs betrachtet worden und in
die Planbegriindung eingeflossen sind. BekanntermaBen sind Stiiube Triiger von Geriichen.
Es ist nicht nachvollziehbar, dass auf Seite 27 f. von einem jahreszeitlich bedingten, erhéhten
Staubaufkommen die Rede ist, die damit einhergehende Geruchsbelastung aber nicht zum
Gegenstand gutachterlicher Beurteilungen gemacht worden ist. Wie sich auBerdem Seite 28
der Planbegriindung entnehmen lisst, sollen zukiinftig auch feuchte Waren am Standort
angenommen werden; feuchte Waren konnen im besonderen MaBle zur Geruchsbildung

neigen.

V. Lirm

Wir befiirchten, durch den Bebauungsplan Nr. 164 auch zukiinflig Larmbeldstigungen
ausgesetzt zu werden, die den jetzt schon zeitweilig unertriiglichen Zustand, insbesondere zur
Emntezeit, und dort vor allem zur Nachtzeit, noch verschlimmern. Dies gilt gleichermaBen
fir den Ldrm, der durch die eigentliche Anlagentechnik verursacht wird, wie fiir den
Verkehrsliirm. Fiir uns ist nicht erkennbar, dass der Bebauungsplan Nr. 164 die notwendigen
Festsetzungen enthilt, um die durch Lirmeinwirkungen aus sowie in Verbindung mit dem
Plangebiet hervorgerufenen Konflikte zu bewiltigen. Dazu im Einzelnen:

1.
Die Planbegriindung beruft sich auf die Gutachten des Ingenieurbiiros fiir Technische Akustik

und Bauphysik (ITAB) vom 21.05.2012 bzw. 03.09.2012; hierauf aufbauend sind zudem
Festsetzungen vorgesehen (Ldrmkontingente). Die durch den Bebauungsplan voraussichtlich
verursachten Larmimmissionen werden durch die festzusetzenden Emissionskontingente
jedoch nicht sachgerecht abgefangen.

2.
Nicht nachvollziehbar sind die Ausfiihrungen auf Seite 16 des Gutachtens des Ingenieurbiiros
fir Technische Akustik und Bauphysik (ITAB) vom 03.09.2012, wonach davon auszugehen
sein soll, dass die Vorgaben der Nr. 6.3 TA Lérm beachtet werden. Nr. 7.2 TA Larm ist zu
entnehmen, dass Richtwertiiberschreitungen an nicht mehr als zehn Tagen oder Nichten eines
Kalenderjahres und an nicht mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden
eines Kalenderjahres zuldssig sind.

Nach unseren Erfahrungen aus der Vergangenheit ist allerdings damit zu rechnen, dass es in
der Erntezeit zu einer Nachtanlieferung durch Landwirte in deutlich mehr als zehn Niichten
kommt. Angesichts der vorhersehbaren Uberschreitung der Vorgaben der TA Lirm fiir seltene
Ereignisse erlaubt der Bebauungsplan eine Situation, die im Nachgang zu seinem Erlass im
Rahmen einer Baugenehmigung oder BImSchG-Genehmigung nicht mehr gesteuert werden



konnen wird. Dies gilt gerade fiir die Larmbelastung zur Nachtzeit wihrend der Emtezeit.
Insoweit enthilt der Bebauungsplan auch keine einschrinkenden Festsetzungen, obwohl
dies angesichts der vorherzusehenden Lirmbelastungen zwingend nétig wiire.

3.
Seite 24 der Planbegriindung ldsst sich entnechmen, dass sich bei messtechnischen

Untersuchungen am niichstgelegenen Wohnhaus 6stlich des Betriebes am Kehler Weg 17 am
Tag ein Beurteilungspegel von 70 dB(A) ergab. Dies ist nach TA Lérm ein
Beurteilungspegel, der die mafigeblichen Richtwerte deutlich iiberschreitet. Weil die im SO1
ebenfalls vorgesehenen Emissionskontingente fiir den vorhandenen Bestand keine
Verbindlichkeit haben, fragt es sich, wie zukiinftig gewihrleistet werden soll, dass nicht
ermeut Werte von 70 db(A) und damit massive Grenzwertiiberschreitungen eintreten.

IV.  Eingriff in das Landschaftsbild

Der Bebauungsplan Nr. 164 ermoglicht einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild.
Dies gilt gerade fiir die Silos angesichts deren vorgesehener Dimensionierung, die denen eines
zehngeschossigen Hochhauses entsprechen. Hingegen sieht die am 29.10.2002 beschlossene,
geltende, erweiterte Abrundungssatzung Gymnich, NeustraBe, eine maximal eingeschossige
Bauweise vor. Zur Begriindung heifit es dort, dass mit dieser Beschriinkung ein angepasster
baulicher Ubergang zur freien Landschaft erreicht werden soll und dass bereits eine
zweigeschossige Bebauung "demgegeniiber als Ortsrandbebauung eine zu massive und hohe
Bebauung bewirken und das Ortsbild beeintrichtigen" wiirde.

V. Verschattung

Angesichts einer relativen Hohe der Hauptbaukdrper von bis zu 252 m iiber der
Geldndeoberkante (vgl. Seite 17 der Planbegriindung) ist mit erheblichen, die Wohn- und
Lebensqualitiit beeintriichtigenden Verschattungswirkungen bezogen auf unser Wohnhaus und
die es umgebenden Grundstiicksflichen zu rechnen.

Mit freundlichen GriiBen,

Anlagen:

- Schreiben der Rechtsanwilte Kohler & Klett vom 15.02.2012 (Anlage 1)
- Schreiben der Biirgerinitiative Gymnich vom 28.06.2012 (Anlage 2)
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Flichennutzungsplan-Anderungen Nr. 08, E.-Gymnich, Kehler Weg, Erwei-
terung Getreidelager RaiBa

Bebauungsplan Nr. 164, E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidela-
ger RaiBa

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Gberreichen wir auf uns lautende Vollmachten des
Kehler Weg 50374 trftstadt, sowie des
Kehier Weg 50374 Erftstadt.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten nehmen wir zu den in dem
Betreff genannten Planungsabsichten wie folgt Stellung:

I Verfehlte Standortauswahl

Ausweislich der Planunterlagen soll der vorhandene Betriebsstandort der
RaiBa am Kehler Weg erweitert werden. Dafir soll ausweislich des Erlaute-
rungstextes von Frau Dipl.-Ing. Schniewind, Seite 4, offenbar ein Genehmi-
gungsverfahren nach Bauordnungsrecht durchgefiihrt werden, weil die
Mengenschwelle der Ziffer 7.35 des Anhangs zur 4. BimSchV (Umschlag
> 25.000 tJahr) nicht erreicht werde.

Aus bauplanungsrechtlicher Sicht ist zur Standortauswahl folgendes anzu-
merken:

1.
Gem. § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen die fur ei-
ne bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Gberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete moglichst vermieden werden. Zur
Konkretisierung des in § 50 Satz 1 BImSchG enthaltenen Trennungsgrund-
satzes sieht der Abstandserlass NRW vom 06.06.2007 Mindestabstande zwi-
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schen Flachen fir die gewerblichefindustrielle Nutzung einerseits und
Wohnnutzung andererseits vor.

Ostlich des Standorts der RaiBa schlieBt sich beidseits des Kehler Wegs
Wohnbebauung an. Das dortige Gebiet dient ausschlieBlich der Wohnnut-
zung im Sinne von § 50 Satz 1 BImSchG. Bei der bis heute von der RaiBa
praktizierten Nutzung, die erweitert werden soll, handelt es sich dagegen
um eine solche gewerblich-industrieller Art.

Fir den hier in Rede stehenden Anlagentyp gilt, soweit er nur nach
Bauordnungsrecht genehmigungsbedarftig sein sollte, die ifd. Nr. 197 des
Abstandserlasses. Demnach dirfen Anlagen zum Be- oder Entladen von
Schittgitern bei Getreideannahmestellen, soweit weniger als 400 t Schitt-
giter je Tag bewegt werden kénnen, einen Mindestabstand von 200 m zur
Wohnbebauung nicht unterschreiten (Abstandsklasse VI des Abstandserlas-
ses). Nach dem BImSchG genehmigungsbedirftige Anlagen des gleichen
Typs miissen einen Mindestabstand von soe m zur Wohnbebauung einhal-
ten (Ifd. Nr. 77 = Abstandsklasse IV des Abstandserlasses).

Ausweislich der Begriindung auf Seite 116 und 161 des Abstandserlasses sind
es die betriebstypischen und dominierenden Gerauschimmissionen von Ge-
treideannahmestellen - verursacht insbesondere durch Bewegungen der
Kraftfahrzeuge, Be- und Entladevorgdnge und Anlagengerausche -, die die
Verfasser des Abstandserlasses zur Aufnahme dieses Anlagentyps in den
Abstandserlass veranlasst haben. Gleiches gilt fir die mit dem Betrieb des
Anlagentyps typischer Weise einhergehenden Staubemissionen. Daher
heiBt es auf Seite 116 des Abstandserlasses:

.Betriebe dieser Art arbeiten hdufig auch in der Nachtzeit. Wegen
der zu einem groBen Teil im Freien ablaufenden Vorgange und Ar-
beiten lassen sich L&rmminderungsmaBnahmen nur in beschrank-
tem Umfang, z. B. durch Einhausung der Schittgosse oder durch
Abschirmungsbebauung, durchfihren.

Ausschlaggebend fir den Schutzabstand von soo m sind deshalb
sowohl Gerdusch- als auch Staubemissionen.”

2.
Der Bebauungsplanentwurf verstdBt gegen die Anforderungen des Tren-

nungsgrundsatzes, § 0 Satz 1 BImSchG. Dies gilt selbst dann, wenn das Er-
weiterungsvorhaben der RaiBa nur nach Bauordnungsrecht genehmi-
gungsbedirftig sein solite. Im Einzelnen:

a)

stellt man nur auf die Erweiterungsflache ab, so betragt der Abstand zur
Wohnbebauung lediglich ca. 56 m. Somit liegt bezogen auf die reine Erwei-
terungsfliche ein evidenter VerstoB gegen die Anforderung des Abstands-
erlasses vor. Bei der Erweiterungsflache handelt es sich um eine Neupla-
nung ungeachtet der Tatsache, dass sie an die Bestandsflachen der RaiBa
anschlieBt. Denn die Erweiterungsflachen wurden bisher landwirtschaftlich
genutzt. Insoweit kann sich die Stadt Erftstadt nicht darauf berufen, eine
gewachsene Gemengelage zu Gberplanen.
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b)

Wie den Planungsunterlagen entnommen werden kann, wird von einer
gewachsenen Gemengelage zwischen der bestehenden gewerblichen Nut-
zung der RaiBa einerseits und der benachbarten Wohnbebauung anderer-

seits ausgegangen.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass der vorhandene Standort der RaiBa
nicht den bauplanungsrechtlichen Anforderungen gendgt. Eine privilegier-
te Zulassigkeit gem. § 35 Abs. 1 BauGB scheidet aus. Denn weder dient der
Standort einem land- oder forstwirtschaftlichem Betrieb im Sinne von § 35
Abs. 1 Nr, 1 BauGB, noch musste er wegen seiner nachteiligen Wirkung auf
die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im
AuBenbereich ausgefiihrt werden (§ 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB). Auf diesen Um-
stand hatte seinerzeit bereits die Bezirksregierung KéIn mit Schreiben vom
12.03.2001 die Bauaufsicht der Stadt Bergheim aufmerksam gemacht (Anla-

ge1).

Auch durfte das Vorhaben seinerzeit nicht gem. § 35 Abs. 2 BauGB als sons-
tiges Vorhaben genehmigt werden, weil hierdurch 6ffentliche Belange be-
eintrachtigt wurden. Denn zum Einen wies der Flachennutzungsplan fir die
Flache des Vorhabens eine landwirtschaftliche Nutzung aus, zum Anderen -
und mafBgeblich - stand seinerzeit § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB entgegen,
weil der Betrieb der RaiBa die Entstehung respektive Verfestigung einer
Splittersiedlung befiirchten lieB. Nach der Rechtsprechung ist auch der Be-
trieb gewerblicher Anlagen im AuBenbereich geeignet, eine Beeintrachti-
gung &ffentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB zu
bewirken.

Daraus folgt, dass die vorhandene Nutzung der RaiBa am Standort Kehler
Weg bauplanungsrechtlich so zu bewerten ist, ais wirde sie erstmals - im
Wege der Uberplanung - rechtmaBig verwirklicht. Demnach ist nicht nur
die Erweiterungs-, sondern auch die Bestandsflache nach dem Abstandser-
lass so zu handhaben, als wiirde sie erstmalig zur bauplanungsrechtlichen
Beurteilung gestellt. Auch insoweit liegt eine deutliche Unterschreitung der
Mindestabstande des Abstandserlasses vor. Denn nur die StraBenbreite von
ca. 6,5 m des Verbindungswegs zwischen Kehler Weg und Kohistrasse
trennt die bereits genutzten Betriebsflichen der RaiBa von der benachbar-

ten Wohnbebauung.

)

Die Anforderungen des § 50 Satz 1 BImSchG kénnen mit Blick auf eine ver-
meintliche Gemengelage zwischen Bestandsnutzung der RaiBa und der
Wohnnutzung im Kehler Weg auch deshalb nicht Gberwunden werden,
weil das Verhaltnis zwischen Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung in
der Vergangenheit spannungsgeladen war. So haben sich Anwohner seit
den 1ggoer Jahren immer wieder Ober Larm- und Staubimmissionen, verur-
sacht durch den Betrieb der RaiBa, beschwert (Anlagenkonvolut 2). Wie
nicht anders 2u erwarten - und als Bestatigung der Einschatzung der Ver-
fasser des Abstandserlasses 2007 — war die unmittelbare Nachbarschaft des
Betriebs der RaiBa und der Wohnnutzung konflikttrachtig. Die Stadt
Erftstadt verfestigt diesen Zustand mit der von ihr beabsichtigten Planung,
obwohl sie als landliche Gemeinde {iber zahlreiche Alternativstandorte fur
das Vorhaben der RaiBa verfagt, die die erforderlichen Abstande zur schit-
zenswerten Wohnnutzung einhalten.
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. Fehlerhafte Ermittlung der abwagungserheblichen Belange

Die Ermittlung des Abwagungsmaterials geniigt nicht den Anforderungen
des § 2 Abs. 3 BauGB.

1. Staub

Wie aus den voranstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer I. 1. ersichtlich,
verbinden die Verfasser des Abstandserlasses 2007 mit dem Betrieb von An-
lagentypen, wie sie die RaiBa am Standort betreibt und wie sie Gegenstand
der Erweiterung sein sollen, unter anderem Staubimmissionen in erhebli-
chem Umfang. Angesichts dessen ist es nicht verstandlich, wieso die mit der
Bebauungsplanung und der durch sie ermdglichten Betriebserweiterung
verbundenen Staubimmissionen nicht ermittelt worden sind. Dies wiegt
umso schwerer, wenn, wie vorliegend, unter erheblicher Unterschreitung
der Mindestabstinde des Abstandserlasses in unmitteibarer Nachbarschaft
zur Wohnbebauung staubintensive gewerbliche Tatigkeiten erstmalig pla-
nungsrechtlich abgesichert werden sollen. Diese Vorgehensweise wird den
planungsrechtlichen Anforderungen an die Ermittiung des abwiagungsrele-
vanten Materials nicht gerecht.

2. Lérm
a)

Die Emissionskontingentierung, wie sie in der Gerduschimmissions-
Untersuchung des Ingenieurblros fir technische Akustik und Bauphysik
(ITAB), BNr. 6575-1 J 2011, vom 27.01.2012 vorgenommen worden ist, ist in-
soweit unzuldnglich, als sie die sudliche Teilflache des zukUnftigen Be-
bauungsplangebietes nicht berGcksichtigt. Wie etwa aus der Anlage 4 zum
vorgenannten Gutachten ersichtlich, bleiben die sogenannte ,Halle Kranz”,
die ausweislich der Bekanntmachung der Stadt Erftstadt im Erftstadt-
Anzeiger vom 11.01.2012 im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 164
liegen soll, und die sich westlich anschlieBenden Flachen unbericksichtigt.

Mit Blick auf die durch § 2 Abs. 3 BauGB gebotene volistandige Ermittiung
des abwagungsrelevanten Materials ist dieses Unterlassen rechtlich erheb-
lich, weil der Bebauungsplan die Ausweisung eines Sondergebietes (SO)
vorsieht, welches der Ansiedlung von ,Betrieben zur Lagerung und Be-
handlung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen” dienen soll. Da demnach
auch der sudliche, bisher von der Larmprognose nicht betrachtete Teil des
kiinftigen Plangebietes der Ansiedlung larmverursachender Betriebsformen
dienen soll, war eine Einbeziehung dieser sidlichen Teilflache in die Larm-
begutachtung unabdingbar. Sie durfte aller Voraussicht nach auch dazu
fiihren, dass sich die Emissionskontingente fur die Teilflachen o1 und 02 an-

dern.

b)
Die Gerauschimmissions-Untersuchung legt fir die Wohnbebauung am

Kehler Weg den SchutzmaBstab fir ein Mischgebiet an (Seite 4). Dies ist
verfehlt:
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Die Wohnbebauung am Kehler Weg (IP 1 und 2) liegt nicht im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans. GemaB Nr. 6.6 Satz 2 TA Larm ist das Gebiet
entsprechend seiner Schutzbedirftigkeit nach Nr. 6.1 TA Larm zu beurtei-
len. Die Bebauung am Kehler Weg lasst sich weder einem Misch- noch ei-
nem Dorfgebiet zuordnen; die dafiir - neben der Wohnnutzung - auch er-
forderlichen Nutzungsformen (etwa Landwirtschaft oder Gewerbe) liegen
nicht vor. Vielmehr ist wegen der Wohnnutzung der Richtwert far ein all-
gemeines Wohngebiet zugrunde zu legen.

Sollte der Richtwert fir Mischgebiete mit Blick auf die Gemengelagerege-
lung in Ziffer 6.7 TA Lérm gewd3hit worden sein, so ist darauf hinzuweisen,
dass die Gemengelageregelung nicht fiir den Teil des Plangebietes gilt, der
erstmalig in Nachbarschaft zur Wohnnutzung errichtet werden soll. Denn
insoweit - es handelt sich um die Erweiterungsflichen, die den GrofBteil des
Plangebietes ausmachen - liegt keine gewachsene Gemengelage vor. Viel-
mehr wird diese unter Missachtung des Trennungsgrundsatzes (§ 50 Satz 1
BImSchG) erstmalig geschaffen. In dieser Situation hilft Nr. 6.7 TA Larm
nicht.

4]

Der vorbenannten Gerduschimmissions-Untersuchung lassen sich keine
nachvollziehbaren Aussagen zum Verkehrslarm entnehmen.

Ausweislich Seite 14 der Gerauschimmissions-Untersuchung wird Bezug ge-
nommen auf eine vorliegende Verkehrsuntersuchung. Dabei handelt es sich
um die Verkehrsuntersuchung der VSU GmbH vom 15.09.2011. Diese gibt auf
Seite 20, dort unter Ziffer 2.6, ,Hinweise* zur Larmberechnung. Dort heiBt
es, dass die Oblichen Prognoseinstrumente der Hochrechnung von gezahl-
ten Stunden auf Tages- und Nachtverkehre nicht anwendbar seien. Dariber
hinaus erweise sich auch die Tatsache, dass weitgehend Schwerverkehr vor-
liege, erschwerend. Sodann werden GréBenangaben (ber die Verkehrsar-
ten fir die einzelnen Stunden sowie Verkehrswege gemacht.

Entscheidend ist, dass sich weder der vorbenannten Verkehrsuntersuchung,
noch der Gerduschimmissions-Untersuchung, noch einem Zusammenspiel
der beiden Untersuchungen belastbare Aussagen zur Intensitat des zukinf-
tigen Verkehrslarms mit Blick auf die 16. BImSchV bzw. Nr. 7.4 TA Larm ent-
nehmen lassen. Hierzu héatte es aber zwingend einer gutachterlichen,
prognostischen Aussage bedurft. Dies zum Einen mit Blick auf die Nahe von
gewerblicher Nutzung und Wohnbebauung. Dies zum Anderen, weil sich
ausweislich Seite 7 des Erlauterungstextes von Frau Dipl.-Ing. Schniewind
auf der Basis einer messtechnischen Untersuchung vom 02.08.2011 bei Voll-
lastbetrieb am nachstgelegenen Wohnhaus 6stlich des Betriebes am Kehler
Weg 17 am Tag ein Beurteilungspegel von 70 dB(A) ergeben hat. Dieser Be-
urteilungspegel ergab sich unter anderem unter Beriicksichtigung des an-
lagenbezogenen Ziel- und Quellverkehrs, d. h. hier namentlich Trecker- so-
wie LKW-Fahrverkehr, Dieser Wert Gberschreitet seibst den Gemengelage-
richtwert der Nr. 67. TA Larm erheblich.

Angesichts der durch den Bebauungsplan beabsichtigten Verfestigung und
Intensivierung der unmittelbaren Nachbarschaft von Wohn- und Gewerbe-
nutzung verwundert es, dass insoweit noch nicht einmal der - nachvoll-
ziehbare - Versuch durch den Vorhabentréger ersichtlich ist, sich Gewissheit
dariber zu verschaffen, dass sein Vorhaben unter Einhaltung der maBgeb-
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lichen Richtwerte fur Larm auch und gerade bei Bericksichtigung des Ver-
kehrslarms verwirklicht werden kann.

in. Sonstiges

Weil die Erweiterungsflichen zudem in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Wohnnutzung liegen, ist auch nicht ersichtlich, wie dem Schutzbedurfnis
der Anwohner vor Lichtimmissionen und Schattenwurf, weicher durch die
Hohe der Silos und sonstigen Betriebseinrichtungen am Standort bewirkt
werden wird, Rechnung getragen werden kénnen soll. Auch bedeutet die
Errichtung der Silos angesichts deren vorgesehener Dimensionierung einen
erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild.

Wir gehen davon aus, dass die Gelegenheit zur Stellungnahme unter Be-
ricksichtigung samtlicher relevanter Planunterlagen gem. § 3 Abs. 2 BauGB
noch gegeben wird und behalten uns nach Einsichtnahme in die ausgeleg-
ten Planunterfagen weiteren Vortrag vor.

. Fazit

AbschlieBend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es gerade angesichts
der unmittelbaren Nihe der vorhandenen Anlage der RaiBa zur benachbar-
ten Wohnbebauung verwundert, dass der Vorhabentrager sich nicht fir ei-
nen Alternativstandort fiir das von ihm beabsichtigte Vorhaben entschie-
den hat. Mit der Wohnbebauung in unmittelbarer Nachbarschaft zum An-
lagenbetrieb gehen - zwangslaufig ~ erhebliche Larm- und Staubimmissio-
nen einher. Deren rechtssichere - und damit investitionssichere ~ Bewalti-
gung ist schon fir das laufende Bebauungsplanverfahren nicht ersichtlich
und darfte sich auch im eigentlichen Genehmigungsverfahren als - wenn
nicht unméglich ~ so doch schwierig und kostentrachtig in einem Umfang
erweisen, der etwaige wirtschaftliche Vorteile der (Weiter)Nutzung des
vorhandenen Bestandes nicht Uberwiegen dirfte.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Rainer Geesmann
Rechtsanwalt
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50667 Kdln

Auskunit erteill:
Landrat Frau Gohlmann
- Bauaufsicht -

Zimmer: H 418
50126 Bergheim Durchwahl: (0221) 147- 2275
Telofax: (0221) 147- 3185

a====aﬁauunﬂun

35.1.5-W1166/00

4&,03.200‘1

Beschwerde des aus Erftstadt-Gymnich,
Kohlstr. vom 25.09.2000
Bezug: Meine Verfiigungen vom 05.10. und 18.12,2000

Mit o.a. Verfugungen hatte ich Sie gebeten, mir Ihr Antwort-
schreiben auf die Eingabe vom 25.09.2000 an vor-
zulegen. Dies ist bisher nicht geschehen.

hat mir inzwischen ein an ihn gerichtetes Schreiben
der Stadt Erftstadt vom 07.02.2001 zugeleitet, in welchem ihm
mitgeteilt wird, das von ihm beanstandete Bauvorhaben *"Errichtung
einer gewerblich genutzten Halle zur Ein- und Auslagerung von
Festdiinger, Futter und Getreide" fur die Raiffeisenbank Gymnich
£<G. sei von der Stadt Erftstadt pbauaufsichtlich genehmigt wor-
den. Der Landrat des Erftkreises habe dem Vorhaben ausdricklich

zugestimnt.

Die Baugenehmigungsfahigkeit generell - also auch hier fur das
AuBenbereichsvorhaben - orientiere sich allgemein an der Ein-
haltung der baurechtlichen Vorschriften.

Za errvichen mit:  Ubsrweisuagem an RITK Kt

Spruchasiten: Telefou: (0721) 147-0
«-u—p E-Madi postselle@bezre-koth arw. DB ba Kl Wb Westi B, Girvacntrale Kitn
bt Wl.‘h U-Babn Linen BLZ 70 500 00
thut ﬁ-ﬂnv-IMBIHDUk KJ. ﬁﬂmAAQuhﬂn-m 3ASILIAI6IE  Fosonummer 963 60

:-a..n-m 15:30 Ubr Onbeareg-koehs; Swposmelle: s Appeliofphtz
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Vorbehaltlich der Einsichtnahme in die Bauakten, habe ich erheb-
liche rechtliche Bedenken, ob die Errichtung einer gewerblich
genutzten Halle zur Ein- und Auslagerung von Festdlnger gem. § 35
BBauG genehmigungsf#hig ist. Eine Genehmigung gem. § 35 Abs. 1
Nr. 1 als Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft erscheint zwei-
felhaft. Die Privilegierung nach Nr. 1 verlangt namlich, dass das
Vorhaben einem landwirtschaftlichen Betrieb dient. Erforderlich
ist, dass das Vorhaben einen sachlichen Zusammenhang mit der
landwirtschaftlichen Tdtigkeit hat. Die Halle dient nicht einem
landwirtschaftlichen -Betrieb, - sondern vielmehr -gewerblichen-
Zwecken der Raiffeisenbank zur Ein- und Auslagerung von Dinge-
mitteln und ist daher nach meinem jetzigen Kenntnisstand nicht
genehmigungsfahig gem, § 35 Abs. 1 Ziff. 1 BBauG.

Eine Anwendung der Vorschrift des § 35 Abs. 1 2iff. 4 BBauG
entfillt ebenfalls, da das Vorhaben nicht auf einen Standort im

AuBenbereich angewiesen ist.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass auch eine Gaststédtte in
einer Reithalle im Aufenbereich grunds#tzlich nicht genehmigungs~
f&hiqiisi. Insoweit verweise ich *uf die Kommentierung von Ernst-

zinkah?-B%elenberg zu § 35 BBauG, Rez 28.

Im Hinblick auf die vorstehenden AusfUhrungen zur Genehmigungs-
fahigkeit der Lagerhalle erwarte ich nunmehr Ihren Bericht unter
gleichzeitiger Vorlage der Bauakten der Stadt Erftstadt bis zum

10.04.2001.

Herr hat eine Durchschrift dieses Schreibens erhalten.

Im Auftrag

S

{(G3hlmann)



DER LANDRAT DES ERFTKREISES
als untere Verwaltungsbehdrde

Der Lanarar des Erfureiscs - S0124 Bergheim Hausadreise
1

50126
Telefon 02271/83-0
Fax 02271/83-23 00

Hermn Teiex 888 717 ebmd
Postadresse
i Kohlsit 50124 Bergheim
8.30 bis 12 Uhr
bis Fr d
50374 Erfistadt-Gymnich Do 14 ti 16 U
oder nach Vereinbarundg
Auskunt erteiit Zimmer-Nr, Telefon-Durchiwahl Mesn 2eichen Oatum
02271/83-
Herr NuBbaum 24 4631 63/2-01/2001 16.01.2002

Ibre erneute Eingabe wegen der Halle ,,Kranz*

Schr gechrter Herr

die Bezirksregierung Kdin legte mir ein Schreiben und diverse Kopien und Faxausfertigun-
gen von Thnen in dieser Sache zur weiteren Bearbeitung und Erledigung vor.

Ich habe daraufhin zum wiederholten Male dic unterc Bauaufsicht der Stadt Erftstadt um
Sachstandsbericht gebeten, die ortliche Kontrollen durchgefithrt hat und mir berichtet, dass en
dem Bauvorhaben, das hier von Thnen bemangelt wird, keine baurechtswidrigen Zustéinde

~~votliegen. 1k sehe daher kéine Veranlassung als obere Bauaufsichtsbehdrde in dieserAnge-
legenheit bei gleichem Sachstand weiter titig zu werden.

Hochach I

Im Au

k630104016

Offentliche Verkehrsmitte! rum Krelshaus: Postbank AG Koin

Hatiestelle Kresnaus {Bustinien 715, 923, 924, 961, 971, 975) (BLZ 370 10 50) Konto 0010850505

Knixchessdamm [Bushnien 715, 923, 939, 940, 961, 582, 971, 975)

ki
Haegete
Bahingf Zieverch [08 35 {812 370 502 99) xonto 0142001 200



50374 Erftstadt
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Kehler Weg,
50374 Erfistadi-Gymnich

An die
Raiffeisenbank Gymnich e.G.
z.Hd. Herm Alter

Gymnicher Hauptstr. 14-16
50374 Erfistadt-Gymmnich

Sehr geehner Herr Alter,

Anla8 dieses Briefes sind dic Beeintrdchtigung durch Lirm, Abgase, Staub und Geruch, die durch das Silo der
Raiffeisenbank entstehen.

Wir sehen ein, dal gewisse Lirmbelistigungen wihrend der Emtezeit in der Nabe eines Sllos i Kauf
genommen werden milssen.

Es m@8ie aber nicht sein,
- daB Traktorfahrzeuge eine halbe Stunde lang mit laufenden Motor vor dem Gebdude stehen
- daB Abfille und vor allem Kunststoffe in mittelalterlicher Manler in Tonnen hinter dem Silo verbranar
werden und die Luft verpesten (und das stundenlang, wenn die Reste wellerschwelen)
- da8 ein Generator ypr dem Getreidespeicher steht und puch am Wechepende und

bis in die Nacht hincin
mmummmmmmmmﬁumummm

Larm diese Maschine erzeugt)
-wmwmnmmmwnmwmummw

verunreinigt, nicht zu sprechen von Terrasse, Fenstem etc.

&mumwmmmwmmmam
einmal etwas auf dem Feld |
wmmﬁmunmmummmmmm

ist er kaum zu horen. Vielleicht wire die eines langeren Luftschlauches oder die Anschaffung einer
festinstallierten, schaflgedimpfien BelGftungsanlage
mmmmmmammmmm

Da wir und auch andere Nachbam bereits mehifach bel ihnen vorstellig geworden sind, sehen wir uns jeczt leider
muwmwmwummm

Wir bitten um Rackantwort



Kchler Weg,
50374 Erftstadt

Willy-Brandt-Platz 1
50126 Bergheim 249.2010

Unzumutbare Lirmbelistigung durch das Silo der Raiffeisenbank Gymnich

Schr geehrte Damen und Herren,

wir wohnen seit ca. 20 Jahren neben dem Silo Gymnich in etwa 100 m Entfernung.

Das Silo befindet sich in unmittelbarer Nahe des Ortcs, das letzie Haus steht nur wenige Meter
davon entfernt.

Dieses Silo ist im Laufe der Jahre immer weiter ausgebaut worden, neue Lagerhallen wurden
errichtet, jetzt auch ein never Turm.

Beschriinkten sich dic Arbeiten anfangs eher auf dic Zeit der Getreideemnte, so ist heute rund um die
Uhr und nicht nur im Sommer Betricb: Es kommen den ganzen Tag Fahrzeuge, dic be- oder
entladen werden, Gabelstapler fahren hin und her, Liftungen oder Frderbinder laufen, Trakioren
kommen an und fahren ab.
thlapodinﬂohehﬂhhnlhmhnzmdoﬁbiup&indhﬂuﬁhinﬁn.%&bdt
ummmmummmmmwmmmwnwm
NWWM&MMMMAMMMuWM
Trockengerite oder andere Maschinen nachts oder am Wochenende.
mnmdmm.s..mmmmmzsmmmwmmmn
Gmwcma&unfelm-mummmm.mmmkmmmz
undﬁlhmﬁglﬁnmdlm.Iehhglbnﬂehdlo—nﬁmindwNuh-mSﬂo.mhdeam
an, worauf er dann tatsichlich seine Arbeiten cinstellte.
OMWWMMMWMMMWMMn&
haufig nicht beachtet. Ruft man dann an, wird der Motor zwar abgestclit, aber nach ciner halben
Stunde steht der niichste Traktor mit laufendern Motor da.
mmmnwﬁuummmmwmsnoﬁem
WWMWI@?WAMMMMMS&%
betreffend, sieht der Gesetzgeber vor?

Ich wiirde mich freuen, bald von Ihnen zu héren.
Mit freundlichem GruB



ANLAGE 2.

Burgerinitiative Gymnich Erftstadt, den 28.06.2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

KehlerWeg 50374 Erftstadt

Stadt Erftstadt

Herrn Burgermeister
Dr. Franz Georg Rips
Holzdamm 10

50374 Erftstadt

Flachennutzungsplan-Anderung Nr.08 sowie Bebauungsplan Nr. 164,
jeweils E.-Gymnich, Kehler Weg, Erweiterung Getreidelager RaiBa

Sehr geehrter Herr Burgermeister Dr. Rips,

sowohl in der Ratssitzung am 26.06.2012 als auch in der vorbereitenden Sitzung des Ausschus-
ses fUr Stadtentwickiung am 12.06.2012 mussten wir, die von den Planungsverfahren betroffenen
Burgerinnen und Burger, zur Kenntnis nehmen, dass sich offensichtlich nur einzelne Ratsmitglie-
der bisher inhaltlich mit der Aufgaben- und Problemstellung befasst haben. Wir sind dariiber mehr
als nur irritiert, zumal Sie, sehr geehrter Herr Birgermeister Dr. Rips, bereits in der Veranstaitung
am 01.02.2012 in der Aula der Grundschule Gymnich die Berlicksichtigung der Sorgen, Frage-
stellungen und Hinweise im weiteren Planungsprozess zugesichert haben. Sie haben diese
Zusicherung zwischenzeitlich bei verschiedenen Gelegenheiten wiederholt. Gleichwohl mussten
Sie eingestehen, dass eine inhaltliche Stellungnahme der Stadtverwaltung zu den von uns
vorgetragenen Bedenken und Gegenargumenten nicht vorliegt. Wir haben daher den Eindruck,
dass - entgegen lhrer Zusicherung - unsere sachlich begrindeten Eingaben, die wir samtlichen
Ratsmitgliedern noch im Februar 2012 zugeleitet hatten, bisher keinerlei Berticksichtigung
gefunden haben. Uns fehit das Vertrauen, dass und die Vorstellung wie diese Abwagung nun im
Offenlegungsvrfahren nachgeholt werden soll.

Dies gilt insbesondere fur die vermeintlich alternativiose Standortauswahl. Wir konnen nicht
erkennen, dass Alternativstandorte tatsachlich ernsthaft in Erwagung gezogen und erst nach
ordnungsgemaRer Abwagung verworfen wurden. Einziges Argument fiir den Siloneubau am
Standort Kehler Weg ist und bleibt ausschliellich die Profitmaximierung des Vorhabentragers, der
RaiBa. Und dies auf Kosten der betroffenen gymnicher Burger. Alternative Standorte sind auch
nicht Gegenstand der Offenlegung.

Wir hatten uns bemuht, durch vorbereitete Fragen zur Versachlichung der Diskussion im Stadtrat
beizutragen, mussten jedoch wiederum zur Kenntnis nehmen, dass die zur Beschlussfassung
erforderlichen Mehrheiten bereits vor der Ratssitzung gesichert waren und demnach das Abstim-
mungsverhalten im Ergebnis auch hier keiner Sachargumentation zugéanglich war. Wir hatten uns
allerdings zumindest gewtinscht, dass Sie auf unsere Fragen geantwortet hatten, wie dies von

§ 14 Abs. 3 Satz 1 der Geschiftsordnung des Rates der Stadt Erftstadt und seiner Ausschusse
vom 15.04.2008 in der Fassung der 1. Anderung vom 27.03.2012 ("Geschaftsordnung") fur

Anfragen von Einwohnern vorgesehen ist. Die Norm bestimmt:

Seite - 1 - { «Nummenr )



Bargerinitiative Gymnich Erftstadt, den 28.06.2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

" Die Beantwortung der Anfrage erfolgt im Regelfall mindlich durch den Birgermeister.”

Sie, sehr geehrter Herr Burgermeister Dr. Rips, hatten indes mehrfach betont, auf die Fragen der
Burger nicht innerhalb der Ratssitzung antworten zu wollen, bzw. zu kénnen. Wir haben auch dies
zur Kenntnis nehmen missen, mochten Sie nun aber bitten, unsere Anfragen auf schriftichem
Wege zu beantworten, wie dies in § 14 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung ausdricklich far
solche Fragen vorgesehen ist, deren "sofortige Beantwortung nicht méglich" ist.

Zur Vereinfachung haben wir die innerhalb der Ratssitzung am 26.06.2012 gesteliten Fragen
nachfolgend nochmals fir Sie zusammengestellt.

1. Weshalb wird kein alternativer Standort gesucht, obwohl die Konflikte mit dem
zukiinftigen Silobetrieb schon jetzt ohne weiteres erkennbar sind?

2. Warum wird der Alternativstandort am Siedlerweg, neben dem dort in vergleichbarer
GréRenordnung bereits bestehenden Agrarhandel der SGL GmbH nicht ernsthaft in
Erwigung gezogen, obwohl Zuwegung und Abstandsflichen dort véllig
unproblematisch sind?

3. Die bislang wohlgesinnten Anwohner haben ihre Beschwerden in weit iberwiegendem Mal
persénlich beim Vorstand und bei den Mitarbeitern der Raiba vorgetragen. Bei Bau des
Grofisilos werden die Beschwerden an Stadt, Kreis und Politik herangetragen werden.

Sind sich die Ratsmitglieder ihrer Entscheidungsverantwortung bewusst im Hinblick
darauf, dass bei Bau des GroBsilos am alten Standort ein Brennpunkt manifestiert wird,
wie er seit vielen Jahren an den Maywerken in Kéttingen besteht?

4. Hier soll eine Standortentscheidung fur die nachsten 50 Jahre gefallt werden.
In Rommerskirchen wurde in 2011 im Gewerbegebiet mit einem Abstand von mehr als
500 Metern zur Wohnbebauung ein Grosilo gebaut, dass in etwa den Dimensionen des hier
geplanten Vorhabens entspricht. Es ist nicht vorstellbar, dass jemand, der sich die Anlage in
Rommerskirchen vor Ort angesehen und angehort hat, diese Anlage in einer Entfernung von
6.5 Metern zur Wohnbebauung befurwortet. Daher die Frage:

Wer der hier anwesenden Entscheidungstriger hat sich die Anlage in Rommerskirchen
vor Ort persénlich angesehen und angehdrt im Betrieb und bei Wind?

5. Bei der Abrundungssatzung Neustrale in eine Entfernung von 200 Metern zum Silo wurde
eine zweigeschossige Bauweise lehnt mit der Begriindung zu Ziff. 1.7 des
Beschlussantrags vom 05.09.2002 - ich zitiere -

.Eine zweigeschossige Bebauung wirde als Ortsrandbebauung eine zu massive und zu hohe

Bebauung bewirken und das Ortsbild beeintrachtigen”.

Wie rechtfertigen Sie, dass Sie im Bebauungsplan fiir das GroBsilo Silotiirme mit einer
Héhe von etwa 10 Geschossen erlauben wollen?

6. Weshalb soll fiir die Wohnbebauung ein Mindestabstand von 200 Metern zum GroBsilo
einzuhalten sein und im umgekehrten Fall fiir den Silo-Neubauteil ein Abstand von 56
Metern zur angrenzenden Wohnbebauung ausreichend sein?

7. Weshalb haben die zahireichen Beschwerden der Anwohner nicht dazu gefiihrt, dass
die RaiBa in der Vergangenheit zur Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte fiir Lérm und
Staubentwicklung verpflichtet wurde?

8. Wie soll sichergestellt werden, dass etwaige Auflagen eingehaiten werden, wenn die
Stadtverwaltung schon nicht die Einhaltung bestehender Auflagen, zum Beispiel die
Verpflichtung zur Eingriinung bei Bau der Halle Kranz, iiberwacht, obwohl die
Einhaltung dieser Auflage im Vergleich zu zukiinftigen, schwer kontrollierbaren
Auflagen (Umschlagsbegrenzung) leicht zu {iberwachen ist?
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Burgerinitiative Gymnich Erftstadt, den 28.06.2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

9. Welchen Sinn hat die Auflage der Beschriankung der Verkaufsfliche, wenn - wegen
fehlender Lagerkapazitit - dadurch notwendiger Weise die Anzahl der
Belieferungsfahrten steigt?

10. Sie wissen bestimmt, dass es ein Dokument: Leitfaden Explosionsschutz in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft gibt . Hierin ist zu lesen, dass zu den relevanten Anlagen im Sinne der
Betriebssicherheitsverordnung auch Anlagen, die dem Getreideumschlag dienen, gehoren.
Staubentwicklung in Zusammenhang mit - von anliefernden Fahrzeugen verbundenen -
thermischen und elektrischen Ziindquellen, sowie Elevatoren und/oder Férderschnecken sind
Gefahrdungen, die Staubexplosionen auslosen kénnen.

Ist die bestehende Anlage nach der Betriebssicherungsverordnung iberpriift worden?

11. Bereits in der Burgerversammiung am 01.02.2012 wurde die Frage nach dem Brandschutz
gestellt, aber nicht beantwortet. In der alten Anlage gibt es keine Staubabsauganiage und im
Untergeschoss lagert zentimeterhoch der Staub. Da die alte Anlage unverandert weitergefuhrt
werden soll, stellt sich die Frage:

Wie wollen Sie den Brandschutz und die Sicherheit der Anwohner vor Staubexplosionen
gewdhrieisten?

12. Vor dem Hintergrund der Gefahr von Staubexplosionen und Branden (wie u.a im September
2011 auf dem Gelénde der Raiffeisen in Schweringen Landkreis Nienburg - hier waren Uber
200 Feuerwehrleute im Einsatz oder der Grofibrand vom November 2010 in Silos der Agravis
in Oldenburg):

Weshalb wird kein Standort weiter entfernt von Wohngebauden gesucht?

13. Im vergangenen Jahr haben Sie das Einzelhandels- und Zentrenkonzept beschlossen. Leitziel
hierbei ist, ich zitiere
.Konzentration des nicht zentren-relevanten grof3flachigen Einzelhandeis auf stadtebaulich
geeignete und vertrégliche Standorte im Stadltgebiet”.
Die Ziele einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Erftstadt sind laut den Internetseiten der Stadt

unter anderem die

Weiterentwickiung der Stadt als attraktiver Wohnstandort und die
Landschaftsgerechte Verknipfung von Siediung und Freiraum.

Glauben Sie, Ihren eigenen eben genannten Zielen mit dem Bebauungsplan fiir ein
GroRsilo unmittelbar an der Wohnbebauung gerecht zu werden?

14. Die SPD stellte kiirzlich fest, dass es etliche Leerstande und damit Verwahrlosung im
Stadtgebiet gibt.

Glauben Sie, mit der Planung fiir ein GroBsilo in direkter Nachbarschaft zur
Wohnbebauung Leerstands- und Verwahrlosungstendenzen vorzubeugen?

15. Wie sind die Auswirkungen des Siloneubaus auf Erscheinungsbild und Attraktivitat
Gymnichs, insbesondere als Wohngebiet?

16. Weshalb wurde erst vor wenigen Monaten in der SchiitzenstraBle ein sicher nicht ganz
billiger neuer Kinderspielplatz in Betrieb genommen, wenn die Zuwegung zum
Spielplatz infolge des unmittelbar vorbeidonnernden Schwerlastverkehrs fiir Kleinkinder

gefahrlich und die Nutzung des Spielplatzes damit praktisch unmdéglich wird?

17. Welchen Sinn soll eine mégliche Verkehrsbeschrankung in den Wohngebieten machen,
wenn, wie bereits jetzt der Fall, zugleich der sogenannte "landwirtschaftliche Verkehr”,
also die weit iiberwiegende Andienung zum Silo von der Beschrinkung ausgenommen
ist?

18. Sind die Kosten fiir einzuholende Lirm- Staub- und Verkehrs-Gutachten im Nothaushait
der Stadt eingeplant?

19. Sind die Kosten fiir die vorgesehene bauliche Erweiterung und zukiinftige
Instandhaltung der Feldwege im Nothaushalt der Stadt eingeplant?
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Borgerinitiative Gymnich Erftstadt, den 28.06.2012
Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg'

20. Wer muss die durch den Schwerlastverkehr erhéhten Instandhaltungskosten der
StraRen im Wohngebiet (z.B. HaupstraBe, KohistraBBe, NeustraBe, Schiitzenstrale,
Vorpforte und Kehler Weg) tragen?

21. Wie hoch ist die zu erwartende Gewerbesteuerminderung infolge der erh6hten
Abschreibung von investitions- und Betriebskosten der RaiBa?

22. Sollen die erwarteten Mehreinnahmen aus der Beitragserhéhung fiir KiTa und OGAS-
Platze am Ende zur Subventionierung des Silo-Neubaus, dem notwendigen
StraBenausbau, dienen?

Wir haben uns erlaubt, Abschriften dieses Schreibens interessierten Burgern und Medienvertretern
zur Verfigung zu stellen. Wir sehen lhrer geschatzten schriftlichen Beantwortung mit groiem
interesse entgegen und stehen Ihnen fur Ihre Ruckfragen jederzeit gerne zur Verflgung.

Burgerinitiative Gymnich
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Erftstadt, 20.10.2012

Bebauungsplan Nr. 164, Erftstadt-Gymnich, Kehler Weg,
Erweiterung Getreidelager RaiBA
hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich gegen den in dem Betreff genannten Bebauungsplan die folgenden Einwendungen:
L Verfehite Standortauswahl

Insoweit verweise ich auf das Schreiben unseres Rechtsanwalts vom 15.02.2012, welches ich in der
Anlage 1 nochmals beifligen. Die wesentlichen Gesichtspunkte betreffend die Standortauswahl fasse ich
hier nochmals wie folgt zusammen:

Der Bebauungsplan genigt nicht den Anforderungen des § 50 Satz 1 BimSchG und den diesbezuglichen
Vorgaben des Abstandserlasses NRW vom 06.06.2007. Dieser sieht Mindestabstande zwischen Flachen
fir die gewerbliche/industrielle Nutzung einerseits und Wohnnutzung andererseits vor.

Ostlich des Standorts der RaiBa schlieBt sich beidseits des Kehler Wegs Wohnbebauung an. Das dortige
Gebiet dient ausschlieBlich der Wohnnutzung im Sinne von § 50 Satz 1 BimSchG. Bei der schon
gegenwartig und auch kinftig von der RaiBa praktizierten Nutzung handelt es sich dagegen um eine soiche
gewerblich-industrieller Art.

Fur den hier in Rede stehenden Anlagentyp sieht der Abstandserlass Mindestabstande zur Wohnbebauung
von 200 m bzw. 500 m vor. Begrindung hierfir sind Gerduschimmissionen von Getreideannahmestellen,
verursacht insbesondere durch Bewegungen der Kraftfahrzeuge, Be- und Entladevorgange und
Anlagengerdusche, sowie Staubimmissionen.

Stellt man nur auf die Erweiterungsfiache SO2 ab, so betrdgt der Abstand zur Wohnbebauung lediglich ca.
56 m. Somit liegt bezogen auf die reine Erweiterungsfldche ein evidenter VerstoB gegen die Anforderung
des Abstandserlasses vor. Bei der Erweiterungsflache handelt es sich um eine Neuplanung ungeachtet der
Tatsache, dass sie an die Bestandsfldchen der RaiBa anschlieBt. Es kann mit Blick auf die GroBe des SO2
auch nicht mehr von einer — nach welchen Kriterien auch immer zu bestimmenden — angemessenen
Erweiterung der Bestandsflache (SO1) gesprochen werden. Denn die GroBe der Flache des SO2
{iberschreitet diejenige des SO1 deutlich um mehr als das Doppelte.
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Hinzu kommt, dass das Verhaltnis zwischen Wohnnutzung am Kehler Weg und gewerblicher Nutzung
durch die RaiBa schon in der Vergangenheit spannungsgeladen war. So haben sich Anwohner seit den
1990er Jahren immer wieder Uber Larm- und Staubimmissionen, verursacht durch den Betrieb der RaiBa,
beschwert (Anlage 2). Auch in jungster Zeit hat es Beschwerden gegeben (Anlage 3).

Die Stadt Erftstadt verfestigt diesen Zustand mit der von ihr beabsichtigten Planung sehenden Auges,
obwohl sie als landliche Gemeinde Uber zahireiche Alternativstandorte fur das Vorhaben der RaiBa vertugt,
die die erforderlichen Abstande zur schitzenswerten Wohnnutzung einhaiten.

. StraBenverkehr

Es bestehen erhebliche Bedenken, dass die verkehrliche ErschlieBung des Plangebiets flir die dor
vorgesehenen Zwecke der Ansiedlung eines Fachbetriebs fir landwirtschatftliche Erzeugnisse ausreichend
gesichert ist.

Dies gilt insbesondere fur das zu erwartende Verkehrsaufkommen wahrend der Erntezeit. Denn dann ist
mit Spitzenbelastungen zu rechnen; dies zeigen schon die Erfahrungen aus der Vergangenheit. Nicht
nachvollziehbar ist, wieso in der der Planbegriindung zugrunde liegenden Verkehrsuntersuchung zu dem
Bebauungsplan Nr. 164 durch das Ingenieurbiro VSU GmbH, Herzogenrath eine Prognose fur die
Bestandsanlage einerseits und eine Prognose flr den geplanten Anlagenteil andererseits erstelit worden ist
(vgl. Seite 20 der Planbegriindung). Es mag sein, dass sich die Annahme im Bestand auf ca. 10 % des
bisherigen Fahrtenaufkommens reduziert. Dies hilft indes wenig, zieht man die durch den geplanten
Anlagenteil zu erwartenden Verkehrsbewegungen hinzu.

Es ist auch nicht nachvoliziehbar, wieso der Verbindungsweg zur NeustraBe sowie der Kehler Weg im
Vergleich zu den anderen Verbindungswegen mit einer derartig geringen Belastung mit LKW-Verkehr bzw.
dem Verkehr von Traktorgespannen beaufschlagt worden sind. Weil der Verbindungsweg in Richtung
NeustraBe mit einer Breite von 3,1 m beibehalten werden soll, was fir den verkehrlichen Begegnungstfall
nicht ausreichend ist, ist davon auszugehen, dass der Kehler Weg entgegen der Prognoseannahme
haufiger benutzt werden wird. Denn von Norden kommender Anlieferverkehr zur RaiBa wird (anstelle des
zu schmalen Verbindungsweges) weiter die NeustraBe entlang fahren und sodann (ber den Kehler Weg
den zukiinftigen Anfahrtsschwerpunkt im nordlichen Bereich der Erweiterungsflache SO2 erreichen.

Auch ist das ,Einmindungskonzept” hinsichtlich seiner Praktikabilitat zweifelhaft. Danach sollen auf den
Verbindungswegen Kehler Weg/Siedlerweg und Kehler Weg/KohistraBe an geeigneten Stellen
Ausweichstellen errichtet werden, weil diese Wege flr den gerade zur Erntezeit regelmaBig zu erwartenden
Begegnungsfall Traktorgespann/Traktorgespann deutlich zu eng sind. Errichtet man die beabsichtigten
Ausweichstellen, wie vorgeschlagen, lediglich an den Einmindungen der Feldwege, ist die Zahl der
Ausweichstellen begrenzt und wird nicht zu einer Entlastung der verkehrlichen Situation beitragen. Auch
trifft der Bebauungsplan insoweit keine Sicherungsvorkehrungen, was er auch nicht kann, da sein
Geltungsbereich sich nicht auf die vorgeschlagenen Einmindungen an den Feldwegen erstreckt. Daher
heiBt es auch auf Seite 52 der Planbegriindung, dass es sich bei den Vorschlagen nicht um MaBnahmen
handelt, die innerhalb des Bebauungsplanes regelbar sind.

Umso mehr wird deutlich, dass hier in verkehrlicher Hinsicht eine Situation geschatfen wird, die auBerhalb
des Plangebietes entsprechende ungeloste Konflikte hervorruft.
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. Staub

Dem Bebauungsplan liegt keine Staubimmissionsprognose zugrunde. Nach der Planbegrindung (Seite 28)
soll davon auszugehen sein, dass der zuklnftige Betrieb der RaiBa die Mengenschwellen der Nr. 7.35 des
Anhangs zur 4. BImSchV nicht Uberschreiten wird und daher die ,emissionsrelevante
Uberwachungsschwelle” nicht erreicht wird.

Auch Vorhaben, die nur nach Bauordnungsrecht genehmigt werden, kénnen nicht beliebig stauben.

AuBerdem enthalt der Bebauungsplan keine Begrenzung, die gewdhrleistet, dass der Betrieb der RaiBa
kinftig unter den Mengenschwellen der Nr. 7.35 des Anhangs zur 4. BImSchV bleibt. Ausweislich Seite 16
der Planbegrindung soll es sich bei der Erweiterungsfliche SO2 um eine Angebotsplanung handein,
wahrend in der Teilflache SO1 die Bestandsbebauung planungsrechtlich erfasst werde. Das bedeutet, dass
kinftig ein Betrieb der RaiBa in der Erweiterungsfliche SO2 zulassig ist, der nach BImSchG zu
genehmigen ware, und die dortigen Mengenschwellen deutlich Uberschreitet. Die Festsetzung, wonach der
~Jahresumsatz” — was immer dies sein soll und wie auch immer man diesen bemessen will — 20.000 t nicht
Uberschreiten darf, &ndert daran nichts. Allein schon deshalb bedurfte es einer Staubimmissionsprognose,
um die Auswirkungen der Angebotsplanung auf die benachbarte Wohnnutzung abschétzen zu kénnen.

Iv. Geruch

Es ist nicht erkennbar, dass Geruchsbelastungen, welche vom Betrieb der RaiBa jetzt schon ausgehen,
auch unter Beriicksichtigung der Erweiterung des Betriebs betrachtet worden und in die Planbegrindung
eingeflossen sind. BekanntermafBen sind Staube Trager von Gertchen. Es ist nicht nachvoliziehbar, dass
auf Seite 27 f. von einem jahreszeitlich bedingten, erhéhten Staubautkommen die Rede ist, die damit
einhergehende Geruchsbelastung aber nicht zum Gegenstand gutachterlicher Beurteilungen gemacht
worden ist. Wie sich auBerdem Seite 28 der Planbegrindung entnehmen lasst, sollen zukinftig auch
feuchte Waren am Standort angenommen werden; feuchte Waren konnen im besonderen MaBe zur
Geruchsbildung neigen.

V. Larm

ich beflrchte, durch den Bebauungsplan Nr. 164 auch zukunftig Larmbelastigungen ausgesetzt zu werden,
die den jetzt schon zeitweilig unertraglichen Zustand, insbesondere zur Erntezeit, und dort vor allem zur
Nachtzeit, verschlimmern. Dies gilt gleichermaBen fur den Larm, der durch die eigentliche Anlagentechnik
verursacht wird, wie fur den Verkehrslarm. Fur uns ist nicht erkennbar, dass der Bebauungsplan Nr. 164
die notwendigen Festsetzungen enthalt, um die durch Larmeinwirkungen aus sowie in Verbindung mit dem
Plangebiet hervorgerufenen Konflikte zu bewéltigen. Dazu im Einzeinen:

1.

Die Planbegriindung beruft sich auf die Gutachten des Ingenieurblros fir Technische Akustik und
Bauphysik (ITAB) vom 21.05.2012 bzw. 03.09.2012; hierauf aufbauend sind zudem Festsetzungen
vorgesehen (Larmkontingente).

Ich verweise insoweit aul die Stellungnahme der deBAKOM vom 27.09.2012 (Anlage 4). Die dort
geduBerte fachliche Kritik mache ich mir zu eigen. Dem Gutachten der deBAKOM ist zu entnehmen, dass
die durch den Bebauungsplan voraussichtlich verursachten Larmimmissionen durch die festzusetzenden
Emissionskontingente nicht sachgerecht abgefangen werden.
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2.

Nicht nachvoliziehbar sind die Ausfihrungen auf Seite 16 des Gutachtens des Ingenieurbiros fur
Technische Akustik und Bauphysik (ITAB) vom 08.09.2012, wonach davon auszugehen sein soll, dass die
Vorgaben der Nr.6.3 TA Larm beachtet werden. Nr. 7.2 TA Larm ist zu entnehmen, dass
Richtwertiberschreitungen an nicht mehr als 10 Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und an nicht
mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden eines Kalenderjahres zuldssig sind.

Nach unseren Erfahrungen aus der Vergangenheit ist allerdings damit zu rechnen, dass es in der Erntezeit
zu einer Nachtanlieferung durch Landwirte an deutlich mehr als 10 Tagen in der Nacht kommt. Angesichts
der vorhersehbaren Uberschreitung der Vorgaben der TA Larm fir seltene Ereignisse erlaubt der
Bebauungsplan eine Situation, die im Nachgang zu seinem Erlass im Rahmen einer Baugenehmigung oder
BIimSchG-Genehmigung nicht mehr gesteuert werden konnen wird. Dies gilt gerade fur die Larmbelastung
zur Nachtzeit wahrend der Erntezeil. Insoweit enthalt der Bebauungsplan auch keine einschrankenden
Festsetzungen, obwohl dies angesichts der vorherzusehenden Larmbelastungen notig gewesen wére.

3.

Seite 24 der Planbegriindung lasst sich entnehmen, dass sich bei messtechnischen Untersuchungen am
nachstgelegenen Wohnhaus ostlich des Betriebes am Kehler Weg 17 am Tag ein Beurteilungspegel von
70 dB(A) ergab. Dies ist nach TA Larm ein Beurteilungspegel, der die maBgeblichen Richtwerte deutlich
Uberschreitet. Weil die im SO1 ebenfalls vorgesehenen Emissionskontingente flr den vorhandenen
Bestand keine Verbindlichkeit haben, fragt sich, wie zuklnftig gewahrleistet werden soll, dass nicht emneut
Werte von 70 db(A) und damit massive Grenzwertiiberschreitungen eintreten.

. Eingriff in das Landschaftsbild

Der Bebauungsplan Nr. 164 ermdglicht einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild. Dies gilt gerade
fur die Silos angesichts deren vorgesehener Dimensionierung.

V. Verschattung

Angesichts einer relativen Hohe der Hauptbaukorper von bis zu 25,2 m mit Aufbauten bis zu 28,7 m Gber
der Geldndeoberkante (vgl. Seite 17 der Planbegriundung) ist mit erheblichen Verschattungswirkungen
bezogen auf unser Wohnhaus zu rechnen.

Vi. Sonstige Einwendungen

Uber die hier herausgesteliten Einwendungen hinaus mache ich mir die Ihnen vorliegenden Einwendungen

der Blrgerinitiative Keine Siloerweiterung am Standort Kehler Weg’' vom 19.10.2012 vollumfanglich zu
Eigen.

Mit freunddichen Griillen
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