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Sehr geehrte Frau Neille-Hommelsheim,
ihre 0.g. Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu1.und3.:

Am 12.04.2000 wurde gegen den Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung Liblar, Flur
9, Flurstick 670, Am Ziegelacker 11, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Ver-
stofl gegen die Baumschutzsatzung eingeleitet. Im Rahmen der Anhérung hat sich der
Betroffene dahingehend eingelassen, dass er Teile des Grundstiicks habe verkaufen
wollen. Aufgrund eines - nicht beurkundeten - Vorvertrages habe er sich nicht mehr als
Eigentimer betrachtet und den Erwerber frei und eigenverantwortlich walten lassen.
Am 28.08. wurde gegen den Eigentimer ein Buligeldbescheid in Héhe von

3.000,00 DM erlassen, die am 26.10.2000 gezahlt wurden.

Ein weiteres Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Bauunternehmer B. (vermeint-
licher Erwerber) wurde am 22.05.2000 eingeleitet. Da eine Einlassung nicht erfolgte,
wurde am 20.07. ebenfalls ein Bulgeldbescheid in Héhe von 3.000,00 DM erlassen.
Die Zustellung erfolgte durch Niederlegung zur Post in der Stadt Loébau. Eine Zahiung
erfolgte nicht. Seit dem 01.12.2000 wurden im Wege der Amtshilfe durch die Stadt L&-
bau mehrere Vollstreckungsversuche unternommen, die noch andauern.

Zur Héhe des Buligeldes ist zundchst die planungsrechtliche Situation zu beriicksichti-
gen: Das betreffende Grundstick liegt Gberwiegend im rechtskraftigen Bebauungsplan
14 M. Der Bebauungsplan setzt fir das Grundstiick eine Bauflache am Ziegelacker und
eine Bauflache in zweiter Reihe, erschlossen (iber eine Privatzuwegung an der rechten
Grundsticksseite, fest. Im Bebauungsplan ist dariiber hinaus allgemein festgesetzt,
dass uber den zeichnerisch festgesetzten Baumbestand an Einzelbdumen hinaus vor-
handener Baumbestand ab 30 cm Stammdurchmesser dauernd zu erhalten ist. VVon
dieser Festsetzung kann in begriindeten Ausnahmefallen abgesehen werden, wenn
eine entsprechende Ersatzpflanzung vorgenommen wird.
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Es ist also keineswegs so, dass sich der Grundstickseigentiimer durch das Abholzen
der Baume planungsrechtlich wertvolles Bauland gesichert hat.

Es gibt keine einheitliche Rechtsprechung zur Hohe des Bul3geldes bei Verstollen
gegen die Baumschutzsatzung. So hat das Amtsgericht Wuppertal - bestéatigt durch
den Bundesgerichtshof - in einem Fall von 37 Verstdfen gegen die Baumschutzsat-
zung den Betroffenen zu einer Geldbue von insgesamt 9.250,00 DM verurteilt. Eine
Umfrage des ehemaligen Ministeriums fiir Umweltschutz, Raumordnung und Land-
wirtschaft beim nordrhein-westfalischen Kommunen hat ergeben, dass das héchste
bislang verhangte Buligeld fiir Verstée gegen die Baumschutzsatzung im Bereich
der Stadte Bielefeld und Dortmund verhangt wurde; es belief sich jeweils auf
4.000,00 DM.

Im Rahmen der Ermitttungen im Ordnungswidrigkeitenverfahren hat mir die Stadt
Kéln auf Anfrage bestatigt, dass 10 % der Schadenssumme durchaus vertretbar sei.

Zu 2.:
Der Gesamtschaden flur neun gefallte Stieleichen und zwei amerikanische Roteichen
betrug laut Gutachten vom 16.05.2000 67.547,00 DM.

Z2ud.:

Der Eigenbetrieb Stralen hat den Eigentimer des ehemaligen Flurstiicks 670 geman
§ 9 der Baumschutzsatzung zu einer Ausgleichszahlung in Héhe von 21.721,35 DM
aufgefordert, da der rickwartige Teil des Grundsticks zwischenzeitlich verkauft ist
und eine Ersatzpflanzung insoweit nicht mehr in Betracht kommt. Bei der Ermittlung
der Hohe der Ausgleichszahlung wurde § 7 Abs. 2 und Abs. 4 der Baumschutzsat-
zung zugrunde gelegt.

Mit freundlichen Gri3en
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. Baumfrevel am Ziegelacker — A 7/427

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

am 4. Mai 2000 wurde in der Sitzung des Umwelt- und Denkmalausschusses auf
Antrag von Dr. Felix Becker unter TOP 6 das Thema ,Baumfrevel am Ziegelacker*
behandelt. Dort wurde widerrechtlich wertvoller Baumbestaqd gefalit.

Die Verwaltung fuhrte aus, dass hier sowohi gegen die Festéetzungen des
Bebauungsplanes verstoBen wurde, als auch eindeutig ein Verstoﬂ gegen die
Vorschriften der Baumschutzsatzung vorliegt. ,
Der Ausschuss war einstimmig der Meinung, dass — nach E!‘mittlung der
Schadensh6he — hart durchgegriffen und ein hohes BuRgeld verhangt werden
miigse, um eine abschreckende Wirkung zu erzielen. |

Als Vorsitzende des Umwelt- und Denkmalausschusses uncl als Antragsteller
' méchten wir nun geme wissen:

1. Was hat die Verwaltung in dieser Sache unternommen?
2. Wie hoch hat der Gutachter die Schadenshhe bewsrtet?
3. Wie hoch wurde das Bulgeld angesetzt?

4. Gab es weltere Konsequenzen fir den Eigentimer?

Mit freundlichen Grilken
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Sehr geehrter Herr Dr. Becker,
lhre 0.9. Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu 1. und3.:

Am 12.04.2000 wurde gegen den Eigentimer des Grundsticks Gemarkung Liblar, Flur
9, Flurstuck 670, Am Ziegelacker 11, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Ver-
stol gegen die Baumschutzsatzung eingeleitet. Im Rahmen der Anh&rung hat sich der
Betroffene dahingehend eingelassen, dass er Teile des Grundstiicks habe verkaufen
wollen. Aufgrund eines - nicht beurkundeten - Vorvertrages habe er sich nicht mehr als
Eigentumer betrachtet und den Erwerber frei und eigenverantwortlich walten lassen.
Am 28.08. wurde gegen den Eigenttimer ein Bugeldbescheid in Héhe von

3.000,00 DM erlassen, die am 26.10.2000 gezahlt wurden.

Ein weiteres Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Bauunternehmer B. (vermeint-
licher Erwerber) wurde am 22.05.2000 eingeleitet. Da eine Einlassung nicht erfolgte,
wurde am 20.07. ebenfalls ein BuRgeldbescheid in Héhe von 3.000,00 DM erlassen.
Die Zustellung erfolgte durch Niederlegung zur Post in der Stadt Lobau. Eine Zahlung
erfolgte nicht. Seit dem 01.12.2000 wurden im Wege der Amtshilfe durch die Stadt L6-
bau mehrere Vollstreckungsversuche unternommen, die noch andauern.

Zur Héhe des Bul3geldes ist zunédchst die planungsrechtliche Situation zu berlcksichti-
gen: Das betreffende Grundstuck liegt iberwiegend im rechtskraftigen Bebauungsplan
14 M. Der Bebauungsplan setzt fiir das Grundstiick eine Baufliche am Ziegelacker und
eine Bauflache in zweiter Reihe, erschlossen lber eine Privatzuwegung an der rechten
Grundstiicksseite, fest. Im Bebauungsplan ist dariber hinaus allgemein festgesetzt,
dass Uber den zeichnerisch festgesetzten Baumbestand an Einzelbdumen hinaus vor-
handener Baumbestand ab 30 cm Stammdurchmesser dauernd zu erhalten ist. Von
dieser Festsetzung kann in begriindeten Ausnahmefallen abgesehen werden, wenn
eine entsprechende Ersatzpflanzung vorgenommen wird.
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Es ist also keineswegs so, dass sich der Grundstiickseigentimer durch das Abholzen
der Baume planungsrechtlich wertvolles Bauland gesichert hat.

Es gibt keine einheitliche Rechtsprechung zur Héhe des Bufigeldes bei Verstélien
gegen die Baumschutzsatzung. So hat das Amtsgericht Wuppertal - bestétigt durch
den Bundesgerichtshof - in einem Fall von 37 Verstéen gegen die Baumschutzsat-
zung den Betroffenen zu einer Geldbulle von insgesamt 9.250,00 DM verurteilt. Eine
Umfrage des ehemaligen Ministeriums fur Umweltschutz, Raumordnung und Land-
wirtschaft beim nordrhein-westfalischen Kommunen hat ergeben, dass das héchste
bislang verhangte Buflgeld fir VerstéRe gegen die Baumschutzsatzung im Bereich
der Stadte Bielefeld und Dortmund verhangt wurde, es belief sich jeweils auf
4.000,00 DM.

Im Rahmen der Ermittiungen im Ordnungswidrigkeitenverfahren hat mir die Stadt
Kéin auf Anfrage bestétigt, dass 10 % der Schadenssumme durchaus vertretbar sei.

Zu 2.:
Der Gesamtschaden flr neun gefallte Stieleichen und zwei amerikanische Roteichen
betrug laut Gutachten vom 16.05.2000 67.547,00 DM.

Zud.:

Der Eigenbetrieb Straen hat den Eigentlimer des ehemaligen Flurstiicks 670 gemafi
§ 9 der Baumschutzsatzung zu einer Ausgleichszahlung in Hohe von 21.721,35 DM
aufgefordert, da der riickwartige Teil des Grundstiicks zwischenzeitlich verkauft ist
und eine Ersatzpflanzung insoweit nicht mehr in Betracht kommt. Bei der Ermittlung
der Hohe der Ausgleichszahlung wurde § 7 Abs. 2 und Abs. 4 der Baumschutzsat-
zung zugrunde gelegt.

Mit freundlichen Grifen
-
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