STADT ERFTSTADT dffentlich

Der Burgermeister V 411/2010

Az.:61.21-20/118 1. And. Amt: - 61 -

BeschlAusf.: - 61 -

Datum: 20.08.2010

Beratungsfolge Termin Bemerkungen
Ausschuss fur Stadtentwicklung 16.09.2010 vorberatend
Rat 05.10.2010 beschlieRend

Bebauungsplan Nr. 118, 1. Anderung, E. - Liblar, Kottinger StraRe
Betrifft: I. Beschluss Uber die Stellungnahmen
Il. Satzungsbeschluss

Finanzielle Auswirkungen:

Keine

Unterschrift des Budgetverantwortlichen

Erftstadt, den 20.08.2010

Beschlussentwurf:

I. Uber die wahrend der Offentlichkeits - und Behordenbeteiligung gem. §8 3 Abs. 2 sowie 4 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),
in der zuletzt giiltigen Fassung, des Bebauungsplanes Nr. 118, 1. Anderung, E. — Liblar, Kéttinger
Stral3e, vorgebrachten Stellungnahmen wird wie folgt entschieden:

.1 Gasversorgungsgesellschaft mbH Rhein- Erft, Postfach 1222, 50329 Hiuirth
(Stellungnahme vom 05.08.2010)

Der Hinweis, dass das Plangebiet mit der Energie Gas versorgt werden kann, wird zur Kenntnis
genommen und im Rahmen der Ausbauplanung entsprechend bericksichtigt.

I.2 Erftverband, Postfach 1320, 50103 Bergheim
(Stellungnahmen vom 30.06.2010 und 12.07.2010)

Die Stellungnahme des Erftverbandes vom 30.06.2008 beziglich der Behandlung des
Niederschlagswassers betrifft nicht die Inhalte der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 118.
Stellungnahmen sind ausschlieBlich zu den vorliegenden Plan- bzw. Anderungsinhalten (u.a.
Verschiebung der ErschlieBungsstral’e, geadnderte Grundstiickszuschnitte und Uberbaubare
Grundstucksflachen) vorzutragen.

Im Ubrigen wurden die in der Stellungnahme vorgetragenen Anregungen und Hinweise bereits in
die Abwagung zum rechtskraftigen Bebauungsplan eingestellit.

Der Anregung, die Ausgleichsmallnahmen an Gewasser zu legen bzw. an Gewassern
umzusetzen, kann nicht entsprochen werden. Die artenschutzrechtlichen
KompensationsmalBhahmen sollten mdglichst in der N&he des Engriffs bzw. Plangebietes
stattfinden. Ein entsprechendes Gewasser ist in der Nahe des Plangebietes jedoch nicht
vorhanden.




I.3 Bezirksregierung Diusseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf
(Stellungnahme vom 11.08.2010)

Der Anregung, fir das Plangebiet eine geophysikalische Untersuchung der Kampfmittel bzw.
Militareinrichtungen sowie der zu Uberbauenden Flachen durchzufihren, wird durch die Erganzung
des bereits im Bebauungsplan enthaltenen Hinweises entsprochen.

I.4 Landesbetrieb StraRenbau NRW, Jilicher Ring 101 - 103, 53879 Euskirchen
(Stellungnahmen vom 05.08.2010, 29.06.2006, 23.08.2007)

Die Anregungen und Hinweise beziglich

- der 40 m Anbaubeschrankungszone entlang der L 163

- der Errichtung von Werbeanlagen

- der Errichtung einer Linksabbiegespur auf der L 163

- der Sperrflache im Einmindungsbereich der L 163 in die GartenstralRe

- der stralR3entechnischen Entwurfunterlagen

- der Neuanpflanzung von Baumen

- der Schutzmalinahmen gegen den Verkehrslarm auf der L 163 und

- des Abschlusses einer Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stadt Erftstadt und dem

Landesbetrieb Strallen NRW, Regionalniederlassung Ville-Eifel,
betreffen nicht die Inhalte der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 118. Stellungnahmen sind
ausschlieRlich zu den vorliegenden Plan- bzw. Anderungsinhalten (u.a. Verschiebung der
ErschlieBungsstrale, gednderte Grundstiickszuschnitte und Uberbaubare Grundstiicksflachen)
vorzutragen.
Inhaltlich waren die 0.a. Hinweise und Anregungen jedoch bereits Gegenstand der Abwagung im
Bebauungsplanverfahren Nr. 118, Erftstadt- Liblar, Kéttinger Straf3e (s. Begrindung |.4). Eine
abwéagungsrelevante Anderung der derzeitigen Sachlage hat sich seither nicht ergeben.

Der Anregung, die Sichtfelder (gem. den Richtlinien fur die Anlagen von Stral3en, Teil
Knotenpunkte, RAS-K1, Abschnitt 3.4 der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und
Verkehrswesen) im Bereich der Einmundung der PlanstralRe in die L 163 freizuhalten, wird durch
die Herausnahme der beiden im Einmindungsbereich festgesetzten Baume und der Darstellung
der Sichtdreiecke im Bebauungsplan entsprechend Rechnung getragen.

I.5 Bezirksregierung Arnsberg, - Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW-, Postfach,
44025 Dortmund (Stellungnahme vom 09.08.2010)

Die Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg vom 09.08.2010 bezuglich der durch
Sumpfungsmalnahmen des Braunkohlebergbaus bedingten Grundwasserabsenkung betrifft nicht
die Inhalte der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 118. Stellungnahmen sind ausschlielich zu
den vorliegenden Plan- bzw. Anderungsinhalten (u.a. Verschiebung der ErschlieRungsstraRe,
geadnderte Grundstlickszuschnitte und Giberbaubare Grundstiicksflachen) vorzutragen.

Im Ubrigen wurde die RWE - Power Aktiengesellschaft, Stuttgenweg 2, 50935 Koln entsprechend
in den bisherigen Verfahren beteiligt.

1.6 Dr. K.H. Fechner, Gartenstrafl3e 9, 50374 Erftstadt (Stellungnahme vom 16.08.2010)

Eine Benachrichtigung der betroffenen Grundstiickseigentimer Uber Beteiligungsfristen im
Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung eines Bebauungsplanes ist gesetzlich nicht vorgesehen.
Das Verfahren zur Aufstellung eines Bauleitplanes bzw. Bebauungsplanes erfolgt auf der
Grundlage des Baugesetzbuches (BauGB). Danach hat die Information der Offentlichkeit, zu der
auch die betroffenen Grundstiickseigentimer gehoren, tber die Beteiligung bzw. Offenlage gem. §
3 Abs. 2 BauGB in ortstiblicher Weise zu erfolgen. In der Stadt Erftstadt erfolgen die ortstiblichen
Bekanntmachungen bzw. Vero6ffentlichungen im Amtsblatt der Stadt Erftstadt. Darliber hinaus wird
im Erftstadt-Anzeiger, welcher an samtliche Haushalte in der Stadt Erftstadt verteilt wird, eine
entsprechender Hinweis verdoffentlicht.



Die Anregung beziiglich des Zufahrts- bzw. Wegerechts betrifft nicht die Inhalte der 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 118. Stellungnahmen sind ausschlie3lich zu den vorliegenden Plan-
bzw. Anderungsinhalten  (u.a. Verschiebung der ErschlieRungsstraBe, geanderte
Grundstiickszuschnitte und Uberbaubare Grundstiicksflachen) vorzutragen.

Im Ubrigen entfaltet ein privates Zufahrts- bzw. Wegerecht - eine offentlich rechtliche Baulast
besteht nicht - keine Notwendigkeit zur 6ffentlich-rechtlichen Regelung. Das betreffende Flurstiick
670 (bebautes Wohngrundstiick Gartenstralle 9) ist Uber die Gartenstrale ausreichend
erschlossen; eine zusatzliche ErschlieBungen zur L 163 (Koéttinger Straf3e) ist daher fur die
stadtebauliche Ordnung nicht erforderlich.

I.7 Deutsche Telekomn Netzproduktion, Kéln, (Stellungnahme vom11.08.2010)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausbauplanung entsprechend
beriicksichtigt.

1.8 Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner, BismarckstraRe 11-13, 50672 Koln, in
rechtlicher Interessenvertretung fur Grabsteinwerk Liblar GmbH, Kdttinger StralRe 14, 50374
Erftstadt (Stellungnahme vom 30.08.2010)

Die vorgetragenen Bedenken, der Bebauungsplan verletze das Abwagungsgebot, sind
unzutreffend.

Die Bedenken bzgl. der Fihrung der geplanten ErschlieBung lber das Grundstiick des
Grabsteinwerks Liblar werden zuriickgewiesen.

1.9 Rhein-Erft-Kreis, Der Landrat, Amt fir Kreisplanung und Naturschutz, 50124 Bergheim
(Stellungnahme vom 31.08.2010)
Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Il. Der Bebauungsplanentwurf Nr. 118, 1. Anderung, E. - Liblar, Kéttinger StraRe, wird geméan 8§88 2
und 10 in Verbindung mit 8 13a Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der zuletzt giltigen Fassung sowie i.V.m. § 86 Abs. 1
Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauONW) vom 01.03.2000 (GV NW S.255) und
88 7 und 41 Abs.1 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfahlen (GO NW) vom
14.07.1994 (GV NW S. 666) in der zuletzt glltigen Fassung einschlielich der unter I.
beschlossenen Anderungen nebst zugehoriger Begriindung als Satzung beschlossen.

Begriindung:

Zu l.4:

Die Stellungnahmen des Landesbetriebs Straf3en waren bereits Gegenstand der Abwagung im
Bebauungsplanverfahren Nr. 118, Erftstadt-Liblar, Koéttinger Stral3e, mit folgendem Ergebnis:

Dem Hinweis beziiglich der Uberpriifung von SchutzmaRnahmen gegen den Larm durch den
Verkehr auf der L 163 ist bereits im Planentwurf durch entsprechende Festsetzung von
Larmpegelbereichen, die passive Schallschutzmaflinahmen sicherstellt, entsprechend Rechnung
getragen.

Der Hinweis, dass die Abstdnde gem. 88 25 und 28 Stral3en- und Wegegesetz NW zu beachten
sind, ist im Bebauungsplanentwurf entsprechend berticksichtigt.

Der Anregung bezlglich der Zulassigkeit von AuRenwerbung innerhalb der 20 m entlang der L 163
wird durch die Aufnahme eines entsprechenden Hinweises Rechnung getragen.

Der Hinweis bezlglich der Abstimmung des stral3entechnischen Entwurfs mit dem Landesbetrieb
Strallen NW wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausbauplanung berticksichtigt.

Der Anregung, dass bei der Neuanpflanzung von Baumen ein Mindestabstand zum Rand des
Verkehrsraumes von 4,50 m einzuhalten ist, ist bereits im Bebauungsplanentwurf entsprochen.

Der Hinweis, dass vor Anbindung des Plangebietes bzw. der PlanstraBe an die L163 der
Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung erforderlich ist, wird zur Kenntnis genommen und im
Rahmen der Realisierung des Bebauungsplanes bzw. der ErschlieBungsstralle umgesetzt.
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Der Hinweis bzgl. der Anbaubeschrédnkungszone von 40,0 m wird zur Kenntnis genommen.
Bedenken gegen eine Bebauung in der Anbaubeschréankungszone sind nicht vorgetragen worden.

Zu 1.8:

Die Bedenken hinsichtlich der Verletzung des Abw&agungsgebotes sind unzutreffend. Samtliche
abwagungsrelevanten Tatbestdnde waren im bisherigen Verfahren Gegenstand des
stadtebaulichen Abwéagungsprozesses. Insbesondere sind dabei die Belange des Grabsteinwerks
Liblar intensiv eingestellt worden mit dem Ergebnis, dass die am jetzigen Standort ausgeibte bzw.
genehmigte Nutzung mit den stadtebaulichen Zielen der Stadt Erftstadt nicht in Einklang gebracht
werden kann.

Entsprechend dem Flachennutzungsplan (Wohnbauflache) und der daraus abgeleiteten
stadtebaulichen Planzielsetzung ist das Plangebiet als ,Allgemeines Wohngebiet“ festgesetzt. Die
im Plangebiet ansassigen Gewerbebetriebe (Grabsteinwerk und Lagerhallen / Gebaude einer
ehemaligen Spedition) werden somit Giberplant.

Das Grabsteinwerk Liblar besteht aus Werkstatt, Biro (Verkaufsraum), Ausstellungsflache sowie
Wohnhaus und Garagen. Ein solcher Gewerbebetrieb bzw. ,Steinmetzbetrieb” widerspricht dem
Gebietscharakter eines ,Allgemeinen Wohngebietes" bzw. ist auch in unmittelbarer Nachbarschaft
zu einem Wohngebiet grundsatzlich nicht vertraglich. Die derzeit ausgelibten Arbeiten innerhalb
des Werkgebaudes und auf der Freiflache vor der Halle sind mit einer heranriickenden
Wohnbebauung somit nicht vereinbar. Die im 0&stlichen Bereich des Betriebes unmittelbar
angrenzende Wohnbebauung ist dartiber hinaus bereits heute mit dem Betrieb nicht vereinbar.
Nach dem ,Abstandserlass” (Abstande zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und
Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und sonstige fur den Immissionsschutz bedeutende
Abstande) ist fir einen steinverarbeitenden Betrieb ein Abstand von mindestens 100 m zur
nachstgelegenen Wohnbebauung einzuhalten.

Die Entwicklung eines Wohngebietes in diesem Bereich ist deshalb nur mdglich bei einer
Uberplanung und Verlagerung des Betriebes; zumindest von Teilnutzungen (Werkhalle etc.).Das
Bebauungsplankonzept sieht deshalb eine Uberplanung der Gebaude mit den emmitierenden
Nutzungen (Werkstatt bzw. Steinbearbeitung) vor. Das Wohnhaus sowie Blro und Verkauf mit
Ausstellung kénnen am Standort verbleiben. Daher ist gem. 8§ 1 Abs. 10 BauNVO im
Bebauungsplan festgesetzt, dass Anderungen des bestehenden Betriebes bezuglich des Verkaufs
von Grabsteinen und Grabsteineinfassungen allgemein zulassig sind. Im Rahmen einer
angestrebten Betriebsverlagerung steht zur Errichtung einer neuen Werkhalle in ca. 175 m
Entfernung im Nordwesten des Plangebietes und unmittelbar nérdlich des Friedhofes ein
stadtisches Grundstiick zu Verfligung. Die im Zusammenhang mit der Verlagerung entstehenden
Kostenfragen werden im Rahmen des vom Rat der Stadt Erftstadt angeordneten
Umlegungsverfahrens geregelt.

Insgesamt bietet die vorliegende Planung gegenuber der jetzigen Situation eine zukunftsorientierte
und konfliktfreie Bestandssicherung und gewébhrleistet Planungssicherheit fur den Betrieb, welcher
bereits in der Vergangenheit mehrfach aufgrund seiner Larmemmissionen Gegenstand
einschreitender behordlicher Malinahmen war; das jetzige Betriebsgrundstiick grenzt unmittelbar
an bestehende Wohnbaugrundstiicke (Zum Griinen Weg) an.

Die vorgetragenen Bedenken beziglich des Eingriffs in das Eigentum - durch die geplante
ErschlieBungsstralRe - werden zurlickgewiesen. Orientiert an den stadtebaulichen Planungszielen
berilicksichtigt die vorliegende Planung weitestgehend die derzeitigen Nutzungsverhdltnisse auf
dem Grundsttick.

Im Rahmen des eingeleiteten Umlegungsverfahren gem. 88 45 - 79 BauGB ist festgestellt worden,
dass die bisher geplante ErschlieBung durch einen Gebaudeteil des ,Grabsteinwerks Liblar* fuhrt,
welches als Werkstattgebaude (Erdgeschoss) und Biro (Obergeschoss) genehmigt ist, jedoch
heute - im Obergeschoss - nicht genehmigten bzw. nicht genehmigungsfahigen wohnbaulichen
Zwecken dient. Von einer Uberplanung eines ,genehmigten Wohngebaudes* kann daher nicht die
Rede sein.



Mit der vorliegenden Anderung des Bebauungsplanes kann gleichwohl den im
Umlegungsverfahren vorgetragenen Bedenken des Eigentimers Rechnung getragen werden.

Im Entwurf der Anderung ist somit die Verschiebung der ErschlieRungsstraBe im Bereich des
Grabsteinwerkes um 4,50 m nach Osten vorgesehen, sodass die Gebaudeteile, die zurzeit
wohnbaulich genutzt werden, erhalten bleiben. Die geplante ErschlieRungsstral3e fihrt dann
ausschlieBlich durch abgéngige eingeschossige Gewerbegebdude. Die noérdlich des
Grabsteinwerkes im Verlauf der ErschlieBungsstral3e festgesetzten 6ffentlichen Stellplatze werden
auf die gegenuberliegende westliche Stralenseite gelegt. Das stadtebauliche Konzept des
Bebauungsplanes bleibt dabei unverdndert. Lediglich bei den westlich und 6&stlich der
.verschobenen* ErschlieBungstralie liegenden Grundstiicken andern sich die
Grundstiickszuschnitte und die tUberbaubaren Grundsticksflachen.

Ein Verzicht auf die durchgehende, in Nord- Sidrichtung fihrende, innere ErschlieBung bzw. die
damit verbundene Anregung, die nérdliche sowie sudliche Bebauungsplangebietshélfte jeweils
Uber eine separate StichstralRe zu erschlieBen, ist stadtebaulich, erschlieRungstechnisch,
sicherheitstechnisch (Erreichbarkeit in Notféllen) und 6konomisch nicht sinnvoll. Die im
Bebauungsplan vorgesehene (Haupt)ErschlieBung ermdglicht eine wirtschaftlich sinnvolle
beidseitige Bebauung bei gleichzeitiger Reduzierung der bisherigen Anbindungen an die
anbaufreie Landesstrale. Zudem werden die durch das Baugebiet entstehenden
Verkehrsbelastungen insgesamt gerechter verteilt.

Zu 1.9:
Der Anregung, den nordéstlich des Plangebietes befindlichen ,waldartigen 850 gm grof3en
Bereich zu erhalten, kann nicht entsprochen werden.

Die Forderungen bzgl. der Kompensationsflache sind nicht zutreffend. Bei der angesprochenen
Flache handelt es sich nicht um Ausgleichsflachen.

Der Hinweis, der 850 gm grol3e Gehdlzbereich im Nordosten des Plangebietes sei Wald im Sinne
des Landesforstgesetzes, fir die bei der Beseitigung eine Waldumwandlungsgenehmigung
erforderlich, wird zur Kenntnis genommen. Es handelt sich hierbei nicht um Wald im Sinne des
Bundeswaldgesetzes in Verbindung mit dem Landesforstgesetz.

Der Anregung, die erhaltenswerten Gehélze, insbesondere die Baum-Strauchhecken an den
Grundsttcksgrenzen der bisher nicht gartnerisch genutzten Grundstiicke gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25b)
BauGB als zu erhalten festzusetzen, wird nicht entsprochen.

Der Anregung, den erhaltenswerten Baumbestand, der dem Schutz der Baumschutzsatzung
unterliegt, gem. 8 9 (1) Nr. 25 b) festzusetzen, wird nicht entsprochen. Die Regelungen der
Baumschutzsatzung gewahrleisten einen ausreichenden Schutz.

Der Anregung, den nicht vermeidbaren Verlust von B&umen und Strauchern entweder im
Plangebiet durch entsprechende Pflanzfestsetzungen heimischer Gehdlze oder auf3erhalb des
Plangebietes auszugleichen, kann nicht entsprochen werden.

Bei dem im Nordosten des Plangebietes gelegenen Gehoélzbestand handelt es sich um keine
Kompensationsflache. Diese Flache ist im seit 10.07.1990 rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 55
A, 1. Anderung E. — Liblar, KlosengartenstraRe, insgesamt als Gewerbegebiet dargestellt. Ein
Drittel diese Flache ist im Bebauungsplan Nr. 55 A, 1. Anderung, dartber hinaus mit der
Uberlagernden Festsetzung: Anpflanzung und Larmschutzwall (textliche Festsetzung) belegt; diese
Festsetzung ist seinerzeit im Rahmen der ausnahmsweise Zulassigkeit: Spedition zum Schutz der
benachbarten Wohnbebauung entstanden. Eine Verpflichtung nach § 19 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG
besteht somit nicht.

Die vorhandenen Gehdélze in den ruckwartigen Grundstucksteilen, in den kinftigen Géarten bzw.
entlang vorhandener Grundstlicksgrenzen unterliegen wie bisher der Baumschutzsatzung. Ein
weitgehender Erhalt dieser Gehdlze wirde eine angemessene Nutzung der Garten
unverhaltnismaRig einschranken und die geplanten Wohngebaude ggf. verschatten.
Erfahrungsgemal werden auch die zukunftigen Nutzer bestrebt sein, evtl. vorhandene Hecken,
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Baume oder Strducher an den hinteren Grundstiicksgrenzen zu erhalten bzw. zu ersetzen, um
ihren Garten den Blicken der Nachbarn zu entziehen.

Der Anregung, den nicht vermeidbaren Verlust von B&umen und Strauchern entweder im
Plangebiet durch entsprechende Pflanzfestsetzungen heimischer Gehdlze oder auf3erhalb des
Plangebietes auszugleichen, kann nicht entsprochen werden. Die Stadt Erftstadt hat die
Anwendungsvoraussetzungen des 8§ 13a BauGB im Vorfeld sorgféltig geprift und setzt dieses
planungsrechtliche Instrumentarium zur Verfahrensbeschleunigung im Interesse ihrer Birger innen
und Birger ein.

Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in 8 1 Abs. 6 Nr.7 Buchstabe b BauGB genannten
Schutzguter liegen nicht vor. Da es sich bei dem Vorhaben um eine Innenentwicklung an einer
zentralen Stelle im Siedlungsschwerpunkt Liblar handelt (Baullickenschliel3ung, Nachverdichtung)
und Ausschlussgriinde nicht vorliegen, hat sich die Stadt Erftstadt entschieden, die
Beschleunigungsmdglichkeiten des § 13a BauGB auch im Interesse einer angemessenen
Wirdigung privater und wirtschaftlicher Belange zu nutzen. Der zitierte § 13 a Abs. 2 Nr. 3 BauGB
gibt lediglich Hinweise zur sachgerechten Abwagung. Hier wird noch einmal das Gewicht der
genannten Belange bei einem Bebauungsplan der Innenentwicklung verdeutlicht.

Der Bebauungsplan enthélt keine Festsetzungen zu KompensationsmalRnahmen. Der Paragraph
13a BauGB verzichtet ausdricklich auf AusgleichsmafRnahmen. Ein Ermessensspielraum besteht
nicht.

Unabhéangig davon ist entlang der westlichen Plangebietsgrenze bzw. der Koéttinger Stral3e eine 4
bis 5m breite ,Offentliche Griinflache* und entlang der nordlichen Plangebietsgrenze ein 4 m
breiter Gehdlzstreifen als ,Flache zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern” festgesetzt. In der
Grunflache an der Kéttinger Stral3e ist eine stralenbegleitende Baumreihe mit Winterlinden (Tilia
Cordata) zu pflanzen und die Griunflache im Norden ausschlief3lich mit heimischen und
standortgerechten B&umen und Strduchern zu bepflanzen.

Zu ll.:

Der Rat der Stadt Erftstadt hat am 25.03.2010 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 118, 1.
Anderung, Erftstadt - Liblar, Kottinger StraRe, beschlossen. Die Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB
und die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB fand in der Zeit vom 02.08.2010 bis einschlief3lich 01.09.2010 statt.

Damit das Umlegungsverfahren fortgefiihrt und die stadtebaulichen Planungen baulich umgesetzt
werden konnen, sollte die 1. Anderung des Bebauungsplan Nr. 118, Erftstadt - Liblar, Kottinger
Stral3e, in der Form der Beschlussfassung zu I. als Satzung beschlossen werden.

(Dr. Rips)

Anlagen:
- Anlageplan
- Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange sowie der
Offentlichkeit





