Anlage 3 zur Vorlage 16 / 2006

Stellungnahme der Verwaltung zum Ab&anderungsvorschlag der FDP- und CDU-
Fraktion zum Altstadtkonzept Lechenich

Wie auf Seite 6 Absatz 3 des Konzeptionspapiers zum Umbau historische Altstadt Lechenich
bereits dargelegt, ist das Konzept nicht ohne weiteres in Einzelteilen zu andern oder zu er-
ganzen. Solche Verénderungswiinsche missen sorgfaltig auf Inre Konzepthaltigkeit Uber-
pruft werden. Da der FDP-CDU-Antrag kein eigenstandiges Konzept darstellt, dass in sich
abgeschlossen und allein schon zielfithrend ist, muss er sich dieser Uberpriifung stellen.

Die Einzelvorschlage des FDP-CDU-Antrag sind dabei wie folgt zu bewerten:

- Die Oberziele 2. und 3. und die Leitlinien 1. und 2. entsprechen den Oberzielen des
Konzeptes und sind somit unproblematisch.

- Das neu definierte Oberziel 1. entspricht der zentralen Bedeutung des Stadtkerns
und kann problemlos zusétzlich aufgenommen werden.

- Die neu Leitlinie 3. ist sicherlich absolut wiinschenswert und Ziel aller im Konzept
vorgeschlagenen MalRnahmen, allerdings nur wenn sich die Frequenzerhdhung auf
die FulRgangerverkehr bezieht. Flr den motorisierten Individualverkehr misste diese
Leitlinie strikt abgelehnt werden, da sie kontraproduktiv zum Konzept ware.

- Die Aufteilung nach Oberzielen und Leitlinien ist in diesem Falle zwar sinnfrei aber
bedeutet keine Verfalschung oder Wirkungsminderung des Konzeptes.

Zu 1. Parkplatzkonzept

- Die Drei-Punkt-Lésung (1.1) ist tragende Saule des Konzeptes und damit unproble-
matisch.

- Ein Parkleitsystem (1.2) fur die Innenstadt ist zwar fir die Wirksamkeit des Konzeptes
eher unproblematisch. Es erhdht aber die Kosten und bringt keinen entsprechenden
Nutzen bei der gegebenen Lage der Parkflachen am Rande der Innenstadt, da aus
welcher Richtung man Lechenich auch anfahrt, man wohl beim ersten Parkplatz Er-
folg bei der Parkplatzsuche haben dirfte. Einzige Ausnahme wére, wenn es sich um
ein Parkleitsystem mit nummerierten Parkplatzen bereits bei der Anfahrt aus dem -
bergeordneten Stral3ennetz handeln wirde (z.B. 265n) und die Geschaftsleute in ih-
rem Briefkopf und der Werbung diesen bereits angeben wirden. Dann wére es mog-
lich, die anfahrende Kundschaft bereits bei der Anfahrt von der ,richtigen” Seite an-
fahren zu lassen. So kdnnte eine Durchfahrt durch die Altstadt von vorneherein ver-
mieden werden. Dann sollte auch auf eine besondere Weiterleitung von Parkplatz zu
Parkplatz verzichtet werden. Diese Variante ware eine sinnvolle Erganzung des Alt-
stadtkonzeptes.

- Parkgebuhren sind nicht entscheidend fur die Konzeptwirksamkeit, wohl aber die
Bewirtschaftung. Dies kann zeitlich oder pekuniar geschehen. Ebenso kann jederzeit
ZU einem spéateren Zeitpunkt Uber diesen Punkt neu entschieden werden, ohne das
Konzept zu gefahrden oder erneut tberprifen zu missen.

- Der weitgehende Erhalt der Parkplatze an der Bonner StraRe (1.3) ware zwar ver-
kehrlich durchaus zu vertreten, ginge aber voll zu Lasten der Verbesserung der Auf-
enthaltsqualitat im Altstadtbereich und damit zulasten des Wohlfiihlens der Kunden.
Hier sollte zumindest der Begriff ,weitgehend” noch praziser gefasst werden.

Zu 2. Umbau Bonner StralR3e (Bonner Tor — Markt)
- Die Verbreiterung des Birgersteigs vordringlich oder gar ausschlief3lich auf der Nord-

seite der Bonner Stral3e ist nicht nachvollziehbar. Zwar wiirde der verkehrliche As-
pekt des Altstadtkonzeptes nicht beeintrachtigt. Der Verkehr ist aber bei dem Konzept



nur Mittel zum Zweck, nadmlich dem Ziel der Attraktivierung der Lechenicher Altstadt
fur Kunden, Besucher und Bewohner. Diese nur einseitige Verbesserung ist auch
nicht zu begriinden. Zwar konnten die Ausbaukosten um etwas tiber 40 % gesenkt
werden. Allerdings mussten die Anlieger der Stidseite bezahlen, ohne einen Vorteil
zu haben. Dies wirde zum einen maoglicherweise beitragsrechtliche Probleme auf-
werfen zum anderen aber mit Sicherheit zu erheblichen Akzeptanzproblemen des
Gesamtkonzeptes fiihren. Inhaltlich sprechen ohnehin einige Indikatoren gegen einen
Ausbau nur der Nordseite. So liegen auf der Stdseite etwa 20 % mehr Geschéfte als
potentielle Nutzer fir Aussenauslagen und die Schaufensterlange als Erlebnisattrak-
tivitat fur Flaneure ist auf der Stidseite um ca. 6,5 % gré3er als auf der Nordseite. Es
mag weitere Indikatoren geben, die aber nicht untersucht wurden, da die Befundlage
bereits jetzt eindeutig ist. Von einem einseitigen Ausbau der Bonner Stral3e ist daher
dringend abzuraten. Diese Vorgehensweise erscheint sogar Konzeptschadlich zu
sein. Au3erdem hat sich kurzfristig ergeben, dass die Gehwege durch die Kanalmal3-
nahme der Stadtwerke vermutlich doch wesentlich mehr beschadigt werden als ur-
springlich vorgesehen, sodass dieser Anteil als Abzug von den Neubaukosten gro-
Rer wird und die reinen Kosten durch das Konzept gesenkt werden kénnen. Ob sich
dies nur auf den stadtischen Anteil oder auch auf den Anteil der abgerechnet wird
auswirkt ist noch nicht abschlieRend geklart.

Bezuglich der durchgehenden Beibehaltung von 6 m Fahrbahnbreite wird auf die
Vorlage A 8 / 0604 verwiesen. Sollten jedoch Querungshilfen gefordert werden muss
an diesen Stellen der StralRenquerschnitt geringfligig reduziert werden.

Die Beibehaltung der Ampel an der Raiffeisenstral3e stellt kein Problem dar. Es sollte
lediglich gepruft werden, ob die Querungsbreite besser gefasst werden kann.
Gerauscharmer Stral3enbelag, Wegfall von (Gerausch verursachenden) Aufpflaste-
rungen und planebenen, Fahrrad tauglichen Entwasserungsrinnen sind im Konzept
bereits enthalten oder problemlos einzufiigen.

Der Wegfall aller Baume und Hochbeete stellt verkehrlich fiir das Konzept nattrlich
kein Problem da. Das Ziel der Verbesserung der Aufenthaltsqualitat verliert aber
deutlich. Zumindest einzelne begriinte Hochbeete sollten daher belassen werden.
Da die Herausnahme des Durchgangsverkehrs ohnehin Ziel des Altstadtkonzeptes
ist, war mit der Sperrung fur LKW’s Uber 7,5 t stets der Anliegerverkehr gemeint. Die
weitere Verbesserung durch komplette Herausnahme des Schwerlastverkehrs und
die damit verbundene Verbesserung der Lebensqualitat und Schonung des StralRen-
belages insbesondere in engen Altstadtkurvenbereichen, ware durch eine generelle
Zulassung des Anliegerverkehrs nicht mehr gegeben. Sonderausnahmen z.B. im Fal-
le von Baustellen oder Ersteinrichtungen von Geschaften, bzw. Fernumzigen wéren
natdrlich weiterhin sinnvoll. Es erscheint aber in der heutigen Zeit problemlos még-
lich, die tagliche Logistik der Anlieferung fur die ansassigen Geschafte auf LKW’s bis
7,5 t umzustellen. Der Schwerlastverkehr sollte daher gem. Konzept generell ausge-
schlossen bleiben.

Zu 3. Franz-Busbach-Stral3e
- Die Verschiebung der Entscheidung tber die Fahrrichtung der Franz-Busbach-StralRe
(3.) ist problemlos mdéglich ohne das Konzept zu geféhrden.
Zu 4. Markt

Die Beibehaltung der nérdlichen Busbucht war stets Bestandteil des Konzeptes. Die
Moglichkeit der Beibehaltung der sudlichen Busbucht und die Auswirkung auf das
Konzept sind in der Vorlage A 8 / 0604 bereits positiv beurteilt worden unter der Vor-
aussetzung dass eine Engstelle an anderer Stelle ((Herriger Tor) geschaffen wird.
Die Errichtung eines Wartehauschens (in Abstimmung mit der Denkmalpflege!) ist zu
begriiRen und Konzeptkonform. Wenn allerdings die Busbucht nicht zuriickgebaut
wird und nur der StraRenquerschnitt auf 6,00 m verringert wird, ist fraglich, ob an die-
ser ohnehin engsten Stelle des Gehweges geniigend Raum geschaffen werden kann,



das Vorhaben zu realisieren. Hier sollte die Entscheidung von der endgultigen Aus-
bauplanung abhéngig gemacht werden.

- Gerausch verursachende Aufpflasterungen in diesem Bereich waren nicht Gegens-
tand des Konzeptes. Daher keine Bedenken.

- Die Abpollerung des Markplatzes mittels eines versenkbaren Pollers hinter der Zu-
fahrt zu den Stellplatzen am 6stlichen Rand des Marktplatzes erfullt eine wesentliche
Forderung zur Freihaltung des Markbereiches von unerwiinschten Nutzungen (z.B.
Parken) ohne stéandige Kontrolle und die damit verbundenen Diskussionen. Die Be-
rechtigung zur Durchfahrt ist dabei mehr als flexibel zu regeln. Er sollte daher unbe-
dingt installiert werden, um eine attraktive Nutzung des Platzes voranzutreiben. Die
Abpollerung ist daher unverzichtbarer Bestandteil des Altstadtkonzeptes. Gegen die-
se Forderung des Antrages, nicht abzupollern, bestehen daher erhebliche Bedenken.

- Die Ausweitung der AuRengastronomie auf dem Markt und tberhaupt weitere Nut-
zungen auf den Marktplatz sind Gegenstand des Konzeptes. Daher bestehen keine
Bedenken

- Die Parkplatze an der Stid-Westseite des Marktes sind derzeit nicht vom Konzept be-
rihrt. Zu einem spéteren Zeitpunkt (bei Umklassifizierung der ankommenden Stral3en
( Kloster-, Herriger- und Frenzenstral3e) kann es zu einer Umorganisation und Um-
planung des westlichen Platzanschlusses kommen. Hier kénnte es zu einer Verlage-
rung dieser Stellplatze, aber nicht zu einem Wegfall kommen. Daher bestehen keine
Bedenken aus Sicht des Gesamtkonzeptes.

Zu 5. Knotenpunkte mit der B 265n

Diese Forderung ist bereits Bestandteil des Konzeptes

Zu 6. Gestaltungsatzung flr den Altstadtbereich

Diese Forderung ist bereits Bestandteil des Konzeptes

Zu 7. Einheitliche Gestaltungsserie

Diese Forderung ist bereits Bestandteil des Konzeptes

Zu 8. Stadtmarketing / Tourismus

Diese Forderungen sind bereits Bestandteil des Konzeptes
Zu 9. Kosten

Kosten kénnen und sollten nie Bestandteil eines Konzeptes selbst sein. Sie dienen lediglich
zur Beurteilung der Umsetzbarkeit und missen daher sicherlich mit diesem zusammen be-
trachtet werden.

Exakte Kosten Uber die bereits vorliegenden Berechnungen hinaus fir die Bonner StralRe
(Bonner Tor bis Markt) lassen sich erst ermitteln, wenn das Gesamtkonzept feststeht, well
die verschiedenen Komponenten zu unterschiedlichen Kostenansatzen fuhren. Gleiches gilt
fur den stadtischen Anteil, dieser bemisst sich im wesentlichen ja auch an den anrechnungs-
fahigen Kostenanteilen fur die Anwohner. Dies wiederum héngt vom jeweiligen Ausbau und
den verwendeten Komponenten ab.

Eine rechtzeitige Information der Eigentimer tber die zu erwartenden Kosten und die Zah-
lungszeitpunkte wird selbstverstandlich schon aus Akzeptanzgriinden fur das Konzept ge-
schehen.



Zu 10. Realisierung

Ein auf die Bedurfnisse der Gewerbetreibenden angepasster, straffer Zeitplan wird Gegens-
tand der Vorplanung und der Vergabe sein. Dies kann nur nitzlich fir die Akzeptanz des
Konzeptes und der erforderlichen Umbaumaflinahmen sein.

Vertragsstrafen fiir Uberschreitungen sind zwar rechtlich méglich, sind aber in der Praxis nur
sehr schwer einzuziehen, da den Unternehmern in der Regel stets Griinde einfallen, die als
Begrindung fir eine Verzdgerung herhalten. Dies musste dann vor Gericht durchgefochten
werden. Davon profitiert die Umsetzung des Konzeptes nicht. Wichtiger scheint es einen ex-
akten, straffen aber einhaltbaren Bauzeitenplan aufzustellen und diesen immer aktuell mit
den Betroffenen zu kommunizieren. Dies sollte Gegenstand und Inhalt der Ausschreibung
sein.

Fazit
Bis auf die Punkte
- Nur einseitiger Ausbau Bonner Stral3e
- Anliegerverkehr fur Schwerlastverkehr generell zulassen und
- Abpollerung Markt
erscheinen die Erganzungen zum Konzept unproblematisch. Die vorgenannten MaRnahmen

wurden allerdings zu zum Teil erheblichen Beeintrachtigungen der Gesamtkonzeption ,Alt-
stadt Lechenich* fiihren. Von ihrer Ubernahme ist abzuraten.

(Bosche)



