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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8 44 des BNatSchG enthéalt fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestande, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschiitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fir das Sammeln, Verletzen
oder Téten), aber auch fir von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw. Lebens-

raumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer
Uberprifung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschliel3en ist,
dass bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wild-
lebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein konnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Toétung oder Verletzung von Individuen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. § 44 Abs. 5 BNatSchG regelt den
Eingriff im Falle der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf
damit unvermeidbare Beeintrachtigungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tie-

rarten weiter (ndhere Ausfiihrungen siehe nachfolgendes Kapitel 1.2).

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zugrundeliegende Vorhaben umfasst die Entwick-
lung des Wohngebietes ,Zwischen den Lindchen“ im Rahmen der 5. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 17, in Bedburg. Das Gebiet ist bereits im Flachennutzungsplan als
Wohnbauflache dargestellt. Obwohl fiir diesen Bereich der rechtswirksame Bebauungsplan
Nr. 17 aus dem Jahr 1970 besteht, der zwischenzeitlich mehrfach geandert wurde und All-
gemeines Wohngebiet ausweist, konnte das Vorhaben ohne eine Uberpriifung zu einer Be-
troffenheit von Arten fihren, die unter die Schutzbestimmungen des § 44 Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG, Zugriffsverbote) fallen.

In der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung soll deshalb dargestellt werden, ob
und — wenn ja — welche artenschutzrechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit dem geplan-
ten Vorhaben entstehen kénnten. Weiterhin wird geklart, ob das Vorhaben aus artenschutz-

rechtlicher Sicht als zulassig einzustufen ist.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Zu beachten sind zunachst die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG, wonach es
nicht zu einer Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
oder zu einer Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten diese Mal3gaben jedoch nur nach
8 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG (nahere Ausfihrungen siehe nachfolgendes Kapitel).

Kann ein Zugriffsverbot nicht ausgeschlossen werden, ist im Weiteren zu prifen, ob der Er-
teilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG Hindernisse entgegenstehen.

Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwaltungsvorschrift des Landes NRW
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) naher beschrieben (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Ill 4 -
616.06.01.17). Daran orientiert sich die vorliegende Prifung.

Unter den grundsatzlich artenschutzrechtlich relevanten Arten befinden sich zahlreiche hau-
fig vorkommende und allgemein verbreitete Arten, die alle einen ginstigen Erhaltungszu-
stand haben. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird. Fur die artenschutzrechtliche
Prifung besonders bedeutsam sind demgegeniber die sog. planungsrelevanten Arten. Hier-
bei handelt es sich um eine naturschutzfachliche begrindete Auswahl derjenigen geschitz-
ten Arten, die bei einer Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu
bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fur NRW planungsrelevanten Arten nach einheitli-
chen naturschutzfachlichen Kriterien (vgl. MKULNV 2015, MUNLV 2016). Die aktuelle Liste

der planungsrelevanten Arten ist Gegenstand der vorliegenden Prifung.

Die Vorgaben der 8§88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir jede artenschutzrechtli-

che Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in 8 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

4
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Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstbren

(Zugriffsverbote)

Die Zugriffsverbote werden fir nach 8§ 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, also auch fiir Vorhaben
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbe-
stande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nach dessen Absatz 5 unter folgenden Voraussetzun-

gen nicht verletzt:

(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefthrt sind, liegt ein Versto3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&dumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, erfordert im Hinblick auf das Vorhanden-
sein geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Raum eine artspezifische Prifung.

Hierbei kbnnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen beriicksichtigt werden.
Im Hinblick auf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 ist die Erheblichkeit von Stérwirkungen maRgeblich.

Mit Blick auf gesetzlich vorgeschriebene Prifungen werden die Zugriffs- und Besitzverbote
ebenfalls eingeschréankt (§ 44 Abs. 6 BNatSchG):
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(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3t-
mdoglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflan-
zenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getodteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Behorde jahrlich

mitzuteilen.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44
Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die Ausnahmerege-
lung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Mal3geblich fur das hier zu prifende Vorhaben
sind folgende Abséatze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt flir Naturschutz kénnen von den Verboten des 8 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs.
2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Aus-
nahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedin-
gung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c¢) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliefilich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;
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d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefZlich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Enthnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen durfen, dass der gunstige Erhaltungszustand
einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnahmetatbe-
stande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis ) kommen, wonach weitere Voraussetzungen, etwa

zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, erflllt sein missen.

Nach der Vogelschutzrichtlinie zu beachtende Griinde fir die Erteilung einer Ausnahme in

Bezug auf wildlebende Vogelarten sind in Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie genannt.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen keiner ndheren Begriffsdefinition. Sie
beziehen sich eindeutig auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten den

Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Toten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden.

Der Begriff der ,Stérung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Iasst sich in Anlehnung
an die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie néher definieren. Stérungen
konnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm, Licht
oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008). Auch Zerschneidungswirkun-
gen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken) werden demnach als Storwir-
kungen bezeichnet. Das Mal3 der Storung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und
Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so genannten ,Guidance do-
cument® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérungen immer dann als rele-
vant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den Fortpflan-
zungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle Storun-

gen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fihren, sind ebenfalls einge-
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schlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die

Empfindlichkeit gegentber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission duBert sich das MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MKULNV 2015).
Allerdings beinhaltet der Storungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen popula-
tionsbezogenen Ansatz. Danach ist fur das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend,
dass es zu einem negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der
betroffenen Individuen populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hier-
nach, ,wie sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der Individuen der lokalen Population auswirkt® (sieche MKULNV 2015).
Letztendlich sind lokale Populationen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort,
den Lebensraumansprichen der betroffenen Arten sowie ihrer rAumlichen Verbreitung und

ihres Erhaltungszustands abzugrenzen.

Das MKULNV (2015) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationshiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Féallen sind dies zugleich die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Flederméausen oder Amphibien). In
zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete,
Grinlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr
groRen Aktionsraumen wiederum bedurfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs
der lokalen Population. Hier kénnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete herangezogen
werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen. Ob dem pragma-
tischen Ansatz des MKULNV (2015) gefolgt wird, oder dieser in Abhangigkeit der 6kologi-
schen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei néhe-

rer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit® einer Stérung damit verbunden ist, dass sich der Erhal-
tungszustand lokaler Populationen verschlechtern kdnnte ist die Bewertung des Ausgangs-
Erhaltungszustands einer lokalen Population von grof3er Bedeutung. Bei verbreiteten, nicht
konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt werden, wahrend
konzentriert auftretende Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand bereits bei geringe-

ren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden konnen (siehe MKULNV, 2016).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchs-

pflege benétigt werden. Fortpflanzungsstétten kdnnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere,

8
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Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch
Begriffsdefinition des MKULNYV (2015).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehoéren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verste-
cke oder fir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise einge-
grenzt werden. Es ist mdglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vor-
kommt, kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die Europa-
ische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005,
2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gréReren Aktionsradien

eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2015) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier
als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die gro3e Brutreviere nutzen und
ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstatte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschréankt werden (siehe
MKULNYV (2015).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgen und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitdt einer Statte
fuhrt. Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer
physischen Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einherge-
hen kann. Entscheidend fiir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebens-
raumes einer Art fihrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf
jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funkti-
on von einer (je nach Art tatséchlich oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statte fuhren.
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Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beein-
trachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002,
Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Hand-
lung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umsténde, folglich im
Bewusstsein des Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung
der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV —
Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraus-
sichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten
Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (sie-
he EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfihrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MalRnhahmen vermieden oder
soweit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ein-
treten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (letz-
terer in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Absatz 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus arten-

schutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Vorhabenbereichs

Das Plangebiet umfasst das Flurstlick 517 aus Flur 2, Gemarkung Bedburg sowie die Parzel-
len 424 und 425 (ebenfalls Flur 2). Des Weiteren liegt das Flurstiick 512, Fl. 2 im Geltungs-
bereich. Das Plangebiet — im Folgenden als Vorhabenbereich bezeichnet — liegt am westli-
chen Siedlungsrand von Bedburg. Es umfasst Gberwiegend Ackerflache, im stiddstlichen Teil
des Vorhabenbereichs liegt zudem ein kleiner Spielplatz auf einer Rasenflache. Den 0stli-
chen Teil des Vorhabenbereichs bildet ein kleiner Gehélzbestand. Im sidlichen und westli-
chen Umfeld des Vorhabenbereichs liegen weitere Ackerflachen, die westlich des Vorhaben-
bereichs vorbei fihrende BAB 61 ist mind. 200 m entfernt. Im nérdlichen Umfeld besteht die
Siedlungsbebauung Uberwiegend aus Einfamilienhdusern, dstlich des Vorhabenbereichs
bildet eine mehrgeschossige, von Baumbestanden durchsetzte Wohnbebauung das Umfeld.

Abbildung 1 zeigt die Lage und Abgrenzung des Vorhabenbereichs und gibt einen Eindruck

von der Landschaftsstruktur des Umfeldes.

> 200m o : g
Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Vorhabenbereichs (rot) zur 5. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 17 — ,Zwischen den Lindchen® am westlichen Stadtrand von Bedburg.
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Die Biotopstrukturen im Vorhabenbereich und in seinem Umfeld zeigen die folgenden Abbil-
dungen 2 bis 12.

Abbildung 2: Blick auf den Vorhabenbereich aus stdlicher Richtung im Oktober 2014. Der Vorha-
benbereich umfasst Uberwiegend Ackerflache. Die sudwestlichen Eckpunkt bildet etwa der links im
Bild zu erkennende Schacht. Nordlich und stlich bildet die im Hintergrund zu erkennende Bebau-
ung die Grenze des Vorhabenbereichs.

Abbildung 3: Blick auf den Vorhabenbereich aus nérdlicher Richtung. Norddstlich des Vorhabenbe-
reichs liegt ein Pflegeheim, das mit einer Kirschlorbeer-Hecke eingegrint ist (links im Bild). Auf der
Ackerflache wurde bereits Wintergetreide eingesat.

12



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 2. Beschreibung des Vorhabenbereichs

Abbildung 4: Im sudéstlichsten Teil des Vorhabenbereichs liegt ein kleiner Spielplatz auf einer Ra-
senflache. Die drei jungen Laubbdume weisen aufgrund ihres geringen Alters weder Borkenspalten
oder Baumhdohlen noch Horste von Greif- oder Krahenvogeln auf.

Abbildung 5: Den 06stlichen Teil des Vorhabenbereichs bildet ein Gehdlzbestand (Flurstiick 512).
Dieser weist in den Randbereichen kleinflachig dichtere Strauchbestande sowie kleine Lichtungen
auf.
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Abbildung 6: Der Groliteil des Geholzbestandes setzt sich aus jungen Laubbaumen zusammen, die
aufgrund ihres geringen Alters noch keine Sonderstrukturen wie Baumhohlen oder Borkenspalten

aufweisen (Flurstuck 512).
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Abbildung 7: Die mit groRem Abstand kraftigsten Baume stocken an der dstlichen Grenze des Vor-
habenbereichs in Form von drei Ahornen. Trotz ihres Stammumfangs und vermutlich recht hohen
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Alters weisen auch diese Baume keine Sonderstrukturen wie Héhlen, Spalten oder Horste auf
(Flurstiick 512).

Abbildung 8: Das sidliche und westliche Umfeld des Vorhabenbereichs wird durch Ackerflachen
gebildet. Wie im Vorhabenbereich sind in der Feldflur keine Sonderstrukturen wie Raine und Sau-
me, Griinland oder Geholzbestande ausgepragt. Rechts am Bildrand ist die Gehdlzbepflanzung an
der BAB 61 zu erkennen, die westlich des Vorhabenbereichs verlauft.

Abbildung 9: Ein Grasweg bildet die sudliche Grenze des Vorhabenbereichs. Die optischen und
akustischen Wirkungen der im Hintergrund zu erkennenden BAB 61 werden aufgrund der Larm-
schutzmalinahmen verringert, dennoch stellen die LArmemissionen vor allem im westlichen Vorha-
benbereich eine erhebliche Beeintrachtigung von potenziellen Lebensraumen dar.
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Abbildung 10: Nérdlich des Vorhabenbereichs grenzt Wohnbebauung an, die aus Einfamilienhdusern
besteht. Hier bestehen akustische und optische Vorbelastungen durch Verkehr und Wohnnutzung.

Abbildung 11: Im nordéstlichen Umfeld des Vorhabenbereichs liegt ein Pflegeheim, dessen Gelande
von einer Kirschlorbeer-Hecke umgeben ist (links im Hintergrund). Das 6stliche Umfeld des Vorha-
benbereichs wird durch mehrgeschossige Wohnbebauung gebildet (rechts im Bild). Zwischen den
H&ausern stocken auch grol3ere Baume.
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Abbildung 12: Die einzigen gréReren Baume im Umfeld des Vorhabenbereichs stocken in seinem
Ostlichen Umfeld. Auch hier konnten weder Baumhohlen oder Borkenspalten noch Horste von
Greifvogeln festgestellt werden, wegen der Belaubung ist ein Vorkommen von Elsternhorsten da-
gegen nicht vollig auszuschliel3en.
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3. Vorgehensweise und Methodik
3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die Aufgabenstellung fur den vorliegenden Fachbeitrag orientiert sich an den artenschutz-
rechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (88 44 und 45), die bereits in den
einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. In Bezug auf den Artenschutz missen
demnach folgende Aspekte behandelt werden:

e Die potenzielle Verbreitung und H&aufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im
Wirkungsbereich des Vorhabens muss ermittelt werden. Relevant sind hierbei nur euro-
parechtlich geschitzte Arten, da nur sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden unterliegen. Die Grundlage hierzu bilden die im Messtisch-
blatt 5005 (Bergheim, TK 1:25.000) nach LANUV (2014a-d) bisher festgestellten Arten,

in dem der Vorhabenbereich liegt.

e Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen. Nach den Vorgaben des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Indivi-
duen der artenschutzrechtlich relevanten Arten nicht erfillt, soweit diese Beeintrachti-
gung unvermeidbar mit einer Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten verbunden ist und unter der Voraussetzung, dass deren 6kologische Funk-

tion im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen streng geschutzter Ar-

ten und europdischer Vogelarten verschlechtern kénnte.

e Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zuldssigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder
europaischer Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des
Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die dkologische Funktion der betroffenen Fort-

pflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Es st zu prufen, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fur Pflan-

zen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie eintreten kdnnten.

Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlie3en ist, ist zunachst zu pru-
fen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

vermieden werden kann.

18



KOGLNER BURO FUR FAUNISTIK 3. Vorgehensweise und Methodik

Ist die Verletzung eines Verbotstatbestandes auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
oder MinderungsmalBnahmen oder vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Maflnahmen) nicht auszuschlieBen, ist zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Begrindung zum Vor-
liegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und zur

Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.

3.2 Auswabhl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fiir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschitzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrénkt sich die artenschutz-
rechtliche Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-
gelarten. Die Ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten unterliegen der
Eingriffsregelung und sind daher nicht im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu

bertcksichtigen.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Das Lebensraumpotenzial des Vorhabenbereichs und seiner ndheren Umgebung wurde im
Rahmen einer Ortsbegehung am 21. Oktober 2014 kartiert. Eine erganzende Begehung fand
am 28. Oktober 2016 statt. Dabei wurden alle geeigneten Habitatelemente potenziell auftre-
tender Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten erfasst

und auf ihre Eignung als Teillebensraum fiir die betreffenden Arten hin tberpriift.

Um eine Einschatzung potenziell auftretender Arten zu ermdéglichen, wurden als Grundlage
die Daten des Landesamtes flur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
fur die 4 Quadranten des MTB 5005 genutzt (LANUV 2014a-d). Ergédnzend dazu wurden

folgende Datenquellen herangezogen:

» Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2015) und

> Biotopkataster NRW — Schitzenwerte Biotope in Nordrhein-Westfalen (LANUV
2013).
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Am westlichen Siedlungsrand von Bedburg, stidlich des Leitweges, ist die Entwicklung eines
Wohngebietes geplant. Der Vorhabenbereich ist bereits im Flachennutzungsplan als Wohn-
bauflache dargestellt. AuBerdem besteht fir diesen Bereich der rechtswirksame Bebauungs-
plan Nr. 17 aus dem Jahr 1970, der zwischenzeitlich mehrfach geandert wurde und Allge-
meines Wohngebiet ausweist. Der Bebauungsplan wird den heutigen Planungsanforderun-
gen und Wohnanspriichen nicht mehr gerecht. In einem stadtebaulichen Konzept (Abbil-
dung 13) werden daher ErschlieBungsansatze und Bebauungsmadglichkeiten aufgezeigt, die
dem Anspruch eines qualitativ hochwertigen Wohngebietes gerecht werden. Die Erschlie-
Bung soll Uber den Leitweg und die Brucknerstraf3e erfolgen. In Flurstiick 512 ist zudem vor-
gesehen, die urspringlich festgesetzte zwingende |V-Geschossigkeit in eine max. V-
Geschossigkeit umzuwandeln (in Abbildung 13 nicht dargestellt).

G0

Abbildung 13: Stadtebauliches Konzept (Planungsgruppe MWM, Aachen, Stand: 21.10.2016).
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Wie man dem stadtebaulichen Konzept entnehmen kann (Abbildung 13) wird durch das
Vorhaben fast ausschlie3lich Ackerflache beansprucht. Zudem wird im Folgenden davon
ausgegangen, dass Teile des Leitweges und der Brucknerstral3e zwecks AnschlieBung von
Verkehrswegen beansprucht werden. Aufgrund der notwendigen Anlage einer Versicke-
rungsmulde im siiddstlichen Bereich des Plangebiets wird der dort bisher vorhandene Spiel-
platz aufgegeben und an anderer Stelle neu errichtet. Dies fuhrt zum Verlust der 3 einzelnen
Laubbdume im Bereich des bestehenden Spielplatzes.

In Flurstick 512 war bereits eine Bebauung mit urspriinglich festgesetzten zwingenden
IV-Geschossigkeit vorgesehen. Dadurch wurde der dort stockende Gehdlzbestand bereits
Uberplant. Durch die nun vorgegebene max. IV-Geschossigkeit ist nach wie vor eine Inan-
spruchnahme des Gehdélzbestandes mit dem Bebauungsplan verbunden.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Baumal3-

nahmen auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchung z.B. bei einer Nutzung als Baustreifen, Bau-,
Lager- oder Rangierflachen kénnen Lebensraume von Tieren und Pflanzen zerstort oder
beeintrachtigt werden. Die Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die
Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Bio-

top- und Nutzungsstrukturen maglich.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. Dabei konnte es zu Eintrdgen von
Nahrstoffen in empfindliche Lebensrdume im Umfeld des Vorhabengebiets kommen, die
sich auch auf die Habitateignung fiir geschitzte Arten auswirken kénnten. Die Wirkung ist
in ihrer Reichweite raumlich auf das ndhere Umfeld der mdglichen Bauflachen und zeit-
lich auf die Bauphase beschrankt. Lebensraume bzw. Biotoptypen, die empfindlich auf
Stoffeinflisse sind, sind im Vorhabenbereich und dem naheren Umfeld aber nicht vor-
handen. Somit kbnnen erhebliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Tier-

oder Pflanzenarten ausgeschlossen werden.
o Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeit sowie die bauvorbereitenden MalRnahmen (Erdarbeiten) sind mit Ma-
schinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen verbunden. Dadurch kodnnte

es zu Beeintrachtigungen von Lebensrdumen kommen.
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Die baubedingte Larmbelastung erstreckt sich auf das Umfeld der Baustellen und die
Bauzeit. Die baubedingten Storwirkungen wirken dabei nicht nachhaltig. Mégliche erheb-
liche Auswirkungen kdnnten durch geeignete MalRhahmen (z.B. Bauausschlusszeiten)
auch vermieden oder vermindert werden. Zu beachten ist dartiber hinaus, dass bereits
Vorwirkungen in Form akustischer Storwirkungen vorhanden sind (z.B. durch Verkehr
und Wohnnutzung im Bereich der umliegenden Bebauung, die BAB 61 sowie Erho-
lungssuchende und Landwirtschaft).

e Erschitterungen

Die Bewegungen von Maschinen und Fahrzeugen kdnnen Erschitterungen erzeugen. Im
vorliegenden Fall sind baubedingte Erschitterungen z.B. durch den Einsatz von Grof3ge-
raten wie Kranen oder Baggern moglich. Von diesem Wirkpfad betroffen ist hochstens die
direkte Umgebung der Emissionsquellen. Mdgliche Beeintrachtigungen beschrénken sich

auf die Bauzeit und wirken somit nicht nachhaltig.
e Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautatigkeit ist auch mit visuellen Stérwirkungen auf Teilbe-
reiche zu rechnen, die an den Vorhabenbereich angrenzen. Tagsiuber kdénnen diese
durch Arbeiter, Maschinen und Fahrzeuge entstehen, nachts ggf. durch eine kiinstliche
Beleuchtung von Baustellen. Sie sind zeitlich auf die Bauphase, raumlich auf die nahere

Umgebung der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit Sichtkontakt zu Baustellen) beschréankt.

Die baubedingten optischen Wirkungen kénnen auf die zur Bebauung vorgesehenen Be-
reiche beschréankt werden. Zudem ist es mdglich, die Auswirkungen durch MaRnahmen
(z.B. Bauausschlusszeiten) zu mindern. Zu beachten ist dariber hinaus, dass bereits
Vorwirkungen in Form optischer Storwirkungen vorhanden sind (z.B. Verkehr und Wohn-

nutzung im Bereich der umliegenden Bebauung, Erholungssuchende, Landwirtschatt).

Als bauvorbereitende MaRRnhahme ist die Fallung von Gehdlzen im dstlichen Vorhabenbe-
reich anzusehen, die ebenfalls zu optischen Wirkungen fihren kann, da die vorhandenen
Vertikalstrukturen (Baume) entnommen werden. Sollten sich z.B. Fledermausarten daran

orientieren, waren entsprechende Auswirkungen auf die Arten vorstellbar.
o Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind Tétungen oder Verletzungen von Tieren denkbar. Uberwinternde Tiere
koénnten durch die Beseitigung ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch
das Zuschuitten unterirdischer Landhabitate, verletzt oder getttet werden (z.B. Amphi-

bien, Reptilien). Auch Bodenbriter oder Brutvégel in den Gehélzen des Vorhabenbe-
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reichs kdnnten durch die Beanspruchung von Neststandorten unmittelbar gefahrdet wer-

den, wenn sie im Gebiet Nester mit Eiern oder Jungvogeln besitzen.

Mdglich sind dariber hinaus auch Toétungen oder Verletzungen durch den Fahrzeug- und
Gerateeinsatz im Vorhabengebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfa-
hige Arten beschrankt, etwa Amphibien. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R.
zu gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Fledermause und

Vogel) zu fuhren.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens entstehen durch die Bean-

spruchung von Flachen innerhalb des Vorhabenbereichs sowie den spateren Wohnbetrieb
inkl. PKW-Verkehr, etc.

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingt kommt es zur dauerhaften Beanspruchung von etwa 2 ha Ackerflache, ca.
0,4 ha Geholzbestand sowie den drei Einzelbdumen auf dem bestehenden Spielplatz.
Durch die Inanspruchnahme der Ackerflache und den Baumen kénnte es zum Lebens-
raumverlust von Vogel- und Fledermausarten kommen. Da in den Geholzen keine Son-
derstrukturen wie Baumhohlen oder Borkenspalten vorhanden sind, ist aber ein Verlust

von Fledermausquartieren auszuschlie3en.
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Durch die geplante Bebauung, die Anlage von Verkehrswegen und weitere Versiegelun-
gen ist davon auszugehen, dass es zu einem veranderten Abflussverhalten des Oberfla-
chenwassers kommt, womit wiederum Wechselwirkungen auch mit dem Grundwasser
verbunden sein konnten. Signifikanten Ver&nderungen in Bezug auf das Lebensraumin-
ventar im Vorhabenbereich und seiner Umgebung sind aber aufgrund des geringen po-
tenziellen Einflusses auf die Grundwasserstande nicht zu erwarten. Auswirkungen auf ar-
tenschutzrechtlich relevante Arten kdnnen damit auch ausgeschlossen werden. Der

Wirkpfad wird daher nicht weiter betrachtet.
Auswirkungen auf Oberflachengewé&sser

Oberflachengewéasser werden vorhabensbedingt nicht Gberplant. Im Vorhabenbereich
wie auch im nédheren Umfeld befinden sich auch keine Still- oder FlieRgewésser. Daher
sind keine dauerhaften Eingriffe in Oberflachengewésser zu erwarten. Der Wirkpfad wird

nicht weiter verfolgt.
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Stoffeintrage

Anlage- oder betriebsbedingte Stoffeintrage mit Relevanz fir artenschutzrechtlich be-
deutsame Arten konnen durch das geplante Vorhaben aufgrund der Art der geplanten
sowie der uberwiegenden aktuellen Nutzung (Ackerbau) nicht eintreten. Der Wirkpfad

muss daher nicht weiter verfolgt werden.
Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen konnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und
-populationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt.
So gilt ein negativer Einfluss von Larm auf die Siedlungsdichte bestimmter Brutvogel als
gesichert. Beschreibungen von Vogelarten, die nicht oder nur in besonders extremen Si-
tuationen larmempfindlich sind, finden sich aber auch zunehmend. Fir einige Arten spielt
Larm, insbesondere wenn er als Dauerlarm wirksam wird, keine entscheidende Rolle
(vgl. GARNIEL et al. 2007). Reaktionen auf Larm sind also artspezifisch und teilweise so-
gar individuell unterschiedlich und weiterhin abhangig von Intensitét, Art und Dauer des

Larms.

Auch Saugetiere kénnen grundsatzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehérsinns emp-
findlich gegeniiber Larm reagieren. Wie Vogel kdnnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewohnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen flihren, z.B. zu Verhaltensdnderungen oder zu

Schreckreaktionen.

Abgesehen von den baubedingten Larmwirkungen (vgl. Kapitel 4.1) ist betriebsbedingt
mit einer Zunahme von Storwirkungen durch Larm zu erwarten. Diese entstehen durch
die geplante Wohnnutzung und durch den Verkehr auf den Zufahrtsstraf3en. Eine dauer-
hafte Zunahme von akustischen Stérungen muss also in die Betrachtung einbezogen
werden, wobei aber die zum Teil intensiven Vorbelastungen durch Wohnbetrieb in der
Umgebung, Stral3enverkehr und v.a. die BAB 61 sowie durch Erholungssuchende be-
ricksichtigt werden missen. Der Wirkpfad muss deshalb im vorliegenden Fall weiter be-

achtet werden.
Optische Effekte

Optische Wirkungen auf Tierlebensrdume kdénnen anlagebedingt durch Vertikalstrukturen
wie Gebaude und andere Bauwerke (Hochbau) sowie eine spatere Bepflanzung der ent-

stehenden Garten/Grinflachen entstehen.
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Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen aufgrund der geplanten Wohnnutzung zu
Storwirkungen auf Tiere fihren. Empfindlich gegeniber solchen Stérwirkungen sind u.a.
Saugetiere und Vogel. Stérungen filhren zu Energie- und Zeitverlust, sie verursachen
Stress und l8sen Flucht- oder Meideverhalten aus. Eine Stérung unterbricht oder veran-
dert andere Aktivitdten, wie Nahrungsaufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briiten, Ruhen,
Fortpflanzung, Balz, Jungenaufzucht (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu ei-
ner Verminderung der Fitness fuhren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Indivi-
duen auch zu Beeintrachtigungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten,
dass menschliche Stérungen fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rast-
vogel fuhren (KELLER 1995).

Bezlglich der entstehenden dauerhaften optischen Storwirkungen sind auch die bereits
bestehenden Wirkungen durch den Wohnbetrieb in der Umgebung, durch StraRenver-
kehr und v.a. die BAB 61 sowie durch Erholungssuchende in der Feldflur zu bertcksichti-
gen, so dass fiir viele Arten nicht davon auszugehen ist, dass das Vorhaben zu einer sig-

nifikant erhdhten optischen Stoérwirkung fihrt.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die

Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt.

Da keine linearen Gebdude- oder Geholzstrukturen entfernt werden, sind
vorhabensbedingte Auswirkungen auf Leitlinien fur Fledermause auszuschlie3en. Aus-
wirkungen auf Arten der Gehdlzbestande waren nur moglich, sollte der kleine
Gehdlzbestand im 6stlichen Vorhabenbereich ein wichtiges Trittsteinbiotop darstellen.
Weitere Beeintrachtigungen auf den Lebensraumverbund waren vorstellbar, wenn nicht
flugfahige Arten die Ackerflache oder den Gehdélzbestand als Wanderkorridor nutzen
wirden. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabenbereichs ist hingegen auszuschlie-

Ren, dass er fur Vogelarten ein bedeutendes Rasthabitat darstellen kann.
e Unmittelbare Geféahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschitzter Arten kdnnte auch betriebsbe-

dingt eintreten. Dies gilt v.a. fur den PKW-Verkehr auf den geplanten Verkehrswegen,
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der zur Tétung wenig mobiler Arten (Amphibien, Reptilien, Wirbellose) flihren kénnte.

Dieser Wirkpfad muss daher weiter betrachtet werden.
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5. Potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Wie in Kapitel 3. beschrieben, sind Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im
Vorhabenbereich durch Begehungen vor Ort mit einer nachfolgenden Potenzialabschatzung,
welche Arten hier potenziell einen Lebensraum finden, ermittelt worden. Grundlage sind die
Hinweise zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten in dem fir den Raum relevan-
ten Messtischblatt und konkrete Eintrage von Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten im LINFOS (LANUV 2015).

Der Vorhabenbereich liegt im MTB 5005 (Bergheim). Demzufolge werden die Vorkommen in
den 4 Quadranten des Messtischblatts ausgewertet (LANUV 2014a-d).

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Saugetiere

Nach LANUV (2014a-d) konnten im MTB 5005 10 Fledermausarten und die Haselmaus
nachgewiesen werden. Alle Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt und gelten somit — wie auch die Haselmaus — als planungsrelevant. Tabelle 1 zeigt die
im Messtischblatt auftretenden Saugerarten und gibt eine Einschétzung zur Eignung des
Vorhabenbereichs und der naheren Umgebung (Wirkraum) als potenzieller

(Teil-)Lebensraum.

Tabelle 1: Planungsrelevante Saugerarten im MTB 5005 (Bergheim) nach LANUV (2014a-d) und
potenzielles Auftreten im Wirkraum des Vorhabens. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach MEINIG et al. (2011): 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R =
arealbedingt selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafles, D = Daten unzureichend, * = unge-
fahrdet. Bei Doppeltnennung Angabe zur Gefahrdung von reproduzierenden bzw. ziehenden Tie-
ren, K.A. = keine Angabe. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § =
besonders geschiitzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Il, IV = Art des Anhangs Il bzw. des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name RLNW | RLNB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung
Séaugetiere
Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
Bechsteinfledermaus 8§ oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
) - 2 k.A. ', | die Bechsteinfledermaus eine Waldart ist, ist auch eine
Myotis bechsteinii I, v

Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs auszu-
schliefen.

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
das Braune Langohr auch Gebaudequartiere besiedelt, ist
Braunes Langohr 8§, | eine Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs
Plecotus auritus ) v nicht auszuschlieRen, eine essentielle Eignung des 0stli-
chen Vorhabenbereichs als Nahrungsraum ist dagegen
aufgrund der geringen Groe des Gehdlzbestandes nicht
Zu erkennen.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name RLNW | RLNB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden kénnten. Da
k.A. §|\§/ die Fransenfledermaus eine Waldart ist, ist auch eine Quar-
tiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs auszuschlie-
Ren.

Fransenfledermaus .
Myotis nattereri

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
das Grofle Mausohr Gebaudequartiere besiedelt, ist eine
Grolles Mausohr 8§, | Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs nicht
Myotis myotis ' I, IV | auszuschlieRen, eine essentielle Eignung des Vorhabenbe-
reichs als Nahrungsraum ist dagegen aufgrund der Klein-
flachigkeit des Gehdlzbestandes im dstlichen Vorhabenbe-
reich nicht zu erkennen.

Der Haselmaus stehen im Vorhabenbereich keine potenzi-
ell besiedelbaren Hecken- oder Gebiischbestande oder
Waldrander zur Verfiigung. Ein Vorkommen ist auch im
dicht bestockten Gehélzbestand im 6stlichen Vorhabenbe-
reich aufgrund seiner isolierten Lage und Kleinflachigkeit
auszuschlieflen. Weitere potenzielle Lebensraume bietet
auch das Umfeld des Vorhabenbereichs nicht.

Haselmaus 8§,
Muscardinus avellanarius ) v

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
die Art selten auch Gebdudequartiere besiedelt, ist eine
Kieiner Abendsegler §§ Q_ggrtiernutzunq im Umfeld de§ Vorhabenbereichs nicht

o Vv k.A. | vollig auszuschlieRen. Auch eine Nutzung des Vorhabenbe-
Nyctalus leisleri v . I .

reichs als Nahrungsraum ist nicht auszuschlieffen, aufgrund

der geringen GréRe des Gehdlzbestandes im dstlichen
Vorhabenbereich und der Strukturarmut der Ackerflache ist
eine essentielle Bedeutung aber auszuschlielen.

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden kdnnten. Da
die Miickenfledermaus auch Gebaudequartiere besiedelt,
ist eine Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs
Mickenfledermaus §8, | nicht vollig auszuschlieRen. Auch eine Nutzung des Vorha-
Pipistrellus pygmaeus ' v benbereichs als Nahrungsraum ist nicht auszuschlieRen,
aufgrund der geringen GroRe des Gehdlzbestandes im
ostlichen Vorhabenbereich und der Strukturarmut der
Ackerflache ist eine essentielle Bedeutung aber auszu-
schlieBen.

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden kdnnten. Da
die Rauhautfledermaus auch Gebaudequartiere besiedelt,
ist eine Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs
Rauhautfledermaus R/* KA §§, [ aber nicht auszuschlielen. Vor allem auf dem Zug ist ein
Pipistrellus nathusii o IV [Auftreten der Art im Vorhabenbereich nicht auszuschlieRen,
auch wenn dieser aufgrund der geringen GroRe des
Geholzbestandes im Ostlichen Vorhabenbereich und der
Strukturarmut der Ackerflache keine essentielle Bedeutung

als Teillebensraum fiir die Art besitzen kann.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name RLNW | RLNB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
die Teichfledermaus Gebaudequartiere besiedelt, ist eine
Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs nicht
auszuschlieBen, eine Eignung des Vorhabenbereichs als
Nahrungsraum ist dagegen aufgrund des Mangels an Was-
serflachen auszuschlieRen.

Teichfledermaus G KA 8§,
Myotis dasycneme o I, IV

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
Wasserfledermaus §§ fjie Wasserﬂedermaus agch Gebaudequartiere besiedglt,
Myotis daubentonii G k.A. IV7 |§t eine Quarhernutzunq im Umfeld des Vorhabenbere@hs

nicht auszuschlieRen, eine Eignung des Vorhabenbereichs
als Nahrungsraum ist dagegen aufgrund des Mangels an
Wasserflachen auszuschlieRen.

Die Baume im Vorhabenbereich besitzen keine Hohlen
oder Spalten, die als Quartier genutzt werden konnten. Da
die Zwergfledermaus Gebdudequartiere besiedelt, ist eine
Quartiernutzung im Umfeld des Vorhabenbereichs nicht
Zwergfledermaus . KA §§, [ auszuschliefen. Zur Nahrungssuche ist ein Auftreten der
Pipistrellus pipistrellus o IV [ Artim Vorhabenbereich nicht auszuschlieRen, auch wenn
dieser aufgrund der geringen GroRe des Geholzbestandes
im dstlichen Vorhabenbereich und der Strukturarmut der
Ackerflache keine essentielle Bedeutung als Teillebens-
raum fiir die Art besitzen kann.

Da im Vorhabenbereich selbst keine Hohlen- oder Spaltbaume stocken, ist das Vorkommen
von Quartieren innerhalb des Vorhabenbereichs auszuschlieBen. In den Gebauden im Um-
feld des Vorhabenbereichs konnten aber Quartiere von Braunem Langohr, Grol3em
Mausohr, Kleinem Abendsegler, Miicken-, Rauhaut-, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus
vorhanden sein. Eine Eignung des Vorhabenbereichs als Nahrungsraum oder Flugweg ist flr
die Arten nicht auszuschlieRen. Aufgrund der geringen Grél3e des Gehdlzbestandes im 6Ostli-
chen Vorhabenbereich und der Strukturarmut der Ackerflache kann er aber fir keine der Ar-

ten eine essentielle Bedeutung als Teillebensraum besitzen.

Ein Vorkommen der Haselmaus ist auszuschliel3en, da die Geholzflachen im 6stlichen Vor-

habenbereich fir eine Besiedlung der Haselmaus zu kleinflachig sind und zu isoliert liegen.
5.1.2 Amphibien

Im MTB 5005 konnte nach LANUV (2014a-d) mit Kreuzkréte, Springfrosch und Wechselkréte
drei Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Auch aus
dem LINFOS liegen aus dem weiteren Umfeld des Vorhabenbereichs Nachweise der Wech-
selkrote vor (vgl. LANUV 2015). Im Vorhabenbereich sowie im Umfeld stehen den Arten aber
keine potenziellen Lebensraume zur Verfiigung, da hier keine Gewésser vorhanden sind, die

als potenzielle Laichhabitate dienen kdnnten. Fir Kreuzkréte, Springfrosch und Wechselkro-
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te kann deshalb auch eine Nutzung des Vorhabenbereichs als Landhabitat ausgeschlossen

werden (Tabelle 2).

Tabelle 2: Planungsrelevante Amphibienarten im MTB 5005 (Bergheim) nach LANUV (2014a-d, 2015)
und potenzielles Auftreten im Wirkraum des Vorhabens. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SCHLUPMANN et al. (2011):
0 = Ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickge-
hend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, S = von SchutzmaRnhahmen abhéangig, * = ungefahr-
det. Schutz: Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, §8§
= besonders und streng geschutzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name RLNW | RLNB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung
Amphibien
Im Umfeld des Vorhabenbereichs liegen keine als Laichha-
bitat geeigneten Stillgewasser. Die nachsten potenziellen
Kreuzkrote §§ Laichgewasser sind ming. 1.000 m vom Vor.hgbenbgreich
Bufo calamita 3 \Y IV7 entfernt, s0 dass auch ein Auftretgn von Individuen im '
Landhabitat auszuschlieRen ist. Die ndchsten Nachweise
sind nach LANUV (2015) mind. 1.750 m vom Vorhabenbe-
reich entfernt.
Im Umfeld des Vorhabenbereichs liegen keine als Laichha-
Springfrosch §§ bitat geeigneten Stillgewasser. Die nachsten potenziellen
R . * * ' | Laichgewasser sind mind. 1.000 m vom Vorhabenbereich
ana dalmatina v ) o .
entfernt, so dass auch ein Auftreten von Individuen im
Landhabitat auszuschlieRen ist.
Im Umfeld des Vorhabenbereichs liegen keine als Laichha-
bitat geeigneten Stillgewésser. Die nachsten potenziellen
Wechselkréte §§ Laichgewasser sind minq. 1.000 m vom Vor.hgbenbgreich
Bufo viridis 2 2 IV, entfernt, 80 dass auch ein Agftretgn von Individuen im '
Landhabitat auszuschlieRen ist. Die ndchsten Nachweise
sind nach LANUV (2015) mind. 1.750 m vom Vorhabenbe-
reich entfernt.

Da im Untersuchungsraum ein Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie ausgeschlossen werden kann, wird die Artengruppe der Amphibien in der arten-

schutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

5.1.3 Schmetterlinge

Aus dem MTB 5005 liegt nur von einer Schmetterlingsart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
ein Nachweis vor (LANUV 2014a-d). Tabelle 3 fasst die Eignung des Vorhabenbereichs als

Lebensraum fir den Nachtkerzenschwéarmer zusammen.
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Tabelle 3: Planungsrelevante Schmetterlingsarten im MTB 5005 (Bergheim) nach LANUV (2014a-d)
und potenzielles Auftreten im Wirkraum des Vorhabens. RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht® nach SCHUMACHER (2011): 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R =
arealbedingt selten, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschitzt; I, IV = Art des An-
hangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name RLNW | RLNB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Schmetterlinge

Der Vorhabenbereich und sein naheres Umfeld entspre-
chen nicht den Lebensraumanspriichen des Nachtkerzen-
Schwarmers. Die Art kommt in sonnig-warmen, feuchten
Lebensrdumen wie z.B. feuchten Hochstaudenfluren, nied-
rigwtichsigen Réhrichten, Kies- und Schuttfluren sowie
lickigen Unkrautgesellschaften, ersatzweise in Bdschun-
gen und Dammen, Sand- und Kiesgruben, Steinbriichen,
verwilderten Gérten sowie neu entstandenen Brachflachen
vor. Entsprechende Strukturen sind — wie auch potenzielle
Eiablage- und Fralpflanzen (Weidenrdschen-Arten, Nacht-
kerzen-Arten, Blut-Weiderich) — im Wirkraum des Vorha-
bens nicht vorhanden, weshalb ein Vorkommen ausge-
schlossen werden kann.

Nachtkerzenschwarmer . 88,
Proserpinus proserpina v

Die Artengruppe der Schmetterlinge wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung
nicht weiter betrachtet, da eine Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs von vorne herein

ausgeschlossen werden kann.

5.2 Wildlebende Vogelarten

Samtliche wildlebende Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt.
Die Bundesartenschutzverordnung stuft dariiber hinaus einige Arten als streng geschiitzt ein.
Die nach Definition von KIEL (2005) und MKULNV (2015) im MTB 5005 bisher nachgewiese-
nen planungsrelevanten Vogelarten werden im Folgenden aufgefuhrt (vgl. LANUV 2014a-d).
Erganzt wird die Auswahl dieser Arten durch weitere Vogelarten, die aufgrund der aktuellen
Veroffentlichung der bundesweiten Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten (GRUNEBERG
et al. 2015) nun ebenfalls als planungsrelevant einzustufen sind (Bluthanfling, Star, Trauer-

schnépper).

In Tabelle 4 wird die Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs und des Wirkraums fur die
planungsrelevanten Vogelarten auf Grundlage der Arbeiten von ANDRETZKE et al. (2005) und

BAUER et al. (2005a, b) eingeschétzt.
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Tabelle 4: Planungsrelevante Vogelarten im MTB 5005 (Bergheim) nach LANUV (2014a-d), ergénzt
durch bundesweit gefahrdete Arten nach GRUNEBERG et al. (2015), und potenzielles Auftreten im
Wirkraum des Vorhabens. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015)
und RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der GroRRlandschaft
,Niederrheinische Bucht* nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung
anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmaf3nahmen abhéngig, * = ungefahrdet. Schutz:
Schutzstatus nach 8§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88 = besonders
und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name RL RL
Wissenschaftl. Name RLD | NW [ NB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Wildlebende Vogelarten

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Brutplatze oder Rasthabitate. Die nachsten als Le-

Al [auf
pensirandlaufer bensraum geeigneten Gewasser sind mind. 1.000 m

1o |ka | 8

Calldris alpina At4(2) | antfernt, Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens des-
halb auszuschlielen.
Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Baumfalke s, Fortpﬂar]zungs- und Ruhestatten, da keine Horstbaume
Fal bbut 3 3 2 At4(2) zur Verfigung stehen. Wegen der hohen bestehenden
aico subbuteo ' akustischen und optischen Vorbelastungen ist auch eine
Nutzung als Nahrungshabitat auszuschlieRen.
Der Vorhabenbereich ist zu strukturarm, im Grenzbereich
Baumpieper 3 3 ) § Gehdlzbestand/Offenland fehlen geeignete Brutméglich-
Anthus trivialis keiten. Auftreten als Durchziigler im Offenland des Vor-
habenbereichs aber anzunehmen.
Beutelmeise Art der Uferbereiche gréRerer Gewésser (Rohrichte,
Remi duli ¥ R R § Weidendickichte). Im Wirkraum des Vorhabens dem
emiz penaulinus entsprechend keine geeigneten Lebensraume.
Im Wirkraum des Vorhabens sind keine geeigneten Le-
bensrdume vorhanden, da grabfahige Steilufer auch im
Bienenfresser . RS RS §§ weiteren Umfeld nicht vorhanden sind. Die potenziellen
Merops apiaster Brutplétze liegen im Randbereich des Tagebaus Garzwei-
ler in hoher Entfernung, so dass auch eine Nutzung als
Nahrungsraum ausgeschlossen werden kann.
Im Wirkraum des Vorhabens potenzieller Nahrungsgast.
Bluthanfling Die Gehdlzbestande des Vorhabenbereichs und seines
Cardueli bi 3 V 2 § naheren Umfeldes weisen keine ausreichend dichten
arduelis cannabina Geblschstrukturen, Hecken oder Koniferen auf, die als
Brutplatze geeignet waren.
Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Brandgans . . 5, ten Brutplatze pder Rastha?itate. Die néphsten als Le-
Tadorna tadoma R Art4(2) bensraum geeigneten Gewasser sind mind. 1.000 m
a ' entfernt. Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens des-
halb auszuschlief3en.
Eisvogel 5§ Der Eisvogel ist auf Gewésser und deren Uferbereiche als
. ¥ * 38 * | Lebensraum angewiesen. Im Wirkraum des Vorhabens
Alcedo atthis Anh.l

findet die Art keine potenziellen Habitate.
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Deutscher Name RL RL

Wissenschaftl. Name RLD | NW [ NB | Schutz | Potenzielles Vorkommen / Lebensraumeignung

Wildlebende Vogelarten

Feldlerche
Alauda arvensis

38

Potenzieller Brutvogel im siidlichen Umfeld des Vorha-
benbereichs. Wegen der vorhandenen Vertikalstrukturen
(Gebaudebestande, Gehdlze, Damm der BAB 61) und
dem Meideverhalten der Art sowie der im Siedlungsraum
vorhandenen Storwirkungen ist ein Vorkommen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur im weiteren Umfeld
des Vorhabenbereichs mdglich (>100 m, freie Feldflur).
Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereichs als
Nahrungsraum ist aber nicht auszuschlieflen.

Feldschwirl
Locustella naevia

Im Wirkraum des Vorhabens keine potenziellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten oder Rasthabitate, da geeignete
Biotopstrukturen (v.a. Langgrasfluren, aufkommende
Geblische) als potenzieller Lebensraum nicht vorhanden
sind. Ein Vorkommen der Art kann deshalb auch im
Geholzbestand im Gstlichen Vorhabenbereich ausge-
schlossen werden.

Feldsperling
Passer montanus

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von
Nisthilfen nicht auszuschlieRen, da private Gartenflachen
nicht vollstandig einsehbar waren. Im Wirkraum des
Vorhabens somit auch potenzieller Nahrungsgast. Poten-
zielle Brutplatze bestehen hingegen im Vorhabenbereich
nicht.

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

8§,
Art4(2)

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Brutplatze oder Rasthabitate (Schotterflachen,
Kiesufer, etc.). Vorkommen deshalb auszuschlieRen.

Flussuferlaufer
Actitis hypoleucos

§§

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Brutplatze oder Rasthabitate. Die nachsten als Le-
bensraum geeigneten Gewasser sind mind. 1.000 m
entfernt. Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens des-
halb auszuschlieRen.

Grauammer
Emberiza calandra

18

18

§§

Wegen der vorhandenen Vertikalstrukturen (Gebaudebe-
stand und Bestockung, Wall der BAB 61) ware ein Vor-
kommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur im
weiteren Umfeld des Vorhabenbereichs mdglich (>100 m,
freie Feldflur). Auch hier sind aber keine geeigneten
Lebensraume vorhanden, da ein entsprechendes Ange-
bot von Sitz- und Singwarten fehlt. Vorkommen deshalb
auszuschliefien.

Graureiher
Ardea cinerea

Potenzieller Nahrungsgast auf den Ackerflachen im
Wirkraum des Vorhabens, auch innerhalb des Vorhaben-
bereichs.

Grlinschenkel
Tringa nebularia

k.A.

k.A.

k.A.

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Rasthabitate. Die néchsten als Lebensraum geeigne-
ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlief3en.

Habicht
Accipiter gentilis

§§

Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da keine Horstbdume
zur Verfigung stehen. Wegen der hohen bestehenden
akustischen und optischen Vorbelastungen ist eine Nut-
zung als Brut- und Nahrungshabitat auszuschlielen.
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Wildlebende Vogelarten

Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie Heiden, Schlagflu-

[le;,dela'lerc: ¢ v 3S 3 A§n§h || ren und Windwurfflachen, Abgrabungen, Brachflachen
ullila arborea " | 0.8. mit entsprechend hohem Offenbodenanteil. Ein Vor-
kommen der Art ist deshalb auszuschlief3en.
Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Kampflaufer 1 0 KE §§, |ten Rasthabitate. Die nachsten als Lebensraum geeigne-

Philomachus pugnax Anh.l | ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschliefien.

Potenzieller Brutvogel im siidlichen Umfeld des Vorha-
benbereichs. Wegen der vorhandenen Vertikalstrukturen
(Gebaudebestande, Gehdlze, Damm der BAB 61) und
dem Meideverhalten der Art sowie der im Siedlungsraum
vorhandenen Storwirkungen ist ein Vorkommen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur im weiteren Umfeld
des Vorhabenbereichs mdglich (>100 m, freie Feldflur).
Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereichs als
Nahrungsraum ist aber nicht auszuschlieflen.

Kiebitz §,
Vanellus vanellus Art.4(2)

Art der Walder und halboffener Landschaften. Die Dichte
Kleinspecht von Gehdlzen ist im Wirkraum des Vorhabens wie auch
Dryobates minor im Umfeld zu gering, um der Art ein Vorkommen ermdgli-
chen zu kénnen.

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Knékente 8§, |ten Rasthabitate. Die nichsten als Lebensraum geeigne-
Anas querquedula Art.4(2) | ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Bruthabitate. Auch wenn die Feldflur aufgrund der
vorhandenen Storwirkungen keinen essentiellen Teille-
bensraum darstellen kann, ist ein gelegentliches Auftreten
von Durchzliglern nicht auszuschlieBen.

Kornweihe §8,
Circus cyaneus Anh.

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Krickente §, ten Rasthabitate. Die néchsten als Lebensraum geeigne-
Anas crecca Art.4(2) | ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.

Die offene Feldflur, der Gehélzbestand im Vorhabenbe-
Kuckuck reich sowie die Garten und Griinanlagen um die Wohn-
\Y 3 1 § bebauung stellen keinen geeigneten Lebensraum der Art
dar. Die Gehélzbestande sind zu strukturarm, so dass ein
Vorkommen des Kuckucks ausgeschlossen wird.

Cuculus canorus

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Loffelente §, ten Rasthabitate. Die néchsten als Lebensraum geeigne-
Anas clypeata Art4(2) [ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.

Nachgewiesener Nahrungsgast im Wirkraum des Vorha-
bens. Im Wirkraum des Vorhabens sind aber keine aktuel-
len Horste vorhanden und die Wohnnutzung erlaubt
storungsbedingt keine Brutansiedlung. Ein Vorkommen
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist deshalb auszu-
schlieen.

Mausebussard
Buteo buteo
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Wildlebende Vogelarten
Weder als aktueller noch als ehemaliger Brutvogel an den
Mehlschwalbe 3 35 3 § Gebéuden im Wirkraum des Vorhabens festgestellt.
Delichon urbicum Deshalb nur potenzieller Nahrungsgast im Luftraum des
Vorhabenbereichs.
Art der Walder und halboffener Landschaften. Die Dichte
Mittelspecht . Y 5 §§, | von Gehdlzen istim Wirkraum des Vorhabens wie auch
Dendrocopos medius Anh.l  [im Umfeld zu gering, um der Art ein Vorkommen ermégli-
chen zu kénnen.
Art der Waldrander, Hecken und Gebiische. Die Nachti-
Nachtigall § gall findet solche Strukturen nur kleinflachig im stlichen
. * 3 2 Art 4 @) Vorhabenbereich, jedoch zu kleinflachig fir eine Brutan-
Luscinia megarhynchos ' siedlung, so dass ein Vorkommen der Art ausgeschlossen
werden kann.
Art der Walder und halboffener Landschaften. Die Dichte
Pirol N 1 1 8 von hochkronigen Gehélzen (v.a. Weichhdlzer) ist im
Oriolus oriolus Art.4(2) | Wirkraum des Vorhabens wie auch im Umfeld zu gering,
um der Art ein Vorkommen ermdglichen zu konnen.
Weder in den nordlich gelegenen Einfamilienhdusern
noch in den Wohnblocks im 6stlichen Umfeld des Vorha-
Rauchschwalbe 3 33 3 § benbereichs stehen der Art zur Nestanlage geeignete,
Hirundo rustica einfliegbare Gebaudeteile zur Verfiigung. Diese findet die
Art nur im weiten Umfeld, so dass ein Auftreten auf Nah-
rungsgaste im Luftraum eingeschrankt werden kann.
Potenzieller Brutvogel im siidlichen Umfeld des Vorha-
benbereichs. Wegen der vorhandenen Stérwirkungen ist
Rebhuhn ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur
, , 2 28 28 § im weiteren Umfeld des Vorhabenbereichs méglich (>100
Perdix perdix m, freie Feldflur). Eine gelegentliche Nutzung des Vorha-
benbereichs als Nahrungsraum ist aber nicht auszu-
schlieRen.
Im Wirkraum des Vorhabens sowie im Umfeld keine
Saatkréhe . g VS § aktuellen oder ehemaligen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
Corvus frugilegus ten (Horste). Ein Auftreten als Nahrungsgast ist auch im
Vorhabenbereich dagegen nicht auszuschlieRen.
Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten liegen nur in
Schleiereule grolRer Entfernung auBerhalb des Wirkraums des Vorha-
* *S VS 8§ bens in Form einzelner Hofanlagen und Kirchtlirme. Das
Tyto alba potenzielle Auftreten der Art beschrankt sich somit auf
Nahrungsgaste.
Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Schnatterente . N R §, ten Rasthabitate. Die néchsten als Lebensraum geeigne-
Anas strepera Art.4(2) | ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.
Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Schwarzhalstaucher . R R §§, |ten Rasthabitate. Die nichsten als Lebensraum geeigne-
Podiceps nigricollis Art.4(2) |ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen

im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.
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Wildlebende Vogelarten
Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da aufgrund der inten-
ich\'/va;zke?)l.c h(len * 38 2 A rt§4i @) siven landwirtschaftlichen Nutzung und dem Fehlen von
axicoia ruoicola ' Sonderstrukturen in der Feldflur ein Brut- oder Rastvor-
kommen der Art auszuschlieRen ist.
Art der Walder und halboffener Landschaften. Die Dichte
Schwarzspecht . rg . §§, | von Geholzen istim Wirkraum des Vorhabens wie auch
Dryocopus martius Anh.l | im Umfeld zu gering, um der Art ein Vorkommen ermdgli-
chen zu kénnen.
Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Sperber Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da keine Horstbaume
Acciviter ni ¥ * v §§ | zur Verfiigung stehen. Wegen der hohen bestehenden
celpiter nisus akustischen und optischen Vorbelastungen ist eine Nut-
zung als Brut- und Nahrungshabitat auszuschlieen.
Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Spiellente 3 KA KA §, ten Rasthabitate. Die nachsten als Lebensraum geeigne-
Anas acuta o 7| Art.4(2) | ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.
Im Vorhabenbereich bestehen keine potenziellen Fort-
Star pflanzungs- und Ruhestatten, da keine Hohlenbdume zur
St Joari 3 VS v § Verfligung stehen. Als Geb&udebriiter kénnte die Art aber
urnus vuigars im naheren Umfeld des Vorhabenbereichs auftreten und
das Offenland als Nahrungsgast nutzen.
Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen nur in
Steinkauz groBer Entfernung auBerhalb des Wirkraums des Vorha-
Ath " 3 3S 2 8§ bens in Form einzelner Hofanlagen. Das potenzielle
ene noctua Auftreten der Art beschrénkt sich somit auf Nahrungsgés-
te.
: . Potenzieller Durchzlgler, zur Fortpflanzung geeignete
Ztemsi:matzer h 1 1S 18 § Lebensrdume sind nur im weiten nordwestlichen Umfeld
enantne oenanine am Rand des Tagebaus Garzweiler vorzufinden.
Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Teichrohrsanger . . N §, |ten Rasthabitate. Die nichsten als Lebensraum geeigne-
Acrocephalus scirpaceus Art.4(2) | ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlieRen.
Im Vorhabenbereich bestehen keine potenziellen Fort-
Trauerschnépper 3 N " § pflanzungs- und Ruhestatten, da keine Hohlenbdume zur
Ficedula hypoleuca Verfligung stehen. Ein Vorkommen der Art kann deshalb
ausgeschlossen werden.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass in Kiefern im ostlichen
Umfeld des Vorhabenbereichs Elstern-Horste vorzufinden
sind, die optisch nicht feststellbar waren. Der Turmfalke
Turmfalke . vs | vs gy |muss somit als potenzieller Brutvogel im Umfeld des

Falco tinnunculus

Vorhabenbereichs eingestuft werden, auch wenn an den
Gebéuden im Umfeld des Vorhabenbereichs keine grofe-
ren Nischen als potenzieller Brutplatz festgestellt wurden.
Als Nahrungsgast konnte die Art nachgewiesen werden.
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Deutscher Name RL RL
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Wildlebende Vogelarten

Turteltaube
Streptopelia turtur

§§

Art der Jungwalder, Baumhecken, Geblschstrukturen und
weiterer halboffener Landschaften. Die Vegetationsstruk-
turen im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld
sind Uberwiegend zu licht fiir eine Brutansiedlung. Die Art
findet solche Strukturen nur kleinflachig im 6stlichen
Vorhabenbereich, jedoch zu kleinflachig fiir eine Brutan-
siedlung, so dass ein Vorkommen der Art ausgeschlossen
werden kann.

Uferschwalbe
Riparia riparia

VS

§§,
Art4(2)

Keine geeigneten Nahrungsraume (v.a. groRere Gewés-
ser) oder potenziellen Brutplatze (freie, steile Uferabbrii-
che, Steilwande) im Wirkraum des Vorhabens. Vorkom-
men deshalb auszuschliefien.

Uhu
Bubo bubo

VS

88,
Anh.|

Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da keine Horstbaume
zur Verfiigung stehen. Wegen der hohen bestehenden
akustischen und optischen Vorbelastungen ist eine Nut-
zung als Brut- und Nahrungshabitat auszuschlieen.

Wachtel
Coturnix coturnix

2S

28

Potenzieller Brutvogel im siidlichen Umfeld des Vorha-
benbereichs. Wegen der vorhandenen Vertikalstrukturen
(Gebéudebestande, Gehdlze, Damm der BAB 61) und
dem Meideverhalten der Art sowie der im Siedlungsraum
vorhandenen Storwirkungen ist ein Vorkommen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur im weiteren Umfeld
des Vorhabenbereichs moglich (>100 m, freie Feldflur).
Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabenbereichs als
Nahrungsraum ist aber nicht auszuschliefien.

Waldkauz
Strix aluco

§§

Art der Wélder und halboffener Landschaften. Die Dichte
von Geholzen ist im Wirkraum des Vorhabens wie auch
im Umfeld zu gering, um der Art ein Vorkommen ermdgli-
chen zu kénnen. Zudem konnten keine Baume festgestellt
werden, die zur Nestanlage ausreichend dimensionierte
Hohlen aufweisen wirden.

Waldohreule
Asio otus

§§

Es ist nicht auszuschlieRen, dass in Kiefern im dstlichen
Umfeld des Vorhabenbereichs Elstern-Horste vorzufinden
sind, die optisch nicht feststellbar waren. Die Waldohreule
muss somit als potenzieller Brutvogel im Umfeld des
Vorhabenbereichs und als mdglicher Nahrungsgast im
Vorhabenbereich selbst eingestuft werden.

Waldwasserlaufer
Tringa ochropus

k.A.

k.A.

§8,
Art4(2)

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Rasthabitate. Die nachsten als Lebensraum geeigne-
ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschliefien.

Wanderfalke
Falco peregrinus

*S

*S

88,
Anh.|

Die Geb&ude im Umfeld des Vorhabenbereichs sind
aufgrund der geringen Héhe nicht als Brutplatz oder
Einstand geeignet. Da auch im Umfeld keine hohen Ge-
baude vorzufinden sind, die als Brutplatz dienen konnten,
wird auch ein Vorkommen von nahrungssuchenden Indi-
viduen ausgeschlossen.

Wasserralle
Rallus aquaticus

§
Art4(2)

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
ten Rasthabitate. Die nachsten als Lebensraum geeigne-
ten Gewasser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschlief3en.
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Wildlebende Vogelarten

Im Wirkraum des Vorhabens bestehen keine potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da aufgrund der inten-
Wiesenpieper siven landwirtschaftlichen Nutzung und dem Fehlen von
Anthus pratensis Art.4(2) | Sonderstrukturen in der Feldflur ein Brutvorkommen der
Art auszuschlieRen ist. Ein Auftreten als Durchziigler ist

dagegen mdglich.

Im Vorhabenbereich wie auch im Umfeld keine geeigne-
Zwergtaucher . N . §, ten Rasthabitate. Die néchsten als Lebensraum geeigne-
Tachybaptus ruficollis Art4(2) [ten Gewésser sind mind. 1.000 m entfernt. Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens deshalb auszuschliefien.

Im Messtischblatt MTB 5005, in dem der Vorhabenbereich liegt, konnten bisher 58 Vogelar-
ten nachgewiesen werden, die als planungsrelevant zu betrachten sind (LANUV 2014a-d).
Angaben zu weiteren Arten liefert auch das LINFOS nicht (LANUV 2015).

20 planungsrelevante Vogelarten besitzen auch im Wirkraum des Vorhabens potenzielle
(Teil-)Lebensrdume (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a, b), so dass ihr Auftre-
ten als Brut- oder Gastvogel (Nahrungsgast) sowie Durchziigler angenommen werden muss
bzw. nicht ausgeschlossen werden kann. Im Vorhabenbereich selbst findet aber keine der
Arten geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor, sie sind lediglich potenzielle Brutvogel
des Umfeldes oder potenzielle Nahrungsgaste bzw. Durchzigler im Umfeld, teilweise auch

im Vorhabenbereich selbst.
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6. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Auf Grundlage der mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und der
Darstellung der vorhabensbedingten Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit
der als potenziell vorkommend eingestuften Arten durch das geplante Vorhaben.

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhin-
dern. Malinahmen zur Minderung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen werden vor al-
lem dann beachtet, wenn sie tatsachlich geeignet sind, Auswirkungen auf planungsrelevante
Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nicht eintreten

werden. Hierzu zahlen:

e V1 - baubedingt: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und

Boden. Die Raumung der Krautflur auf der Ackerflache sowie die Rodung der Gehdl-
ze (v.a. des Gehdlzbestandes im 0Ostlichen Vorhabenbereich) muss aufRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fur
Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden
der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von
Nestern und Eiern brutender Vogel (auch nicht planungsrelevante Arten) vermieden.
Die MaRnahmen zur Beseitigung der Vegetation sind aulBerhalb des Zeitraumes 1.
Marz bis 30. September durchzuftihren. Durch die zeitliche Begrenzung der Flachen-
inanspruchnahme wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere)
sowie des Artikels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG fur wildlebende

Vogelarten eintritt.

e V2 - baubedingt: Sollte es aufgrund einer sukzessiven Flacheninanspruchnahme

nicht maglich sein, den in MalRnahme V1 dargestellten Zeitraum einzuhalten und sind
deshalb Eingriffe in den Vorhabenbereich zur Brutzeit notwendig, kann die Inan-
spruchnahme von Geholzen, Vegetation und Boden nur nach einer vorher durchge-
fuhrten 6kologischen Baubegleitung erfolgen. Diese muss durch eine Kontrolle des
Vorhabenbereichs auf aktuell bebritete Nester durch einen Fachmann sicherstellen,
dass es durch die Entnahme oder Beeintrachtigung von Vegetationsstrukturen nicht
zur Totung von Jungtieren oder zur Zerstérung von Eiern und genutzten Nestern

kommt.
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Nur wenn aufgrund der Ergebnisse dieser Kontrollen ausgeschlossen werden kann,
dass Individuen im Vorhabenbereich briten (auch nicht planungsrelevante Arten),

kann die Inanspruchnahme von Vegetation und Boden erfolgen.

e V3 - baubedingt: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme: Die Fla-

cheninanspruchnahme ist so zu begrenzen, dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch,

der Uber den eigentlichen Vorhabenbereich hinausgeht, vermieden wird.

e V4 - bau- und betriebsbedingt: Vermeidung unnétiger Licht- und LArmemissionen. Ei-

ne Beleuchtung von Baustellen und Baumaschinen sowie den spateren Wohnhé&u-
sern und Verkehrswegen konnte Auswirkungen auf die Verbreitung nachtaktiver In-
sekten haben. Dies wiederum kann sich auf das Nahrungsangebot fir Flederméuse
auswirken sowie Individuen irritieren. Wahrend der Bauzeit ist deshalb darauf zu ach-
ten, dass eine evtl. notwendige Beleuchtung der Baustellen sowie die Strahler von
Baumaschinen nicht in den Himmel oder ins weitere Umfeld abstrahlen. Um betriebs-
bedingte und somit dauerhafte Auswirkungen der Stra3enbeleuchtung auf die Umge-
bung zu vermindern, wird die Verwendung von nicht diffusen Lichtquellen und insek-
tenfreundlichen Leuchtmitteln (z.B. Natriumdampflampen, LEDs), ggf. auch die Ab-
schirmung weit reichender Lichtquellen (z.B. durch Schutzpflanzungen), empfohlen.
Zur Larmminderung sind Maschinen nach dem aktuellen Stand der Technik einzuset-

zen.

6.2 Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unter Be-
ricksichtigung von Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

6.2.1 Saugetiere

Keine der als potenziell vorkommend eingestuften Fledermausarten besitzt im Vorhabenbe-
reich auch potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten. Eine T6tung von Tieren oder eine
Zerstorung bzw. Beschadigung von Quartieren kann deshalb ausgeschlossen werden. Eine
erhebliche Stérung von Fledermausen ist ebenfalls nicht zu erwarten, da vermeidende Mal3-
nahmen durchgefihrt werden (MaRBnahmen V3 und V4) und die Arten nachtaktiv sind. Zu-
dem konnten keine unmittelbar an den Vorhabenbereich angrenzende Héhlen- oder Spalt-
baume festgestellt werden und auch potenzielle Gebaudequartiere grenzen nicht unmittelbar
an. Somit kommt es vorhabensbedingt weder zu einer Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten noch zu einer direkten Beeintrachtigung von Tieren. Erhebliche
Stérungen sind aufgrund der durchzufiihrenden VermeidungsmafRnhahmen V3 und V4 eben-
falls auszuschliel3en. Tabelle 5 fasst die Einschétzung der Betroffenheit der potenziell im

Wirkraum des Vorhabens auftretenden Fledermausarten zusammen.
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Tabelle 5: Artenschutzrechtliche Betrachtung der potenziell im Wirkraum des Vorhabens auftretenden
Saugerarten und Einschatzung der Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL NW bzw. RL
NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. in der Grof3landschaft ,Niederrheinische Bucht®
nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zu-
rickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmalles, D =
Daten unzureichend, * = ungefahrdet. Bei Doppelthennung Angabe zur Geféahrdung von reprodu-
zierenden bzw. ziehenden Tieren. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG: § = besonders geschitzt, 8§ = besonders und streng geschitzt; I, IV = Art des An-
hangs Il bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name RLNW | RLNB | Schutz [ Einschatzung der Betroffenheit

Séaugetiere

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmaRnah-
Braunes Langohr G KA §§, | men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Plecotus auritus o IV [ Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der néchtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmafRnah-
Grofies Mausohr §§, | men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Myotis myotis ' I, 1V | Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der nachtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name

RL NW

RLNB

Schutz

Einschétzung der Betroffenheit

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

k.A.

88,
IV

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmafRnah-
men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der nachtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

Miickenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus

k.A.

88,
IV

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmafRnah-
men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der nachtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

R/*

k.A.

88,
IV

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmafRnah-
men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der néchtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
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Deutscher Name /
Wissenschaftlicher Name

RL NW

RLNB

Schutz

Einschétzung der Betroffenheit

Teichfledermaus
Myotis dasycneme

k.A.

§8,
Il IV

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstdrung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmafRnah-
men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der nachtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

k.A.

88,
IV

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der Vermeidungsmaflinah-
men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der nachtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

k.A.

88,
IV

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung
von Individuen, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisi-
ko mit Baufahrzeugen oder PKW kommt: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stdrung von Tieren aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen, wegen der VermeidungsmafRnah-
men V3 und V4, aufgrund der Entfernung potenzieller
Quartiere zum Vorhabenbereich und wegen der néchtlichen
Aktivitatszeit: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Vorhabenbereich vorhanden sind und
potenzielle Quartiere im Umfeld auch nicht indirekt beein-
trachtigt werden: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr.3 BNatSchG.
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6.2.2 Vogelarten

Von den im Wirkraum des Vorhabens potenziell vorkommenden Vogelarten werden nach
KIEL (2005) und MKULNYV (2015) in Verbindung mit den aktuellen Roten Listen der gefahrde-
ten Brutvogel (GRUNEBERG et al. 2015, SUDMANN et al. 2011) lediglich 20 Arten als planungs-
relevant betrachtet. Alle anderen Arten im Untersuchungsraum potenziell auftretenden Vo-
gelarten sind weit verbreitet und haufig. Fur diese nicht planungsrelevanten Vogelarten

liegt kein Verbotstatbestand vor,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da eine Zerstdrung von Eiern und Nestern sowie
eine T6tung von noch nicht fliggen Individuen aufgrund der Durchfiihrung der Ver-

meidungsmafnahmen V1 und V2 auszuschliel3en ist,

= nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, da die Arten weit verbreitet und haufig sind, und
deshalb populationswirksame und somit erhebliche Stérungen ausgeschlossen wer-
den kénnen. Zudem werden Stérungen durch die Vermeidungsmaflinahmen V3 und

V4 gemindert, und

= pnach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da aufgrund der Haufigkeit der Arten und der
Kleinflachigkeit des Vorhabenbereichs davon auszugehen ist, dass die wenigen be-
eintrachtigten Individuen im naheren Umfeld ebenfalls Brutplétze finden, so dass die
Fortpflanzungsstatten nicht zerstort werden, sondern nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG im

raumlichen Zusammenhang erhalten werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fur nicht planungsre-
levante Vogelarten ausgeschlossen werden. Im Folgenden werden deshalb die planungsre-

levanten Arten néher betrachtet und magliche Beeintrachtigungen erlautert.

Unter den im Wirkraum des Vorhabens als potenziell vorkommend eingestuften und nach
Definition von KIEL (2005) und MKULNYV (2015) in Verbindung mit den aktuellen Roten Listen
gefahrdeter Brutvogelarten in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al.
2015, SUDMANN et al. 2011) planungsrelevanten Vogelarten findet keine Art im Vorhaben-
bereich selbst potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die 20 moglicherweise vorkom-
menden Arten sind potenzielle Brutvogel der nédheren Umgebung des Vorhabenbereichs

(Wirkraum) und Nahrungsgéaste oder Durchzigler.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der lediglich als potentielle Durchziigler zu erwar-
tenden Arten Baumpieper, Kornweihe, Steinschmatzer und Wiesenpieper kann von vor-
ne herein ausgeschlossen werden. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffs kdnnten diese

Arten auf ihrem Zug ohne Weiteres in die benachbarte Umgebung ausweichen.
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Aufgrund der geringen GroRR3e des Vorhabenbereichs kdnnen durch das Vorhaben ausgelos-

te erhebliche Beeintrachtigungen des Nahrungsraums von Arten ausgeschlossen werden.

Der Vorhabenbereich weist zudem keine Sonderstrukturen auf, die flr Brutvégel der naheren

Umgebung von essentieller Bedeutung sein kdnnten. Dennoch soll Tabelle 6 fur die verblei-

benden 16 moglicherweise als Nahrungsgast oder Brutvogel der Umgebung vorkommenden

planungsrelevanten Arten zusammenfassend eine Einschatzung der Betroffenheit wiederge-

ben.

Tabelle 6: Artenschutzrechtliche Betrachtung der potenziell im Wirkraum des Vorhabens auftretenden
Vogelarten und Einschéatzung der Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. RL D: Rote Liste-
Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015) und RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen bzw. in der Groflandschaft ,Niederrheinische Bucht® nach SubmANN et al.
(2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten, V
= zurtckgehend (Vorwarnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitdr, S = von
SchutzmalRnahmen abhéngig, * = ungeféhrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und
14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art.
4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie-Richtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

RLD

RL
NW

RL
NB

Schutz

Einschatzung der Betroffenheit

Bluthanfling
Carduelis cannabina

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da im Vorhabenbereich keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind (dichte gebiisch-
[Hecken- oder Koniferenbestande) und es vorhabensbedingt
nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen
oder PKW der zukiinftigen Bewohner kommen kann: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Storung von Tieren im Nahrungshabitat
aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, der bestehenden Vorbelastungen und wegen
der Vermeidungsmafinahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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Deutscher Name RL RL
Wissenschaftl. Name [ RLD | NW | NB | Schutz |Einschatzung der Betroffenheit

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von
Individuen, da die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten aufgrund der vorhandenen Vertikalstrukturen nur im Umfeld
(>100 m zum Vorhabenbereich) vorhanden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisiko
mit Baufahrzeugen oder PKW der zukinftigen Bewohner der
Wohnbebauung kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren aufgrund der geringen
Feldlerche Bedeutung des Vorhabenbereichs als moglicher Teillebens-
Alauda arvensis raum (potenzieller Nahrungsgast), der bestehenden Vorbelas-
tungen und wegen der VermeidungsmaBnahmen V1, V3 und
V4: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und die zu
erwartenden Storwirkungen aufgrund der Maknahmen V1, V3
und V4 nicht zur Aufgabe von Brutplatzen im Umfeld fihren
konnen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da im Vorhabenbereich keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind (Baumhéhlen,
Nisthilfen, Gebaudespalten) und es vorhabensbedingt nicht zu
einem verstarkten Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen oder
PKW der zukiinftigen Bewohner kommen kann: Kein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

\Y 3 2 § - Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat
aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, der bestehenden Vorbelastungen und wegen
der VermeidungsmaBnahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Feldsperling
Passer montanus

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von
Individuen, da die Art nur potenziell als Nahrungsgast auftritt
und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstérkten Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Bewohner
kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

- Keine erhebliche Storung von Tieren im Nahrungshabitat
aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und
der Vermeidungsmafinahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Graureiher
Ardea cinerea
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Deutscher Name RL RL
Wissenschaftl. Name [ RLD | NW | NB | Schutz |Einschatzung der Betroffenheit

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von
Individuen, da die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten aufgrund der vorhandenen Vertikalstrukturen nur im Umfeld
(>100 m zum Vorhabenbereich) vorhanden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisiko
mit Baufahrzeugen oder PKW der zukinftigen Bewohner der
Wohnbebauung kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren aufgrund der geringen
Kiebitz §, Bedeutung des Vorhabenbereichs als moglicher Teillebens-
Vanellus vanellus Art.4(2) | raum (potenzieller Nahrungsgast), der bestehenden Vorbelas-
tungen und wegen der VermeidungsmaBnahmen V1, V3 und
V4: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und die zu
erwartenden Storwirkungen aufgrund der MaRnahmen V1, V3
und V4 nicht zur Aufgabe von Brutplatzen im Umfeld fihren
konnen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur als Nahrungsgast auftritt und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisiko
mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Bewohner kom-
men kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

Mausebussard R N N - Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat
Buteo buteo 8 aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und
der VermeidungsmaBnahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich Nahrungsgast: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von
Individuen, da die Art nur potenziell als Nahrungsgast auftritt
und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukunftigen Bewohner
kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat

3 3S 3 § aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und
der Vermeidungsmafnahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast im
Luftraum des Vorhabenbereichs: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Mehlschwalbe
Delichon urbicum
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Deutscher Name RL RL
Wissenschaftl. Name [ RLD | NW | NB | Schutz |Einschatzung der Betroffenheit

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur potenziell als Nahrungsgast auftritt
und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukunftigen Bewohner
kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat

3 3S 3 § aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als méglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und
der Vermeidungsmafnahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast im
Luftraum des Vorhabenbereichs: Kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten aufgrund der vorhandenen Stdrwirkungen nur im Umfeld
(>100 m zum Vorhabenbereich) vorhanden sind und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisiko
mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Bewohner der
Wohnbebauung kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach §
44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren aufgrund der geringen
Rebhuhn Bedeutung des Vorhabenbereichs als méglicher Teillebens-
Perdix perdix raum (potenzieller Nahrungsgast), der bestehenden Vorbelas-
tungen und wegen der VermeidungsmaBnahmen V1, V3 und
V4: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und die zu
erwartenden Stérwirkungen aufgrund der MaRnahmen V1, V3
und V4 nicht zur Aufgabe von Brutplatzen im Umfeld fihren
konnen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von
Individuen, da die Art nur potenziell als Nahrungsgast auftritt
und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Bewohner
kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

- Keine erhebliche Storung von Tieren im Nahrungshabitat
aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und
der Vermeidungsmafinahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

Saatkrahe
Corvus frugilegus
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- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von
Individuen, da die Art nur potenziell als Nahrungsgast auftritt
und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukunftigen Bewohner
kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

Schleiereule ss | +s | vs s | Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat
Tyto alba aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und

der Vermeidungsmafnahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-

bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.
- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Totung, Beschadigung oder Zerstérung von
Individuen, da im Vorhabenbereich keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind (H6hlenb&ume,
Gebaude) und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstérkten
Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen
Bewohner kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat

Star aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Sturnus vulgaris Teillebensraum. Die Art ist wenig stérungssensibel und besitzt
eine geringe Fluchtdistanz (vgl. GASSNER et al. 2010), so dass
unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen und der Vermei-
dungsmalnahmen V1, V3 und V4 keine Stérungen zu erwarten
sind: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Brutvogel im Umfeld
des Vorhabenbereichs: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG.

- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerst6rung von
Individuen, da die Art nur potenziell als Nahrungsgast auftritt
und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisions-
risiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Bewohner
kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

Steinkauz - Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat
Athene noctua aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum, wegen der bestehenden Vorbelastungen und
der Vermeidungsmafnahmen V1, V3 und V4: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Nahrungsgast: Kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG.
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- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von
Individuen, da im Vorhabenbereich keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind (Horste, Gebau-
de) und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kolli-
sionsrisiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Be-
wohner kommen kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat

. vs | vs §§ aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als mdglicher
Teillebensraum. Die Art ist wenig storungssensibel und besitzt

eine geringe Fluchtdistanz (vgl. GASSNER et al. 2010), so dass

unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen und der Vermei-

dungsmaBnahmen V1, V3 und V4 keine Stérungen zu erwarten

sind: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Brutvogel im Umfeld
des Vorhabenbereichs: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG.

Turmfalke
Falco tinnunculus

- Keine Entnahme, Tétung, Beschadigung oder Zerstorung von
Individuen, da die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten aufgrund der vorhandenen Vertikalstrukturen und Storwir-
kungen nur im Umfeld (>100 m zum Vorhabenbereich) vorhan-
den sind und es vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten
Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen
Bewohner der Wohnbebauung kommen kann: Kein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren aufgrund der geringen
Wachtel 2s | 25 § Bedeutung des Vorhabenbereichs als moglicher Teillebens-
Coturnix coturnix raum (potenzieller Nahrungsgast), der bestehenden Vorbelas-
tungen und wegen der VermeidungsmaBnahmen V1, V3 und
V4: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vorhabenbereich zu finden sind und die zu
erwartenden Storwirkungen aufgrund der Maknahmen V1, V3
und V4 nicht zur Aufgabe von Brutplatzen im Umfeld flihren
kénnen: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG.
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- Keine Entnahme, Tétung, Beschédigung oder Zerstérung von
Individuen, da im Vorhabenbereich keine potenziellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind (Horste) und es
vorhabensbedingt nicht zu einem verstarkten Kollisionsrisiko
mit Baufahrzeugen oder PKW der zukiinftigen Bewohner kom-
men kann: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG.

- Keine erhebliche Stérung von Tieren im Nahrungshabitat
aufgrund der flachenbedingt geringen Bedeutung als méglicher
Teillebensraum. Die Art ist wenig storungssensibel und besitzt
eine geringe Fluchtdistanz (vgl. GASSNER et al. 2010), so dass
unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen und der Vermei-
dungsmaBnahmen V1, V3 und V4 keine Stérungen zu erwarten
sind: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG.

- Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten, da lediglich potenzieller Brutvogel im Umfeld
des Vorhabenbereichs: Kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr.3 BNatSchG.

Waldohreule
Asio otus

Eine Betroffenheit der potenziellen Nahrungsgdaste (Bluthanfling, Graureiher, Mausebus-
sard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkréahe, Schleiereule, Steinkauz) ist also aufgrund
der Kleinflachigkeit des Vorhabenbereichs auszuschliel3en. Fir sie kommt es — auch auf-
grund der Durchfuhrung der Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen — weder zu Totun-
gen oder Verletzungen noch zu erheblichen Storwirkungen oder einer Zerstérung bzw. Be-

eintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die mdglichen Revierzentren der potenziellen planungsrelevanten Brutvogelarten (Feldler-
che, Feldsperling, Kiebitz, Rebhuhn, Star, Turmfalke, Wachtel, Waldohreule) liegen in grée-
rer Entfernung zum Vorhabenbereich, so dass keine erheblichen Stérungen zu erwarten und
auch Totungen auszuschlieBen sind. Auch eine (indirekte) Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten durch die Inanspruchnahme eines potenziellen (essentiellen) Nahrungs-

raums kann aufgrund der geringen GroRRe des Vorhabenbereichs ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit kann fiir die potenziell im Wirkraum des Vorhabens

auftretenden planungsrelevanten Vogelarten demzufolge ausgeschlossen werden.

6.2.3 Notwendigkeit funktionserhaltender Malinahmen

Funktionserhaltende MaRnahmen — so genannte ,CEF-MalRnahmen“ — dienen dem Erhalt
der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, die vorhabensbedingt be-
eintrachtigt werden. Im Rahmen des Vorhabens werden aber weder von Fledermaus- noch
von Vogelarten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort. Aufgrund der geringen Grol3e des
Vorhabenbereichs ist zudem nicht davon auszugehen, dass er ein essentielles Nahrungsha-

bitat darstellen kann. Deshalb und da es nicht zu Stérungen von im Umfeld brutenden Indivi-
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duen kommt, sind auch indirekte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlieBen. Eine Kompensation von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit eine
Durchfihrung von CEF-MalRnahmen ist somit fur das dieser artenschutzrechtlichen Prifung

zu Grunde liegende Vorhaben nicht erforderlich.

6.2.4 Wahrung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Wie in Kap. 6.2.3 dargestellt, sind vorhabensbedingt keine CEF-MalRnahmen erforderlich, da
das Vorhaben nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhrt (vgl. Kapitel 6.2.1
und 6.2.2). Eine Uberpriifung der Wahrung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten ist deshalb nicht notwendig.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des BNatSchG keine Verbotstatbestéande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. ff. BNatSchG eintreten. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
planungsrelevanter Arten auszuschlie3en ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnah-
metatbestande nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
der 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17 — ,,Zwischen den
Lindchen* — der Stadt Bedburg

In der vorliegenden Artenschutzprufung (ASP) wird dargestellt, ob und welche artenschutz-
rechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit der geplanten Realisierung der 5. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 17 — ,Zwischen den Lindchen® — der Stadt Bedburg auftreten kénnten.
Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben (BNatSchG) sind hierbei die européischen Vogel-
arten und Anhang IV Arten der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH) zu bericksichtigen.

Grundlage der vorliegenden Bewertung ist eine Analyse des Lebensraumpotenzials fur alle
artenschutzrechtlich relevanten Arten, die im Raum um Bedburg, also im weiteren Umfeld
des Vorhabenbereichs, auftreten konnten. Die Einschatzung erfolgt im Rahmen einer worst-
case-Betrachtung, in die artenschutzrechtliche Prifung werden somit alle Arten einbezogen,
die nicht nur tatsédchlich im Wirkraum des Vorhabens auftreten, sondern diesen als Teille-

bensraum potenziell nutzen kénnten.

Die Potenzialanalyse kommt zum Ergebnis, dass neben acht Fledermausarten auch 20 pla-
nungsrelevante Vogelarten im Wirkraum des Vorhabens auftreten kdnnten. Keine der Fle-
dermaus- oder Vogelarten besitzt im Vorhabenbereich selbst aufgrund der
Habitatausstattung potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Ein Vorkommen von arten-
schutzrechtlich relevanten Arten weiterer Tiergruppen ist aufgrund der Habitatausstattung

ebenfalls auszuschlieRen.

Fur die potenziell auftretenden Fledermaus- und Vogelarten werden Vermeidungs- und Min-
derungsmal3nahmen dargestellt, die durchzufihren sind, um T6tungen und Stérungen zu
vermeiden bzw. zu mindern. Diese betreffen vor allem die zeitliche und rdumliche Einschran-
kung der Flacheninanspruchnahme, Vorgaben zur Minderung akustischer und optischer Sto-
rungen und evtl. durchzufihrende Kontrollen des Vorhabenbereichs auf aktuelle Bruten von
Vogelarten (z.B. nicht planungsrelevante Arten). Durch die MaRnahmen wird die Gefahr ei-

ner Totung fur Vogelarten ausgeschlossen.

Da das Vorhaben nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuihrt, bleibt deren
potenzielle dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne Durchfiihrung
funktionserhaltender Mafinahmen erhalten. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist das Vorha-

ben somit zul&ssig.

Auf die erneute Betrachtung im Rahmen der Art-fur-Art-Protokolle des MUNLYV (2016) wird

verzichtet, da fir die im Vorhabenbereich und seinem Umfeld potenziell auftretenden Arten
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keine Konflikte eintreten, so dass artspezifischen Malihahmen notwendig wirden. Im An-

hang wird deshalb nur der allgemeine Protokollbogen zum Vorhaben aufgefihrt.

Fur die Richtigkeit:

Kdln, den 09.12.2016,

Dr. Thomas Esser
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10. Anhang
Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 17, 5. Anderung - "Zwischen den Lindchen" der Stadt Bedburg

Plan-/VVorhabentrager (Name): Stadt Bedburg Antragstellung (Datum): 2016

- Das dieser artenschutzrechtlichen Priifung zugrundeliegende Vorhaben umfasst die Entwicklung des Wohngebietes ,Zwischen
den Lindchen® im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17 der Stadt Bedburg. Zur Realisierung der Wohnbebauung
wird (iberwiegend Ackerflache in Anspruch genommen (etwa 2 ha), zudem ein ca. 0,4 ha grofter Gehdlzbestand. Ein kleiner
Spielplatz mit drei dort stockenden Baumen wird erhalten (vgl. Kap. 4).

- Als relevante Wirkfaktoren sind vor allem Verluste von Teillebensrdumen und damit verbundene direkte Beeintriachtigungen sowie
optische und akustische Wirkungen und mégliche indirekte Beeintrachtigungen von Individuen anzusehen (vgl. Kap. 4.1, 4.2).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen VVogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“) beschriebenen Matnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolien (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

oder Tétungen und Kkein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groflen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

Die mogliche Beeintrachtigung von FFH-Anhang IV-Arten sowie der planungsrelevanten Vogelarten erfolgt in den Kap.
6.2.1 bis 6.2.4 in einer Art-fir-Art-Betrachtung. Sie kommt zum Schluss, dass das Vorhaben weder zu einer Betroffenheit
von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch von wildlebenden Vogelarten fiihrt. Folgende im Untersuchungsraum im
Rahmen der Ortsbegehung nachgewiesene nicht planungsrelevante Vogelarten werden nur in einer summarischen
Betrachtung abgehandelt (vgl. Kap. 6.2.2):

- Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster, Gartenbaumlaufer, Griinfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle,
Kohlmeise, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotdrossel, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Zaunkonig.

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR® gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen

Interesses gerechtfertigt? Lja [ nein
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Aushahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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