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Mit ungewohrt deutlicher Klafhe!t hatdat Bundesuerfassuugsgeﬂcht in: sei;:er Entsehe@ung GBescquss vom L
/i9.07.201€ -2 BVR 470/08) 2ur elmwohnerbezogenen - raduzierten - Preisgestalting ve.ir kommundlen Einrn:h- WA
 tungen Steflung genommen-und gleichzeltig auf Tatbestiinde einer zulsssigen Preisredizlering hingewiesen, -
' dié ¢ine ,,Ungleichbekandiung* aufgmnd hlmaeidlender Sachgﬁinde rﬁchﬁertlgen. KﬁFO RechtSexperhe Kia, -
V ‘rKlPerbaummdenDetails._ SO S . M

-\diepmssmaﬁung dw'ch'emkommunaies Freize:tbaa flchtete. Derausés s
t_errelch stammeﬁder Besi:hwgrdefﬁhref hatte rmt seiner VEFfassungsbea MO
.5¢hwerde eing Behachiteiigung: gergt, da erals’ Bésu,cher i£ voh e reren N
5 Komlnunen nd dem Landkrels in Bayern betriebenen Fr Iﬁtbades den: regu e
- {dren Emi:nttspreis 2y entrlchten ‘hatte, w&hrend die Emwehner der: umliegen S
U den Betreibergememden emen etwa'um.ein: Drlttel vernngerten Emtritts L

Der Beschwerdefﬁhrer erhob Klage vor-dem Amtsge. u:ht und forderte wegen L
E unzulﬁssiger Benachtelllgung dae Ruckzahlurg das’ Differenzbetrags unddie -
" Feststellung, dass die Beklagte verpflichtetsei, dem Klsiger den Eiritsitt kinftig. .. .~ ©
i i _ . zu dem ermiRigten Entpelt 2u- gewﬁhren Das Amtsgerlcht wies die Klageab; .

KiaiisVilctor itiextbgum 5T die gegen das Urtefl emgetegté Berufung war ebenfalls erfolgios Mit seiner o



) Ve.—fassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefﬁhrer eme
. - verletzung desallgemeinen G[e1chheitssatzes (Art 3Abs

RN GG) und eine Verletzung selne:; Rechts auf den gesetzh- :
) chen Richteru(_Art 101 Abs. 1 Satz 2. GG) durch Unterla

" Wesentliche Erwiigungen-des Bundesve assungs
:gerlchtszuArtasAbs. 1fArt. 1o1Abs Satz2 GC

ie. angegrlffen Entschend‘ungen ~50 das ¢ ,eric
Ietzan den’ Beschwerdefuhrer in seinem. Grundrecht aus
“Att.3Abs. 7GG; das - wie auch andére verfassun srecht-
iche Regalung’en m den wie Hier gelagerten Fﬁilen gene

'fachgenchtl:che_ku__ egung uid: Anwendung des' ,
chen Rechts grunds ]edoch nir darauf, ob; 5|e wil
“Kiirlich ist oder aufzfemer griindsatziich unrichtigen Af-
- sehiginng vort Bedéutahg und- Teagvieite gifes Grund-°
E hts ,beruht uder mit anderen verfassungsrechthchen‘

Ehe'Anﬁahme der Fachgeﬂchte =50 das-*Bimdes\};er-ﬁ

- selen vorIiEgehd nicht anwendb ar_fo_der jedenfalls mcht ver
Ietzt Iasse s:ch unterkemem thkwsnke! naehvollzlehe' S

Die- unmittelbara'e Bmdung der ﬁffenthchen Gewait an die
: Grundrechte -Iﬁnge weder: von' ‘der Orgamsa‘hbnsfarm

L abiD asgelte au”t;h danh wehn der:

i bindung rhcht Al ﬂié dahmters £
) ﬁffenthd\en Rechts; sondem auch uni ttelbar dle juristi

. se¢he Person des. Privatrechts ‘selbst, Unethieblich seiauch,
-+ ob dlef{irden Staatoder éndere Trﬁgerﬁﬁen‘tlu:her Gewal - des Vortetls:

wahrnehme, ab 51e érwerbswi;tschafthch oder zur remen
Badarfsde,ckung tﬂtlg werde (,,fiskallsches Handeln) und

o welchen sonstlgen Zweck sie verfolge

Vor dlesem Hmtergrund bestehe an der unmlttelbaren-
und unemgeschrﬁnkten Bindung der Beklagten des Aus :
gangsverfahrens an die Grundrechte kein Zweifel. Sie sei =
ein dffentlichés Unternelimen, ‘dessen einzige Geseli-;
schaftefin eine Kérperschaft des 8ffentlichen. Rechts ist, .
die sich |hrerse|ts auf emen Landkrers und fl]nf Gemeln— :

S - verelnbar sein.

den stutzt :

-.Es lst so das Gerlcht auch mcht;-' '

asu@g,_emer-: rlage an den Gericht rEurepﬁlsthen.!;

; géklhr‘t. dass Her Wahns*.tz aﬂe‘m' kem‘ qlﬂe Bevorzugung

je - kei zireiner: Gemeinde berechtigt diese daher nicht; A

_ivolunortnahen Bildungsangeboten. vgl. ' BVerfGE 33, 'S

‘durch AﬂWﬁrtigﬁ (egl BVerfGE 65, 325, 355 fi ¥34, 5.1,

_-_sungsgerlcht = dae ‘Grundrechte. des Beschwerdefdhrers ~,;._5:;.die Aufgabenerﬁiﬂuag gegenuhar den: GememdéemWoh-

séin,-der var, der Verfassing Bestand hat (vel BVerfGE

- Staat -G dne durch dle'-kommunale Selbstvemaitungsgarame
6ffehﬁ|cher Gewalt auf prwatrqcht1|che Organlsatimsfor- vighrle 8 \

g Verfolg‘l: eirie: Gemelnde aiso das Ziel, knappe: Ressnurcen
wooi auf den elgenen Aufgabenberelch Z

o memdeangehﬁrlgen einen Ausgleich furbesﬁndere Beias-
. tungenzu gewahren oder Auswﬁrtige fﬁr einen erhohten
. Aufwand in Anspruch zu nehmen oder sollendle kulturel-

s erkeninen; dés'.srccﬁ'é- '
Auffasung def Fachge.rlchte im. ErgebmS ‘hiizunehyien -
nnte weil die in- Rede stehende Ungleichbehand- ;

Iegltm_iierehdér Grund ist, (vgl. BVerfGE 33, 5. 303,355, 65,
. 325; 3557 1344 5. 1,21 Rn..60). Die bleEeNichtzugehbng; o

rtige‘zu benachteiligen. Jedoch st nicht- ausgeschqu— :
), &ine: Unglelchbehandiuﬁg an sachgrunde 2 knupfgn, :
die mit dem Wahnort. untrepnbai zusampienhsingen: Ein:
solches legi'times “Ziel karin etwa die Versorgurig mlt

303, 355 1), die Verursaching eines hokieren AufWands '
35 R, 64), dié Korizentration von Haushaitsmittelﬂ auf i
iern{vgl. BvVerfGE n2, 5. 74 ﬁ)oderanLeﬁkuﬂgszweck
134 5., 23 Rn. 65). tim kommunalen Beveick. bedtirfen -
ichtsteuerfictie Abgaben zur Wahﬂmg des Grundsatzes *

der- Belastungsglﬂchheit der'dus der abgabenr&ch‘.tﬁchen
Auspriigunig des aligetieinén Gleichhettssatzes folgt und

Ns solche smd ne‘bgn der Kosteﬁdeékung'auch Zwecke
usgl ch;, der Verhaltensienkung seme sozi- -

-'-béschrﬁnken. Ge-

_ len und sozialen Belange der. brt!"chen Gememschaﬁ da-
durch gefﬁrdert und der. kammunaie Zusammenhalt da-
durch gestsrkt werden, dass Emhemuschen besondere
Vottefle gewahrt werden, kanh dies’ mit Art 3 Abs 1GG
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[ Im konkréten Fafl - sodas Gérichf - sind de:%rfié hfﬁreichén'— B

. de Sachgrilndé nicht ersichilich; Das Bad. der Bekdagten sei

zung) Zirdiesem Zweck sei die Beklagte gegrﬁndet warden:

Diese habe'im vorliegenhden Verfatiren vorgetiagen, mittels *
eines umfassenden Dienstleustungsangebnts auf Gewmner- .
- zue'lung und. die Férderung des: ourismuis ausgerlchtet np

, . bel der naul 'nwergabe
i vielmehr auf Uberregronalltﬁt angelegt, sof Auswiirtige an- * i :
o sprechen und gerade nicht. komrnunale Aufgaben im enge-.-;.

RECHT ..~

Gemelnd ‘iches l-:mon.n&rpﬂvi!eg

. ¥ Das 50 genannte _ |nWOhnerpriv[leg hmsu:hﬂich de’r Nut-
. ren Sinne erfilllen. Das Vermarktungskonzeptder Bek[agten N
| el darauf angelegt, auswirtigé | ‘Besixcher anzuziehen: Sat-
. zungstaBige Aufgabe des Alleingésellschafters der BeHag- i
- ten sel die. Fbrderung ‘des. Fremidénverkehrs (§ 3Abs. 4 der -
. Satzung),wozu insbésondere die Unterhaitung entsprechen-.
.- dér Emrnchtungen ‘gehéie (53 Abs. 2 Bichstabe b'der Sat: -

2urig 6ffentlicher Elnriehwngen oder Lmstungen findet in -

 der kommuynalen-Praxis.oftmzls. auch bei der gemeindii- . C: >
“chen Baulandvergabe: an. Einheimische. Anwendung Zur
o Zuldssigheit derartiger Verfahiren hat dir Europausche Ge- .

3 richtshof (EuGH) nachfolgende Lertimien aufgestelit, = -

: "-';";sem Mit den erz:el’ten Ge\mnnen hestrelte sieden Pachtzms, " ; i
- die der Zweckverbarid an den Eigentiimer des Gmndsti.lcks 3

dem s:ch das Bad beﬁndet zahie

'..',"_'-_Mnt diesem quell bem%cke die Beklagte gerade mcht,‘-.' 2

- das kuiturelle und soziale Woh! der Eiawohner zu férdera,
< die Brtliche: Gememschaﬂ zh stiirken, den Nutzerkrels zij
'beschrﬁnﬁan ‘eder durch Verhaitenssteuerung dle Austas- °
. tung des Bades'zu- gewﬁhrleisten Das Bad sei im Gegen— .
‘- -tell auf Oberregionalitét angelegt 1 urid solle, wie die Be- -

Kagte im vorhegenden Verfahren dargelegt hat; Auswir-
" tige ansprechen und gerade nicht kommimale Aufgaben

".‘:"E:}fl'l" erigerén. Sinne erfiflen. Es sei auch nicht efkennbar,
.- dass die Eihwohner der die Beklagte tragenden Gebiets-
I&Scperschﬁften ginen Ausgleich fir finanzielle oder ande- .

e Belastuugen arfialien sofften, zumaj der gr&ﬂte Teil der'

. “Etnwohnar des Landkrelses - Einwohner der Kreisarigeht--
.- rigen Gemeinden, die nicht selbst Mitglieder des Zweck-" §
- - ~bands smd nicht zum: privileglerten Nuitzerkreis ge- -

-e. Datier sei weder ersichilich, dass die Privﬂeglerung ]

u am solchen Ausglath diene; noch’ festgestef‘t worden, : k%
.. dass das Bad mit Haushaftsmitteln: ertichtét.oder betrie- ~ 1}

" ben worden ist. Vorbehaltlich wentere .Feststeﬂungen, die :

“ . dig Fac,hgerlchte zirtreffen haben werden; Tdgen daher die
N Preisd;ff.arenzlerung " chtfe‘rtigende Grﬂnde mcht vor

Das Ur'cell des Oberlandesgerichts verletze Art 3 Abs 1
" GG in dessen Auspragung als: Willktirverbot ferner da- -
_ durch, dass es Art. 49- EGV (Art. 56 AEUV) mit Bfile auf
* das darin enthaltene Diskriminierungsverbot nicht ais
Verbotsgesetz im Sinnie des § 134 BGB ahsieht. Diese An- .
" nahme lasse’ sich unter kemem .erdenklichen Gesichts-' -

punkt begrlinden. Dariiber hinaus verletze das Urte:l des
Oberlandesgerichts den Beschwerdefuhrer auch in’ sei
nem Recht aits Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. ( ) (Vgl. zum
Vorstehenden http: //www bverfg de/e/rkzo160719 zbvro
‘ 47008 hitm) S

s e owm oam m e e

. Der EuGH hat m?t diesesi Urtetl 2ur Rechtmﬁﬂlgkelt vori
0. genannten Einhelmtschen-Modellen Zur- beyorzugten o
: Beularidvergaben Einhelmlsthe Stellunggenommen und
 entschieden, dass s grundsatzh;ch méglich ist, sozial-

schwachen - elnhelmlschen Burgern prelswertes Bau-
land-zur Verfﬁgung - ste*ien Der EuGH hat: ]edoch ein-
schriinkend ausgefﬁhrt dass hierdurch zwat die Nieder-

"/ lassungs- und - Dmnstleistungsfreahett sowie dte Arbeit-
¥ nehmerfrelzllgigkeit emgeSChrdnkt werden Eine solche

Emschrﬁnkung der Grundfreiheiten konne allerdings nur
aus zwmgenden Grunden des AIIgememwohis gerechtfer- :
tigtsein.  © : . ae e B



: ,.'A"'-.‘.;___gﬂnstlgUng o, Eq-r;helmlschen sel dagege ":'-'unzulﬁssg
i E ‘Zudem _setzé elne europarechtskunform"" ‘Prlvliegierungl

ten solien zuktinfhg 2éhn’ Landkf
C der Landeshaupts‘tadt Potsdam nur noch eme krersfrele'

e wohﬂer ange
sechs'

RECHT -

‘ Em solcher zwmgender Grund des Allgemelnwohls k&nne

bezahlbarem Bau!and fur emkommensschwache Bevﬁlke

. rungsgruppen i1} ermbghchen Die von. den. Gememden N

aufgesteﬂten Kriterien miissten in'diesem Sinne. geeignet -
“und erfarderlich sein. Die§ setze jedenfalls voraus, dass -
7 dle Grundstucke Tur tatsﬁchlich emkommen;schWachen
"' Personengruppen zurVerfugung gestellt erden <

frelhelten nur mbgllchst germgfﬂglg elngeschriinkt wer-' '
die Einwohnerprivi Iegierung bel der Baulandvergabe sein, "
allerdings nur sowelt sie darauf abziele, die Schaffung von .

den. Dies bedeute, dass die kommunalen Richtiinien ur

 Bailandvergabe- Kein faktisches Erwerbsverbot for- EU- -
. Bilrger- beinhalten diirften,’ Atch Unidnsbﬂrger milssten -
. die: Kﬂtenen des jewelhgen ‘Emhelmischen-ModeHs erfiil- .

Ienkénnen LY ek L
Nach diesen Grundsﬁtzen ist eine kommuna @ Regelung

. Zur Baulindvergabe | denkbar, die eine: gewisse Mindest: .
n jvaufenthattsdauer im Gememdegeﬁset voraussetzt; da die-
"“se atichvon anderen EU-Bligermn. eEfulit werden kann. An-

Be: . dererseits:ist zu: berilcksmhtigen, ‘dass die ge-melndhchen_;

. e’giérungan in Thiiringen und: Brandenburg werden aktiel] mitBlick auf-die generelle-pohtlsehe En"tmﬁcklung_."'ﬁilf.; :
owie: die Zunahme papulistas;:her Kfﬁftezunehmend kiti 'sch : ' -

-'e.gtbﬂen auf ﬁaooEin

. stadt vetbleiben. Dié Emwohnergrﬁl!en sollen je nach La-

EOSPR eauf8000 beZIehungswe:se 12000 Emwohnerangehe-.
benwrerden : SRR G

. Krltlker der Gebletsreformen befurchten lnsbesondere wel
- tere Wege fiir die Burgermnen und Blirger und zunehmen-. E
' dem Identitzitsverlust durchi Verlust der Ortsnghe. Die Be-, |
* furehtung noch stérker ansteigender Poiltlkverdrossenhe;t
“* und die Angst vor dem weiteren Erstarken finks- und vor *-
allem rechtspopulistischer Parteien begleiten den Reform-

prozess unter gesellschaftspollt:schen Geslchtspunkten

o i rderGebretrefomien m Thﬂnngen und Brandenbufg erhalten durch reprﬁsf ¥ative Umnfrage , ,}L
Wi se-nschaftllche Gutaehten unerwartetgmse Uniterstiftzung. Die geplanten Gebietsreformen der Landes- f

. Die Stimmungslage der Burgennnen und- Bhrger in Bran '
" denburg zéigt eine aktuelle reprasentative Umfrage rach
" der die geplante Gebletsreform von nahezu 70 Prozent_"
o der Bevblkerung abgelehnt W|rd i

" Vorgaben hier nicht so weit gehen durfef, dass im Ergeb: -
- s, dle melsten Jn Betracht kommenden E_U:

ﬁrger den B

.....

betrachtet‘;'

und ; ichiet 17 Landkreisenund * rfu
lsfreieﬁ Stﬁdten acht Krers' und zwei kre;sfrele 8

Dle Reformplane h:erﬂber sind durchaus \ﬂeien Branden-
burgem prﬁsent Vier von zehn bezeichinen die Aufregung
uim die Reform zwar rals llbertneben. jeder Zweite. (52 Pro-
zent) ist in diesem Punkt aber anderer Ansicht: Die Bran-
denbuirger stoRen sich vor aliem an einem. groﬂeren Auf-

- wand bei kiinftigen. Behtrdengéingen: Acht von zehn (79

Prozent) vertreten die Ansicht, dass die Wege zu Verwal-
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