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3‘ Mlt ungewahnt deutllcher Klarhelt hat das Bundesverfassungsgerlcht in seiner Entscheldung (Beschluss vom -
119.07.2016 - 2 BVR 470/08) zur einwohnerbezogenen - reduzierten - Preisgestaltung von kommunalen Emrlch-
tungen Stellung genommen und gleichzeitig auf Tatbestéinde einer zulissigen Preisreduzierung hingewiesen,
die eine .,Ungleichbehandlung” aufgrund hmreichender Sachgrﬁnde rechtfertlgen. KOPO- Rechtsexperte Klaus-
Vlktor Kleerbaum zuden Detalls g Y 3 e

m konkreten Fall hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts einer Verfassungsbeschwerde stattgegeben, die sich gegen
die Preisgestaltung durch ein kommunales Freizeitbad richtete. Der aus Os-
terreich stammende Beschwerdefiihrer hatte mit seiner Verfassungsbe-

schwerde eine Benachteiligung gertigt, da er als Besucher des von mehreren

Kommunen und dem Landkreis in Bayern betriebenen Freizeitbades den regu-

laren Eintrittspreis zu entrichten hatte, wahrend die Einwohner der umliegen-

den Betrelbergememden emen etwa um ein Drlttel verringerten Eintritts-
pre|5 bezah[ten. ;i ay Ry

Der Autor .
EE ] L

‘ Der Beschwerdefuhrer erhob Klage vor dem Amtsgericht und forderte wegen .
unzulassiger Benachteiligung die Riickzahlung des Differenzbetrags und die -
¢ Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager den Eintritt kiinftig
+ zu dem ermaBigten Entgelt zu gewahren. Das Amtsgericht wies die Klage ab; -
die gegen das Urteil eingelegte Berufung war ebenfalls erfolglos. Mit seiner
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Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefuhrer eine
Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. :
1GG) und eine Verletzung seines Rechts auf den gesetzll- ¢
chen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) durch Unterlas-
sung einer Vor!age an den Gerlchtshof der Europﬁlschen
Union. & i

Dle angegrlffenen Entscherdungen so das Gerlcht - ver- -
letzen den Beschwerdefithrer in seinem Grundrecht aus
Art. 3 Abs. 1 GG, das — wie auch andere verfassungsrecht-
liche Regelungen in den wne hler gelagerten Falfen gene-

Das Bundesverfassungsgencht uberprijfe lnsowelt dle ;
_ fachgerichtliche Auslegung und Anwendung des einfa- -
" chen Rechts grundsatzlich jedoch nur darauf, ob sie W|Ii- ”
kurlich ist oder auf einer grundsatzlich unrichtigen An- 7
schauung von Bedeutung und Tragweite eines Grund- #
_ rechts beruht oder mit anderen verfassungsrechthchen
Vorschrlften unverelnbarlst A

Dle Annahme der Fachgeru:hte - s0 das Bundesverfas-
- sungsgericht —, die Grundrechte des Beschwerdefuhters
seien vorliegend nicht anwendbar oder jedenfalls nicht ver-

Die unmittelbare. Bmdung der 6ffenthchen Gewalt an die ¥
Grundrechte hdnge weder von der Organisationsform
noch von der Handlungsform &ffentlicher Einrichtungen :;
ab. Das gelte auch dann, wenn der Staat oder andere Tréger ;
Sffentlicher Gewalt auf privatrechtliche Organisationsfor- *
_ men zurtickgreifen. In diesen Fillen treffe die Grundrechts- *
bindung nicht nur die dahinterstehende Kérperschaft des 1‘1
offentlichen Rechts, sondern auch unmittelbar die juristi-
sche Person des Privatrechts selbst. Unerheblich sei auch,
“. ob die fir den Staat oder andere Trager offentlicher Gewalt .
+ handelnde Einheit ,spezifische” Verwaltungsaufgaben
wahrnehme, ob sie erwerbswirtschaftlich oder zur reinen

3 welchen sonstlgen Zweck sie verfolge
a t.\x-. “— Jt «-_:*,_

Vor diesem Hmtergrund bestehe an der unmlttelbaren 5
und uneingeschrankten Bindung der Beklagten des Aus-

. ein dffentliches Unternehmen, dessen einzige Gesell- v
.. schafterin eine Korperschaft des &ffentlichen Rechts ist,

den stutzt

] Voraussetzungen ﬁll’ eine unterschledllche Prels-

Bedarfsdeckung titig werde (,fiskalisches* Handeln) und

gangsverfahrens an die Grundrechte kein Zweifel. Sie se1 ™

. die sich lhrerselts auf elnen Landkreis und funf Gemem-

Auffassung der Fachgerichte im Ergebnis hinzunehmen

sein konnte, weil die in Rede stehende Ungleichbehand-
lung gerechtfertigt wére. Zwar sei es Gemeinden nicht 8
von vornherein verwehrt, ihre Einwohner bevorzugt zu
'+ behandeln. Die darin liegende Ungleichbehandlung Aus- *
% wirtiger misse aber durch hlnrelchende Sachgrﬂnde ge- 5
rechtfeltigt sem g 2

'2“0

legitimierender Grund ist {vgl. BVerfGE 33, S. 303, 355; 65,

Es ist — so das Gerlcht auch mcht Zu erkennen, dass dle 3

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts ist
geklart, dass der Wohnsitz allein kein eine Bevorzugung

. S.325, 355; 134, S. 1, 21 Rn. 60). Die blofRe Nichtzugehorig- - !
E keit zu einer Gemeinde berechtigt diese daher nicht, Aus-
wi—irtige 2u benachteiligen. Jedoch ist nicht ausgeschlos- -
sen, eine Ungleichbehandlung an Sachgriinde zu kntipfen,
die mit dem Wohnort untrennbar zusammenhingen. Ein
solches legitimes Ziel kann etwa die Versorgung mit =
* wohnortnahen Bildungsangeboten (vgl. BVerfGE 33, S.
. 303, 355 f), die Verursachung eines hdheren Aufwands  :
- durch Auswirtige (vgl. BVerfGE 65, 325, 355 f; 134, S. 1, - !
22f. Rn. 64), die Konzentration von Haushaltsmitteln auf
. die Aufgabenerfiillung gegenuber den Gemeindeeinwoh-

= B

nern (vgl. BVerfGE n2, S. 74, 87f) oder ein Lenkungszweck

- sein, der vor der Verfassung Bestand hat (vgl. BVerfGE : 5
' 134, S. 7, 23 Rn. 65). Im kommunalen Bereich bedirfen -

nichtsteuerliche Abgaben zur Wahrung des Grundsatzes -
der Belastungsgleichheit, der aus der abgabenrechtlichen '
Ausprigung des allgemeinen Gleichheitssatzes folgt und - .
die durch die kommunale Selbstverwaltungsgarantie ge- * :
wihrleistete Finanzhoheit der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2

Satz 1 GG) begrenzt, einer tber den Zweck der Einnah-

meerzielung hinausgehenden besonderen sachlichen =
Rechtfertigung (vgl. BVerfGE 137, 5.1, 20 Rn. 49 mw.N.). .
Als solche sind neben der Kostendeckung auch Zwecke -
des Vorteilsausgleichs, der Verhaltenslenkung sowie sozi- - :
aleZwecke anerkannt (BVerfGE133,S 1,20 Rn. 49mw. N). .

Verfolgt eine Gememde also das Zlel knappe Ressourcen .
< auf den eigenen Aufgabenbereich zu beschrénken, Ge- -
- meindeangehorigen einen Ausgleich fur besondere Belas-
tungen zu gewahren oder Auswartige fUr einen erhBhten .
Aufwand in Anspruch zu nehmen, oder sollen die kulturel- - °
len und sozialen Belange der &rtlichen Gemeinschaft da- - :
durch geférdert und der kommunale Zusammenhalt da-
" durch gestirkt werden, dass Einheimischen besondere .
Vortelle gewdhrt werden, kann dies mit Art 3 Abs. 1 GG .

verembar sein
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. Imkonkreten Fall - so das Gericht - sind derartig hinreichen-

¢ de Sachgrande nicht ersichtlich. Das Bad der Beklagten sei ..

vielmehr auf Uberregionalitit angelegt, soll Auswartige an-
;-‘-‘_f;.‘; -sprechen und gerade nicht kommunale Aufgaben im enge-
- ren Sinne erfilllen. Das Vermarktungskonzept der Beklagten

Das 50 genannte Emwohnerprivileg hinsichtlich der Nut- -
: * zung offentlicher Einrichtungen oder Leistungen findet in -
.. sel darauf angelegt, auswartige Besucher anzuziehen. Sat-

zungsmalige Aufgabe des Alleingesellschafters der Beklag- i
“ ten sei die Forderung des Fremdenverkehrs (§ 3 Abs. 1 der

© Satzung), wozu insbesondere die Unterhaltung entsprechen- s
der Einrichtungen gehore (§ 3 Abs. 2 Buchstabe b der Sat-
;- zung). Zu diesem Zweck sei die Bekiagte gegriindet worden.
- Diese habe im vorliegenden Verfahren vorgetragen, mittels £
. eines umfassenden Dienstleistungsangebots auf Gewinner- - _
" zielung und die Férderung des Tourismus ausgerichtet zu .
;- sein. Mit den erzielten Gewinnen bestreite sie den Pachtzins, °
+* die der Zweckverband an den Eigentiimer des Grundstucks

% anfdem smh das Bad bef' ndet zahle

Mit dlesem Modell bezwecke dle Beklagte gerade mcht
das kulturelle und soziale Wohl der Einwohner zu férdern,
die ortliche Gemeinschaft zu stirken, den Nutzerkreis zu ©
beschrinken oder durch Verhaltenssteuerung die Auslas-
tung des Bades zu gewdhrleisten. Das Bad sei im Gegen-
teil auf Uberregionalitit angelegt und solle, wie die Be-
klagte im vorliegenden Verfahren dargelegt hat, Auswér

tige ansprechen und gerade nicht kommunale Aufgaben
im engeren Sinne erfiilllen. Es sei auch nicht erkennbar,
dass die Einwohner der die Beklagte tragenden Gebiets-
kérperschaften einen Ausgleich fiir finanzielle oder ande-

re Belastungen erhalten sollten, zumal der groBte Teil der #
Einwohner des Landkreises — Einwohner der kreisangehs- © -
rigen Gemeinden, die nicht selbst Mitglieder des Zweck-

verbands sind - nicht zum privilegierten Nutzerkreis ge-
F-e. Daher sei weder ersichtlich, dass die Privilegierung
:: v..em solchen Ausgleich diene, noch festgestellt worden,
., dass das Bad mit Haushaltsmitteln ersichtet oder betrie-
- benworden ist. Vorbehaltlich weiterer Feststellungen, die

" die Fachgerichte zu treffen haben werden, ligen daher die

Prelsdlfferen2|erung rechtfertlgende Grunde nlcht VOr.

r \" :u".z'- 0

5 Das Urtell des Oberlandesgerlchts verletze Art 3 Abs. 1

GG in dessen Ausprdgung als Willkirrverbot ferner da-
durch, dass es Art. 49 EGV (Art. 56 AEUV) mit Blick auf
das darin enthaltene Diskriminierungsverbot nicht als
Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB ansieht. Diese An-
nahme lasse sich unter keinem erdenklichen Gesichts-
punkt begriinden. Daruber hinaus verletze das Urteil des
Oberlandesgerichts den Beschwerdefuhrer auch in sei-
nem Recht aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. (...). (Vgl. zum
Vorstehenden: http://www.bverfg. de/e/rkzo160719 2bvro
47008 htmi) g s
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" Der EuGH hat mit diesem Urteil zur RechtmaRigkeit von

: tlgt sein,

Gemelndllches Emwohnerprlvrleg
bel der Baulandvergabe g

der kommunalen Praxis oftmals auch bei der gemeindli- -
chen Baulandvergabe an Einheimische Anwendung. Zur -
Zulassigkeit derartiger Verfahren hat der Europdische Ge- -
richtshof (EuGH) nachfolgende Lelthnlen aufgestellt

EuGH zur Bau landvgrgéﬁé"'ah‘:'Ei_r-l'he'imis;':hé

.-, 1. Die Beyorzugung von Einheimischen bei der Bau-

o .Iandvergabe ist rechtswndrlg, wenn sie dle in den
EU-Vertrégen. fesﬁtgelegten Grundfreiheiten der
,europaischen Burger beschrﬁnkt Eine: Beschrﬁn-
kung 1st aur ber zwmgenden Grinden des Allge-
memmteresSes zulassig,

.In der erlelchterten Baulandvergabe an poten- -
zielle - Erwefber einer Laegenst:haft mit -, ausrei-
chender’ Bmdung“ zur ZIeIgemémde liegt eine

__nicht gerechtfertlgte leschrénkung von Grund-

freiheiten vor.

-Grundsitzlich kann das Ziel, den Immobilienbe-
darfderam werligsten beguterten einheimischen
Bevolkeruﬂg zu befnedigen ginen zwmgendén
Grund- dés AIIgememmtelaes;gs darstédlen. der *
Zur Rechtfertlgung voh Beschrﬁnkungen der Grund
fremelten 2u dlenen Yermag.

Leltsatze der Redaktion

\ "‘EuGH Urt. v,'08:05.2013 = Verhundene Rechtssachen
d C197jr1 C—203/11 =

so genannten Einheimischen-Modellen zur bevorzugten
Baulandvergabe an Einheimische Stellung genommen und
entschieden, dass es grundsitzlich méglich ist, sozial-
schwachen - einheimischen - Blrgern preiswertes Bau-
land zur Verfiigung zu stellen. Der EuGH hat jedoch ein-
schrankend ausgefiihrt, dass hierdurch zwar die Nieder-
lassungs- und Dienstleistungsfreiheit sowie die Arbeit-
nehmerfreizugigkeit eingeschrankt werden. Eine solche
Einschrinkung der Grundfreiheiten konne allerdings nur -
aus zwmgenden Grunden des A{[gememwohls gerechtfer- :




" Ein solcher zwingender Grund des Allgemeinwohls kdnne

 die Einwohnerprivilegierung bei der Baulandvergabe sein,
.. allerdings nur soweit sie darauf abZiele, die Schaffung von
“: bezahlbarem Bauland fiir einkommensschwache Bevélke-
*. rungsgruppen zu ermbglichen. Die von den Gemeinden
. aufgesteliten Kriterien missten in diesem Sinne geeignet
" und erforderlich sein. Dies setze jedenfalls voraus, dass
die Grundstiicke nur tatséchlich einkommensschwachen
Personengruppen zur Verfligung gestellt werden

Eine unabhingig von sozialen Kriterien gewdhrte Be-
glinstigung von Einheimischen sei dagegen unzuléssig.
Zudem setze eine europarechtskonforme Privilegierung
von Einheimischen voraus, dass die europdischen Grund-

freiheiten nur mdglichst geringfugig eingeschrinkt wer-
den. Dies bedeute, dass die kommunalen Richtlinien zur
Baulandvergabe kein faktisches Erwerbsverbot fir EU-

Birger beinhalten diirften. Auch Unionsblirger missten .
die Kriterien des jeweiligen Elnhelmlschen Modells erful- :

len kénnen. . B

Nach diesen Grundséitzen ist eine kommunale Regelung

; zur Baulandvergabe denkbar, die eine gewisse Mindest- - | -
 aufenthaltsdauer im Gemeindegeblet voraussetzt, da die- * |
 se auch von anderen EU-Biirgern erfiillt werden kann. An-
dererseits ist zu beriicksichtigen, dass die gemeindlichen -
Vorgaben hier nicht so weit gehen durfen, dass im Ergeb- © | ..;
_nis die meisten in Betracht kommenden EU-Blirger den - | *
: Kriterienkatalog nicht mehr erfiillen kénnen. :

. Die Gegner der Gebietreformen in Thiiringen und Brandenburg erhalten durch reprisentative Umfragen und '
wissenschaftliche Gutachten unerwartet grofe Unterstiitzung. Die geplanten Gebietsreformen der Landes-

' regierungen in Thiiringen und Brandenburg werden aktuell mit Blick auf die generelle politische Entwicklung
sowie die Zunahme popullstlscher Krafte zunehmend krrl:tsch betrachtet ;

Wihrend in Th'uringeri die Gemeinde-gr‘ﬁﬂen auf 6‘060 Ein-
: wehner angehoben und aus den bisher 17 Landkreisen und
sechs kreisfreten Stadten acht Kreise und zwei kreisfreie

- des Bild: Aus den 14 Landkreisen und vier kreisfreien Stad-

;' der Landeshauptstadt Potsdam nur noch eine kreisfreie

. dem Identititsverlust durch Verlust der Ortsnihe. Die Be-

und die Angst vor dem weiteren Erstarken links- und vor
allem rechtspopulistischer Parteien begleiten den Reform-
prozess unter gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten.
; o e a e

| Stadte entstehen sollen, zeigt sich in Brandenburg folgen- :

" ten sollen zukinftig zehn Landkreise erwachsen und mit A ¢ WAl :
* Die St|mmungslage der Birgerinnen und Bdrger in Bran- | 7.
denburg zeigt eine aktuelle repréisentative Umfrage, nach = : -

: Stadt verbleiben. Die EinwohnergréRen sollen je nach La- - iy i1
der die geplante Gebletsreform von nahezu 70 Prozent g |

- ge auf Bono beznehungswelse 12000 Emwohner angeho-

Kl'ltl ker der Gebletsreformen befiirchten msbesondere wel- |
' tere Wege fiir die Biirgerinnen und Blrger und zunehmen- :
- um die Reform zwar als tibertrieben, jeder Zweite (52 Pro-

" furchtung noch stdrker ansteigender Politikverdrossenheit © zent) ist in diesem Punkt aber anderer Ansicht. Die Bran- -

der Bevﬁlkerung abgelehnt wird.
burgern prasent: Vier von zehn bezeichnen die Aufregung

denburger stoRen sich vor aliem an einem groReren Auf-

- wand bei kiinftigen Behérdengangen: Acht von zehn (79 -
Prozent) vertieten die Ansicht, dass die Wege zu Verwal- * ; =~

Die Reformpl:ine hleruber sind durchaus vielen Branden- -

Demgegenuber argumentieren die Landesregierungen in * |
Erfurt und Potsdam fur groRere Einheiten mit Verweis auf .
sinkende Einwohnerzahlen und finanzielle Entlastungen :
durch erhohte EfF Z|enz bEI der Erbrlngung offentlicher ~






