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Bundesgerichtshof bejaht mégliche Amtshaftungsanspriiche von Eltern wegen nicht rechtzei-
tig zur Verfiigung gestellter Kinderbetreuungspldtze - Verschulden der beklagten Kommune
muss aber noch gepriift werden

Sehr geehrte Damen und Herren Biirgermeisterinnen und Birgermeister,

der Bundesgerichtshof hat sich heute in mehreren Entscheidungen mit der Frage befasst, ob
Eltern im Wege der Amtshaftung (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 34 Satz 1
GG) den Ersatz ihres Verdienstausfallschadens verlangen kénnen, wenn ihren Kindern entge-
gen § 24 Abs. 2 SGB VIl ab Vollendung des ersten Lebensjahres vom zustandigen Trager der
offentlichen Jugendhilfe kein Betreuungsplatz zur Verfiigung gestellt wird und sie deshalb
keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen.

Der Sachverhalt:

Er hatte dabei zu entscheiden, ob Eltern, die fiir ihr ein- bis dreijahriges Kind noch keinen Kita-
Platz gefunden haben und den Nachwuchs daraufhin daheim betreuten, vom &ffentlichen
Trager ( hier Stadt Leipzig) einen Ausgleich fir ihren Verdienstausfall verlangen kénnen.

Die Stadt Leipzig wurde durch das Landgericht Leipzig verurteilt, den drei klagenden Familien
rund 15.000 Euro plus Zinsen fiir den Verdienstausfall zu erstatten. Die Stadt konnte ihnen
keinen Kita-Platz fiir ihre Kleinkinder zur Verfligung stellen und die Mitter blieben langer zu
Hause als geplant. Es handelte sich dabei um die ersten Klagefalle in der Frage nach Scha-
densersatz fur Verdienstausfall bundesweit.

Dieses Urteil verwarf das OLG in Dresden. Zwar liege ein VerstoR der Stadt Leipzig gegen die
Pflicht vor, zeitgerecht ausreichend Kita-Platze zur Verfligung zu stellen. Diese Pflicht schiitze
aber nicht das Vermdgensinteresse der Eltern, insbesondere wenn es darum gehe, dass eine
fehlende Betreuung die Arbeitsaufnahme verhindert.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der BGH hat die Urteile des Oberlandesgerichts Dresden aufgehoben und die Sachen zur neu-
en Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Er hat im Einklang mit beiden Vorinstanzen das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung der
beklagten Stadt bejaht. Eine Amtspflichtverletzung liege bereits dann vor, wenn der zustandi-
ge Trager der offentlichen Jugendhilfe einem gemaR § 24 Abs. 2 SGB VI anspruchsberechtig-

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts bezwecke diese Amtspflicht auch den
Schutz der Interessen der personensorgeberechtigten Eltern. In den Schutzbereich der Amts-
pflicht fielen dabei auch Verdienstausfallschéiden, die Eltern dadurch erleiden, dass ihre Kinder
entgegen § 24 Abs., 2 SGB VIII keinen Betreuungsplatz erhalten. Zwar stehe der Anspruch auf
einen Betreuungsplatz allein dem Kind selbst zu und nicht auch seinen Eltern. Die Einbezie-
hung der Eltern und ihres Erwerbsinteresses in den Schutzbereich des Amtspflicht ergebe sich
aber aus der Regelungsabsicht des Gesetzgebers. Mit dem Kinderférderungsgesetz, insbeson-
dere der Einfihrung des Anspruchs nach § 24 Abs. 2 SGB VIII, habe der Gesetzgeber neben der
Forderung des Kindeswohls auch die Entlastung der Eltern zu Gunsten der Aufnahme oder
Weiterfiihrung einer Erwerbstatigkeit beabsichtigt.

Demnach kommt ein Schadensersatzanspruch der Kldgerinnen aus Amtshaftung in Betracht,
so dass die Berufungsurteile aufgehoben worden sind.

In diesem Zusammenhang hat der BGH auf Folgendes hingewiesen: Werde der Betreuungs-
platz nicht zur Verfiigung gestellt, so bestehe hinsichtlich des erforderlichen Verschuldens des
Amtstragers zugunsten des Geschadigten der Beweis des ersten Anscheins. Auf allgemeine
finanzielle Engpisse kénne die Beklagte sich zu ihrer Entlastung nicht mit Erfolg berufen, weil
sie nach der gesetzgeberischen Entscheidung fiir eine ausreichende Anzahl an Betreuungs-
platzen grundsitzlich uneingeschrankt - insbesondere: ohne "Kapazitatsvorbehalt" - einste-
hen miisse.

Schadenersatz bekommen die Eltern jedoch nur, wenn nachgewiesen sei, dass die Stadt
Leipzig den Mangel an Kita-Plitzen auch mitverschuldet habe. Dabei geht es vor allem um die
Frage, ob der Bedarf auf Grundlage einer vertretbaren Prognose berechnet wurde.

Wegen dieser noch ausstehender tatrichterlicher Feststellungen zum Verschulden der Be-
diensteten der Beklagten und zum Umfang des erstattungsfihigen Schadens hat der BGH die
drei Verfahren nicht abschlieRend entschieden, sondern an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Aus NRW sind bislang entsprechende Klagen nicht bekannt.
Der Sachverhalt und eine kurze Zusammenfassung des Urteils kann der Pressemitteilung des

BGH (Anhang) entnommen werden. Sobald die schriftliche Urteilsbegriindung vorliegt, wer-
den wir das Urteil auswerten und umgehend nachberichten.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Bernd Jirgen Schneider





