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Reform der Gemeindeordnung

§ 26 Abs. 7 GO NRW, Formulierung der Abstimmungsfrage
Ihr Schreiben vom 14.05.2007

unter Bezug auf |hr Schreiben vom 04.05.2007

Anlage: -1 geh. -
Sehr geehrter Herr Blurgermeister,
far Ihr Schreiben vom 14.05.2007 danke ich.

Mit Ihrem Schreiben fragen Sie,
.0b im Rahmen eines FreiWElEigen Blrgerentscheides
eine mehrstufige Fragestellung in einem Birgerbegehren maglich ist

und ot hier entsprechende Ubergangsregelung getroffen werden."

Diese Frage stellen Sie vor dem Hintergrund, das der Rat der Stadt Bedburg am
27.03.2007 beschlossen habe, ,in derselben Sache einen ,freiwilligen

Ratsbirgerentscheid" durchzufithren.”

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

E-mail: poststelle@im.nrw.de Internet; www.im.nrw.de
Telefon-Zentrale (0211) 871 01 Telefax (0211) 871 3355
Stralenbahnlinien 704, 709 und 719 bis Haltesteile Poststrafie
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Zum ,freiwilligen Ratsburgerentscheid*

Den ,freiwilligen Ratsbirgerentscheid" kennt die Rechtsordnung nicht.

Wenn ein Rat eine Abétimmung Uber einen freiwilligen Ratsbirgerentscheid
beschlielt und die Blrger darilber abstimmen, so handelt es sich um eine Befragung
der Burger. Das Ergebnis einer solchen Befragung bindet das - einem freien Mandat
verpflichtete (§ 43 Abs. 1 GO NRW) - Ratsmitglied rechtlich nicht. Es bleibt der
freien Entscheidung des Ratsmitgliedes liberlassen, welche Folgerungen es aus dem

Befragungsergebnis fur sein Abstimmungsverhalten im Rat zieht.

Zum Gesetzgebungsverfahren - Gesetzentwurf der Landesregierung Drs. 14/3979 -
Ubergangsregelung

Den Gesetzentwurf kdnnen Sie - mittelbar - ber den internetauftritt des
Innenministeriums und von dort auf den Internetauftritt des Landtages aufrufen, oder
Sie gehen direkt auf den Internetauftritt des Landtages und dort in das

Dokumentenarchiv".

Dem Gesetzentwurf kénnen Sie entnehmen, dass er zum § 26 - Biirgerbegehren und
Biirgerentscheid - GO NRW keine Ubergangsregeln enthalt. Der Gesetzgeber ist
allerdings frei, einen von der Landesregierung in den Landtag eingebrachten
Gesetzentwurf zu dndern. Nach meiner Einschatzung ist es nicht wahrscheiniich,
dass der Landtag zu § 26 GO NRW - Einflhrung eines Ratsblrgerentscheides - eine
Ubergangsrege! beschlieBen wird.

Zur mehrstufigen” Fragestellung im einem Blrgerentscheid (§ 26 Abs. 6 Satz 3 ivm.
Abs. 2 Satz 1 GO NRW

Die Formulierung in § 26 Abs. 1 GO NRW stellt klar, dass ein Burgerbegehren sich

auf eine einzige Angelegenheit zu beziehen hat. Dadurch soll vermieden werden,

dass mehrere zusammenhanglose Angelegenheiten in einem Begehren vermischt

werden.
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Es soll jedoch nicht ausgeschlossen sei, in einem Blrgerbegehren zu einer
Angelegenheit mehrere Fragen zur Abstimmung (§ 26 Abs. 6 Satz 3 GO NRW) zu
bringen, wenn diese in einem sachlichen und Sinnzusammenhang stehen (so das
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes - 4 B 87.93 - vom 10.12.1897, in
der Anlage beigefugt).

Dabei ist eine Stufenfoige der Fragen ebenso zulassig wie eine Kumulation von zu-
sammengehdrenden oder sich ergdnzenden Maltnahmen mit einheitlichem Sinnzu-

sammenhang und identischer -sich gegebenenfalls verstérkender- Zweckrichiung.

Ich weise aber darauf hin, dass - flr einen Blrgerentscheid nach § 26 Abs. 6 Satz 3
GO NRW - die Abstimmungsfrage/n so zu formulieren ist/sind, dass sie in allen
Teilen inhaltlich nachvollziehbar und aus sich heraus verstandlich ist/sind. Die
Fragestellung darf keiner Auslegung bedirfen. Vieimehr muss sie sich von
jedermann zweifelsfrei aus dem Stand heraus anhand des Abstimmungstextes
verstehen und beantworten lassen. Andernfalls wiirde Abstimmung im
Burgerentscheid kein - fur die hauptamliche Verwaltung - vollziehbares Ergebnis
bringen. Angesichts dieser Kriterien sollte gut Gberlegt werden, ob eine mehrstufige
Frage hilfreich ist. Jedenfalls ist sie eindeutig zu formulieren.

In der Hoffnung, thnen fur lhre Entscheidungen Hilfe geleistet zu haben, zeichne ich

Mit fr?hphchen Grafien
iy ﬁFW
L

(F’I%khahn)
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recherchiert von: autologin UK am 22.05.2007

Gericht: Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof
Minchen 4. Senat

Entscheidungsdatum: 10.12.1997

Aktenzeichen: 4 B 97.89, 4 B 97.90,
4B 97.91, 4 B 97.92,

Dokumenttyp: Urteil

Quelie:

Normen: Art 18a Abs 4 GemO BY, Art
25a Abs 4 LKreisO BY, Art
18a Abs 9 GemO BY, Art 33
Abs 2 S 4 KomZG BY, Art
31 KomZG BY

Zur Priifung der Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens; zur
Weisung an Verbandsréte; zur Koppelung von Fragen

Leitsatz

1. Die Priifung der Zulassigkeit von Biirgerbegehren erstreckt sich auf die
Vereinbarkeit der Ziele des Biirgerbegehrens mit der gesamten Rechtsordnung (sog

materielles Priifungsrecht).

2, Birgerbegehren in Gemeinden und Landkreisen, mit denen Weisungen an

Verbandsrate der Gebietskdrperschaften in
zulassig.

Zweckverbénden erstrebt werden, sind

3. Das Weisungsrecht der Verbandsmitglieder eines Zweckverbands an ihre

Verbandsrate ist nicht auf die Abstimmung

beschrankt, sondern umfassend.

4. Zur Koppelung mehrerer Fragen in einem Biirgerentscheid.

Orientierungssatz

1. Die Vorschriften der GemO BY Art 18a A
wonach das Blrgerbegehren eine mit ja od

bs 4 und LKreisO BY Art 25a Abs 4,
&r nein zu beantwortende Fragestellung

enthalten muB, schiieBt die Stellung von zwei Fragen in einem Biirgerbegehren nicht
aus. Das gilt auch dann, wenn die beiden Fragen nur einheitlich mit ja oder nein

beantwortet werden kénnen.

(Hier: Die Frage nach der Verhinderung des Baus einer Abfallverbrennungsanlage

im Verbandsgebiet und falls diese miBlingt,
Verband, stehen in einem inneren Zusamm

die Frage nach dem Austritt aus dem
enhang. Es ist deshalb nicht zu

beanstanden, daB derjenige, der die erste Frage bejahen, die zweite aber verneinen

mochte, vor die Entscheidung gestellt wird,

beide Fragen nur einheitlich mit ja oder

nein zu beantworten. Der Biirger hat abzuwégen, welcher der beiden gebotenen
Alternativen - jeweils nach Abwagung der Vorteile und Nachteile - er den Vorrang
geben will; mit anderen Worten, ob er die Abfallverbrennung im Verbandsgebiet

auch mit der Konsequenz ablehnt, daB wen

n die Verbrennungsanlage kommt, seine

http://www.juris.testa—de.net/jponalfportalft/ﬂb/page/jurisw.psml?actionzconu'ols.jw.... 22.05.2007

e e S T




WP7-906/2007 Anlage zur Vorlage WP7-906/2007

/u U VALV AL LIL rage Zot2

-

,-?/

Gebietskdrperschaft aus dem ZAW austritt. Die Koppelung der beiden vorliegenden
Fragen liegt im Bereich der ZweckmaBigkeit/UnzweckmaBigkeit, aber nicht im
Bereich der rechtlichen Zulassigkeit/Unzulassigkeit der Fragestellung.)

Fundstellen
BayVBI 1998, 242-244 (Leitsatz und Griinde)
NVWZ-RR 1999, 141-144 (Leitsatz und Griinde)

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung
Vergleiche VG Ansbach 4. Kammer, 6. Juli 2006, Az: AN 4 K 06.00437

© juris GmbH
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