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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hurtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

1 01

1.1 Mit Schreiben vom 12.12.2012

1.1.a  Einleitende Aussagen

Wir sind mit unseren Anwesen unmittelbare Anlieger an der vorgesehenen
Konzentrationszonen ,L und M" in Raffelsbrand und wollen daher im folgen-
den unsere Bedenken gegen die vorgesehenen Windkraftzonen zum Aus-
druck bringen:

Auf Basis der vorgelegten Standortuntersuchung durch die Fa. VDH Pro-
jektmanagement GmbH und die Begriindung zur Anderung des Flachennut-
zungsplanes werden u.a. die Flachen ,L" und ,M" als geeignet festgestellt.

Das Schreiben lag der Stellungnahme des Kreises Diiren als Anla-
ge bei.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

1.1.b Beanspruchung von Waldflachen

In der Standortuntersuchung wird unter 3.2 ausgefihrt, Ziel 1 der Regionalpla-
nung die Windkraft betreffend ist, dass Planungen fir Windkraftanlagen in Tei-
len des Freiraumes umzusetzen sind. Dazu sollen in erster Linie die allgemei-
nen Freiraum- und Agrarbereiche in Anspruch genommen werden.

Dies wird nochmals konkretisiert unter Ziel 2. Dort heil’t es, dass Waldbereiche
nur bedingt in Betracht kommen, soweit aufRerhalb des Waldes Windparkanla-
gen nicht realisierbar sind und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf}
beschrankt wird. Offenbar soll diese Aussage einen von der Gemeinde Huirt-
genwald selbst festgelegten Grundsatz ihrer Planung darstellen.

Dieser Grundsatz stimmt mit den landesweit allgemeinen gegebenen Grunds-
atzen fir die Bewertung von Eingriffen durch Windenergieanlagen berein.

Der derzeit geltende Winderlass vom 11.07.2011 sagt unter 3.2.41 ebenfalls
aus, dass fur die Darstellung von Gebieten fir die Windenergienutzung in der
Bauleitplanung insbesondere Freiraum- und Agrarbereiche in Betracht kom-

In erster Linie sollen gemal dem Regionalplan Freiraumbereiche
fur die Windkraft in Anspruch genommen werden. Daneben wer-
den bestimmte Ausschlussbereiche definiert (vgl. Punkt 3 der
Standortuntersuchung). Waldflachen kommen nur unter be-
stimmten Bedingungen in Betracht. In der Standortuntersuchung
wird nachgewiesen, dass aulRerhalb von Waldflachen nicht ge-
nigend geeignete Flachen zur Verfigung stehen, um der Wind-
kraft in substanzieller Weise Raum zu verschaffen. Flachen sind
nur dann als Konzentrationszone geeignet, wenn eine Mindest-
gréRe von 15 ha vorliegt (ca. 3 WEA mdglich). Dies wurde als
weiches Tabu definiert.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 hat die Untere Landschaftsbe-
hérde des Kreises Diren mitgeteilt, dass eine Befreiung von
dem Landschaftsschutz fir die in dem Umfeld der Flache ,L®
bestehenden Freilandflachen 17 und 23 nicht in Aussicht gestellt
werden kann. Demnach ist davon auszugehen, dass eine Befrei-

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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men.

Auch der Leitfaden fir Rahmenbedingungen flir Windenergieanlagen auf
Waldflachen in Nordrhein -Westfalen beinhaltet unter Teil |l der planerisch und
genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen fur die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Waldern, dass Waldgebiete nur in Anspruch genommen
werden durfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht au3erhalb des Waldes
realisierbar sind.

Wir sehen jedoch sehr deutlichen Anlass zu der Feststellung, dass dieser
Grundsatz der Planung fiir die Konzentrationszonen in Hirtgenwald hier ohne
nachvollziehbare Begriindung verletzt wird!

Unter 5.3.2.2 wird von Seiten der VDH Projektmanagement GmbH die Be-
hauptung aufgestellt, dass in der Standortuntersuchung nachgewiesen wur-
de, dass keine anderen Flachen aullerhalb des Waldes verbleiben, die fir
die Nutzung von Windenergie geeignet sind. Bei Bericksichtigung der von
uns angebotenen Flachen ist diese Angabe falsch. Die von uns angebote-
nen Flachen liegen aulBerhalb des Waldes und in unmittelbarer Nahe zu den
entworfenen Konzentrationszonen. Sie sind daher in gleicher Weise geeig-
net wie die Flachen in den entworfenen Konzentrationen!

ung von dem Landschaftsschutz auch fiir die von dem Eingeber
vorgebrachte Freilandflache nicht in Aussicht gestellt wiirde.

Neben der primaren Nutzung landwirtschaftlicher Flachen kom-
men hier vor allem die Belange des Immissionsschutzes hinzu.
Daher hat die Gemeinde Hirtgenwald einen Mindestabstand zu
Einzelh6fen von 350 m definiert und bleibt somit noch unter dem
vom Land empfohlenen Abstand von 450 m zurlick. Die gesam-
ten Kriterien sind der Standortuntersuchung zu entnehmen.

Mit Datum vom 04.11.2015 ist der neue Windenergieerlass in
Kraft getreten. Dieser stellt klar, dass es sich bei Waldflachen
um keinen generellen Ausschlussbereich flir die Errichtung von
Windenergieanlagen handelt.

1.1.c  Fl&che des Antragstellers

Wir sind daher Uberzeugt davon, dass die wiedergegebene Aussage der VDH
Projektmanagement GmbH als Nichtgenehmigungsbehdrde falsch ist.

Entscheidend ist, dass die im Entwurf des Flachennutzungsplanes ausgewie-
sene Flache ,L" unmittelbar an von uns beantragte Flachen angrenzt und die
beantragte Flachen (nicht Wald!) in der hier vorgelegten Planung unbertck-
sichtigt bleiben sollen.

Es wurden also von uns geeignete Flachen fir die Aufstellung von Windkraft-
anlagen angeboten, die in der Freiflache aullerhalb des Waldes liegen. Bei
Inanspruchnahme dieser angebotenen Flache wirde die Inanspruchnahme
des besonders schutzbedurftigen Waldes jedenfalls nur in geringerem Malle

Die Flachenauswahl betrifft die dem Bebauungsplan tbergeordne-
te Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung.

Die beantragte Flache wurde nochmal intensiv gepriift. Die Flache
ist aufgrund Ihrer geringen GréRRe nicht geeignet, dort einen Wind-
park mit der ,erforderlichen“ Anlagenzahl zu errichten. Jedoch
kann fur eine Errichtung einer Anlage auf der Freiflache am Raf-
felsbrand sprechen, dass dieser kein Entgegenstehen o&ffentlicher
Belange vorgehalten werden kann, da sich diese Flache in das
Gesamtkonzept einfligt und die Flache alleine aufgrund lhrer ge-
ringen GrofRle ausgeschlossen wurde.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 hat die Untere Landschaftsbehorde

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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erforderlich werden.

des Kreises Diren mitgeteilt, dass eine Befreiung von dem Land-
schaftsschutz fur die in dem Umfeld der Flache ,L* bestehenden
Freilandflachen 17 und 23 nicht in Aussicht gestellt werden kann.
Demnach ist davon auszugehen, dass eine Befreiung von dem
Landschaftsschutz auch fir die von dem Eingeber vorgebrachte
Freilandflache nicht in Aussicht gestellt wirde.

1.1.d  Beanspruchung von Waldflachen

Diese Planung widerspricht damit dem einleitend behaupteten allgemeinen
planerischen Grundsatz der Gemeinde Hurtgenwald. Dartber hinaus verstoit
diese Planung gegen das Gebot der Vermeidung von Eingriffen aus § 15 Bun-
desnaturschutzgesetz und das Gebot des vorrangigen Schutzes von Wald aus
§ 4 a Abs. 3 Nummer 5 Landschaftsgesetz NRW.

In diesem Zusammenhang ist es auch aus allgemeinen Gesichtspunkten her-
aus nicht nachvollziehbar, warum Walder gerodet werden sollen, wenn es
Ausweichflachen gibt. Auf Seite 8 der Standortuntersuchung der Fa. Projekt-
management GmbH heilt es: ,Es ist daher nicht zulassig, den Flachennut-
zungsplan als Mittel zu benutzen, Windenergieanlagen faktisch zu verhindern."
Die hier vorgeschlagene Planung wiirde jedoch genau das Gegenteil bewirken,
namlich die Inanspruchnahme geeigneter Flachen gemal unseren Angeboten
verhindern.

Eine Verhinderungsplanung lage dann vor, wenn Flachen ausge-
wiesen wirden, die flr die Windenergie nicht nutzbar sind. In Be-
zug auf den vorliegenden Bebauungsplan werden 5 Windenergie-
anlagen in die Planung aufgenommen und die zur Verfligung ste-
hende Flache somit effektiv genutzt. In diesem Zusammenhang ist
eine Verhinderungsplanung nicht erkennbar.

Zur Beanspruchung von Waldflachen vgl. Nr. 1.1.b

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

1.1.e  Schutzbedurftigkeit von Einzelhéfen

Ferner wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. ,hartes Aus-
schlusskriterium" ausgefiihrt, dass Siedlungsflachen und Einzelhéfe fir die
Errichtung von Windkraftanlagen nicht geeignet sind. Hier wird dargestellt,
dass die Bedeutung als Wohnraum im Aufienbereich (wie bei Einzelhéfen)
eine starkere Gewichtung hat. Diese Aussage stellt aus unserer Sicht einen
absoluten Widerspruch gegen die Aussagen unter Ziffer 5.1.1.3 der gleichen
Standortuntersuchung dar. Denn dort heif3t es, dass Einzelhdfe in der Regel
aufgrund der Lage im Auflenbereich einen geringeren Schutzstatus als Sied-

Zwar haben Siedlungsflachen einen gréReren Schutzabstand als
Einzelhofe, dies impliziert jedoch nicht, dass fir Einzelhéfe gar
keine Schutzwirdigkeit besteht. Hier liegt somit kein Widerspruch
Vvor.

Die unterschiedliche Schutzbedirftigkeit wird gewurdigt, indem zu
Siedlungsbereichen ein Abstand von 800 m und zu Einzelhéfen ein
Abstand von 350 m eingehalten wird.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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lungsbereiche haben.

Unserer Auffassung nach will die Begriindung faktisch mit dem Kriterium unter
5.1.1.1. Flachen auRerhalb des Waldes fur Windkraftanlagen verhindern.

Im Gegensatz zur vorliegenden Planung werden auf der Landes-
ebene noch groRere Abstdnde zu Einzelhéfen von 450 m vorge-
schlagen, die in jedem Fall freigehalten werden sollen. Nur wenn
auRerhalb dieser Abstande keine Flachen vorliegen, ist der Wald
zuganglich.

1.1f Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen

Hierzu sei angemerkt, dass in Raffelsbrand bereits zu friiherer Zeit mehrere
Windkraftanlagen an Einzelhéfen errichtet wurden, die sehr wohl effektiv sind.
Die von uns beantragte Flachen sind Teile von Siedlungsflache mit je knapp
150.000 gm, so dass dieses K.0.-Kriterium aus unserer Sicht nicht haltbar ist.

Hinzu kommt, dass im konkreten Falle die beabsichtigen Anlagen nicht isoliert
stdnden, sondern vielmehr zwischen den bereits bestehenden Anlagen in Raf-
felsbrand und den neuen Anlagen im Bereich ,L" eingebettet waren. Bei den
von uns beantragten Flachen kann von einer gleichen Windhoffigkeit ausge-
gangen werden wie den planerisch vorgeschlagenen nur wenige Meter weiter
im Wald.

Die Abstande der in Raffelsbrand vorhandenen Anlagen zu den
Einzelhéfen entsprechen nicht mehr den heute zugrunde zu legen-
den Planungskriterien, die als Basis grofRere als die in Raffels-
brand stehenden Anlagen haben. Auch die bestehenden Anlagen
werden bereits derzeit nicht konfliktfrei zur Wohnnutzung betrie-
ben. Die Standortuntersuchung empfiehlt daher, die bestehende
Zone in Raffelsbrand aufzuheben und die Anlagen auf den Be-
standsschutz zu begrenzen. Dies wird durch die dem Bebauungs-
plan Ubergeordnete 9. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Hirtgenwald umgesetzt. Die Windhoffigkeit ist nur ein
Kriterium der Eignungsprifung.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

1.1.g  Berlcksichtigung privater Belange

Auch im Handbuch des offentlichen Baurechts, Kapitel Z V Windenergieanla-
gen von Stephan Gatz wird unter den Rechtsschutzfragen Ziffer 213 darauf
hingewiesen, dass nach § 7 Raumordnungsgesetz bei der Planung private
Belange in der Abwagung zu berlicksichtigen sind, soweit sie auf der jeweili-
gen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, was hier eindeutig
gegeben ist.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Eine Abwagung zwischen den
offentlichen und privaten Belangen ist erfolgt. Diese fiihren jedoch
nicht zwangslaufig zu dem von dem Eingeber geforderten Ergeb-
nis.

Die privaten Belange der derzeitigen Anlagenbetreiber werden mit
den Belangen einer nachhaltigen Siedlungspolitik abgewogen.
Langfristig werden in der Untersuchung Flachen nachgewiesen,
die fir die heute marktgangigen Windenergieanlagen besser ge-
eignet sind und weniger Beeintrachtigungen hervorrufen.

Der Stellungnahme
wird gefolgt.
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1.1.h  GrolRtmoglicher Konsens

An dieser Stelle nehmen wir den Hinweis in Anspruch, dass im aktuellen
Windenergieerlass empfohlen wird, Losungen im gréRtmdglichen Konsens
zwischen Anwohnern, Naturschutzbelangen und Naturschutz anzustreben.
Das hier gewahlte Verfahren, geeignete Flachen auRerhalb des Waldes vdllig
zu ignorieren, uns mit unseren Hoéfen jedoch in aullergewodhnliche Nahe zu
fremd gesteuerten Windkraftanlagen zu bringen, ist das Gegenteil von dem
hier vorgeschlagenen Verfahren! Bisher fuhlen wir uns noch keineswegs ,mit-
genommen.

Flachen auRerhalb des Waldes werden nicht vollstéandig ignoriert,
vgl. Nr. 1.1.bund 1.1.c

Die Burger wurden bislang in 2 &ffentlichen Veranstaltungen sowie
den Ausschussen informiert; es wurde Gelegenheit zur Erdrterung
gegeben. Daneben fand am 24.03.2014 ein Runder Tisch mit ein-
zelnen Betroffenen statt.

Mit Datum vom 04.11.2015 ist der neue Windenergieerlass in Kraft
getreten. Auch dieser empfiehlt, L6sungen in dem gré3tmoglichen
Konsens anzustreben. Unter der Abwagung aller 6ffentlichen und
privaten Belange ist es jedoch nicht immer mdglich, alle Interessen
in vollem Umfang zu berlcksichtigen.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

1.1 Verhinderungsplanung

Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Urteil vom 26.04.2007 (4
CN 3.06) in einem gleichgelagerten Fall festgestellt, dass der angegriffene
Teilplan eine unzulassige Verhinderungsplanung darstellt, das planerische
Abwagungsgebot verletzt und deshalb unwirksam ist.

Eine Verhinderungsplanung lage dann vor, wenn Flachen ausge-
wiesen wirden, die flr die Windenergie nicht nutzbar sind. In Be-
zug auf den vorliegenden Bebauungsplan werden 5 Windenergie-
anlagen in die Planung aufgenommen und die zur Verfligung ste-
hende Flache somit effektiv genutzt. In diesem Zusammenhang ist
eine Verhinderungsplanung nicht erkennbar.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

1.1 Eingriffe in die Natur

Nach unserem Kenntnisstand wird u.a. das Amt fir Landschaftspflege und
Naturschutz aus |lhrem Dezernat am Verfahren beteiligt. Von daher bitten wir
hier um sorgsame Priifung, ob der beabsichtigte Eingriff in die Natur (Aufstel-
lung von Windkraftanlagen im Wald) wirklich in dem Umfang erforderlich ist.

Die entsprechenden Stellen des Kreises Diiren wurden beteiligt,
vgl. Protokoll der Abwagung der Stellungnahmen der Behdrden.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.
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2 02

2.1 Mit Schreiben vom 12.12.2012

2.1.a  Beanspruchung von Waldflachen

Wir sind mit unseren Anwesen Ringstral’e 23 (Stephan Cranen) und Ringstra- | Zur Beanspruchung von Waldflachen vgl. Nr. 1.1.b Der Stellungnahme
Re 24 (Frank ThonnefRen) unmittelbare Anlieger an den vorgesehenen Kon- wird nicht gefolgt.
zentrationszonen ,L und M" in Raffelsbrand und wollen daher im Folgenden
unsere Bedenken gegen die vorgesehenen Windkraftzonen zum Ausdruck
bringen:

Auf Basis der vorgelegten Standortuntersuchung durch die Fa. VDH Projekt-
management GmbH und die Begriindung zur Anderung des Flachennutzungs-
planes werden u.a. die Flachen ,L" und ,M" als geeignet festgestellt.

In der Standortuntersuchung wird unter 3.2 ausgefluhrt, Ziel 1 der Regionalpla-
nung die Windkraft betreffend ist, dass Planungen fur Windkraftanlagen in Tei-
len des Freiraumes umzusetzen sind. Dazu sollen in erster Linie die allgemei-
nen Freiraum- und Agrarbereiche in Anspruch genommen werden.

Dies wird nochmals konkretisiert unter Ziel 2. Dort heil’t es, dass Waldbereiche
nur bedingt in Betracht kommen, soweit au3erhalb des Waldes Windparkanla-
gen nicht realisierbar sind und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf}
beschrankt wird. Offenbar soll diese Aussage einen von der Gemeinde Hiirt-
genwald selbst festgelegten Grundsatz ihrer Planung darstellen.

Dieser Grundsatz stimmt mit den landesweit allgemeinen gegebenen Grunds-
atzen fur die Bewertung von Eingriffen durch Windenergieanlagen Uberein.

Der derzeit geltende Winderlass vom 11.07.2011 sagt unter 3.2.41 ebenfalls
aus, dass fur die Darstellung von Gebieten fur die Windenergienutzung in der
Bauleitplanung insbesondere Freiraum- und Agrarbereiche in Betracht kom-
men.

Auch der Leitfaden fir Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen auf
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Waldflachen in Nordrhein-Westfalen beinhaltet unter Teil Il der planerisch und
genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen fur die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Waldern, dass Waldgebiete nur in Anspruch genommen
werden durfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht au3erhalb des Waldes
realisierbar sind.

Wir sehen jedoch sehr deutlichen Anlass zu der Feststellung, dass dieser
Grundsatz der Planung fiir die Konzentrationszonen in Hirtgenwald hier ohne
nachvollziehbare Begrindung verletzt wird!

Unter 5.3.2.2 wird von Seiten der VDH Projektmanagement GmbH die Behaup-
tung aufgestellt, dass in der Standortuntersuchung nachgewiesen wurde, dass
keine anderen Flachen aulierhalb des Waldes verbleiben, die fir die Nutzung
von Windenergie geeignet sind. Bei Berlicksichtigung der von uns angebote-
nen Flachen ist diese Angabe falsch. Die von uns angebotenen Flachen liegen
aulerhalb des Waldes und in unmittelbarer Nahe zu den entworfenen Kon-
zentrationszonen. Sie sind daher in gleicher Weise geeignet wie die Flachen in
den entworfenen Konzentrationen!

2.1b  Beanspruchung von Siedlungsbereichen

Auf die konkrete Nachfrage nach dem Nachweis bei der 6ffentlichen Informati-
onsveranstaltung am 04.12.2012 erklarte Frau Sybrandi von der VDH Projekt-
management GmbH, dass Siedlungsflachen und Einzelhéfe nicht Gberpruft
worden sind, da durch die Gemeinde als Steuerungsinstrument vorgegeben
war, dass Einzelhtfe und Siedlungsflachen nicht zu bericksichtigen sind. Die-
se Aussage spiegelt auch nochmal lhre BegriRungsworte Herr Burgermeister
bei der Veranstaltung wieder: " Ziel ist es, die Weichen so zu stellen, dass die
Gemeinde Einfluss hat und nicht viel aus den Fingern gegeben wird."

Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden ist die Errichtung von
WEA in Siedlungsflachen nicht méglich. In Allgemeinen Siedlungs-
bereichen des Regionalplans ist die Errichtung von WEA nicht mit
den Zielen der Landesplanung vereinbar. Eine Entscheidung der
Gemeinde ist hier obsolet.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

2.1.c  Ausweitung des Standortes Raffelsbrand

Mit Schreiben vom 23.09.2010 haben wir fir den Standort Raffelsbrand,
Ringstr. 23, ein Antrag auf Ausweitung der Windkraftzone (Anderung des Fla-
chennutzungsplanes) bei der Gemeinde Hurtgenwald eingereicht. (Anlage 1)

Zu den Anlagen vgl. Nr. 2.1.nund 2.1.0

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

71154
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Fir den Bauausschuss am 02.12.2010 (Drs-Nr. 164/2010) wurde noch einmal
erganzend Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass nach Auskunft
der Genehmigungsbehdrde (Kreis Duren) die beabsichtigte Windkraftanlage
die vom Gesetzgeber geforderten Abstandsflachen einhalt (Anlage 2).

2.1.d  Flache des Antragstellers

Wir sind daher iberzeugt davon, dass die wiedergegebene Aussage der VDH | Die Flache des Antragstellers wurde erneut gepruft. Vgl. Nr. 2.1.0 Der Stellungnahme
Projektmanagement GmbH als Nichtgenehmigungsbehorde falsch ist. Ent- wird nicht gefolgt.
scheidend ist, dass die im Entwurf des Flachennutzungsplanes ausgewiesene
Flache ,L" unmittelbar an die mit Schreiben vom 23.09.2010 beantragte Flache
angrenzt und die beantragte Flache (nicht Wald!) in der hier vorgelegten Pla-
nung unbericksichtigt bleiben soll (siehe beigefiigte Karte).

Es wurden also von uns geeignete Flachen fir die Aufstellung von Windkraft-
anlagen angeboten, die in der Freifliche auflerhalb des Waldes liegen. Bei
Inanspruchnahme dieser angebotenen Flachen wirde die Inanspruchnahme
des besonders schutzbedirftigen Waldes jedenfalls nur in geringerem Male
erforderlich werden.

2.1e  Beanspruchung von Waldflachen / Tourismus

Diese Planung widerspricht damit dem einleitend behaupteten allgemeinen | Zur Beanspruchung von Waldflachen vgl. Nr. 1.1.b Der Stellungnahme
planerischen Grundsatz der Gemeinde Hurtgenwald. Dartber hinaus verstoft wird nicht gefolgt.
diese Planung gegen das Gebot der Vermeidung von Eingriffen aus
§ 15 Bundesnaturschutzgesetz und das Gebot des vorrangigen Schutzes von
Wald aus § 4 a Abs. 3 Nummer 5 Landschaftsgesetz NRW.

In diesem Zusammenhang ist es auch aus allgemeinen Gesichtspunkten her- | Es ist korrekt, dass die Gemeinden sich in einer touristischen Ver-
aus nicht nachvollziehbar, warum Walder gerodet werden sollen, wenn es | einigung zusammengeschlossen haben. Innerhalb dieser werden
Ausweichflachen gibt. Die hier vertretene Art der Planung treibt jedem Natur- | zwar Ziele zum Tourismus fixiert, Aussagen zum Bau und zur Pla-
liebhaber Tranen in die Augen. Zumal es der Historie unserer Gemeinde und | nung von Windenergieanlagen sind jedoch nicht enthalten.

ihrer Bedeutung ,Hurtgenwald" zuwider lauft. Das griine Wappen wird mit sol-

chen Entscheidungen mehr als unterlaufen und die Vorgehensweise ist sicher- | Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind durch Windenergiean-

lagen niemals vermeidbar und missen daher ausgeglichen bzw.
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lich nicht der richtige Ansatz, um als Tourismusgemeinde zu werben.

ersetzt werden. Allerdings ist zu beachten, dass durch die Planung
die Errichtung von WEA nicht erst ermdglicht wird. Als privilegierte
Vorhaben im Auflenbereich sind WEA generell zuldssig, Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild sind somit zuldssig. Durch die
Planung wird die Errichtung von WEA lediglich rdumlich gesteuert.

Eine Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanlagen in
der Eifel aus dem Jahre 2012 des IfR Institut fir Regionalma-
nagement zeigt, dass nur 4% der Besucher WEA als sehr stérend
und 8% als stérend empfinden. Nur 6% wirden bei zusatzlichen
Anlagen auf einen Besuch in der Eifel verzichten. Insgesamt ist die
Akzeptanz von WEA somit als sehr hoch einzustufen.

53% der Befragten gaben an, dass Sie rdumliche Konzentrationen
von WEA bevorzugen, so dass die Planung von Konzentrationszo-
nen auch aus touristischer Sicht beflirwortet wird.

Rund die Halfte der Befragten kann sich darlber hinaus vorstellen,
Informationsangebote zum Thema Windkraft zu nutzen und auch
einen Ausflug zu einem Windpark zu unternehmen. Durch WEA
kann somit die touristische Attraktivitat der Eifel sogar gesteigert
werden.

2.1f Verhinderungsplanung

Auf Seite 8 der Standortuntersuchung der Fa. VDH Projektmanagement GmbH
heil’t es: ,,Es ist daher nicht zuldssig, den Flachennutzungsplan als Mittel zu
benutzen, Windenergieanlagen faktisch zu verhindern." Die hier vorgeschlage-
ne Planung wirde jedoch genau das Gegenteil bewirken, nadmlich die Inan-
spruchnahme geeigneter Flachen gemaR unseren Angeboten verhindern.

Zu Verhinderungsplanung vgl. Nr. 1.1.i

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

2.1.g  Schutzbedirftigkeit von Einzelhdfen

Ferner wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. "hartes Aus-
schlusskriterium" ausgeflihrt, dass Siedlungsflachen und Einzelhéfe fir die

Zur Schutzbedurftigkeit von Einzelhéfen vgl. Nr. 1.1.e

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Errichtung von Windkraftanlagen nicht geeignet sind. Hier wird dargestellt,
dass die Bedeutung als Wohnraum im AuRenbereich (wie bei Einzelhdfen)
eine starkere Gewichtung hat. Diese Aussage stellt aus unserer Sicht einen
absoluten Widerspruch gegen die Aussagen unter Ziffer 5.1.1.3 der gleichen
Standortuntersuchung dar. Denn dort heif3t es, dass Einzelhdfe in der Regel
aufgrund der Lage im Aullenbereich einen geringeren Schutzstatus als Sied-
lungsbereiche haben. Vielmehr macht es hier den Eindruck, dass der Schutz
des Wohnraumes dem erklarten Ziel der Gemeinde — keine Einzelhdfe und
Siedlungsflachen- vorgeschoben wird.

Unserer Auffassung nach will die Begriindung faktisch mit dem Kriterium unter
5.1.1.1. Flachen auRerhalb des Waldes fur Windkraftanlagen verhindern.

2.1.h  Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen

Hierzu sei angemerkt, dass in Raffelsbrand bereits zu friherer Zeit mehrere
Windkraftanlagen an Einzelhdfen errichtet wurden, die sehr wohl effektiv sind.
Die von uns beantragte Flache ist Teil einer Siedlungsflache von knapp
150.000 gm, so dass dieses K.0.- Kriterium aus unserer Sicht nicht haltbar ist.

Hinzu kommt, dass im konkreten Falle die beabsichtige Anlage nicht isoliert
stéande, sondern vielmehr zwischen den bereits bestehenden Anlagen in Raf-
felsbrand und den neuen Anlagen im Bereich ,L" eingebettet ware und in glei-
cher topographischen Hoéhe lage. Bei den von uns beantragten Flachen kann
von einer gleichen Windhoffigkeit ausgegangen werden, wie den planerisch
vorgeschlagenen Anlagen nur wenige Meter weiter im Wald.

Zur Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen vgl. Nr. 1.1.f

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

2.1 Absténde zu Einzelhéfen

Erschreckend ist dann festzustellen, dass u.a. unter 5.1.1.3 erklart wird, dass
fur Einzelhofe der Rechtsprechung folgend ein geringerer Abstand als 350 m
gewahlt wird.

Konkret bedeutet dies, dass man uns als einzige Anlieger mit unseren Einzel-
héfen den Antrag verwehrt, aber gleichzeitig zumutet, die Windkraftanlagen mit

Im Rahmen der Bauleitplanung muss eine Abwagung der unter-
schiedlichen Belange untereinander erfolgen. Hierbei sind in die-
sem Falle die privaten Interessen der Betreiber mit denen der An-
wohner gegeniberzustellen, auch wenn es sich um die gleichen
Personen handelt. In einem Mischgebiet, dem die Siedlung Raf-
felsbrand entspricht, werden gemaR TA Larm geringere Werte

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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einer Entfernung unter 350 m hinzunehmen (siehe beigefligte Karte).

Hierbei ist noch erwdhnenswert, dass unsererseits bereits mehrfach erklart
wurde, dass wir bereit sind, die beantragten Flachen gegen ein Pachtentgelt
fur ihr Projekt ,Bilrgeranlagen” mit einzubringen.

angelegt als fir Wohngebiet. Hiermit ist der geringere Schutzan-
spruch begriindet. Darunter gehende Abstdnde werden als immis-
sionsschutzrechtlich kritisch erachtet. Die Gemeinde darf auch
hohere als erforderliche Abstande festlegen.

Bzgl. des Immissionsschutzes wurde ein Gutachten erstellt (Inge-
nieurblro fur Energietechnik und Larmschutz: Immissionsschutz-
rechtliche Bewertung von fiinf geplanten Windenergieanlagen am
Standort Hirtgenwald-Peterberg. Aurich, 19.02.2016). Gem. die-
sem Gutachten fiihrt die verfahrensgegenstandliche Planung, unter
der Berlicksichtigung von Abschaltungen, zu keiner Uberschrei-
tung der zulassigen Immissionsrichtwerte.

Ferner wurde ein Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung
erstellt (Okoplan: Gutachten zur Beurteilung der ,optischen be-
drangenden Wirkung“ von Windenergieanlagen in Hurtgenwald.
Essen, Februar 2016). Gem. den Gutachtern kann eine durch die
Planung ausgeldste optisch bedrangende Wirkung auf die angren-
zenden Hoéfe ausgeschlossen werden.

Die Frage der Anlagenfinanzierung bzw. die Frage von Burgeran-
lagen sind nicht stadtebaulich relevant.

2.1] Beriicksichtigung privater Belange

Auch im Handbuch des offentlichen Baurechts, Kapitel Z V Windenergieanla-
gen von Stephan Gatz, wird unter den Rechtsschutzfragen Ziffer 213 darauf
hingewiesen, dass nach § 7 Raumordnungsgesetz bei der Planung private
Belange in der Abwagung zu bericksichtigen sind, soweit sie auf der jeweili-
gen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, was hier eindeutig
gegeben ist.

Zur Berlcksichtigung privater Belange vgl. Nr. 1.1.g

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

2.1k  GroBtmoglicher Konsens

An dieser Stelle nehmen wir den Hinweis in Anspruch, dass im aktuellen

Zu dem groftmaoglichen Konsens vgl. Nr. 1.1.h

Der Stellungnahme
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hurtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Windenergieerlass empfohlen wird, Lésungen im groRtmoglichen Konsens
zwischen Anwohnern, Naturschutzbelangen und Naturschutz anzustreben.
Das hier gewahlte Verfahren, geeignete Flachen aulerhalb des Waldes vdllig
zu ignorieren, uns mit unseren Hoéfen jedoch in auflergewodhnliche Nahe zu
fremd gesteuerten Windkraftanlagen zu bringen, ist das Gegenteil von dem
hier vorgeschlagenen Verfahren! Bisher fuhlen wir uns noch keineswegs ,mit-
genommen." Insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass die letzte Riick-
meldung im Hinblick auf den Antrag am 22.06.2011 erfolgte.

wird nicht gefolgt.

2.11 Verhinderungsplanung

Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Urteil vom 26.04.2007 (4
CN 3.06) in einem gleichgelagerten Fall festgestellt, dass der angegriffene
Teilplan eine unzuldssige Verhinderungsplanung darstellt, das planerische
Abwagungsgebot verletzt und deshalb unwirksam ist.

Zu Verhinderungsplanung vgl. Nr. 1.1.i

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

2.1.m  Befangenheit

Ein weiterer schwerwiegender Gesichtspunkt, der gegen die hier vorgelegte
Planung spricht, ist, dass die Plane unter Mitwirkung von Herrn Willi Schruff
erstellt wurden, welcher laut 6ffentlicher Vorlage Drs. 164/2010 selber als An-
tragsteller fir die REA GmbH auftritt, so dass eine Neutralitat bei der Auswahl
der geeigneten Flachen fragwlrdig bzw. gar nicht gegeben ist. Wir missen
davon ausgehen, dass die Plane hier von einer im Sinne des § 20 Verwal-
tungsverfahrensgesetz befangenen Person bearbeitet worden sind und damit
die gebotene ausschlieflich sachliche Betrachtung der Grundlagen der Pla-
nung und der gewonnenen Planungsergebnisse nicht gegeben ist.

Nach allem weisen wir vorsorglich darauf hin, dass wir bei Nichtbericksichti-
gung unserer Belange ein Normenkontrollverfahren beim Oberverwaltungsge-
richt Miinster nach § 47 Abs. 2 a VwWGO gegen den vorgesehen Flachennut-
zungsplan einreichen werden, da hier eindeutige Verstolke gegen die Grunds-
atze ordnungsgemaler Planung auf der Hand liegen!

Wir hoffen dennoch, dass ein gemeinsamer Konsens gefunden wird bzw. die

Die Auswahl der Flachen, die als Konzentrationszone ausgewie-
sen werden, erfolgt einzig durch den Rat der Gemeinde Hulrtgen-
wald. Die Standortuntersuchung wird von einem unabhangigen
Blro durchgefiihrt, das von der Gemeinde Hurtgenwald beauftragt
wurde. Somit ist eine objektive Planung gegeben.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hurtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Einrichtung der Windkraftzone aufgrund unserer Eingaben kritisch Gberpruft
und hinterfragt wird.

2.1n  Anlage 1l

Anlage 1

Der Rat der Gemeinde Hiirtgenwald hat sich in seiner letzten Ratssitzung dafur
ausgesprochen, dass von Seiten der Verwaltung geprift werden soll, die
Windkraftzone in Raffelsbrand zu erweitern. Ich beabsichtige auf dem Grund-
stlick Gemarkung Vossenack, Flur 11, Flurstliick 2 in Raffelsbrand eine Wind-
kraftanlage zu errichten. Meine Vorstellung ist, diese Anlage in topo-
graphischer Lage der bereits bestehenden Windkraftanlagen unter Beachtung
der gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen zu erbauen.

Voraussetzung fur die Genehmigung ist zunachst die Ausweitung der Wind-
kraftzone unter Einbeziehung der o.a. Flache.

Da das Genehmigungsverfahren fir eine Windkraftanlage sehr kosten- und
arbeitsintensiv ist, bitte ich um Schaffung der Grundsatzvoraussetzung durch
entsprechende Ausweitung der Windkraftzone in Raffelsbrand.

In der genaueren Untersuchung (vgl. Nr. 2.1.0) hat sich gezeigt,
dass ich die Planung leider nicht in das Gesamtkonzept einfligen
lasst.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

2.1.0 Anlage?2

Anlage 2

Bezugnehmend auf die "Untersuchung zur Ausweitung von Konzentrationsfla-
chen fur Windkraftanlagen" der Regenerative Energien Hurtgenwald e.V. in der
0.g9. Vorlage nehme ich wie folgt Stellung:

Die REH nimmt Einschatzungen zu den Flachen innerhalb der Ringstralle,
westlich von Raffelsbrand sowie nérdlich von Raffelsbrand vor.

Die von mir beabsichtigte Anlage wirde am Anfang der Ringstralle vor dem
Todtenbruch entstehen und sowohl die Abstande zur Wohnbebauung als auch
zum Wald einhalten und ist nicht unter Punkt "H" des Untersuchungsberichtes
der REH zu subsumieren.

Der Kreis Duiren ist Genehmigungsbehdrde fir Verfahren nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Die hier angesetzten Mal3-
stdbe kdénnen von denen des Bauleitplanverfahrens abweichen. Es
ist zulassig, dass die Gemeinde im Rahmen der Planung Uber die
Kriterien der Genehmigung hinausgehende Anforderungen stellt.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Nach Auskunft der zustandigen Genehmigungsbehérde, Kreis Diren, werden
folgende Abstandsflachen bei der von mir geplanten WEA E-82 empfohlen:

Abstand zur Wohnbebauung: 350 m

Abstand zur Bundesstrafte: 40 m (gemessen von Fliigelspitze)
Abstand zum Nachbargrundstiick :55 m

Abstand zur Stromleitung = 3-facher Rotordurchmesser = 82 m
Abstand zum Wald >100 m

Abstand vom FFH-Gebiet (Todtenbruch) > 200 m

Abstand zu Gewassern:50 m

Der von mir vorgesehene Standort erflillt diese Voraussetzungen. Ich weise
darauf hin, dass es sich bei der dem Antrag beigefiigten Karte um den MalR-
stab 1:5000 handelt.

Der gewahlte Standort wirde auch nicht Repowering MalRnahmen innerhalb
der Ringstralle beeinflussen.

Die Firma Enercon halt den vorgesehenen Standort fiir geeignet.

Ich bitte den Sachverhalt den entsprechenden Entscheidungstragern zur
Kenntnis zu geben. Die Fraktionsvorsitzenden sowie Herr L. Prinz erhalten
eine Durchschrift dieses Schreibens.

Beschlussvorschlag

In der beigefligten Karte ist die geplante Anlage verzeichnet. Es ist
deutlich zu sehen, dass sich der Standort innerhalb der Schutzab-
stande zu Einzelhéfen sowie der Hochspannungsleitung befindet.
Von diesen Kriterien kann in der Summe nicht abgewichen wer-
den, eine Eignung anhand der Planungskriterien liegt nicht vor.

2.2 Mit Schreiben vom 15.06.2016

2.2.a  Optisch bedrangende Wirkung

ich bin Eigentimer des nah an dem Windpark gelegenen Anwesens
Ringstr. 23 in Raffelsbrand. Die von lhnen geplanten Windréader, insbe-
sondere WEA 1, welche nur rd. 400 m von meiner Wohnung entfernt sind,
stellen fir mich einen massiven Eingriff in die Grundrechte dar.

Im Gutachten zur Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung heif3t

Die optisch bedrangende Wirkung entféllt nicht erst dann,
wenn die Sicht vollstandig gehindert ist, sondern es reicht
aus, wenn Wirkung abgemildert ist bzw. durch zumutbare
Herstellung von Abschirmung abgemildert werden kann (vgl.
OVG Minster 8 B 1230/13 vom 08.07.14). Insofern muss die

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

es, die WEA 1 befindet sich im direkten Sichtfeld aus dem Wohn-
/[Esszimmer (EG) sowie den Schlafzimmern 1/2 OG. Ferner wird ausge-
fohrt ,Hier konnte auch eine geschickte Anordnung der Mobel die Sicht-
beziehung brechen“.

Aus meiner Sicht stellt dies keine Option da! Dies wére nur teilweise
maoglich, wenn die vorhandenen Mo6bel unmittelbar vor die Fenster ge-
stellt wurden.

Anordnung der Mobel nicht dazu fihren, dass die WEA voll-
standig abgeschirmt werden.

2.2b  Gemeindegebietslbergreifende Planung
Der Rat der Gemeinde Simmerath hat bei dem angrenzenden Windpark | Eine gemeindegebietsiibergreifende Konzentrationszonenpla- | Der Stellungnah-
beschlossen, grundséatzlich eine Mindestentfernung von 1000 m zur | nung ist grundsatzlich mdglich, derzeit jedoch nicht vorgese- | me  wird nicht
Wohnbebauung unabhangig vom Innen- oder Aul3enbereich bei der Er- | hen. Wirden die Schutzabstande in Hirtgenwald auf 1000 m | gefolgt.
richtung von Windkraftanlagen einzuhalten. Aus meiner Sicht ware hier | gegentber allen Wohnnutzungen erhdht, so wirden im Ge-
wie bereits mehrfach erwahnt eine Zusammenarbeit mit der Gemeinde | meindegebiet von Hurtgenwald voraussichtlich keine Flachen
Simmerath &hnlich wie bei der Sekundarschule méglich, um zum einen | verbleiben, die zur Errichtung von Windenergieanlagen ge-
Windenergieanlagen zu errichten, zum anderen aber auch die Belange | nutzt werden konnten. In diesem Fall miUsste substantieller
der Anwohner zu bertcksichtigen. Raum fur beiden Gemeinden vollstandig innerhalb des Ge-
meindegebietes von Simmerath geschaffen werden. Ob die
Gemeinde Simmerath einer solchen Planung zustimmt ist au-
Rerst fraglich.
2.2.c  Absténde zu Einzelhofen / Gesundheitliche Schéaden
Ihnen dirfte hinlanglich bekannt sein, dass es in Raffelsbrand derzeit | Zu Abstanden zu Einzelhéfen vgl. Nr. 2.1.i Der Stellungnah-
geniigend Arger mit errichteten Anlagen mit einem Abstand von unter - . me wird nicht
800 m zur Bebauung gibt, so dass ich dieses Vorhaben auch wirtschaftli- Zu gesundheitlichen Schaden vgl. Nr. 6.1.b gefolgt.
chen Grinden (Gefahr der Abschaltung wegen moglichen erfolgreichen
Klagen von Anwohnern) bitte zu Uberdenken.
2.2.d  Wertminderungen
Nachweislich sinken die Immobilienwerte in der Nahe von Windkraftanla- | Zu Wertminderungen vgl. Nr. 6.1.c Der Stellungnah-
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

gen drastisch. Es ist davon auszugehen, dass auch meine Immobilie
durch die Errichtung der geplanten Windkraftanlagen erheblich im Wert
sinken wird und somit Ihr Vorhaben schwerwiegende wirtschaftliche Fol-
gen fur mich verursacht.

In 2005 habe ich noch sehr aufwendig teilweise die ursprunglichen Stall-
anlagen in eine moderne Mietwohnung umgewandelt. Durch Ihr Vorhaben
besteht nunmehr die Gefahr, dass ich die Wohnung dauerhaft nicht mehr
vermietet bekomme und somit ein wirtschaftlicher Schaden entsteht.

me wird nicht
gefolgt.

2.2.e Gesundheitliche Schaden

Ferner gilt es zu bertcksichtigen, dass derzeit sehr heftig dartber disku-
tiert wird, ob maogliche Gesundheitsschaden durch Windkraftanlagen
(Infraschall) verursacht werden. Von daher halte ich es fir die Gemeinde
als Eigentimer der in Rede stehenden Flachen im Interesse der betroffe-
nen Anwohner fir geboten, zunachst das Ergebnis der derzeitigen Unter-
suchungen abzuwarten.

Zu gesundheitlichen Schaden vgl. Nr. 6.1.b

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

2.2.f Flugsicherungsbefeuerung

Abschliel3end bitte ich Ihrerseits bereits im Bebauungsplan bzw. bei einer
evtl. Genehmigung der Anlagenfestzulegen, dass die Anlagen mit dem
neuesten Stand der Technik hinsichtlich der Befeuerung ausgestattet
werden, d.h. dass die Lichter nur dann blinken, wenn sich Flugzeuge tat-
sachlich néahern. Letzteres sehe ich aus meiner Sicht als Mindestpflicht
gegenuber den betroffenen Anwohnern.

Zur Flugsicherungsbefeuerung vgl. Nr. 8.1.c

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §§ 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Windpark Peterberg

Ich bin Eigentimer des nah an dem Windpark gelegenen Anwesens Ringstr.
23 in Raffelsbrand. Die von Ihnen geplanten Windrader, insbesondere WEA
1, welche nur rd. 400 m von meiner Wohnung entfernt sind, stellen flr mich
einen massiven Eingriff in die Grundrechte dar.

Im Gutachten zur Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung heif3t es,
die WEA

1 befindet sich im direkten Sichtfeld aus dem Wohn-/Esszimmer (EG) sowie
den Schlafzimmern 1/2 OG. Ferner wird ausgefuhrt "Hier kbnnte auch eine
geschickte Anordnung der Mobel die Sichtbeziehung brechen".

Aus meiner Sicht stellt dies keine Option da! Dies wére nur teilweise mog-
lich, wenn die vorhandenen Mobel unmittelbar vor die Fenster gestellt wir-
den.

wird nicht gefolgt.

2.3.b Zu Absténden in Simmerath

Der Rat der Gemeinde Simmerath hat bei dem angrenzenden Windpark

Zu Abstanden in Simmerath vgl. Nr. 10.1.c

beschlossen, grundsatzlich eine Mindestentfernung von 1000 m zur Wohn-
bebauung unabhangig vom Innen- oder AuRenbereich bei der Errichtung von
Windkraftanlagen einzuhalten. Aus meiner Sicht ware hier wie bereits mehr-
fach erwahnt eine Zusammenarbeit mit der Gemeinde Simmerath &hnlich
wie bei der Sekundarschule mdglich, um zum Einen Windenergieanlagen zu
errichten, zum Anderen aber auch die Belange der Anwohner zu berticksich-

tigen.

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

2.3.C Abstande zu Einzelhofen

Ihnen dirfte hinlanglich bekannt sein, dass es in Raffelsbrand derzeit genu-

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

gend Arger mit errichteten Anlagen mit einem Abstand von unter 800 m zur
Bebauung gibt, so dass ich dieses Vorhaben auch wirtschaftlichen Griinden
(Gefahr der Abschaltung wegen moglichen erfolgreichen Klagen von An-

Zu gesundheitlichen Schaden vgl. Nr. 6.1.b

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald
Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friinzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der
1. erneuten Offenlage gem. §§ 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen Abwagungsvorschlag Beschlussvorschlag

wohnern) bitte zu Gberdenken.

2.3.d  Wertminderungen

Nachweislich sinken die Immobilienwerte in der Nahe von Windkraftanlagen | Zu Wertminderungen vgl. Nr. 6.1.c Der_Stellungnahme
drastisch. Es ist davon auszugehen, dass auch meine Immobilie durch die wird nicht gefolgt.
Errichtung der _geplanten Windkraftanlagen erheblich im Wert sinken wird
und somit lhr Vorhaben schwerwiegende wirtschaftliche Folgen fur mich
verursacht.

In 2005 habe ich noch sehr aufwendig teilweise die urspringlichen Stallanla-
gen in eine moderne Mietwohnung umgewandelt. Durch lhr Vorhaben be-
steht nunmehr die Gefahr, dass ich die Wohnung dauerhaft nicht mehr ver-
mietet bekomme und somit ein wirtschaftlicher Schaden entsteht.

2.3.e Gesundheitliche Schaden

Ferner qilt es zu beriicksichtigen, dass derzeit sehr heftig dartber diskutiert | Zu gesundheitlichen Schaden vagl. Nr. 6.1.b Der Stellungnahme
wird, ob mdgliche Gesundheitsschaden durch Windkraftanlagen (Infraschall) wird nicht gefolgt.
verursacht werden. Von daher halte ich es fiir die Gemeinde als Eigentimer
der in Rede stehenden Flachen im Interesse der betroffenen Anwohner flir
geboten, zunachst das Ergebnis der derzeitigen Untersuchungen abzuwar-
ten.

2.3.f Flugsicherungsbefeuerung

Unabhéngig von den vg. Punkten bitte ich lhrerseits daflir Sorge zu tragen, | Zur Flugsicherungsbefeuerung val. Nr. 8.1.c Die Stellungnahme
dass mogliche Windkraftanlagen nur mit einer bedarfsgerechten Befeuerung wird zur Kenntnis
ausgestattet werden. Bedarfsgerecht heifl3t, dass die Anlagen nur beim Anflug genommen.

von Flugzeugen blinken. Im Ubrigen bleibt es dunkel.

Diesbezlglich gibt es bereits den sog. Primarradar auf dem Markt, dessen
Technik auch die Voraussetzungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 01.09.2015 erfullt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hurtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

3 03

3.1 Mit Schreiben vom 18.12.2012

3.1.a  Eignung der Flache G

Als Anwohner des Ortsteils Raffelsbrand und auch als Antragsteller zur Erwei-
terung der vorhandenen Windkraftzone bzw. Anderung des Flachennutzungs-
plans haben wir zu der aktuell anstehenden Anderung des Flachennutzungs-
plans zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fir Windkraftanlagen folgen-
de Bedenken:

In der Standortuntersuchung der Fa. VDH Projektmanagement GmbH ist das
Gemeindegebiet Hirtgenwald nach potenziellen Flachen zur Ausweisung von
Konzentrationsflachen fir die Windenergie untersucht worden.

Hierbei ist die uns betreffende Flache ,G" fast ausschlieflich in Verbindung mit
der angrenzenden Waldflache ,F" beurteilt (S. 29-31 der 1. Ergénzung der
Standortuntersuchung) worden. Es ist vollkommen auller Betracht gelassen
worden, dass im sudlichen Bereich dieser Flache zusammenhangende land-
wirtschaftliche Nutzflachen vorhanden sind, die aufgrund der Windhoffigkeit

Auch bei den alternativen Standorten, die im Rahmen der
Standortuntersuchung betrachtet wurden, existieren Restriktionen
verschiedener Art. Hierzu wurde in der Vorabwagung ausfiihrlich
Stellung genommen.

In einer Vorabstimmung mit den zustandigen Behdrden wurde die
Flache G als nicht geeignet eingestuft. Die Flache G hat eine hohe
Bedeutung fiir den Biotopverbund der Nassflachen. Insbesondere
aufgrund der vorliegenden Wasserschutzzone Il wird eine Befrei-
ung vom Bauverbot fUr die Zone nicht in Aussicht gestellt.

Der fehlende Netzanschluss alleine wird nicht gegen die Flache
gewertet.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

und des Abstandes zur nachsten Bebauung bestens fir die Windenergienut-
zung geeignet sind.

Unter 5.3.11 ist als wichtige Voraussetzung das Vorhandensein von gentigend
Wind aufgefuhrt. In der folgenden Windkarte (Abb. 5) und auch in der konkre-
ten Untersuchung der Teilflache ,G" ist eine mittlere Jahreswindgeschwindig-
keit von 6,1 - 6,6m/s, bzw. 6,6 - 7,1m/s ermittelt worden, was sich mit den vo-
rangegangenen Berechnungen der Fa. Enercon deckt und diesen Standort als
bestens geeignet ausweist.

Das erwahnte FFH-Gebiet bzw. NSG ,Zweifaller und Rotter Wald" ist mindes-
tens 200 m entfernt und wird aufgrund der dazwischen liegenden offenen
landwirtschaftlichen Nutzflache kein Problem fiir die schiitzenswerten Tiere
dieser Region darstellen.

Das Gleiche trifft auch fir eine evtl. geplante Ausweitung einer Biostation zu.
Die feuchten Boden, die hier von Interesse waren, liegen ausschlieBlich im
Wald.

Auf der fur Windkraft geeigneten Flache sind weder wasserfuhrende Graben
noch Untergrunddrainagen vorhanden.

Beim nachsten aufgefiihrten Punkt, der die bedingte Eignung von Flache ,G"
begriindet, haben die Planer von VDH Projektmanagement GmbH wohl im
weitldufigen Gemeindegebiet die Orientierung verloren, denn der aufgefiihrte
Kletterpark Raffelsbrand, dessen Freizeitnutzung beeintrachtigt werden kénnte,
liegt ca. 5 km entfernt in unmittelbarer Nahe der als geeignet beurteilten Flache
»M".

Bei der ersten Standort-Detailuntersuchung (S. 18) fir die Flache ,G" wurde
als Negativpunkt die schwierige Erschliefung und Netzanschluf3 aufgefiihrt.
Diese Aussage betrifft wiederum ausschlieRlich die Waldgebiete, denn unmit-
telbar an unsere landwirtschaftliche Flache grenzt in sudlicher Richtung die
B399 und parallel dazu verlauft eine ausreichend dimensionierte Hochspan-
nungsleitung (Erdkabel).

Die Angaben zum Kletterpark wurden in der Standortuntersuchung
korrigiert.
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Stellungnahmen
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3.1b  Beanspruchung von Waldflachen

In der Standortuntersuchung wird unter 3.2 ausgefihrt, Ziel 1 der Regionalpla-
nung die Windkraft betreffend ist, dass Planungen fir Windkraftanlagen in Tei-
len des Freiraumes umzusetzen sind. Dazu sollen in erster Linie die Allgemei-
nen Freiraum- und Agrarbereiche in Anspruch genommen werden.

Dies wird nochmal konkretisiert unter Ziel 2. Dort heif3t es ,nur bedingt in Be-
tracht kommen, wenn sichergestellt ist, dass die mit der Festlegung im Regio-
nalplan verfolgten Schutzziele und/oder Entwicklungsziele nicht nennenswert
beeintrachtigt werden: Waldbereiche, soweit aulerhalb des Waldes Windpark-
anlagen nicht realisierbar sind, der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf}
beschrankt.

Der derzeit geltende Winderlass vom 11.07.2011 sagt unter 3.2.41 ebenfalls
aus, dass fur die Darstellung von Gebieten fur die Windenergienutzung in der
Bauleitplanung insbesondere Freiraum-und Agrarbereiche in Betracht kom-
men.

Auch der Leitfaden fir Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen auf
Waldflachen in Nordrhein-Westfalen sagt unter Teil Il bei den planerisch und
genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Errichtung Windener-
gieanlagen in Waldern aus, dass Waldgebiete nur in Anspruch genommen
werden dirfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht auRerhalb des Waldes
realisierbar sind.

Unter 5.3.2.2 wird von Seiten der VDH Projektmanagement GmbH die Behaup-
tung aufgestellt, dass in der Standortuntersuchung nachgewiesen wurde, dass
keine anderen Flachen auRerhalb des Waldes verbleiben, die fir die Nutzung
von Windenergie geeignet sind. Dieser Nachweis ist fiir uns nicht erkennbar
bzw. nicht abschlieRend begriindet.

Zur Beanspruchung von Waldflachen vgl. Nr. 1.1.b

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

3.1.c Favorisierung von Waldflachen

Mit Schreiben vom 30.09.2010 wurde fir den Standort Raffelsbrand, Ringstr. 1,

Es wurden keine Waldflachen favorisiert. Vgl. hierzu Nr. 1.1.b und

Der Stellungnahme
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ein Antrag auf Ausweitung der Windkraftzone (Anderung des Flachennut-
zungsplanes) bei der Gemeinde Hirtgenwald beantragt (Bau- und Umweltaus-
schuss v. 02.12.2010, Drs-Nr. 164/2010). Diesem Antrag vorangegangen ist
eine Standortuntersuchung der Fa. Enercon, bei der die gesetzlichen Vorga-
ben geprift und beachtet wurden. Hierbei wurde u.A. eine Turm/Anlagen-
Kombination gewahlt, die auf und zum Standort passt.

Von daher sind wir verwundert, inwiefern sich eine VDH Projektmanagement
GmbH anmalfien kann, solche Aussagen wie oben dargestellt zu treffen. Es
dréngt sich der Verdacht auf, dass hier Waldflachen favorisiert beurteilt wur-
den.

Die Flache ,G" grenzt an die bestehende Windkraftzone und wirde sich im
Landschaftsbild zu bestehenden Windkraftanlagen einfligen.

41b

Zur Frage der Ausweisbarkeit einer Zone in Raffelsbrand vgl. Nr.
1.1.f

wird nicht gefolgt.

3.1.d  Bauhdhenbegrenzung

Auf Seite 8 der Standortuntersuchung der Fa. VDH Projektmanagement GmbH
heildt es: "Es ist daher nicht zulassig, den Flachennutzungsplan als Mittel zu
benutzen, Windenergieanlagen faktisch zu verhindern®, was im vorliegenden
Fall dazu fihren wirde.

Die zulassige Gesamthéhe von Windenergieanlagen soll auf 640m 4. NHN
festgesetzt werden. Diese Festsetzung wirde fir die Flache ,G" auch, wie
zuvor genannt, faktisch einen Verhinderungsgrund darstellen und ist deshalb
nicht zulassig.

Eine Begrenzung der Hohe auf 640 m war zunachst erforderlich,
da die Wehrbereichsverwaltung bei groferen Héhen Sicherheits-
bedenken, die zum Versagen der luftrechtlichen Genehmigung
geflihrt hatten, angemeldet hatte.

Mit Schreiben vom 16.06.2014 korrigierte das Bundesamt fir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw), als Nachfolger der Wehrbereichsverwaltung die ur-
springliche Aussage dahingehend, dass nunmehr eine Bauhdhe
von bis zu 690 m Uber NN mdglich sei. Diese Vorgaben, welche
der Abwéagung nicht zuganglich sind, ermoglichen in dem Plange-
biet eine Anlagenhéhe von etwa 200 m und damit die Errichtung
von heute marktgéngigen Anlagentypen. Eine Verhinderungspla-
nung ist nicht ersichtlich.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

3.1le

Schutzbedrftigkeit von Einzelhtfen / Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen

Ferner wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. ,hartes Aus-

Zur Schutzbedurftigkeit von Einzelhéfen vgl. Nr.1.1.e

Der Stellungnahme
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schlusskriterium" ausgeflihrt, dass Siedlungsflachen und Einzelhéfe fir die
Errichtung von Windkraftanlagen nicht geeignet sind. Hier wird dargestellt,
dass die Bedeutung als Wohnraum im AuRenbereich (wie bei Einzelhdfen)
eine starkere Gewichtung hat. Diese Aussage stellt aus unserer Sicht einen
absoluten Widerspruch gegen die Aussagen unter Ziffer 5.1.1.3 der gleichen
Standortuntersuchung dar. Denn dort heif3t es, dass Einzelhdfe in der Regel
aufgrund der Lage im AuBenbereich einen geringeren Schutzstatus als Sied-
lungsbereiche haben. Fur uns will man mit dem Kriterium unter 5.1.1.1. die
Flachen aulerhalb des Waldes verhindern. Hierzu sei angemerkt, dass in Raf-
felsbrand bereits zu friiherer Zeit mehrere Windkraftanlagen an Einzelhéfen
errichtet wurden, die sehr wohl effektiv sind. Die in Rede stehende beantragte
Flache ist Teil einer Siedlungsflache von knapp 140.000 gm, so dass dieses
Ko-Kriterium aus unserer Sicht nicht haltbar ist. Hinzu kommt, dass im konkre-
ten Falle die beabsichtige Anlage nicht isoliert stdnde, sondern vielmehr zwi-
schen den bereits bestehenden Anlagen in Raffelsbrand und den neuen Anla-
gen im Bereich ,L" eingebettet ware.

Zur Wirtschaftlichkeit bestehender Anlagen vgl. Nr. 1.1.f

wird nicht gefolgt.

3.1.f Abstande zu Einzelhéfen

Erschreckend ist dann festzustellen, dass u.a. unter 5.1.1.3 erklart wird, dass
fur Einzelhofe der Rechtsprechung folgend ein geringer Abstand als 350 m
gewahlt wird.

Konkret bedeutet dies, dass man uns als Anlieger mit unseren Einzelhéfen den
Antrag verwehrt, aber gleichzeitig zumutet von Windkraftanlagen umringt zu
werden, teilweise mit einem Abstand von unter 350 m.

Zu Abstanden zu Einzelhéfen vgl. Nr. 2.1.i

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

3.1g  Birgerwindpark

Hierbei sei noch angemerkt, dass bereits mehrfach erklart wurde, dass wir
bereit sind, die beantragten Flachen gegen ein Pachtentgelt fir ihr Projekt
,Burgeranlagen" mit einzubringen.

Die Frage der Errichtung eines Blrgerwindparks hat keine stadte-
bauliche Relevanz und darf somit im Planverfahren nicht bertick-
sichtigt werden.

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.
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3.1.h  Bericksichtigung privater Belange

Auch im Handbuch des 6ffentlichen Baurechts, Kapitel Z V Windenergieanla-
gen von Stephan Gatz, wird unter den Rechtsschutzfragen Ziffer 213 darauf
hingewiesen, dass nach § 7 Raumordnungsgesetz bei der Planung private
Belange in der Abwagung zu bericksichtigen sind, soweit sie auf der jeweili-
gen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, was hier eindeutig
gegeben ist.

Zur Berucksichtigung privater Belange vgl. Nr. 1.1.g

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

3.1i GroRtmaoglicher Konsens

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass im aktuellen Windenergieerlass
empfohlen wird, Lésungen im groRtmoglichen Konsens zwischen Anwohnern,
Naturschutzbelangen und Naturschutz anzustreben.

Zum groéRtmaoglichen Konsens vgl. Nr. 1.1.h

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

3.1 Verhinderungsplanung

Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Urteil vom 26.04.2007 (4
CN 3.06) in einem gleichgelagerten Fall festgestellt, dass der angegriffene
Teilplan eine unzuldssige Verhinderungsplanung darstellt, das planerische
Abwagungsgebot verletzte und deshalb unwirksam sei. Daher weisen wir vor-
sorglich darauf hin, dass wir bei Nichtberiicksichtigung unserer Belange in
Erwagung ziehen werden, nach § 47 Abs. 2 a VwGO ein Normen-
kontrollverfahren beim Oberverwaltungsgericht gegen den vorgesehen Fla-
chennutzungsplan zu beantragen, da aus unserer Sicht hier Verstofe im Pla-
nungsrecht vorliegen.

Zur Verhinderungsplanung vgl. Nr. 1.1.i

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen.

3.1k  Befangenheit

Nicht zuletzt méchten wir darauf hinweisen, dass die Plane unter Mitwirkung
von Herrn Willi Schruff erstellt wurden, welcher nach Drs. 164/2010 selber als
Antragsteller fir die REA GmbH auftritt, so dass wir die Neutralitdt bei der

Zur Befangenheit vgl. Nr. 2.1.m

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Auswahl der geeigneten Flachen doch sehr in Frage stellen.

4 o4

4.1 Mit Schreiben vom 17.12.2012

41a Wohnen im AufRenbereich

Mit Entsetzen haben wir bei der Informationsveranstaltung am 04.12.2012
erfahren, dass die vorgesehenen beiden Windkraftrader in der Nahe der Stra-
Re ,Am Peterberg" nur ca. 400 m bzw. ca. 350 m von unseren Hausern ent-
fernt aufgestellt werden sollen.

In den offentlich ausgelegten Unterlagen heil’t es in der Begriindung zum Be-
bauungsplan-K 14 ,Windpark Peterberg" (Raffelsbrand) unter 1.2 bei der Be-
schreibung des Plangebietes: ,In der Umgebung des Plangebietes liegen keine
grofRen Siedlungsbereiche, sondern nur Einzelhdfe. Dies ist falsch. Die Stralle
+Am Peterberg" stellt keine Einzelhdfe dar, sondern ist vielmehr eine Ansied-
lung von Einfamilienhdusern, die aus unserer Sicht durchaus eine Siedlung
darstellen.

Unter 5.1.1.2 der vorgelegten Standortuntersuchung der Fa. VDH Projektma-
nagement GmbH wird ausgefiihrt, dass aus Griinden des Immissionsschutzes
und zum Vermeiden einer optischen Bedrangung Mindestabstande zu Sied-
lungen von 800 m nicht unterschritten werden dirfen. Dariber hinaus wird in
dieser Standortuntersuchung ausgesagt, dass die Kommune im Interesse des
Larmschutzes auch weitere Abstdnde wahlen kann, was wir aufgrund der
enormen Larmbelastigung durch die B 399 (Rennstrecke fir Motorrader) fur
dringend geboten erachten.

Aus unserer Sicht stellt sich die Gemeinde hier bewusst Uber ihre Planungs-
grundsatze, indem sie die Einfamilienhduser in der Stralle ,Am Peterberg"
nicht als Siedlung wertet und den Anwohnern somit Abstande von nur 350 m
zumutet. Warum ist eine StraRe mit sieben Hausern und einer Einrichtung wie
das Schulwaldheim kein Siedlungsbereich?

Die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie
erfolgt im Flachennutzungsplan. Dieser muss in sich schliissig sein
und die einheitliche Planungsmalfistabe ansetzen. Im Flachennut-
zungsplan sind die Wohnhauser in Raffelsbrand nicht als Wohn-
bauflachen oder gemischte Bauflachen dargestellt. Dies driickt den
Willen der Gemeinde aus, die Siedlungsentwicklung hier nicht aus-
zubauen. Daher sind die Wohngebaude hier nicht als Einzelhau-
ser, sondern pauschal als Mischgebiet/ Aulenbereich zu betrach-
ten. Verbunden hiermit ist, dass diese Gebiete nach TA Larm an-
ders, namlich nur wie Dorfgebiete eingestuft werden. Die Wohn-
nutzung hat somit hier keinen Vorrang gegenuber anderen Nut-
zungen wie der Landwirtschaft, verschiedenem Gewerbe und auch
anderen AuRenbereichsvorhaben wie der Windenergie sondern
steht neben diesen.

Bzgl. des Immissionsschutzes wurde ein Gutachten erstellt, inner-
halb von dem auch die bestehenden Windenergieanlagen als Vor-
belastung berlcksichtigt wurden (Ingenieurbiro fir Energietechnik
und Larmschutz: Immissionsschutzrechtliche Bewertung von funf
geplanten Windenergieanlagen am Standort Hurtgenwald-
Peterberg. Aurich, 19.02.2016). Gem. diesem Gutachten fuhrt die
verfahrensgegenstandliche Planung, unter der Berucksichtigung
von Abschaltungen, zu keiner Uberschreitung der zulassigen Im-
missionsrichtwerte.

Ferner wurde ein Gutachten zur optisch bedréangenden Wirkung
erstellt (Okoplan: Gutachten zur Beurteilung der ,optischen be-

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Wir dirfen daher nach Artikel 3 des Grundgesetzes auf den Gleichheitsgrund-
satz pladieren und weisen darauf hin, dass die Birger von Raffelsbrand die
gleichen Rechte haben wie die Birger von Vossenack, wo eine Stral’e mit
sieben Hausern sicherlich auch nicht als Einzelgehdoft gilt.

Daher bitten wir eingehend darum, sich nicht hinter den Gegebenheiten des
Flachennutzungsplanes zu verstecken, sondern zu akzeptieren, dass die Stra-
Re ,Am Peterberg" eine eigenstandige Siedlung darstellt und daher auch die in
der Standortuntersuchung erklarten Abstandsflachen von mindestens 800 m
einzuhalten.

drangenden Wirkung“ von Windenergieanlagen in Hurtgenwald.
Essen, Februar 2016). Gem. den Gutachtern kann eine durch die
Planung ausgeldste optisch bedrangende Wirkung auf die angren-
zenden Hoéfe ausgeschlossen werden.

Daher ist es zulassig, hier geringere Abstéande als fir die Sied-
lungsflachen, die im Flachennutzungsplan dargestellt werden, an-
zusetzen.

Die Ortslage Vossenack ist hier nicht vergleichbar, da diese im
Flachennutzungsplan als Siedlungsflache dargestellt ist.

4.1.b  Beanspruchung von Wald- und Offenlandflachen

Daruber hinaus ist es fir uns unverstandlich, warum von 20 in der Gemeinde
Hurtgenwald geplanten Windkraftanlagen 19 im Wald aufgestellt werden sollen
und eine Anlage auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache in der Nahe un-
serer Wohnhauser. Frau Sybrandi von der VDH Projektmanagement GmbH
hat dies am 04.12.2012 damit begriindet, dass man gerne eine solche Flache
nutzen wirde, weil die vorbereitenden Arbeiten hier einfacher durchzuflihren
seien. Herr Schruff erklarte beim gleichen Termin jedoch, dass mittlerweile
Windkraftanlagen bevorzugt im Wald aufgestellt werden sollten, weil sie dort
nicht ,so sichtbar" seien. In der Begriindung zur 10. Anderung des Flachennut-
zungsplans — Konzentrationszone fur Windenergie V — heil3t es unter ,3.6 —
Anforderungen des Leitfadens ,Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen
auf Waldflachen in NRW". In der Standortuntersuchung wurde nachgewiesen,
dass aulerhalb der Waldbereiche in der Gemeinde Hirtgenwald keine Flachen
verbleiben, die flr eine Nutzung durch die Windenergie geeignet sind." Warum

Zur fehlenden Flachenverfiigbarkeit auRerhalb des Waldes vgl. Nr.
1.1.b

Flachen aulRerhalb des Waldes waren leichter erreichbar, wogegen
bei Flachen im Wald ca. 35 m des Turmes durch die Baume ver-
deckt werden. Beide Aussagen stimmen.

Eine Bevorzugung des Walds wird jedoch vom Planungsbiro VDH
in keiner Weise erwahnt und auch nicht verfolgt. Aus der Standort-
untersuchung geht hervor, dass keine ,vollstandigen“ Konzentrati-
onszonen auflerhalb des Waldes mdglich sind. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass nicht Teilflachen auferhalb des Waldes realisiert
werden kdnnen.

Gem. der aktuellen Planungen sollen keine Anlagen auf3erhalb des
Waldes mehr realisiert werden. Hierdurch kann die Schutzbedurf-

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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soll dann beim Windpark Peterberg eine Anlage auf einer landwirtschaftlich
genutzten Flache aufgestellt werden, was unserer Meinung nach der ,Ver-
spargelung" gleichkommt, die nach Ihren Ausflihrungen am 04.12.2012 doch
vermieden werden soll?

tigkeit umliegender Hofe besser gewtirdigt werden.

41.c  Wertminderungen

In lhrer Eingangsrede am 04.12.2012 fihrten Sie aus, Ziel sei es, die Weichen
so zu stellen, dass die Gemeinde Einfluss hat und nicht viel aus den Fingern
gegeben wird". Wir bitten Sie, dies aber nicht zu unseren Lasten zu tun. Von
einer verninftigen Wohnqualitat kann bei den vorgesehenen Planungen in der
Stralte ,Am Peterberg" fur die Zukunft keine Rede mehr sein.

AuRerdem ist davon auszugehen, dass diese beiden Windkraftanlagen, wenn
sie im vorgesehenen Abstand zu unseren Wohnhausern aufgestellt werden,
auch noch eine sicherlich erhebliche Wertminderung der Immobilien mit sich
bringen.

Bzgl. des Immissionsschutzes wurde ein Gutachten erstellt, inner-
halb von dem auch die bestehenden Windenergieanlagen als Vor-
belastung beriicksichtigt wurden (Ingenieurbiro fiir Energietechnik
und Larmschutz: Immissionsschutzrechtliche Bewertung von funf
geplanten Windenergieanlagen am Standort Hurtgenwald-
Peterberg. Aurich, 19.02.2016). Gem. diesem Gutachten fiihrt die
verfahrensgegenstandliche Planung, unter der Bericksichtigung
von Abschaltungen, zu keiner Uberschreitung der zuldssigen Im-
missionsrichtwerte.

Ferner wurde ein Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung
erstellt (Okoplan: Gutachten zur Beurteilung der ,optischen be-
drangenden Wirkung“ von Windenergieanlagen in Hurtgenwald.
Essen, Februar 2016). Gem. den Gutachtern kann eine durch die
Planung ausgeldste optisch bedrangende Wirkung auf die angren-
zenden Hofe ausgeschlossen werden.

Jede planerische Entscheidung kann sich positiv oder negativ auf
den Wert von Immobilien auswirken. Dies ist immer auch Bestand-
teil der Abwagung. Dem stehen o6ffentliche Belange wie Klima-
schutz, Energieversorgung, und private Belange wie Nutzungsab-
sichten (Eigentumsrechte) der Eigentimer landwirtschaftlicher
Flachen entgegen. Die Gemeinde Hirtgenwald verfolgt das Ziel,
die Windenergie zu fordern.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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41d  GroBtmoglicher Konsens

Abschlieflend méchten wir darauf hinweisen, dass im aktuellen Windenergieer-
lass empfohlen wird, Losungen im gréRtmaoglichen Konsens zwischen Anwoh-
nern, Naturschutzbelangen und Naturschutz anzustreben. Sollten die Anlagen
wie geplant aufgestellt werden, wird beim Windpark Peterberg dieser Konsens
ganz sicher nicht erreicht.

Wir hoffen auf Ihre Einsicht und Berticksichtigung unserer Einwande.

Die Konsensfindung ist bei Windkraftplanung immer schwierig. In
Hurtgenwald treffen dabei verstreute Siedlungen und Einzelhauser
auf eine grof3e Zahl an Naturschutzgebieten und wertvollen Land-
schaftsbereichen. Eine gerechte Abwagung bedeutet jedoch nicht
immer, dass alle Parteien zufrieden mit der Lésung sind, sondern
nur dass deren Belange angemessen bericksichtigt sind. Der
Plangeber halt einen Vorsorgeabstand von 100 m zu NSGs ein
und bleibt damit unter dem Regelabstand von 300 m zuriick, um
insbesondere nicht weiter an die Siedlungen und Einzelhéfe heran-
ricken zu mussen.

Zu dem gréltmdglichen Konsens vgl. Nr. 1.1.h

Mit Datum vom 04.11.2015 ist der neue Windenergieerlass in Kraft
getreten. Auch dieser empfiehlt, Losungen in dem groRtmdglichen
Konsens anzustreben.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

4.2 Mit Schreiben vom 22.06.2016

4.2.a  Abstand zu Siedlungsbereichen und Einzelhofen

hiermit erhebe ich Einwand gegen den Bebauungsplan Nr. K 14 ,Wind-
park Peterberg".

Diesen Einwand begrunde ich wie folgt:
1. Zu geringer Abstand zur Wohnbebauung

Ein Abstand der geplanten Windkraftanlagen zur Wohnbebauung von 350
bis 450 m, wie derzeit im Entwurf des Bebauungsplanes vorgesehen,
halte ich bei 200 m hohen WKA fir unzumutbar. Ich fordere deshalb, wie
bereits in den Einspriichen gegen die Anderungen des Flachennutzungs-
planes, einen Abstand zur Wohnbebauung von mindestens 800 m, wie er

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

auch bei der Wohnbebauung im Innenbereich gilt.

42Db Gesundheitliche Schaden

2. Gesundheitliche Schaden

Studien belegen, dass nicht nur die Dauerbeschallung sondern auch der
Schattenwurf und der Infraschall, dem ich durch die WKA permanent
ausgesetzt bin, eine starke Geféahrdung fir meine Gesundheit bedeuten
(Herz-Kreislauf-Beschwerden, Migrane, Tinitus, Konzentrationsschwie-
rigkeiten, etc.). Die gesundheitliche Gefédhrdung ist mit Sicherheit bei
dem vorgesehenen geringen Abstand zur Wohnbebauung gréR3er als bei
einer Entfernung von mindestens 800 m.

Hinzu kommen die Emmissionen, die von der Befeuerung der WAK aus-
gehen (Discoeffekt). Sie stellen, wie Studien ergeben haben, eine echte
Belastung von Mensch und Natur dar.

Zu gesundheitlichen Schéaden vgl. Nr. 6.1.b

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

42.c  Brandgefahr

3. Brandgefahr

Es passiert immer wieder, dass WKA durch Blitzeinschlage oder Kurz-
schlisse in Brand geraten, der aufgrund der Héhe der Anlagen nicht ge-
|6scht werden kann. Da die WKA im Wald aufgestellt werden sollen, wir-
de dies unter Umstanden zu einer ausgedehnten Brandkatastrophe fuh-
ren. Bei starkem Wind bzw. bei Sturm sehe ich aufgrund des geringen
Abstandes der WKA zur Wohnbebauung eine groRRe Gefahr fur mich als
betroffene Anwohnerin.

Zur Brandgefahr vgl. Nr. 6.1.e

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

42.d  Wertminderungen

4. Wertminderung meiner Immobilie

Gesprache mit Immobilien-Fachleuten haben ergeben, dass der Wert ei-
ner Immobilie bei einem derart geringen Abstand der WKA zur Wohnbe-

Zu Wertminderungen vgl. Nr. 6.1.c

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

bauung drastisch sinkt. Man halt aufgrund dieses geringen Abstandes
die Immobilie fir nur sehr schwer, wenn uberhaupt, verkauflich. Hinzu
kommt, dass Sparkassen und Banken Immobilien in der Nahe von Wind-
parks nicht mehr ohne weiteres finanzieren. Da ich meine Immobilie als
Alterssicherung betrachte, ist dies fir mich ein weiterer Grund, einen
Abstand der WKA zur Wohnbebauung von mindestens 800 m zu fordern.

42.e Wald

4, Natur und Umwelt

Durch den Bau des Windparks wird ein zusammenhangendes Waldge-
biet, das bei Wandern sehr beliebt ist, zerstort. Windenergiesensible Vo-
gel- und Fledermausarten verlieren ihren Lebensraum. Das Landschafts-
bild wird erheblich beeintrachtig. Durch den Bau von Windparks im Wald
muissen Tausende CO2-absorbierende Baume aus reinem Profitdenken
fur die riesigen Fundamente und Zufahrtswege geféallt werden, wéahrend
Politiker aus der ganzen Welt auf Klimakonferenzen um die Senkung des
CO2-Gehaltes ringen, damit diese Erde bewohnbar bleibt.

Zum Wald vgl. Nr. 6.1.d

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

4.2 f Abstande zu Einzelhofen / Gesundheitliche Schaden

Ich lehne die Errichtung von Windkraftanlagen nicht grundsatzlich ab. Es
ist fir mich aber nicht akzeptabel, dass - um Einnahmen zu erzielen - die
Gemeinde Hurtgenwald eine gemeindeeigene Flache zur Aufstellung der
WKA auswahlt, die so dimensioniert ist, dass man den geforderten Ab-
stand zur Wohnbebauung von 800 m offensichtlich nicht einhalten will
oder kann und dabei die Gesundheit und Belange der betroffenen An-
wohner einfach ignoriert. Ich bitte darum, meine Einwénde und Argumen-
te bei der Abwégung zu bewerten.

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

Zu gesundheitlichen Schéaden vgl. Nr. 6.1.b

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen Abwagungsvorschlag Beschlussvorschlag

5 05

5.1 Mit Schreiben vom 22.06.2016

51a  Bereitstellung digitaler Unterlagen

in neuer veraltungsrechtlicher Angelegenheit zeigen wir an, dass wir Die Beteiligung erfolgte unter Anderem digital, iber den Ser- | Der Stellungnah-
ver des Planungsbiros. Hierdurch wurde eine Ubertragung | me wird nicht
anwaltlich vertreten. auf andere Datentrager ermdoglicht. gefolgt.

Eine uns legitimierende Originalvollmacht liegt an.

Der Grund unserer Beauftragung ist die Stellungnahme im Rahmen der
Offenlage des Bebauungsplanes Nr. K-14 ,Windpark Peterberg" der Ge-
meinde Hlrtgenwald.

Der Bekanntmachung lhrer Gemeinde sind die offengelegten Planunter-
lagen sowie umweltbezogene Informationen zu entnehmen.

Wir bitten hoflich um Mitteilung, ob und in welcher Weise die Planunter-
lagen und umweltbezogenen Informationen auf einen EDV-Datentrager
gespeichert und nach hier tberlassen werden kdnnen.

Fur insoweit entstehende Kosten sagen wir uns stark.

Sofern eine Uberlassung auf dort vorhandenen Datentragern nicht mog-
lich ist, bitten wir hoflich um Mitteilung, ob im Rahmen der Einsichtnah-
me die dort EDV-technisch verarbeiteten Planunterlagen und umweltbe-
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Stellungnahmen Abwagungsvorschlag Beschlussvorschlag

zogenen Informationen im Rahmen der Einsichtnahme vor Ort auf einen
mitgebrachten Datentrager Uberspielt werden kénnen (USB-Stick / CD-
ROM).

Um kurzfristige Stellungnahme dirfen wir bitten.

Fur Rucksprachen, gerne auch telefonisch, steht der Unterzeichner zur
Verfigung.

5.2 Mit Schreiben vom 01.07.2016

5.2.a  Einordnung der Stellungnahme

in neuer verwaltungsrechtlicher Angelegenheit zeigen wir an, dass wir | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnah-
me wird zur
anwaltlich vertreten. Kenntnis genom-

men.

Eine uns legitimierende Originalvollmacht Ubersandten wir bereits mit
Schreiben vom 22. Juni 2016.

Der Grund unserer Beauftragung ist die Stellungnahme im Rahmen der
Offenlage des Entwurfs eines Bebauungsplans Nr. K14 ,Windpark Peter-
berg" der Gemeinde Hirtgenwald geméal § 3 Abs. 2 BauBG in Verbindung
mit der Bekanntmachung der Gemeinde Hirtgenwald vom 10. Mai 2016.

Unsere Mandanten sind gemeinschaftliche Eigentimer des Gebéau-
degrundstiicks
das unmittelbar an das Plangebiet an-

grenzt.

Unsere Mandanten sind im Hinblick auf Belegenheit und Nutzung durch
das im Plan ausgewiesene Vorhaben betroffen.

Form- und fristgerecht geben wir daher namens und in Vollmacht unserer
Mandanten die nachstehende Stellungnahme

zu dem offentlich ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. K 14
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

»Windpark Peterberg" ab:

52b  Planwerk
l. Entgegen der Stellungnahme des Eingebers wird der Bebau- | Der Stellungnah-
. . . — . . ungsplan im Normalverfahren aufgestellt. Die Durchfihrung | me wird nicht
Die Gemeinde Hiurtgenwald beabsichtigt die Aufstellung eines vorhaben- | . : . .
bezogenen Bebauugngsplans Nr. K 149 windpark Petegrberg" im verein- | €Nes vereinfachten Verfahrens ist nicht vorgesehen. gefolgt.
fachten Verfahren gemaf 8§ 12, 13 BauBG. Die der Offenlage beigefigten Unterlagen werden in der Be-
Mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist anzunehmen, dass der Vorha- kma;cnr:lTnZChel:rTgeﬂﬁrg Ozfllzeglna}[%eehantil;gnellzgesté Sgelkf;ndeeﬁnia(agg;
ben- und ErschlleB_ungspIan ausschlieBRlicher Inhalt des 6ffentlich ausge- Vorhaben- und ErschlieRungsplan, u.a. eine Planzeichnung
legten Entwurfs eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. K 14 sum Bebauunasoblan Geaenstand der Beteiliqunasunterlagen
~Windpark Peterberg"” ist, so dass Identitat zwischen dem offengelegten ist Alle aufgef%h?ten Unt%rlagen waren im Zei%raugm der Oh?en-
leazggthuBr;Sg(édem Vorhaben- und ErschlieBungsplan besteht gemaR § lage, wahrend der Dienststunden der Gemeinde Hirtgenwald
' ' offentlich zuganglich.
Es ist davon auszugehen, dass samtliche, im Aufstellungsverfahren bei-
gezogenen Informationen und Unterlagen voll umfanglich offengelegt
werden und eingesehen werden kdnnen.
5.2.c  Durchfiihrungsvertrag
Insoweit ist festzustellen, dass der notwendige Durchfiihrungsvertrag (im | Wie der Eingeber richtigerweise vernutet ist der Durchfiih- | Die Stellungnah-
Entwurf) nicht Bestandteil der Offenlage ist gem&fR 88 12 Abs. 1 Satz 1,3 | rungsvertrag kein Gegenstand der Beteiligungsunterlagen. | me wird zur

Abs. 2 BauBG.

Es wird angenommen, dass die Gemeinde Hirtgenwald als Plangeber mit
dem Vorhabentrager noch keinen Durchfihrungsvertrag als 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag abgeschlossen hat gemaf § 54 VwVfG in Verbindung
mit 8 11 Abs. 4 BauBG.

Der Durchfuhrungsvertrag wurde zwischenzeitlich zwischen
der Vorhabentragerin und der Gemeinde Hurtgenwald ge-
schlossen und liegt zum Satzungsbeschluss einseitig unter-
schrieben durch die Vorhabentréagerin vor.

Im Durchfuhrungsvertrag wird u.a. nachgewiesen, dass die fur
die ErschlieBung und den Betrieb des geplanten Vorhabens
erforderlichen Pachtvertrdge vorliegen. Die zur Umsetzung
des Vorhabens erforderliche ErschlieBung und deren Durch-
fihrung sind somit gesichert. Dies kann im Rahmen der Ab-

Kenntnis genom-
men.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

wagung zum Satzungsbeschluss beriicksichtigt werden.

52.d  Planungsziel
Il. Wie der Eingeber bereits selbst darlegt, handelt es sich um | Der Stellungnah-
. . . die Offenlage des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes K 14 | me  wird nicht
Im I;mzelnen sind nachstehende Einwendungen und Bedenken vorzutra- Windpark Peterberg". Dies wird in der Bekanntmachung zur | gefolgt.
gen: Offenlage ebenfalls so aufgefihrt. Warum es sich um eine
1. Planungsgrundlage Flachennutzungsplananderung oder die Aufstellung eines
Es ist nicht erkennbar, ob Grundlage der Planung die Anderung eines Teilflachennutzungsplanes handeln sollte ist nicht ersichtlich.
(Teil-) flachennutzungsplanes zur Ausweisung von Konzentrationszonen | Der Bebauungsplan dient der Regelung einer konkreten Anla-
fir Windkraftanlagen ist gemaR §8 5 Abs. 2 Nr. 2 b Abs. 2 b, 35 Abs. 3, | genkonfiguration einer durch die 9. Anderung des Flachen-
Satz 3 BauBG, oder bereits rechtsverbindliche Konzentrationszonen fir | nutzungsplanes ausgewiesenen Konzentrationszone. Dies
Windkraftanlagen im Rahmen der Detailplanung durch einen Bebauungs- | wird in der Begrindung zum Bebauungsplan, im Kapitel 2
plan ausgestaltet werden sollen gemaf 88 1 a, 2 und 9 in Verbindung mit | ,Anlass, Ziel und Zweck der Planung“ umfangreich erlautert:
88 12,13 BauBG. »Dennoch soll fir das Plangebiet ein Bebauungsplan aufge-
stellt werden, um detailliertere Steuerungsmadglichkeiten zu
schaffen. In einem Bebauungsplan kénnen zum Beispiel die
Standorte der Anlagen bestimmt werden und somit ggf. auch
Festsetzungen zum Schallschutz o0.4. getroffen werden. Hier-
durch kann sichergestellt werden, dass alle Belange gerecht
in die Abwagung eingestellt werden. Es soll ein vorhabenbe-
zogener Bebauungsplan aufgestellt werden, um die Festset-
zungen unmittelbar an den geplanten Anlagentyp binden zu
kdnnen und somit die grof3te Sicherheit bei den Beurteilungen
der Auswirkungen zu erzielen. Ziel der Planung ist demnach
die Aufstellung eines Bebauungsplanes, um das geplante
Vorhaben detailliert steuern zu kénnen.*
52.e  Parallelverfahren
Aus der Begriindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peterberg" | Die 9. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde zwi- | Der Stellungnah-
geht hervor, dass das Plangebiet bisher nicht als Konzentrationszone fir | schenzeitlich durch die zustédndige Bezirksregierung Koln | me wird nicht
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

die Windenergie ausgewiesen ist.

In der Begriindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peterberg" wird
das Plangebiet als Flache M bezeichnet, die Gegenstand einer Standort-
untersuchung gewesen und fir eine Ausweisung als Konzentrationszone
geeignet sei.

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans K 14 ,Windpark Pe-
terberg" soll im Parallelverfahren mit der 9. Anderung des Flachennut-
zungsplans erfolgen und beide Bauplane zeitgleich bekannt gemacht
werden gemal 8§88 8 Abs. 3, 10 BauBG.

Insoweit bestehen erhebliche Zweifel, dass die beabsichtigte Planung
dem Entwicklungsgebot unter Berlicksichtigung besonderer Anforderun-
gen an die Flachennutzungsplanung zur Festsetzung bzw. Anderung von
Windkraft-Konzentrationszonen entspricht gemal § 8 Abs. 2, Abs. 3
BauBG.

vgl. Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 4. Auflage, Rn. 310
ff.

genehmigt und die Genehmigung wurde bekanntgemacht. Ein
Verstol3 gegen das Entwicklungsgebot ist somit in keinster
Weise ersichtlich.

Gemall §8 Abs. 3 Satz 2 BauGB kodnnte der Bebauungsplan
sogar vor der Flachennutzungsplananderung bekannt ge-
macht werden, wenn nach dem Stand der Planungsarbeiten
anzunehmen ist, dass der Bebauungsplan aus den Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans entwickelt sein wird.

5.2.f Standortuntersuchung

Die Aufstellung oder Anderung eines Flachennutzungsplans zur Auswei-
sung von Konzentrationszonen fir die Nutzung von Windenergie setzt
ein gesamtraumliches Planungskonzept voraus.

Das gesamtraumliche Planungskonzept muss sich Uber das gesamte
Gemeindegebiet erstrecken und Gegenstand einer abschlieRenden Ab-
wagung durch den Gemeinderat als maRRgeblichen Plangeber sein.

vgl. m.w.N. OVG NRW, Urteil vom 22.09.2015 -10 D 82/13.NE -

Das gesamtraumliche Planungskonzept muss den gesamten Aul3enbe-
reich einer Gemeinde erfassen und dient der Ermittlung von Potentialfla-
chen nach Ausschluss harter und weicher Tabuzonen, mithin derjenigen
Bereiche, die aus gesetzlichen oder tatsachlichen Grinden bzw. nach
einheitlichen Planungsmal3stdben der Gemeinde nicht fir die Nutzung

Im Rahmen der 9. Anderung des Flachennutzungsplanes wur-
de ein gesamtraumliches Planungskonzept erstellt, welches
sich Uber das gesamte Gemeindegebiet erstreckt und zwi-
schen weichen und harten Tabuzonen unterscheidet. (VDH
Projektmanagement GmbH: Standortuntersuchung — Potenti-
elle Flachen zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir die
Windenergie. Erkelenz, Mai 2016). Dieses wurde bei der Ab-
wagung uber die 9. Anderung des Flachennutzungsplanes
und somit bei der Ausweisung der Konzentrationszonen be-
ricksichtigt.

Die Ausweisung von Konzentrationszonen ist kein Gegen-
stand dieses Bebauungsplanverfahrens. Der Bebauungsplan
dient der Regelung einer konkreten Anlagenkonfiguration

gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen
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Beschlussvorschlag

von Windenergie in Betracht kommen.
vgl. m.w.N. OVG NRW, a.a.O.

Aus den offengelegten Planunterlagen ist nicht ersichtlich, dass die be-
absichtigte Plangebung zu dem Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peter-
berg" auf einem gesamtraumlichen Planungskonzept der Gemeinde
Hurtgenwald aufbaut.

Ein gesamtraumliches Planungskonzept war nicht Gegenstand der Offen-
lage, sodass bereits ein Verstol3 gegen die Bestimmungen zur Offenlage
und Bekanntgabe umweltbezogener Informationen vorliegen durfte ge-
maf 88 2 a, 3 Abs. 3 BauBG.

Das gesamtraumliche Planungskonzept und die zu seiner Erarbeitung
herangezogenen Planunterlagen (Umweltbericht, Gutachten etc.) muss
samtliche Potentialflachen innerhalb des Gemeindegebietes darstellen
und samtliche inhaltlich hinreichend ermittelten Belange aller Schutzgu-
ter fur die Abwagung des Plangebers erfassen, damit der Gemeinderat
als Plangeber entscheiden kann, ob und in welchem Umfang er uber-
haupt oder zuséatzliche Konzentrationszonen fur die Nutzung von Wind-
energie ausweisen will und ob sowie welchen Flachen der Vorrang vor
anderen Flachen nach Abwagung widerstreitender Interessen geblhrt.

Diese Abwéagung konnen die Gemeinderatsmitglieder der Gemeinde
Hurtgenwald aufgrund eines fehlenden, gesamtréaumlichen Planungskon-
zeptes alleine anhand der vorhandenen und offengelegten Planunterla-
gen nicht treffen.

einer durch die 9. Anderung des Flachennutzungsplanes aus-
gewiesenen Konzentrationszone. Insofern ist auch das ge-
samtraumliche Konzept kein Gegenstand des Bebauungspla-
nes bzw. dessen Offenlage.

5.2.g Beteiligungsunterlagen

Eine beanstandungsfreie und rechtmaiige Abwagung muss schon daran
scheitern, dass die Beteiligung der Offentlichkeit und die Beteiligung der
Behotrden unzureichend bleibt gemaf 88 3, 4 BauBG.

Um sachgerecht beteiligt zu sein, hatten Offentlichkeit und TOB im Rah-
men der Offenlage auch uber ein - hier offenkundig fehlendes - gesamt-

Da das gesamtraumliche Konzept Gegenstand der 9. Ande-
rung des Flachennutzungsplans ist, wurden die Offentlichkeit
sowie die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge auch im Rahmen der Flachennutzungsplanéanderung uber
das gesamtraumliche Konzept unterrichtet.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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rdumliches Planungskonzept unterrichtet werden muissen.

52.h  Planungsalternativen

Die Erheblichkeit eines gesamtraumlichen Planungskonzepts fiir die hier | Im Rahmen der 9. Anderung des Flachennutzungsplanes wur- | Der  Stellungnah-
beabsichtigte Aufstellung des Bebauungsplans K 14 ,Windpark Peters- | den die aus den weichen und harten Tabuzonen resultieren- | me  wird  nicht
berg" geht bereits aus den Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen | den Potentialflachen anhand einheitlicher Kriterien unter- | gefolgt.

der frihzeitigen Burgerbeteiligung hervor geméaR § 3 Abs. 1 BauBG. sucht. Die in den durchgefihrten Beteiligungen gem. 88 3 und

Dort beanstandeten Burger und Burgerinnen, dass nicht alle in Betracht Zslol?/\f/iel;itegrf(\)/?(;gﬁf(r:?]gT)Z?Ecrsl?g\;]?ilste und Anregungen wurden,

kommenden Potentialflachen fur die Nutzung von Windenergie im Ge- ’ gt

meindegebiet planungskonform und in rechtmaRiger Weise untersucht | Im Sinne des 8 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von

worden seien und der Plangeber den Hinweisen der Burgerschaft auf den | Bauleitplanen die 6ffentlichen und privaten Belange gegenei-

Einbezug weiterer oder die Ausweisung anderer Potentialflachen fir die | nander und untereinander gerecht abzuwdagen. Dies kann da-

Nutzung von Windenergie nicht nachgegangen sei. zu fdhren, dass Stellungnahmen, Hinweise und Anregungen

Soweit ersichtlich, blieb die Bewaltigung der vorgenannten Hinweise aus nicht oder nicht vollstandig bertcksichtigt werden konnen.

der Blurgerschaft im Rahmen der offengelegten Stellungnahmen der Ver- | Zum Parallelverfahren vgl. Nr. 5.2.e

waltung unbeachtet und somit im planungsrechtlichen Sinne mangelhaft.

Vor diesem Hintergrund durfte eine Plangebung im Parallelverfahren be-

reits an formalen und inhaltlichen Anforderungen scheitern, die das Ent-

wicklungsgebot stellt und insoweit zu einer beachtlichen Verletzung von

Vorschriften Uber die Aufstellung von Bauleitplanen fihren gemai 88

214, 215 BauBG.

5.2 Durchftihrungsvertrag

2. Durchfuhrung der Planung Zum Durchfuhrungsvertrag vgl. Nr.5.2.c Der Stellungnah-
Aus der Begrindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peterberg“ gqe?‘olg\t,v”d nicht

geht hervor, dass die zu errichtenden Windkraftanlagen 3 Repower MN
100 und 2 Enercon E-53 von dem Vorhabentréager , Innovative Energiean-
lagen Hurtgenwald GmbH" (IEH) gebaut und betrieben werden sollen.

Es wird ausgefihrt, dass in einem Durchfuhrungsvertrag der Gemeinde
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Hurtgenwald mit dem Vorhabentréger vor Satzungsbeschluss die Umset-
zung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes durch noch zu treffende
Regelungen vereinbart wird.

Der Vorhabentrager soll die insgesamt finf Windrader im ,Windpark Pe-
terberg", an den im Vorhaben- und ErschlieBungsplan festgelegten
Standorten errichten und die zivilrechtlich erforderlichen sowie 6ffent-
lich-rechtlich beachtlichen Anforderungen erfiillen.

Soweit ersichtlich, soll ein Pachtvertrag zwischen der Gemeinde Hurt-
genwald und dem Vorhabentrager Uber nicht ndher bestimmte Flachen
des Plangebietes abgeschlossen werden, die zur Errichtung und zum
Betrieb der Windenergieanlagen erforderlich sind.

Der Durchfuhrungsvertrag zu einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan
im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes war nicht Gegen-
stand der Offenlage.

Der Durchfuhrungsvertrag ist konstitutive Voraussetzung fur den vorha-
benbezogenen Bebauungsplan und ggf. fir die Abwégung relevant. Ohne
vertragliche Sicherstellung der alsbaldigen Durchfihrung von Vorhaben
und Erschliefung und bei vollstdndigem Fehlen eines Durchfihrungsver-
trages vor dem Satzungsbeschluss ist der vorhabenbezogene Bebau-
ungsplan nach der Konzeption des § 12 Abs. 1, Satz 1 BauBG, der den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan und den Durchfiihrungsvertrag im
Sinne einer notwendigen RechtméaRigkeitsbedingung aneinanderkoppelt,
materiell unwirksam.

vgl. OVG NRW, Urteil vom 07. Februar 2011 - 2 D 36/09.NE -

5.2, Ausschreibung

Mangels ndherer Informationen zu der personalen und beteiligungsrecht-
lichen Struktur des Vorhabentréagers, dem finanziellen Volumen zu er-
bringender Bauleistung sowie Liefer- / Dienstleistungen und der rechtlich
schwierigen Einordnung von Grundstiickspachtvertragen als Beschaf-
fung, ist auf die vergaberechtliche Relevanz des notwendigerweise abzu-

Die Ausschreibung von Leistungen ist kein Gegenstand der
Bauleitplanung.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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schlieBenden Durchfiihrungsvertrages hinzuweisen.

Einschlagig sind die Bestimmungen des GWB, der SektVO, VOL/A und
VOF.

Es wird angeregt, vor Plangebung zu priifen, ob eine (europaweite) Aus-
schreibung nach VOB/A bzw. VOF erforderlich ist.

Auch ein Pachtvertrag mit Bauverpflichtung, konkret im Hinblick auf ei-
nen Pachtvertrag bezlglich eines Windparks, kann ein vergaberechtlich
bedeutsamer Bauauftrag sein.

vgl. OLG Bremen, Beschluss vom 13.03.2008/Verg 5/07 ,, Windpark"

Bei einer Beteiligung des Verpachters (Gemeinde Hirtgenwald) an einer
Betreibergesellschaft kann schon der Pachtvertrag einen offentlichen
Bauauftrag darstellen.

Auf die einschlagige Rechtsprechung des EvGH ist hinzuweisen.

52k  Befangenheit

Bedenken gegen einen rechtswirksamen Durchfiihrungsvertrag bestehen | Sollten Ratsmitglieder befangen sein, so kénnen sich diese | Die Stellungnah-
auch dann, wenn Gemeinderatsmitglieder selbst oder tber eng verbun- | zum Beschluss als befangen erklaren. Konflikte sind in die- | me wird zur
dene Familienmitglieder Gesellschafter des Vorhabentrégers sind. sem Zusammenhang nicht ersichtlich. Kenntnis genom-

Dies kann zu einer Verflechtung privater Interessen mit der Entscheidung men.

im Rahmen der Abwégung uber die Aufstellung des Bebauungsplan K 14
~Windpark Peterberg"” bzw. die Gestaltung und den Abschluss des
Durchfihrungsvertrages fuhren.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass bei Entscheidungen des Gemein-
derates Uber den Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan K 14 ,Wind-
park Peterberg" ebenso wie lUber die Ausgestaltung des Durchfihrungs-
vertrages ein Mitwirkungsverbot fur wirtschaftlich verflochtene Gemein-
deratsmitglieder besteht gemaf § 31 GO NRW.
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5.2l Planungserfordernis

3. Abwagungsfehler
a. Erforderlichkeit der Planung

Gemal § 1 Abs. 3, Satz 1 BauBG haben die Gemeinden Bauleitplane auf-
zustellen, sobald und soweit es fir die stéadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist.

Gemal 8 1 Abs. 5 BauBG sollen die Bauleitplane eine nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung, die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiit-
zenden Anforderungen auch in Verantwortung gegentber kiinftigen Ge-
nerationen miteinander in Einklang bringen, und eine dem Wohl der All-
gemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten. Sie
sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die
natlrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den
Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadt-
entwicklung, zu fordern sowie die stadtebauliche Gestaltung und das
Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.

Gemal § 1 Abs. 6 BauBG sind die dort nédher bezeichneten Belange bei
der Aufstellung von Bauleitplanen zu bertcksichtigen.

Gemal 88 1 Abs. 6, Nr. 7 a, 1 a und 2, 2a BauBG kommt dem Umwelt-
schutz und der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung eine hervorge-
hobene Bedeutung bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu.

Gemal 8 1 Abs. 7 BauBG sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-
recht abzuwégen.

Hierbei sind nicht nur die Belange des Umwelt- und Naturschutzes zu
beriicksichtigen, sondern mindestens gleichwertig die allgemeinen An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicher-
heit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung, die Wohnbedirfnisse sowie so-
zialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevdlkerung und die Erhaltung,

GemalR 85 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist im Flachennutzungsplan
fir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennut-
zung nach den voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde
in den Grundziigen darzustellen. Die Gemeinde Hirtgenwald
beabsichtigt im Gemeindegebiet weitere Windenergieanlagen
anzusiedeln und so die regenerativen Energien zu férdern. Zu
diesem Zweck ist die Ausweisung weiterer Konzentrationszo-
nen erforderlich.

Die Aufstellung eines zusatzlichen Bebauungsplanes ist er-
forderlich, um detailliertere Steuerungsmaoglichkeiten zu
schaffen. In einem Bebauungsplan kénnen zum Beispiel die
Standorte der Anlagen bestimmt werden und somit ggf. auch
Festsetzungen zum Schallschutz o0.4. getroffen werden. Hier-
durch kann sichergestellt werden, dass alle Belange gerecht
in die Abwagung eingestellt werden. Es soll ein vorhabenbe-
zogener Bebauungsplan aufgestellt werden, um die Festset-
zungen unmittelbar an den geplanten Anlagentyp binden zu
kdnnen und somit die gréi3te Sicherheit bei den Beurteilungen
der Auswirkungen zu erzielen.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung sowie der Umbau vorhandener
Ortsteile gemalk § 1 Abs. 5Nr. 1 - 4 BauBG.

Alle bertcksichtigungspflichtigen Belange, auch insbesondere im Hin-
blick auf das Schutzgut Mensch sind bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen mit der zeichnerischen Darstellung und den textlichen Fest-
setzungen zu berlicksichtigen gemaf § 9 BauBG.

Zur Konkretisierung der Anforderungen an eine sachgerechte Abwagung
im Hinblick auf die Bestimmungen des BauBG dienen verschiedene, un-
tergesetzliche Erlasse und Verwaltungsvorschriften.

Zu nennen ist insbesondere der Erlass fur die Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen und Hinweise flur die Zielsetzung und Anwen-
dung — ,Windenergieerlass" - vom 04. November 2015 der beteiligten
Ministerien des Landes NRW.

Neben den untergesetzlichen Erlassen und Verwaltungsvorschriften sind
die Anforderungen aus Fachgesetzen, insbesondere des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG) darauf beruhende Verordnungen sowie
technischer Anleitungen (TA Larm u.a.) beachtlich.

SchlieRlich ist stets die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts NRW zu bertcksichti-
gen.

Vor diesem Hintergrund ist zu beanstanden, dass der Plangeber im Hin-
blick auf die Erforderlichkeit der Planung und Notwendigkeit zur Auswei-
sung weiterer Flachen als Konzentrationszone fur die Nutzung von Wind-
energie von falschen Voraussetzungen ausgeht.

In der Begrindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peterberg" wird
darauf hingewiesen, dass im Gebiet der Gemeinde Hirtgenwald bereits
Konzentrationszonen fir die Nutzung von Windenergie bestehen und
»Vvollgelaufen" sind.

Aus dieser Feststellung wird von Seiten des Plangebers der Schluss ge-
zogen, dass die Ausweisung weiterer Konzentrationszonen im Fléchen-
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nutzungsplan erforderlich sei.

Hierzu wird lediglich pauschal auf ein ausdriickliches Ziel der Landespla-
nung nach dem Landesentwicklungsprogramm - LEPro - verwiesen, die
Entwicklung regenerativer Energien, insbesondere die Errichtung von
Windkraftanlagen, zu férdern.

5.2.m  Substanzieller Raum

Es wird ausgefihrt, dass (allein) durch die beabsichtigte Aufstellung des
Bebauungsplans K 14 , Windpark Peterberg" der Windkraft substantieller
Raum geschaffen werde und durch die zusatzliche Ausweisung der hier
betroffenen Flache M insgesamt ca. 1,9 % der Gemeindegebietsflache fir
die Nutzung von Windenergie vorgehalten werde.

Aus der Begrindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peterberg"
geht weiter hervor, dass die Gemeinde Hurtgenwald eine flachenmafRig
grofRe und bevdélkerungsmafig kleine Kommune ist.

Diese Feststellung tUber das Verhéltnis der Gemeindeflache zur Bevdlke-
rung ist jedoch erkennbar nicht Gegenstand der Abwagung ausweislich
Begrindung zum Bebauungsplan K 14 , Windpark Peterberg".

Ferner geht aus der Begrindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark
Peterberg" ebenso wenig wie aus den weiter offengelegten Unterlagen
hervor, welche Nennleistung (MW) die bereits vorhandenen Windenergie-
anlagen im Gemeindegebiet bei durchschnittlicher Auslastung erzeugen
und in welchem Verhaltnis diese Nennleistung zur ortsansassigen Bevol-
kerung steht.

Die Ermittlung der Verhéaltniszahl Nennleistung/Bevélkerung (pro Kopf)
ist nach hiesiger Auffassung jedoch abwéagungsrelevant.

Ob eine Konzentrationsflachenplanung der Windenergie substantiell
Raum verschafft, kann nicht isoliert anhand von GréRenangaben beant-
wortet werden. Vorzunehmen ist vielmehr eine Gesamtbetrachtung nach
den Umstanden des Einzelfalls und den ortlichen Gegebenheiten.

Entgegen der Behauptung des Eingebers beabsichtigt die
Gemeinde Hurtgenwald nicht alleine den rdumlichen Gel-
tungsbereich dieses Bebauungsplanes als Konzentrationszo-
ne fir die Windkraft auszuweisen. Tatsachlich erfolgt die
Ausweisung von Konzentrationszonen in der parallel durchge-
fuhrten 9. Flachennutzungsplananderung. Hier wird neben
dem raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes K14
noch eine weitere Konzentrationszone ausgewiesen.

Das Verhéaltnis des erzeugten Windstroms zum Stromver-
brauch der Gemeinde (fiktive Eigenversorgungsquote) ist ge-
mafR Rechtsprechung explizit kein geeignetes Kriterium zur
Bewertung des substanziellen Raums (OVG Minster 10 D
82/13.NE vom 22.09.15).

Vielmehr ist die Einschatzung, wann eine Gemeinde der
Windenergie substanziell Raum verschafft hat, dass Ergebnis
einer wertenden Betrachtung unter Wirdigung der tatsachli-
chen ortlichen Gegebenheiten im Planungsraum (BVerwG 4 C
7.09 vom 20.05.10 und OVG Bautzen 1 C 40/11 vom 19.07.12).
Vorliegend ist von der Schaffung substanziellen Raums aus-
zugehen. Eine genaue Zusammenfassung der hierfir spre-
chenden Grunde ist der Standortuntersuchung zu entnehmen
(VDH Projektmanagement GmbH: Standortuntersuchung -
Potentielle Flachen zur Ausweisung von Konzentrationszonen
fir die Windenergie. Erkelenz, Mai 2016). Diese ist Gegen-
stand der parallel durchgefiihrten Flachennutzungsplanéande-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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vgl. OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013 - 2 D 46/12.NE - rung und damit kein Bestandteil dieses Bebauungsplanes.

5.2.n Abstande in Raffelsbrand

Die allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) in dem hier betroffenen Ortsteil | Allgemeine Siedlungsbereiche werden in den Regionalpléanen | Der Stellungnah-
Raffelsbrand zeichnen sich durch eine stark aufgelockerte Siedlungs- | dargestellt. Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln, | me wird nicht
struktur aus, die als solche und in ihrer Gesamtheit jedoch einen ge- | der fur Hurtgenwald gilt, wird fur Raffelsbrand kein ASB dar- | gefolgt.

schlossenen Bebauungszusammenhang im bauplanungsrechtlichen Sin- | gestellt. In der Regel erfolgt eine Darstellung fur Orte mit mehr
ne darstellt. als 2.000 Einwohnern. In Hirtgenwald erfolgt eine Darstellung

Ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peter- als ASB fur die Ortschaften Kleinhau und Vossenack.

berg" und der angestellten Untersuchungen insbesondere im Hinblick auf | Fir Wohnhauser im Aul3enbereich gilt ein Schutzanspruch
das Schutzgut Mensch ist der Plangeber offenbar der Ansicht, die Be- | vergleichbar eines Mischgebiets (MI) (OVG Minster 7 A
bauung im Ortsteil Raffelsbrand bestehe lediglich aus Einzelhofen, die | 2127/00 vom 18.11.02). Fur diese Gebiete gelten deutlich ge-
insbesondere immissionsschutzrechtlich weniger schutzbedirftig seien, | ringere Schallschutzgrenzwerte als zum Beispiel fur reine
als eine geschlossene Bebauung im Rahmen allgemeiner Siedlungsbe- | oder allgemeine Wohngebiete in Siedlungen. (siehe TA Larm,
reiche. BImSchV)

Diese Betrachtung ist bereits fiir sich gesehen abwagungsfehlerhaft und
somit rechtswidrig.

Die im Vergleich zu stadtischen Agglomerationen geringere Bebauung im
landlichen Raum fuhrt nicht dazu, dass die Schutzbedurftigkeit der Be-
wohner und Bewohnerinnen des landlichen Raumes vor Gerausch-,
Licht- und sonstigen Immissionen sowie optisch beeintrachtigender Wir-
kung, die von Windenergieanlagen ausgeldst werden, herabgesetzt ist.

Es ist insoweit abwagungsfehlerhaft, eine massive Vorbelastung durch
Windenergieanlagen zum Anlass zu nehmen, die betroffene Bevdlkerung
mit weiteren Immissionen durch hinzukommende Windenergieanlagen zu
beeintrachtigen, weil bereits die Vorbelastung vermeintlich zu einer ge-
ringeren Schutzbedurftigkeit fuhre.

Nach abwagungsrechtlichen Grundséatzen verbietet es sich, die Schutz-
bedurftigkeit der Bevdlkerung in flachenmalig grofen und bevélke-
rungsarmen Gemeinden nur deshalb zu vernachlassigen, als dort im gro-
Ren Umfang Potentialflachen fir die Nutzung von Windenergie verfugbar
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sind.
5.2.0  Fiktive Eigenversorgungsquote / Planungserfordernis
Wenn und soweit daher das Verhaltnis der Nennleistung bereits vorhan- | Zur fiktiven Eigenversorgungsquote vgl. Nr. 5.2.m Der Stellungnah-
dener Windenergieanlagen im Verhaltnis zur ortsansassigen Bevdlkerung Zum Planunaserfordernis val. Nr. 5.2 | me wird nicht
(pro Kopf) oberhalb oder mindestens weit oberhalb des landesweiten 9 gt NI 9.2. gefolgt.
Durchschnittswertes liegt, diurfte die Ausweisung weiterer Konzentrati-
onszonen fur die Nutzung von Windenergie stadtebaulich nicht erforder-
lich sein und den Wohnbedurfnissen der ortsansassigen Bevdlkerung
widersprechen.
Dies blieb bei der hier erkennbaren Planung unberticksichtigt und fuhrt
daher zu einem beachtlichen Abwagungsfehler.
52p  Schall
b. Missachtung von Schutzabstanden Unter gleichzeitiger Berticksichtigung der bestehenden Vorbe- | Der Stellungnah-
. . lastung und der durch das geplante Vorhaben hinzutretenden | me wird nicht
Aus dem offengelegten Rechtsplan, zeichnerischen Darstellung und L . o o .
Immissionen werden die zuldssigen Immissionsrichtwerte z.T. | gefolgt.

textlichen Festsetzungen sowie der Begriindung zum Bebauungsplan K
14 » Windpark Peterberg” sowie dem Immissionsgutach-
ten/Immissionsschutzrechtliche Bewertung von funf geplanten Wind-
energieanlagen am Standort Hirtgenwald/Peterberg der IEL GmbH vom
19. Februar 2016 geht hervor, dass zwischen dem Geb&udegrundstiick

unserer Mandanten und der in sidwestlicher Richtung
nachstgelegenen, beabsichtigten Windenergieanlage WEA 01 ein Ab-
stand von lediglich 350 m sowie zu der sudéstlich gelegenen WEA 02 von
ca. 400 m liegen wird.

Das offensichtlich und ausschlieZlich von dem Vorhabentrager beauf-
tragte Immissionsgutachten der IEL vom 19. Februar 2016 stellt Gberdies
zu Nr. 5 - Immissionspunkte (Schall) - fest, dass die Immissionsrichtwerte
an den zu bericksichtigenden Immissionspunkten des Gebaudegrund-
stucks mindestens erreicht und voll ausgeschdpft wer-

ausgeschopft, jedoch nicht Uberschritten. Hierbei wurde —
entgegen den Ausfihrungen des Eingebers — ein zumindest
im Nachtzeitraum reduzierter Betrieb bericksichtigt. (Ingeni-
eurbtro fir Energietechnik und Larmschutz: Immissions-
schutzrechtliche Bewertung von funf geplanten Windenergie-
anlagen am Standort Hurtgenwald-Peterberg. Aurich,
19.02.2016). Widerspriche sind somit nicht ersichtlich und
werden von dem Eingeber auch nicht konkret benannt.
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den, sofern ein Richtwert Nacht von 45 dB(A) einschlagig ist.

Ausgefuhrt wird weiterhin, dass im Umfeld des Geltungsbereichs der neu
zu errichtenden und insgesamt finf Windenergieanlagen bereits 26 WEA
in Betrieb bzw. genehmigt sind. Dieser Umstand habe im vorliegenden
Fall als Vorbelastung berticksichtigt werden mussen.

Erstaunlicherweise kommt der Sachverstandige gleichwohl zu dem Er-
gebnis, dass aus Sicht des Schallimmissionsschutzes unter den gut-
achterlich dargestellten Bedingungen keine Bedenken gegen die Errich-
tung und den uneingeschrankten Betrieb der geplanten Windenergiean-
lagen bestiinden.

52.g  Schatten

Auch der immissionsschutzrechtlich zu beriicksichtigende Rotorschat-
tenwurf ist nach Ansicht des Sachverstandigen unbedenklich, ohne dass
insoweit die Auswirkungen fur das Geb&audegrundstick

unserer Mandantschaft naher ermittelt und analysiert werden.

Unter Berlicksichtigung von Auflagen, z.B. technischen Ein-
richtungen zum Schutz vor Rotorschattenwurf, kann eine
Uberschreitung diesbeziiglicher Immissionsrichtwerte ausge-
schlossen werden. Eine AbschlieRende Bewertung einzelner
Immissionspunkte ist auf der Ebene der Genehmigung nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz moéglich. In diesem Zu-
sammenhang wurde die nachfolgende textliche Festsetzung
in den Bebauungsplan aufgenommen:

»,Die zuldssigen Immissionsrichtwerte fur die astronomisch
maximale mogliche Dauer von Schattenwurf von 30 Minuten
pro Tag und 30 Stunden pro Jahr, das entspricht einer tat-
sachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr, dir-
fen in der betroffenen Nachbarschaft nicht Gberschritten wer-
den. Da Richtwertiberschreitungen an Immissionspunkten
eintreten kénnen, sind die WEA 1 bis 5 mit Abschaltmodulen
auszurusten.”

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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5.2.r Optisch bedréangende Wirkung

Von unzutreffenden, tatsachlichen Voraussetzungen geht auch ein Gut-
achten zur Beurteilung der ,optisch bedrangenden Wirkung" von Wind-
energieanlagen in Hirtgenwald des Sachverstandigen Fahrmann, Blro
Okoplan aus 45147 Essen aus, dass der Sachverstandige im Auftrag der
IEH GmbH, zum Februar 2016 erstellt hat.

Fur das Gebaudegrundstiick || | | BBl unserer Mandantschaft wird
in dem Gutachten des Sachverstandigen Fahrmann auf Seite 9 zu Nr.
2.3.2 ausgefiuhrt, ein Teil des Hauses sei unbewohnt (Ost-West-Flugel).

U.a. daraus schlief3t der Sachverstandige, dass eine optisch bedrangende
Wirkung fur das Wohnhaus ausgeschlossen werden kdnne.

Diese Feststellung ist unzutreffend.

Unsere Mandanten bewohnen den gesamten Gebaudekoérper des Grund-
stiicks | NI und nmithin auch den Ost-West-Fliigel, der anhand
einer sachverstandigenseits beigeflugten Lichtbilddokumentation bei
Errichtung der beabsichtigten Windenergieanlagen in erheblichem Um-
fang einer optisch bedrangenden Wirkung ausgesetzt sein wird, wie im
Ubrigen das gesamte Grundstuck.

Die nicht hinzunehmende, optisch bedrangende Wirkung wird auch nicht
durch vermeintliche Grinstrukturen abgemildert, die der Sachverstandi-
ge als sichtverschattend fiur das Gebaudegrundstick

ermittelt haben will.

Vielmehr missen die grundstiicksseitig angesetzten Grinstrukturen fur
eine sachverstandige Beurteilung aul3er Betracht bleiben, da auch die
Sozialpflichtigkeit von Grundeigentum den Eigentimer eines Wohn-
grundstiicks nicht verpflichtet, 6ffentlich-rechtliche Eingriffe durch Er-
richtung und Betrieb von Windenergieanlagen entschéadigungslos auf
seinem eigenen Grundstick dadurch abzumildern, dass er hoch aufra-
gende und sichtverschattende Grunstrukturen vorhalt.

Anwohnern im AulBenbereich obliegt es, sich im Bedarfsfall
gegen optische Wirkungen von WEA abzuschirmen (VGH
Minchen 22 ZB 15.113 vom 24.03.15). Die Anpflanzung von
abschirmendem Bewuchs kann dabei als mindernde Mal3-
nahme bertcksichtigt werden (OVG Minster 9 B 390/15 vom
27.07.15). Da Minderungsmalnahmen moglich sind, ist es zur
Beurteilung der Betroffenheit unerheblich, ob der bezeichnete
Gebaudeteil bewohnt ist.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Eine solche Betrachtungsweise ist rechtswidrig und verstof3t gegen Arti-
kel 14 Abs. 1 GG in Verbindung mit einfach gesetzlichen und untergesetz-
lichen Vorschriften.

Insoweit ist festzustellen, dass der Sachverstandige Fahrmann fur seine
gutachterliche Stellungnahme von unzutreffenden, rechtstatsachliche
Voraussetzungen ausgeht und bei kritikloser Wirdigung des Gutachtens
im Rahmen der Beschlussfassung tUber den Bebauungsplan K 14 ,Wind-
park Peterberg" als Satzung ein Abwagungsfehler vorlage.

5.2.s  Abstande zu Siedlungsbereichen und Einzelhtfen

Wesentlich ist sodann, dass bereits immissionsschutzrechtlich Vorsor-
geabstande zwischen Windenergieanlagen und Siedlungsflachen zu wah-
ren sind geman 88 3 Abs. 1, Abs. 5, Nr. 1, 50 BImSchG.

Der vorsorgende Immissionsschutz wird zu Nr. 8.2.1 im Windenergieer-
lass vom 04. November 2015 erwé&hnt.

Darin wird empfohlen, den vorbeugenden Larmschutz in der Planung von
Vorranggebieten bzw. Konzentrationszonen als weiche Tabuzonen zu
bertcksichtigen.

Bei der Bemessung der dem Vorsorgegrundsatz dienenden, weichen
Tabuzonen kann auf allgemeine Erfahrungswerte zurtickgegriffen wer-
den.

Die allgemeinen Erfahrungswerte bedingen als notwendigen Abstand zu
Einzelhdfen eine Entfernung von mindestens 500 m mit der nachstgele-
genen Windenergieanlage.

Zu allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) bedarf es nach den genannten
Erfahrungsgrundséatzen dartber hinaus eines Mindestabstandes von 600
m.

Hatte der Plangeber daher eine rechtmé&Rige und abwagungsgerechte
Konzentrationsflachenplanung vorgenommen und insoweit ein gesamt-
rAumliches Planungskonzept aufgestellt, hatte ein Mindestabstand auch

Bzgl. des Immissionsschutzes wurde ein Gutachten erstellt
(Ingenieurbiro fir Energietechnik und Larmschutz: Immissi-
onsschutzrechtliche Bewertung von funf geplanten Wind-
energieanlagen am Standort Hirtgenwald-Peterberg. Aurich,
19.02.2016). Gem. diesem Gutachten fuhrt die verfahrensge-
genstandliche Planung, unter der Berucksichtigung von Ab-
schaltungen, zu keiner Uberschreitung der zulassigen Immis-
sionsrichtwerte. Ein Verstol3 gegen die Grundsatze des vor-
sorgenden Immissionsschutzes ist insofern nicht ersichtlich.

Zu Allgemeinen Siedlungsbereichen vgl. Nr. 5.2.n

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

471154



Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hurtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

zu dem allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) der Hauser und Gebdau-
degrundstiicke Am Peterberg von 600 m als weiche Tabuzone bertck-
sichtigt werden missen.

vgl. m.w.N. OVG NRW, Urteil vom 22.09.2015 -10 D 82/13.NE -

Da dies nicht geschah, leidet die beabsichtigte Plangebung im Hinblick
auf die festzusetzenden Mindestabstande zwischen den zu errichtenden
und insgesamt funf Windenergieanlagen sowie dem geschlossenen Be-
bauungszusammenhang der Gebaudegrundstiicke Am Peterberg, der mit
dem Gebaudegrundstiick ﬁ unserer Mandanten beginnt,
zwangslaufig an beachtlichen Abwagungsfehlern gemall 8§ 214, 215
BauBG.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung, die bei Festlegung auf die planausgewiesenen Standorte
nach Satzungsbeschluss zu dem Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peter-
berg" beantragt bzw. erlassen wirde, unverziglich im Rahmen einer ver-
waltungsgerichtlichen Anfechtungsklage angegriffen wird, da zwingend
zu bertcksichtigende, nachbarschiitzende Bestimmungen verletzt wir-
den gemaR 8 35 BauBG in Verbindung mit 8§88 3, 22 BImSchG in Verbin-
dung mit dem Wind-Energieerlass NRW sowie weiteren berlcksichti-
gungspflichtigen Bestimmungen und Vorschriften.

d
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §§ 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Bebauungsplanes Nr. K14 "Windpark Peterberg" angezeigt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Offenlage des vorgenannten Bebau-
ungsplanes im Rahmen der Offenlagefrist vom 25.07 bis ein- schlieRlich
26.08.2016 stattfindet.

Daruber hinaus wird auf einen Link verwiesen, zu dem bei Eingabe eines

lage flr die Gemeinden zur Nutzung der elektronischen Medien bei
den gesetzlichen Beteiligungsverfahren. Da das Gesetz in §§ 3
und 4 eine bestimmte Form nicht vorschreibt, handelt es sich in-
soweit um eine Klarstellung. Abs. 4 Satz 1 sieht eine zusatzliche
Mdoglichkeit zur Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden
auch durch das Internet vor, die von den formalen Beteiligungser-

Passwortes die Planunterlagen auf der Internetprasenz lhrer Gemeinde einge-

fordernissen des § 3 nicht befreit, dh die Nutzung der_elektroni-

sehen werden kdnnen.

Ein Hinweis darauf, dass binnen der Offenlagefrist Stellungnahmen abgegeben
werden kdnnen, fehlt ganzlich gemaR §§ 3 Abs. 2, 4a Abs. 3 BauGB.

Ebenso wenig wird erldutert, zu welchem Zweck und mit welchen Anderungen
oder Erganzungen der Entwurfs des Bebauungsplan; Nr. K14 "Windpark Pe-
terberg" erneut ausgelegt wird gemaf, § 4 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

Bei _erneuter Auslegung des Planentwurfs ist die Gemeinde verpflichtet, die
Anderungen - sei es in der Bekanntmachung oder in den ausgelegten Unterla-
gen - kenntlich zu machen. VerstoRt sie dagegen, so ist dies (nur) dann ein
beachtlicher Verstol3, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen und in
gebotener Weise geltend gemacht werden, dass ein Blrger durch das Ver-
saumnis gehindert worden ist, seine Beteiligungsrechte auszuiiben.

vgl. Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 4a, Rn. 4

schen Informationstechnologie kommit fiir die Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 3 nur erganzend in Betracht (so auch Korbmacher, in:
Kohlhammer-Komm., § 4 a Rn. 21).

Da es sich bei der digitalen Beteiligung um ein zusatzliches Ange-
bots handelt, ist die offentliche Bekanntmachung im Bekanntma-
chungskasten der Gemeinde Hurtgenwald mafRgeblich.

In_dieser Bekanntmachung wird darauf hingewiesen, dass Stel-
lungnahmen wahrend der Auslegungsfrist schriftlich oder zu Nie-
derschrift vorgetragen bzw. eingereicht werden konnen.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass die erneute 6ffentliche Aus-
legung erfolgt, da im Rahmen der offentlichen Auslegung nicht der
aktuelle Stand des Gutachtens zur optisch bedrdngenden Wirkung

ausgelegen hat.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hurtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

6 06

6.1 Mit Schreiben vom 28.06.2016

6.1.a Abstande zu Einzelhofen

Dies begriinden wir wie folgt:
1.) Zu geringe Abstande zur Wohnbebauung

Nach wie vor machen wir uns sehr grof3e Sorgen tber den sehr geringen
Abstand der geplanten Windkraftanlagen (WKA) zu unserem Haus in der
StraRe & im Ortsteil Raffelsbrand. Anhand des aktuellen
Bebauungsplanes sollen die Anlagen mit einer Hohe von ca. 200 m und
einem Abstand von nur ca. 350 m bis 450 m zu den néachsten Hausern
gebaut werden.

Wie bereits mehrfach in Gesprachen geaulBert, sind wir nicht generell

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

gegen die Errichtung von WKA, sondern fordern die Einhaltung des Min-
destabstands 800 m, so wie er bei der Wohnbebauung im Innenbereich
von Hirtgenwald gilt.

6.1.b Gesundheitliche Schaden

2.) Gesundheitliche Schaden

Windkraftanlagen schéadigen durch Larm, Schattenwurf und Infraschall
die Gesundheit. Mehrere Studien belegen, dass starke Gesundheitsschéa-
den zu erwarten sind, wie z.B. Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Kon-
zentrationsschwierigkeiten, Tinnitus, Migrane, Schwindelgefiihle, Ubel-
keit, Beeintrachtigungen der Herzfrequenz, Reizbarkeit, Gedachtnisprob-
lemen, Angstzustanden....

Das Risiko dieser Gesundheitsschaden sehen wir bei dem geplanten,
sehr geringen Abstand zu unserem Haus als noch héher an!

Des Weiteren haben wir groRe Bedenken bzgl. der Emissionen, die von
der Befeuerung der WKA ausgehen (der sog. Discoeffekt). Sie stellen, wie
Studien ergeben haben, eine echte Belastung von Mensch und Natur dar.

Sofern die Belange des Gesundheitsschutzes in geltendes
Recht umgesetzt wurden, z.B. im Rahmen der TA-La&rm oder
des BImSchG, wurden diese in der Planung berucksichtigt.
Die von diesen Regelungen vorgegebenen Richtwerte kénnen
eingehalten werden. Dies konnte auf der Grundlage eines
Gutachtens (Ingenieurblro fur Energietechnik und L&rm-
schutz: Immissionsschutzrechtliche Bewertung von funf ge-
planten Windenergieanlagen am Standort Hurtgenwald-
Peterberg. Aurich, 19.02.2016), innerhalb von dessen die zu
erwartenden Schall- und Schattenwurfemissionen untersucht
wurden, belegt werden.

Der sogenannte Discoeffekt kann durch eine matte Beschich-
tung der Rotorblatter wirksam unterbunden werden (vgl. z.B.
OVG Munster 21 B 2091/02 vom 26.02.03). Entsprechende Be-
schichtungen sind Stand der Technik. Eine Regelung betrifft
die Ebene der Genehmigung nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz.

Gemall dem Faktenpapier Infraschall des LANUV NRW kdénnen
im Nahbereich von Windenergieanlage Infraschall-Pegel beo-
bachtet werden, die sich vom Hintergrundgerausch abheben.
Ab Entfernungen von ca. 300 m beeinflussen Windenergiean-
lagen den Gerauschpegel im Infraschall-Bereich nicht mehr.
Ein Abstand von 300 m wird im vorliegenden Fall eingehalten.
In diesem Zusammenhang sind keine Beeintrachtigungen der
Anwohner zu erwarten. Die Berlcksichtigung noch ausste-
hender Untersuchungsergebnisse, deren Umsetzung in gel-
tendes Recht zudem fraglich ist, ist nicht erforderlich.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Hinsichtlich des Infraschalls ist sich die Rechtsprechung ei-
nig, dass dieser keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt
und daher nicht zu beriicksichtigen ist (z.B. OVG Munster vom
18.11.2002, AZ 7A 2127/00).

6.1.c  Wertminderungen

3.) Immobilienwert sinkt

Aufgrund diverser Berichte aus der Immobilienbranche mussen wir da-
von ausgehen, dass mit der Errichtung des Windparks der Wert unserer
Immobilie drastisch sinken wird, wenn sie denn bei den geplanten Ab-
standen dberhaupt noch verkauflich ist. Wer ersetzt uns diesen Wertver-
lust?

Jede planerische Entscheidung kann sich positiv oder negativ
auf den Wert von Immobilien auswirken. Dies ist immer auch
Bestandteil der Abwagung. Dem stehen o6ffentliche Belange
wie Klimaschutz, Energieversorgung, und private Belange wie
Nutzungsabsichten (Eigentumsrechte) der Flacheneigentiimer
entgegen. Die Gemeinde Hurtgenwald verfolgt das Ziel, die
Windenergie zu fordern.

6.1.d Wald

4.) Zerstdrung von Lebensraum fir Flora und Fauna

Durch den Bau von WKA in Waldgebieten wird der Lebensraum vieler
Tiere zerstort.

Hunderttausende Vogel und Flederméause finden jahrlich durch WKA ei-
nen schrecklichen Tod. Dies ist in etlichen Artenschutzgutachten zu le-
sen.

AuRerdem missen viele Baume gefallt werden, um Platz fur die riesigen
Fundamente und Zufahrtswege zu schaffen.

Welchen Sinn macht die alternative Energiegewinnung, wenn sie genau
das zerstort, was man eigentlich durch sie bewahren will?

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
im Sinne des § 44 BNatSchG zu vermeiden wurde ein Arten-
schutzgutachten erstellt (Biiro fiir Okologie & Landschafts-
planung: Artenschutzpriifung zum Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan K 14 ,Windpark Peterberg” Gemeinde Hlrtgen-
wald, Kreis Dilren. Stolberg, 19.02.2016). Demgemal ist eine
Beeintrachtigung der zu erwartenden Arten, unter der Berlck-
sichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen,
nicht zu erwarten. Eine Regelung dieser MaBhahmen erfolgt
bereits auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung. Zu
diesem Zweck wurden textliche Festsetzungen in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

Zur Vermeidung von Baumfallungen erfolgt die ErschlieRung
des Plangebietes Uber den Ausbau bestehender Wirtschafts-
wege. Da das Planungsinstrument des ,Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes” gewdahlt wurde, kann eine entsprechende

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

52/154



Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Regelung bereits auf der Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung erfolgen. Hierdurch kénnen die Eingriffe in den Wald so
weit wie moglich reduziert werden. Inshesondere kann sicher-
gestellt werden, dass vorwiegend Nadelgehdlze von Baumfal-
lungen betroffen sein werden. Hierdurch koénnen negative
Auswirkungen auf den Artenschutz, das Landschaftsbild und
die Frischluftproduktion reduziert werden.

6.1.e  Brandgefahr

5.) Brandgefahr Die Waldbrandgefahr durch WEA ist auf3ert gering. In dem | Der Stellungnah-
. . . . . . Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissions- | me wird nicht

Bitte be_denken Sie ebentalls d'? grof_Se Gefahr fur Waldbrande, wenn eine schutzgesetz wird ein Nachweis der Statik erbracht. Auch bei | gefolgt.

WKA einmal brennen sollte. Sicherlich kommt das nur selten vor, aber Wind kann eine WEA nicht umfallen

diese Gefahr ist nicht zu unterschéatzen. Eine WKA kann man nicht 10- '

schen, sondern man muss sie schlichtweg abbrennen lassen.

Dadurch erhdht sich die Gefahr eines Waldbrandes drastisch und dies

stellt, aufgrund des geringen Abstands zur Wohnbebauung, ebenfalls ein

Risiko fur uns als Anwohner dar.

Wir bitten Sie deshalb nochmals eindringlich, die von uns sachlich aufge-

fuhrten Gefahren und Bedenken abzuwdagen. Denn auch wir sind Ein-

wohner der Gemeinde Hirtgenwald und méchten als solche gleichbe-

rechtigt behandelt werden!

7 07

7.1 Mit Schreiben vom 28.06.2016

7.1.a  Absténde zu Einzelhofen

hiermit erhebe ich Einwand gegen den Bebauungsplan Nr. K 14 ,Wind- | Zu Abstanden zu Einzelh6fen vgl. Nr. 2.1.i Der Stellungnah-

park Peterberg”. me wird nicht
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Dies begriinde ich wie folgt:
1.) Zu geringe Abstéande zur Wohnbebauung

Nach wie vor mache ich mir grof3e Sorgen Uber den sehr geringen Ab-
stand der geplanten Windkraftanlagen (WKA) zu meinem Haus in der
StraRe “ im Ortsteil Raffelsbrand. Anhand des aktuellen
Bebauungsplanes sollen die Anlagen mit einer Héhe von ca. 200 m und
einem Abstand von nur ca. 350 m bis 450 m zu den néchsten Hausern
gebaut werden.

Wie bereits mehrfach in Gesprachen geadul3ert, bin ich nicht generell ge-
gen die Errichtung von WKA, sondern fordere die Einhaltung des Min-
destabstands von 800 m, so wie er bei der Wohnbebauung im Innenbe-
reich von Hurtgenwald gilt.

gefolgt.

7.1b Gesundheitliche Schaden

2.) Gesundheitliche Schaden

Windkraftanlagen schadigen durch Larm, Schattenwurf und Infraschall
die Gesundheit. Mehrere Studien belegen, dass starke Gesundheitsschéa-
den zu erwarten sind, wie z.B. Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Kon-
zentrationsschwierigkeiten, Tinnitus, Migrane, Schwindelgefiihle, Ubel-
keit, Beeintrachtigungen der Herzfrequenz, Reizbarkeit, Gedachtnisprob-
lemen, Angstzustanden....

Das Risiko dieser Gesundheitsschéaden sehe ich bei dem geplanten, sehr
geringen Abstand zu meinem Haus als noch hoher an!

Des Weiteren habe ich gro3e Bedenken bzgl. der Emissionen, die von der
Befeuerung der WKA ausgehen (der sog. Discoeffekt). Sie stellen, wie
Studien ergeben haben, eine echte Belastung von Mensch und Natur dar.

Zu gesundheitlichen Schéaden vgl. Nr. 6.1.b

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

7.1.c  Wertminderungen

3.) Immobilienwert sinkt

Aufgrund diverser Berichte aus der Immobilienbranche muss ich davon
ausgehen, dass mit der Errichtung des Windparks der Wert meiner Im-
mobilie drastisch sinken wird, wenn sie denn bei den geplanten Abstan-
den Uberhaupt noch verkauflich ist. Wer ersetzt mir diesen Wertverlust?

Zu Wertminderungen vgl. Nr. 6.1.c

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

7.1.d  Wald

4.) Zerstdrung von Lebensraum fir Flora und Fauna

Durch den Bau von WKA in Waldgebieten wird der Lebensraum vieler
Tiere zerstort.

Hunderttausende Vogel und Fledermause finden jéahrlich durch WKA ei-
nen schrecklichen Tod. Dies ist in etlichen Artenschutzgutachten zu le-
sen.

Aullerdem mussen viele Baume gefallt werden, um Platz fur die riesigen
Fundamente und Zufahrtswege zu schaffen.

Welchen Sinn macht die alternative Energiegewinnung, wenn sie genau
das zerstort, was man eigentlich durch sie bewahren will?

Zum Wald vgl. Nr. 6.1.d

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

7.1.e  Brandgefahr

5.) Brandgefahr

Bitte bedenken Sie ebenfalls die groR3e Gefahr fir Waldbréande, wenn eine
WKA einmal brennen sollte. Sicherlich kommt das nur selten vor, aber
diese Gefahr ist nicht zu unterschatzen. Eine WKA kann man nicht 16-
schen, sondern man muss sie schlichtweg abbrennen lassen.

Dadurch erhdht sich die Gefahr eines Waldbrandes drastisch und dies
stellt, aufgrund des geringen Abstands zur Wohnbebauung, ebenfalls ein

Zur Brandgefahr vgl. Nr. 6.1.e

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Risiko fir mich als Anwohner dar.

Ich bitte Sie deshalb nochmals eindringlich, die von mir sachlich aufge-
fuhrten Gefahren und Bedenken abzuwagen. Denn auch ich bin ein Ein-
wohner der Gemeinde Hurtgenwald und modchte als solcher gleichberech-
tigt behandelt werden!

8 08

8.1 Mit Schreiben vom 25.06.2016

8.1.a Alternativstandorte

Wir als Anwohner und Eigentimer eines Hofes in der Wollseifenerstralie
5 in Raffelsbrand mochten Stellung nehmen zur Offenlage des Bebau-
ungsplanes K14.

Wir sind nicht grundsatzlich gegen die Errichtung von Windkraftanlagen,
da sie sicherlich eine bessere Alternative zu Atomkraftanlagen sind. Wir
fordern Sie allerdings als Gemeindevertreter dazu auf, mit der Planung
eines solchen Windparkes verantwortungsvoll umzugehen!

Von einem Verantwortungsgefuhl gegenuber den Einwohnern ihrer Ge-
meinde lasst sich bei uns bisher nichts erkennen!

Wir fordern seit langem nach einem Alternativort fur den Windpark zu
suchen. Dies wird allerdings konsequent von lhnen ignoriert!

Im Rahmen des vorgelagerten Flachennutzungsplanverfah-
rens wurde die moglichen Standortalternativen, auf der
Grundlage einer Standortuntersuchung, tberprift. Demgemali
stellen die zur Ausweisung empfohlenen Standorte , Ochse-
nauel* (Flache H) und ,Peterberg” (Flache M) die Standorte
dar, die Uber die gréf3ite Eignung zur Umsetzung der geplanten
Windenergienutzung verfugen.

Laut Rechtsprechung ist es bei der Ausweisung von Konzent-
rationszonen erforderlich, alle mindestens gleich geeigneten
Standorte auszuweisen. DemgemaR ist es nicht madglich, ei-
nen weniger geeigneten Standort auszuweisen und dafir auf
den Standort , Peterberg” zu verzichten.

8.1.b Abstande zu Einzelhofen

Und wenn dies noch nicht genug wéare, missachten Sie sogar den Min-
destabstand von 800 m zu unseren Hausern! Dies haben Sie in der Ver-
gangenheit damit begriindet, unsere Siedlung Raffelsbrand sei keine Ort-
schaft! Also sind die Anwohner hier ihrer Meinung nach keine Gemein-
demitglieder, die es wert wéren, vor den Schaden von Windkraftanlagen

Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen Abwagungsvorschlag Beschlussvorschlag

geschitzt zu werden! Dies ist einfach unglaublich!

Wir fordern Sie auf, den Mindestabstand von 800 m zu unseren Hoéfen
einzuhalten, so wie es andere seriose Betreiber von Windkraftanlagen in
anderen Orten auch schaffen! Denken Sie daran, Sie sind als gewéhlte
Vertreter der Gemeinde in der Verantwortung auch im Sinne dieser zu
handeln! Sie haben nicht das Recht, unsere Gesundheit und die unserer
Nachkommen aufs Spiel zu setzen, nur um finf Windenergieanlagen er-
richten zu kénnen!

8.1.c  Flugsicherheitsbefeuerung

Weiterhin fordern wir eine bedarfsgerechte Befeuerung der Anlagen! | Die Flugsicherheitsbefeuerung betrifft die Ebene der Geneh- | Die Stellungnah-
Hiermit gemeint ist der sogenannte Primarradar, wodurch nur dann eine | migung ist jedoch keine erhebliche Belastigung im Sinne des | me wird zur
Befeuerung eingeschaltet wird, wenn sich ein Flugzeug den Windradern | BImSchG und nicht unzumutbar im Sinne des baurechtlichen | Kenntnis genom-
nahert. Rucksichtnahmegebots (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom | men.

04.05.10, OVG Minster 8 A 2716/10 vom 14.03.12, VGH Kassel

Wir hoffen darauf, dass Sie die Belange und die Gesundheit ihrer Ge- 9 B 2936/09 vom 21.01.10).

meindemitglieder in Raffelsbrand beriicksichtigen und schitzen!
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

9 09

9.1 Mit Schreiben vom 30.06.2016

9.1.a  Abstande zu Einzelhtfen / Topografie

nachfolgend auflere ich zum o.a. Bebauungsplan Anregungen und Be-
denken:

Der vorgesehene Abstand der nachstgelegenen Grenze des rédum-
lichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes zu den Gebauden auf
der Wollseifener StralRe und Am Peterberg betragt in den vorliegenden
Plandarstellungen 350 m.

Die ,Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1-Windenergie" des
LANUV NRW empfiehlt zum Wohnen im AulRenbereich einen Abstand von
450 m."

Der im Bebauungsplan gewdahlte Abstand der Grenze von 350 m bleibt
hinter den von LANUV empfohlenen Mindestabstanden zurick.

Dies ist nicht nachvollziehbar und nicht erlaubt, da schwierige topografi-
sche Verhaltnisse zwischen der Konzentrationszone Peterberg und der
Stralle Am Peterberg bzw. der Wollseifener StralRe keinesfalls gegeben
sind.

Das Geléande fallt vom héchsten Punkt Peterberg (491,9 m Hohe) zur Sied-
lung Am Peterberg mit einem Gefalle von ca. 3% ab.

Von dem in der Topografischen Karte 1:25000 mit 485,3 m Hohe ausge-
wiesenen Punkt (in der gedachten sidwestlichen Verlangerung der Woll-
seifener Stralle bis zur geplanten Konzentrationszone) féllt das Geléande
auf ca. 480 m Hohe bis zum Beginn der Siedlung Wollseifener StralRe ab.
Dies bedeutet ein Gefalle von nur 1,5%.

Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i

Es existieren keine rechtlich bindenden Regelungen, geman
derer eine Unterschreitung eines Abstandes von 450 m nur
dann madglich ist, wenn eine schwierige Topografie gegeben
ist. Wie der Eingeber bereits selbst auffihrt, wird ein Abstand
von 450 m empfohlen, nicht jedoch vorgeschrieben.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

9.1.b  Meteorologische Dampfung
Zudem sind in der Planerstellung die immissionsrelevanten Gesichts- | Es wurde ein Immissionsgutachten (Ingenieurbiro fur Ener- | Der Stellungnah-
punkte, insbesondere die von den Windradern ausgehende Schallimmis- | gietechnik und Larmschutz: Immissionsschutzrechtliche Be- | me  wird nicht
sionen, nicht hinreichend berlcksichtigt. Die geplante Windkaftkonzent- | wertung von funf geplanten Windenergieanlagen am Standort | gefolgt.
rationszone Peterberg liegt stidwestlich der Wollseifener Stralle und da- | Hirtgenwald-Peterberg. Aurich, 19.02.2016) erstellt, innerhalb
mit genau in der Hauptwindrichtung. Damit ist in dieser Richtung mit ei- | dessen auch die meteorologische Dampfung, einschliefilich
ner starken Schalltibertragung zu rechnen. Windrichtung, Temperatur und Luftfeuchte Berlicksichtigung
findet. Demgemal kdnnen die geltenden Immissionsrichtwer-
te, unter der Berilcksichtigung von Vermeidungs- bzw. Ver-
minderungsmalinahmen, eingehalten werden.
9.1.c  Schattenwurf
Ebenso ist in der Wollseifener Strale mit starkem Schattenwurf zu rech- | Es wurde ein Immissionsgutachten (Ingenieurbtro fur Ener- | Der Stellungnah-
nen, da die geplante Konzentrationszone von der Wollseifener Stral3e aus | gietechnik und Larmschutz: Immissionsschutzrechtliche Be- | me wird nicht
in sudwestlicher Richtung liegt. Die Abendsonne steht, von der Wollsei- | wertung von funf geplanten Windenergieanlagen am Standort | gefolgt.
fener StralRe aus gesehen, hinter den geplanten Windkraftanlagen. Hirtgenwald-Peterberg. Aurich, 19.02.2016) erstellt, innerhalb
von dessen die Stellung der Sonne gegeniber den geplanten
Windenergieanlagen Berlcksichtigung finden. Demgeman
kdnnen die geltenden Immissionsrichtwerte, unter der Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- bzw. Verminderungsmali-
nahmen, eingehalten werden.
9.1.d  Abstande zu Einzelhofen / Bewertung als Wohnen im Auf3enbereich
Bei der Bebauung in Raffelsbrand und insbesondere der StraRe am Pe- | Entscheidend bei der Bewertung der Ortslage Raffelsbrand | Der Stellungnah-
terberg handelt es sich zudem nicht um Einzelgeho6fte, sondern um eine | und des Jugendwaldheims ist, dass es sich bei diesen um | me wird nicht
Siedlung. Wohnnutzungen im Aul3enbereich handelt. gefolgt.

Bereits in der Grindungsurkunde der Hurtgenwaldsiedlungen vom
25.10.1953 wird die Ansiedlung als Siedlung bezeichnet. Fur Siedlungen
gelten aber erheblich gréRere Mindestabstande als 350 m.

Die Ausweisung von Konzentrationszonen fur die Windener-
gie erfolgt im vorgelagerten Flachennutzungsplanverfahren.
Dieser muss in sich schlissig sein und die einheitliche Pla-
nungsmalstdbe ansetzen. Im Flachennutzungsplan sind die
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Weiterhin hat sich im Wettbewerb ,, Unser Dorf hat Zukunft* auch Raffels-
brand in der Vergangenheit beteiligt und hat auch 2014 am Wettbewerb
teilgenommen. Die Beteiligungen erfolgten als ein Dorf der Gemeinde
Hurtgenwald. Der Wettbewerb wird mit Kenntnis der Gemeinde durchge-
fuhrt. Fur Dorfer gelten ebenfalls erheblich gréRere Mindestabsténde als
350 m.

Die Strale Am Peterberg ist mit Einfamilienh&usern bebaut. Es sind keine
Einzelgehotfte mit einer landwirtschaftlichen Nutzung vorhanden. Zudem
befindet sich am Peterberg das Jugendwaldheim. Dieses Jugendwald-
heim ist im gultigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Hurtgenwald als
Gemeinbedarfsflache mit dem Nutzungszweck Schule ausgewiesen.

Der Festsetzung im Flachennutzungsplan der Gemeinde als Gemeinbe-
darfsflache ist eine deutlich hohere Rechtswertigkeit beizumessen, als
der Ausweisung dieses Siedlungsbereiches als AulRenbereich.

Ich bitte die geplanten Mindestabstande von 350 m auf die korrekt erfor-
derlichen Mindestabstande zu vergrofRern.

Wohnhauser in Raffelsbrand nicht als Wohnbauflachen oder
gemischte Bauflachen dargestellt. Dies drickt den Willen der
Gemeinde aus, die Siedlungsentwicklung hier nicht auszu-
bauen. Daher sind die Wohngeb&ude hier nicht als Einzelhau-
ser, sondern pauschal als Mischgebiet/ AuRenbereich zu be-
trachten. Verbunden hiermit ist, dass diese Gebiete nach TA
Larm anders, namlich nur wie Dorfgebiete eingestuft werden.
Die Wohnnutzung hat somit hier keinen Vorrang gegentuber
anderen Nutzungen wie der Landwirtschaft, verschiedenem
Gewerbe und auch anderen Aul3enbereichsvorhaben wie der
Windenergie sondern steht neben diesen.

Daher ist es zulassig, hier geringere Abstande als fur die Sied-
lungsflachen, die im Flachennutzungsplan dargestellt werden,
anzusetzen.

Zu Abstanden zu Einzelhodfen vgl. Nr. 2.1.i

9.1e Tourismus

AbschlielBend weise ich noch auf einen touristischen Aspekt hin. Der
Verkehrsteilnehmer, der mit einem Kraftfahrzeug die Gemeinde Hirtgen-
wald Richtung Aachen / Monschau verlasst, wird seinen Blick zwangslau-
fig gegen die in der Konzentrationszone Peterberg / Raffelsbrand geplan-
ten Windkraftanlagen richten missen.

Ob dies dem Tourismus in der Gemeinde Hurtgenwald mit der engen
Nachbarschaft zum Kletterpark und Bike-Park férderlich ist, bezweifele
ich sehr.

Zusammenfassend gebe ich die dringliche Anregung, in der gesamten
Gemeinde Hurtgenwald einen einheitlichen Mindestabstand zu Wind-
kraftanlagen zu verwenden. Unterschiedliche Mindestabstéande, wie sie
bisher geplant sind, sind fir den Birger unverstandlich und nicht nach-

Die Belange des Tourismus und des Landschaftsbildes wer-
den mit den Belangen der Versorgung der Bevolkerung mit
regenerativem Strom gegenibergestellt und abgewogen.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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1. erneuten Offenlage gem. §§ 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

vollziehbar.

9.1f Verweis auf vorherige Stellungnahmen

Zum Schluss verweise ich auf meine Schreiben vom 13.6.2014 und vom
23.3.2015 zur Flachennutzungsplanung in der gleichen Angelegenheit.

Die vorherigen Stellungnahmen betreffen das vorgelagerte
Flachennutzungsplanverfahren und wurden im Rahmen von
diesem in die Abwagung eingestellt.

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

9.2 Mit Schreiben vom 24.08.2016

9.2a  Abstande zu Einzelhtfen / Topografie

Nachfolgend duRere ich zum o.a. Bebaungsplan Anregungen und Bedenken:

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

Der vorgesehene Abstand der ndchstgelegenen Grenze des raumlichen Gel-

Es existieren keine rechtlich bindenden Regelungen, geméafR derer

tungsbereiches des Beauungsplanes zu den Gebduden auf der Wollseifener

eine Unterschreitung eines Abstandes von 450 m nur dann mog-

StralBe und Am Peterberg betragt in den vorliegenden Plandarstellungen ca.

lich ist, wenn eine schwierige Topografie gegeben ist. Wie der

350 m.

Die "Potenzialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1-Windenergie" des
LANUV_NRW empfiehlt zum Wohnen im AulRenbereich einen Abstand von
450 m."

Der im Bebaungsplan gewahlte Abstand der Grenze von 350m bleibt hinter
den von LANUV empfohlenen Mindestabstidnden zurick.

Dies ist nicht nachvollziehbar und nicht erlaubt, da schwierige topografische
Verhaltnisse zwischen der Konzentrationszone Peterberg und der StralRe Am
Peterberg bzw. der Wollseifener Strale keinesfalls gegeben sind.

Das Gelande fallt vom hdchsten Punkt Peterberg (491,9m Hohe) zur Siedlung
Am Peterberg mit einem Gefalle von ca. 3% ab.

Von dem in der Topografischen Karte 1:25000 mit 485,3m HOhe ausgewiese-
nen Punkt (in der gedachten sud-westlichen Verlangerung der Wollseifener
Strale bis zur geplanten Konzentrationszone) fallt das Gelande auf ca. 480m

Eingeber bereits selbst auffihrt, wird ein Abstand von 450 m emp-
fohlen, nicht jedoch vorgeschrieben.

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Hohe bis zum Beginn der Siedlung Wollseifener StralRe ab. Dies bedeutet ein
Gefalle von nur 1,5%.

9.2b  Meteorologische Dd&mpfung

Zudem sind in_der Planerstellung die immissonsrelevanten Gesichtspunkte,

Zur meteorologischen Dampfung vgl. Nr. 9.1.b

insbesondere die von den Windradern ausgehende Schallemmissionen, nicht
hinreichend berilicksichtigt. Die geplante Windkaftkonzentrationszone Peter-
berg liegt slid-westlich der Wollseifener Strale und damit genau in der
Hauptwindrichtung. Damit ist in dieser Richtung mit einer starken Schallliber-
tragung zu rechnen.

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

9.2.c Schattenwurf

Ebenso ist in der Wollseifener Stralle mit starkem Schattenwurf zu rechnen, da

Zum Schattenwurf vgl. Nr. 9.1.c

die _geplante Konzentrationszone von der Wollseifener Strale aus in sud-
westlicher Richtung liegt. Die Abendsonne steht, von der Wollseifener StralRe
aus gesehen, hinter den geplanten Windkraftanlagen.

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

9.2d  Abstande zu Einzelhtfen / Bewertung als Wohnen im Auf3enbereich

Bei der Bebauung in Raffelsbrand und insbesonder der Strale am Peterberg

Zu Abstanden zu Einzelhofen / Bewertung als Wohnen im AulRen-

Der_ Stellungnahme

handelt es sich zudem nicht um Einzelgehofte, sondern um eine Siedlung.

bereich vgl. Nr. 9.1.d

Bereits in der Grindungsurkunde der Hurtgenwaldsiedlungen vom 25.10.1953
wird die Ansiedlung als Siedlung bezeichnet. Fur Siedlungen gelten aber er-
heblich gréRere Min- destabstdnde als 350m.

Weiterhin _hat sich im Wettbewerb "Unser Dorf hat Zukunft" auch Raffelsbrand
in der Ver- gangenheit beteiligt und hat auch 2014 am Wettbewerb teilgenom-
men. Die Beteiligungen erfolgten als ein Dorf der Gemeinde Hirtgenwald. Der
Wettbewerb wird mit Kenntnis der Gemeinde durchgefuhrt. Fir Dorfer gelten
ebenfalls erheblich gréRere Mindestabstande als 350m.

Die Stralle Am Peterberg ist mit Einfamilienhdusern bebaut. Es sind keine

wird nicht gefolgt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Einzelgehofte mit einer landwirtschaftlichen Nutzung vorhanden. Zudem befin-
det sich am Peterberg das Jugendwaldheim. Dieses Jugendwaldheim ist im
qultigen Flachennutzungsplan der

Gemeinde Hurtgenwald als Gemeinbedarfsflache mit dem Nutzungszweck
Schule ausgewiesen.

Der Festsetzung im Flachennutzungsplan der Gemeinde als Gemeinbedarfs-
flache ist eine deulich héhere Rechtswertigkeit beizumessen, als der Auswei-
sung dieses Siedlungsbereiches als Aullenbereich.

Ich bitte die geplanten Mindestabstande von ca. 350m auf die korrekt erforder-
lichen Mindestabstinde zu vergrofRern.

9.2.e Tourismus

AbschlieRend weise ich noch auf einen touristischen Aspekt hin. Der Verkehrs-

Zu Tourismus vgl. Nr. 9.1.e

teilnehmer, der mit einem Kraftfahrzeug die Gemeinde Hurtgenwald Richtung
Aachen/ Monschau verlasst, wird seinen Blick zwangslaufig gegen die in der
Konzentrationszone Peterberg/ Raffelsbrand  geplanten Windkraftanlagen
richten mussen.

Ob dies dem Tourismus in der Gemeinde Hirtgenwald mit der engen Nach-
barschaft zum

Kletterpark und Bike-Park forderlich ist, bezweifele ich sehr.

Zusammenfassend gebe ich die dringliche Anregung, in der gesamten Ge-
meinde Huirtgenwald einen einheitlichen Mindestabstand zu Windkraftanlagen
zu verwenden. Unterschiedliche Mindestabstande, wie sie bisher geplant sind,
sind fur den Birger unverstandlich und nicht nachvollziehbar.

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

9.2.f Verweis auf vorherige Stellungnahme

Zum Schluss verweise ich auf meine Schreiben vom 13.6.2014 und vom

Die vorherigen Stellungnahmen betreffen das vorgelagerte Fla-

Die Stellungnahme

23.3.2015 zur Flachennutzungsplanung in der gleichen Angelegenheit.

chennutzungsplanverfahren und wurden im Rahmen von diesem in

wird zur Kenntnis
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

10 010

10.1 Mit Schreiben vom 15.06.2016

10.1.a Abstande zu Einzelhofen

ich wohne seit mehr als 40 Jahren in Raffelsbrand, Ringstral3e 23. Die
von lhnen geplanten Windrader, insbesondere WEA 1, welche nur rd. 400
m von meiner Wohnung entfernt sind, stellen fiur mich einen massiven
Eingriff in die Grundrechte dar.

Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i

10.1.b  Optisch bedrédngende Wirkung

Im Gutachten zur Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung heif3t
es, die WEA 1 befindet sich im direkten Sichtfeld aus dem Wohn-
/[Esszimmer (EG) sowie den Schlafzimmern 1/2 OG. Ferner wird ausge-
fuhrt "Hier kdnnte auch eine geschickte Anordnung der Mébel die Sicht-
beziehung brechen".

Fur mich stellt sich die Frage, ob es ernsthaft hinnehmbar sein kann,
dass ich meine Mobel vor die vorhandenen Fenster riicke? - anders geht
es mit den vorhandenen Mébeln namlich nicht!

Fur mich werden hier meine personlichen Interessen nicht angemessen
berlcksichtigt, so dass ich persdnlich ein Verstol3 in der Verhaltnisma-
Bigkeit sehe!

Die optisch bedrangende Wirkung entféllt nicht erst dann,
wenn die Sicht vollstandig gehindert ist, sondern es reicht
aus, wenn Wirkung abgemildert ist bzw. durch zumutbare
Herstellung von Abschirmung abgemildert werden kann (vgl.
OVG Minster 8 B 1230/13 vom 08.07.14). Insofern muss die
Anordnung der Mobel nicht dazu fihren, dass die WEA voll-
standig abgeschirmt werden.

10.1.c  Abstande in Simmerath

Es kann aus meiner Sicht nicht sein, dass nur um die Flachen der Ge-
meinde in Anspruch nehmen zu kénnen, die Einzelinteressen der Blrge-
rinnen und Blrger aus Raffelsbrand keine Rolle mehr spielen. Der Rat der

Beschlisse der Gemeinde Simmerath entfalten in Hirtgen-
wald keine bindende Wirkung. Bei einer entsprechenden Re-
gelung wirden in Hirtgenwald keine Flachen zur Verfligung

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

64 /154



Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Gemeinde Simmerath hat beispielhaft beschlossen, grundsétzlich eine
Mindestentfernung von 1000 m zur Wohnbebauung unabhangig vom In-
nen- oder AulRenbereich bei der Errichtung von Windkraftanlagen einzu-
halten. Warum gibt es diese Gleichberechtigung nicht hier?

stehen. Die Ausweisung von Konzentrationszone wére nicht
maoglich, sodass es zu einer kommunal nicht gesteuerten An-
siedlung von Windenergieanlagen im gesamten Gemeindege-
biet kommen kdnnte.

10.1.d Abstande zu Einzelhofen

mit dem neuesten Stand der Technik hinsichtlich der Befeuerung ausge-
stattet werden, d.h. dass die Lichter nur dann blinken, wenn sich Flug-
zeuge tatsachlich nahern. Letzteres sehe ich aus meiner Sicht als Min-
destpflicht gegeniuiber Ihren Birgerinnen und Burgern und ist aus meiner
Sicht hoher zu bewerten als die , Wirtschaftsinteressen” von Investoren.

Ihnen dirfte hinlanglich bekannt sein, dass es in Raffelsbrand derzeit | Zu Abstdnden zu Einzelh6fen vgl. Nr. 2.1.i Der Stellungnah-
geniigend Arger mit errichteten Anlagen mit einem Abstand unter 800 m - . me wird nicht
zur Bebauung gibt, so dass ich Ihr Vorhaben als ,,unverniunftig” werte. Zu gesundheitlichen Schaden vgl. Nr. 6.1.b gefolgt.

10.1.e  Gesundheitliche Schaden

Ferner gilt es zu berlicksichtigen, dass derzeit sehr heftig dariiber disku- | Zu gesundheitlichen Schéaden vgl. Nr. 6.1.b Der Stellungnah-
tiert wird, ob mogliche Gesundheitsschdden durch Windkraftanlagen me wird nicht
(Infraschall) verursacht werden. Von daher halte ich es fir geboten, dass gefolgt.

zunéachst das Ergebnis der derzeitigen Untersuchungen abgewartet wird,

bevor man den eigenen Biirgern aus der Gemeinde diese Gesundheitsri-

siken aussetzt.

10.1.f  Flugsicherungsbefeuerung

Abschliel3end bitte ich Ihrerseits bereits im Bebauungsplan bzw. bei einer | Zur Flugsicherungsbefeuerung vgl. Nr. 8.1.c Die Stellungnah-
evtl. Genehmigung der Anlagen daflir Sorge zu tragen, dass die Anlagen me wird zur

Kenntnis genom-
men.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §§ 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

10.2 Mit Schreiben vom 24.08.2016

10.2.a  Optisch bedrdngende Wirkung

Einwande im Rahmen der erneuten Offenlage des Bebauungsplanes K 14

Zur optisch bedrangenden Wirkung vgl. Nr. 10.1.b

Windpark Peterberg

Ich wohne seit mehr als 40 Jahren in Raffelsbrand, RingstralRe 23. Die von
Ihnen geplanten Windrader, insbesondere WEA 1, welche nur rd. 400 m von
meiner Wohnung entfernt sind, stellen flir mich einen massiven Eingriff in die
Grundrechte dar.

Im Gutachten zur Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung heif3t es, die
WEA 1 befindet sich im direkten Sichtfeld aus dem Wohn-/Esszimmer (EG)
sowie den Schlafziimmern 1/2 OG. Ferner wird ausgefiuhrt "Hier konnte auch
eine geschickte Anordnung der Mobel die Sichtbeziehung brechen".

Fir mich stellt sich die Frage, ob es ernsthaft hinnehmbar sein kann, dass ich
meine Mobel vor die vorhandenen Fenster ricke? - anders geht es mit den
vorhandenen Mobeln namlich nicht!

Fir mich werden hier meine personlichen Interessen nicht angemessen be-
ricksichtigt, so dass ich personlich ein Verstol3 in der VerhaltnismaRigkeit se-
he!

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

10.2.b  Abstande in Simmerath

Es kann aus meiner Sicht nicht sein, dass nur um die Flachen der Gemeinde in

Zu Abstanden in Simmerath vgl. Nr. 10.1.c

Anspruch nehmen zu kénnen, die Einzelinteressen der Blrgerinnen und Biir-
ger aus Raffelsbrand keine Rolle mehr spielen. Der Rat der Gemeinde Sim-
merath hat beispielhaft beschlossen, grundséatzlich eine Mindestentfernung von
1000 m zur Wohnbebauung unabhéngig vom Innen- oder Auf3enbereich bei
der Errichtung von Windkraftanlagen einzuhalten. Warum gibt es diese Gleich-
berechtigung nicht hier?

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §§ 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

10.2.c  Abstande zu Einzelhofen

Ihnen dirfte hinlanglich bekannt sein, dass es in Raffelsbrand derzeit genu-

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

gend Arger mit errichteten Anlagen mit einem Abstand unter 800 m zur Bebau-
ung gibt, so dass ich lhr Vorhaben als "unvernlnftig" werte.

Zu gesundheitlichen Schaden vgl. Nr. 6.1.b

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

10.2.d  Gesundheitliche Schaden

Ferner qilt es zu berilicksichtigen, dass derzeit sehr heftig dartiber diskutiert

Zu gesundheitlichen Schaden vgl. Nr. 6.1.b

wird, ob mdgliche Gesundheitsschaden durch Windkraftanlagen (Infraschall)
verursacht werden. Von daher halte ich es flir geboten, dass zunachst das
Ergebnis der derzeitigen Untersuchungen abgewartet wird, bevor man den
eigenen Blrgern aus der Gemeinde diese Gesundheitsrisiken aussetzt.

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

10.2.e  Flugsicherungsbefeuerung

Unabhéngig von den vg. Punkten bitte ich lhrerseits dafiir Sorge zu tragen,

Zur Flugsicherungsbefeuerung vgl. Nr. 8.1.c

dass mogliche Windkraftanlagen nur mit einer bedarfsgerechten Befeuerung
ausgestattet werden. Bedarf§qerecht heil3t, dass die Anlagen nur beim Anflug
von Flugzeugen blinken. Im Ubrigen bleibt es dunkel.

Diesbezuglich _gibt es bereits den sog. Primarradar auf dem Markt, dessen
Technik auch die Voraussetzungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 01.09.2015 erfullt.

Beim Primarradar senden im Windpark montierte Klein-Radaranlagen elektro-
magnetische Impulse, die an Flugzeugen reflektiert und von Sensoren erfasst
werden. Aus den so empfangenen Echos wird die Flugroute errechnet und im
Fall der kritischen Anndherung die Befeuerung eingeschaltet.

Ich bitte, diese Anforderung im Bebauungsplan als eine Bedingung an moqgli-
che Investoren aufzunehmen. Sollte dies im Bebauungsplan nicht moglich
sein, so bitte ich die Installation des Primarradar als Grundstickeigentiimer
durch die Gemeinde in den jeweiligen Vertrdgen mit moglichen Investoren

Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis

genommen.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

11 011

11.1 Mit Schreiben vom 21.06.2016

11.1.a Abstande zu Einzelhdfen / Abstéande in Simmerath

Wie bereits mehrfach erklart, sind wir grundsatzlich nicht gegen die Er-
richtung von Windenergieanlagen. Vielmehr haben wir Ihnen immer wie-
der in den Gesprachen zur Anderung des Flachennutzungsplanes erklart,
dass wir gegen die Errichtung solcher Anlagen bei einer Mindestentfer-
nung von 800 m zur Wohnbebauung keine Einwé&nde haben. Damit woll-
ten wir innerhalb der Gemeinde Hurtgenwald fir eine einheitliche Ab-
standsflache zur Bebauung werben.

Wie lhnen bekannt ist, hat die Gemeinde Simmerath aufgrund der negati-
ven Erfahrung der Vergangenheit und im Hinblick auf die Beeintréachti-
gungen der Anwohner des angrenzenden Windparks im Lammersdorfer
Wald, eine grundsatzliche Abstandsflache zur Wohnbebauung, auch tber
die Gemeindegrenzen hinweg, von 1.000 m festgelegt.

Leider missen wir feststellen, dass im Entwurf des vorgelegten Bebau-
ungsplanes unsere Einwande komplett ignoriert wurden und teilweise
nur eine Entfernung von nur rd. 400 m zur Wohnbebauung der vorgese-

Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i
Zu Abstanden in Simmerath vgl. Nr. 10.1.c

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

henen rd. 200 m hohen Windenergieanlagen gegeben ist.

11.1.b  Gemeindegebietsibergreifende Planung

Unsere Anregung, dass die Gemeinde Hurtgenwald ahnlich wie bei der | Zur Gemeindegebietsiibergreifenden Planung vgl. Nr. 2.2.b Der Stellungnah-
Sekundarschule mit der Gemeinde Simmerath zusammenarbeitet, um so me wird nicht
fur uns ertragliche Abstandsflachen zu erreichen, wurde lhrerseits nach gefolgt.
unserem Kenntnisstand zu keinem Zeitpunkt verfolgt.
11.1.c  Reduzierung der Anlagenzahl
Auch unser Vorschlag, den Windpark von den vorgesehenen 5 Wind- | Die gultigen Immissionsrichtwerte kdnnen auch unter Berlick- | Der Stellungnah-
energieanlagen auf 3 Windenergieanlagen zu reduzieren, um so weitere | sichtigung der im Bebauungsplan geregelten Anlagenkonfigu- | me  wird nicht
Abstandsflachen zu schaffen, wurde nicht aufgegriffen. ration gewahrt werden (vgl. Nr. 6.1.b). Eine Reduzierung der | gefolgt.
Anlagenzahl ist nicht erforderlich.
Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i
11.1.d  Planungsziel
Wir sehen die defizitédre Lage der Gemeinde Hurtgenwald. Dennoch kann | Die Gemeinde verfolgt das Ziel, im Gemeindegebiet weitere | Der Stellungnah-
es aus unserer Sicht nicht angehen, dass ,um jeden Preis* Einnahme- | Windenergieanlagen anzusiedeln und so die regenerativen | me wird nicht
quellen (gemeindeeigene Flachen) gesucht werden und dabei die Belan- | Energien zu foérdern. Aus diesem Grund erfolgt eine Auswei- | gefolgt.
ge der betroffenen Anwohner bzw. die mdglichen gesundheitlichen Risi- | sung zusétzlicher Konzentrationszonen in dem vorgelagerten
ken aulBer Acht gelassen werden. Zu keiner Zeit gab es lhrerseits ein Ent- | FlAchennutzungsplanverfahren. Durch den vorliegenden Be-
gegenkommen bzgl. der von uns gemachten Vorschlage, die einen Kom- | bauungsplan sollen konkrete Vorgaben fir die Errichtung der
promiss fur beide Seiten geschaffen héatten. Dies bedauern wir sehr! Windenergieanlagen getroffen werden.
11.1.e  Flugsicherungsbefeuerung
Abschliel3end bitte ich Ihrerseits bereits im Bebauungsplan bzw. bei einer | Zur Flugsicherungsbefeuerung vgl. Nr. 8.1.c Die Stellungnah-
evtl. Genehmigung der Anlagen dafliir Sorge zu tragen, dass die Anlagen me wird zur

mit dem neuesten Stand der Technik hinsichtlich der Befeuerung ausge-
stattet werden, d.h. dass die Lichter nur dann blinken, wenn sich Flug-

Kenntnis genom-
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

zeuge tatsachlich nahern. Letzteres sehe ich aus meiner Sicht als Min-
destpflicht gegeniber Ihren Blrgerinnen und Birgern und ist aus meiner
Sicht héher zu bewerten als die , Wirtschaftsinteressen” von Investoren.

men.

12 012

12.1 Mit Schreiben vom 29.06.2016

12.1.a  Abstande zu Einzelhofen

unter Vollmachtvorlage hatte ich bereits mit Schreiben vom 18.03.2015
die anwaltliche Vertretun
angezeigt.

Ich beziehe mich auch auf die Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung an der 9. Anderung Flachennutzungsplans zur Ausweisung
von Konzentrationsflachen fir Windenergieanlagen.

Nachfolgend gebe ich fir meinen Mandanten im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung eine Stellungnahme zum offengelegten Bebauungsplan
K 14 ,Raffelsbrand” ab.

Nachfolgende Unterlagen sind Gegenstand der Betrachtung:
A. Allgemeine Erwéagungen

Vorangeschickt sei, dass sich mein Mandant erneuerbaren Energien vom
Grundsatz her nicht verschliel3t. Dies gilt auch fur die Windenergie.

Allerdings ist mein Mandant aber der Ansicht, dass eine Akzeptanz er-
neuerbarer Energien und insbesondere auch der Windenergieanlagen in
der Bevolkerung mal3geblich davon abhangt, dass Windkraftanlagen
nicht zur ibermaligen Belastung der Anwohner werden. Gerade im Fall
der Potenzialflache ,Raffelsbrand” reicht die Potenzialflache bis dicht an
die Wohnbebauung (ca. 350 - 400 m zum Anwesen meines Mandanten)
heran.

Zu Abstanden zu Einzelhdfen vgl. Nr. 2.1.i

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald
Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der
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Stellungnahmen Abwagungsvorschlag Beschlussvorschlag

Aus diesem Grund wendet sich mein Mandant gegen die Ausweisung
derart naher Konzentrationsflachen zur Wohnbebauung.

Es wird nicht verkannt, dass die vom Gesetzgeber fir Gemeinden ge-
schaffene Moglichkeit der Konzentrationsflachenplanung nach § 5 Abs. 2
b BauGB i.V.m. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB maligeblich dazu dient, einer Ver-
spargelung der Landschaft entgegenzuwirken und die allgemeine Privile-
gierung der Windkraftanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB einzu-
schréanken. Vom Grundsatz her ist dieses Verfahren zu befirworten.

Allerdings muss dies insbesondere unter Beriicksichtigung belastender
Momente fur die Anwohneri. S.d. 8 5Abs. 1i. V. m. § 6 Abs. 1 BImSchG
und § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB erfolgen.

Fur die Zone , Raffelsbrand” ist dies im Hinblick auf das Wohngrundstiick
und den landwirtschaftlichen Betrieb meines Mandanten aus hiesiger
Sicht nicht beachtet. Dementsprechend erfolgt hier auch eine ausfihrli-
che Erdrterung der entgegenstehenden privaten und offentlichen Belan-
ge insbesondere im Hinblick auf § 35 Abs. 3 BauGB.

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung muss insbesondere im Hinblick
auf die Nutzung von Windenergieanlagen eine fehlerfreie Abwagungsent-

scheidung der Planung zu Grunde liegen. Die Aufstellung oder Anderung eines Flachennutzungsplanes
) _ _ _ oder Teilflachennutzungsplanes ist kein Gegenstand dieses
Gerade an dieser fehlerfreien Abwagungsentscheidung fehlt es hier. Bebauungsplanes.

12.1.b  Belange des Vogelschutzes

B. Rechtliche Wirdigung im Einzelnen Es wurde ein Gutachten erstellt, innerhalb von dessen auch | Der Stellungnah-
die Belange des Vogelschutzes untersucht wurden (Buro fur | me wird nicht
Okologie & Landschaftsplanung: Artenschutzpriifung zum | gefolgt.

B. I. 1. Entgegenstehende offentlich-rechtliche Belange Vorhabenbezogenen Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peter-
berg® Gemeinde Hurtgenwald, Kreis Diren. Stolberg,
19.02.2016). Konkrete Defizite werden nicht benannt und sind
Bei der hier gegenstandlichen Prifung der Voraussetzungen der Planung | nicht ersichtlich.

sind die MalRgaben des BauGB zu beachten (s. 0.).

B. |. Potenzialflache , Raffelsbrand*”

B.I. 1.1. Belange des Naturschutzes

711154



Bebauungsplan K 14 — Windpark Peterberg; Gemeinde Hirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offent-
licher Belange vor, wenn das Vorhaben die Belange des Naturschutzes
beeintrachtigt. Die Belange des Naturschutzes sind unabhangig vom Na-
turschutzrecht zu prifen und unterliegen der vollen gerichtlichen Kon-
trolle (Spannowsky / Uechtritz, BauGB, Kommentar zu § 35 Rz 83 f.).

Aus Grunden des Naturschutzes ist die Ausweisung fur Flachen zur Nut-
zung der Windenergie am Standort ,Raffelsbrand“ zu versagen, da Be-
lange des Vogelschutzes und des Fledermausschutzes in erheblichem
Ausmal beeintrachtigt werden.

Die Prufung der Genehmigungsféhigkeit (88 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 Nr. 2
BImschG) beruhrt damit auch Belange des Vogelschutzes, die einen Un-
terfall der Belange des Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5
BauGB darstellen. Dies fuhrt dazu, dass eine vollumfangliche Prifung
erforderlich ist, ob Belange des Vogelschutzes bzw. Fledermausschutzes
entgegenstehen (zu den Kriterien hierbei vgl. U. v. 10.01.2008, DVBI. 2008,
733 und OVG Thiringen U. v. 29.01.2009, BauR 2009, 859). Eine solche
Prifung, die - um den Vorgaben der Richtlinien des Rates der Europai-
schen Union vom 02.04.1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogel-
arten (79/409/EWG) gerecht zu werden - nicht nur bei der Errichtung eines
privilegierten AuRenbereichsvorhabens innerhalb ausgewiesener oder
faktischer européischer Vogelschutzgebiete, sondern auch aufRerhalb
solcher Schutzgebiete und in Bezug auf alle européischen Vogelarten
veranlasst ist, muss umfassend vorgenommen werden.

12.1.c  Umweltbericht

Gemal § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die
Belange, die fur die Abwadgung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu
bewerten. Gleiches gilt im Bereich der Regionalplanung. Zuséatzlich be-
stimmt § 2 Abs. 4 BauGB fiur die Belange des Umweltschutzes nach § 1
Abs. 6 Ziffer 7 und 8 1 a BauGB, dass eine Umweltprifung durchgefiuhrt
wird, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-
mittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet

Es wurde ein Umweltbericht erstellt, innerhalb von dessen
auch die Belange Umweltschutzes, einschlie3lich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, insbesondere die Aus-
wirkungen auf Tiere sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt beschrieben und bewertet werden. Konkrete Defizite
werden nicht benannt und sind nicht ersichtlich.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB, der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der

1. erneuten Offenlage gem. §8 4a Abs. 3i.V.m. 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

werden. 8§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 a BauGB verlangt, dass bei der Aufstellung der
Bauleitplane und der Regionalplane die Belange des Umweltschutzes,
einschliel3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbeson-
dere die Auswirkungen auf Tiere sowie die Landschaft und die biologi-
sche Vielfalt zu berticksichtigen sind. Dies wurde aber leider nicht in dem
gebotenen Umfang vorgenommen.

Nach 8§ 1 a Abs. 3 Satz 1 BauGB sind voraussichtlich erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes sowie die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Ziffer 5 a BauGB
bezeichneten Bestandteilen in der Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB zu
bertcksichtigen.

Dies erfordert eine vollumfangliche Auseinandersetzung mit den hier
vorhandenen naturschutzrechtlichen Belangen, die zweifellos - auch
nach teilweiser Aussage des Planers - vorhanden sind.

12.1.d  Entgegenstehende artenschutzrechtliche Belange

Ich mahne deshalb zur vollstandigen uneingeschrankten Prifung natur-
und artenschutzrechtlicher Belange, wie dies auch ausdricklich die
Rechtsprechung fordert; vgl. Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes vom 17.11.11, Az: 2 BV 10.2295.

Im Rahmen der Regionalplanung sowie der Bauleitplanung ist immer
wieder festzustellen, dass der Ausweisung von Vorrangflachen bzw.
Konzentrationsflachen zur Nutzung der Windenergie entgegenstehende
offentliche und private Belange in den Bereich des Genehmigungsverfah-
rens verschoben werden.

Auch in diesem Planverfahren wird diese unzuléassige Taktik verfolgt.

Es wird nicht verkannt, dass es sich vorliegend um eine Bauleitplanung
handelt, die nicht konkret auf jede Einzelheit und jeden einzelnen entge-
genstehenden Belang eingehen kann. Bekannte, private und offentliche
entgegenstehende Belange sind aber stets dann auch in der Regional-
planung und erst recht in der Bauleitplanung zu bericksichtigen, wenn

Auf der Ebene der Bauleitplanung ist ein Nachweis darUber zu
erbringen, dass die Planung vollziehbar ist. Andernfalls ware
sie nicht erforderlich und somit unzulassig. Vor diesem Hin-
tergrund dient die Ermittlung der Belange des Umweltschut-
zes, unter Anderem des Artenschutzes dem Nachweis der
Vollziehbarkeit.

Ziel der durchgefihrten Artenschutzuntersuchung (Buro fur
Okologie & Landschaftsplanung: Artenschutzprifung zum
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan K 14 ,Windpark Peter-
berg® Gemeinde Hirtgenwald, Kreis Diren. Stolberg,
19.02.2016) muss somit der Nachweis sein, dass die Belange
des Artenschutzes der Planung nicht untberwindbar und auf
unabsehbare Zeit entgegenstehen. Denn rechtlich ist kein
Ermittlungsaufwand gefordert, der keine zusétzlichen Er-
kenntnisse verspricht (OVG Koblenz 1 A 10200/09 vom
28.10.09). Die Belange des Artenschutzes wirden der Planung

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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sie bekannt sind und der entgegenstehende Belang erkennbar ist.

Dementsprechend verweise ich auf das Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofes vom 17.11.11, Az.: 2 BV 10.2295 das fiir die Regional-
planung und somit erst recht im Bauleitplanverfahren und zwar schon im
Flachennutzungsplanverfahren gilt mit folgendem Inhalt:

,Sprechen bei der Anderung eines Regionalplans mehrere weiche Aus-
schlusskriterien gegen die Festlegung einer Flache als Vorranggebiet fur
Windkraftanlagen und damit auch fur den Ausschluss des Gebiets, so ist
dieses in Aufstellung befindliche Ziel der Raumordnung soweit konkreti-
siert, dass es als unbenannter 6ffentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB einer dort geplanten Windkraftanlage entgegenstehen kann.”

Dies bedeutet im Klartext, dass auch im Flachennutzungsplanverfahren
entgegenstehende offentliche Belange zu bericksichtigen sind, wenn

dann untberwindbar und auf unabsehbare Zeit entgegenste-
hen, wenn sie zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande im Sinne des 8§ 44 BNatSchG fuhren wirden bzw.
keine geeigneten KompensationsmalRnahmen bestlinden,
durch die ein solcher Eintritt ausgeschlossen werden kdnnte.

Der Umfang der durchgefihrten Untersuchungen fir eine
diesbezligliche Bewertung geeignet. Es zeigt sich, dass die
Umsetzung des geplanten Vorhabens voraussichtlich keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde im Sinne des
8§ 44 BNatSchG auslésen wird bzw. der Eintritt von Verbots-
tatbestdnden durch Kompensationsmallhahmen ausge-
schlossen werden kann. Da die Belange des Artenschutzes
durch entsprechende Kompensationsmal3Bhahmen sicher be-
waltigt werden kdnnen, ist es zur Bewertung der Vollziehbar-
keit der Planung unerheblich, ob bestimmte Arten, z.B. die
Wildkatze tatsachlich vorhanden sind oder nicht. Die Siche-
rung, dass die KompensationsmalRnahmen im Bedarfsfall
durchgefuhrt werden, erfolgt durch vertragliche Regelung
zwischen der Vorhabentragerin und der Gemeinde Hurtgen-
wald.

Da die Belange des Umweltschutzes, insbesondere des Ar-
tenschutzes bewaltigt werden kénnen, stehen sie der Planung
nicht entgegen.
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entsprechende Hinweise vorhanden und vorgetragen sind. Diese Recht-
sprechung erging fir die Regionalplanung und gilt dementsprechend in
verstarktem MalRR und erst recht fur das sachliche Teilflachennutzungs-
planverfahren, das nach Ansicht des BVerwG sogar eher noch mit einem
Bebauungsplanverfahren zu vergleichen ist, als mit einem Flachennut-
zungsplanverfahren.

Deshalb hat das BVerwG hier auch die sog. prinzipale Normenkontroll-
klage nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO zugelassen; BVerwG, Urteil v.
26.04.2007, 4 CN 3.06.

Die Erfassung des Zug- und Rastvogelbestandes im Bereich der genann-
ten Konzentrationsflachen , Raffelsbrand” ist infrage zu stellen.

Zum Thema Zug- und Rastvogelbestand wird der Planentwurf, der Um-
weltbericht und die Artenschutzprifung den Anforderungen an einen
Umweltbericht und eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung bisher in
keiner Weise gerecht.

Die sogenannte artenschutzrechtliche Prifung zur 9. Anderung des Fla-
chennutzungsplans Flache M (,Raffelsbrand”) weist unter Ziffer 4 (Seite
6) darauf hin, dass zur Erfassung der Zugvogel insgesamt nur neun Be-
gehungen erfolgten und zwar sieben Begehungen im Herbst 2012 und
zwei Begehungen im Fruhjahr 2013.

Ganz abgesehen davon, dass die Anzahl der Begehungen véllig unzu-
reichend ist, sind weder in der artenschutzrechtlichen Prifung noch im
Umweltbericht die notwendigen Daten angegeben, die zur Beurteilung
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG notwendig sind.

Im hier gegenstandlichen Bebauungsplanverfahren wurde nunmehr ver-
sucht, diese bisherigen Ermittlungen nunmehr als artenschutzrechtliche

12.1.e  Zug- und Rastvogelbestand

B.1.1.1.1 Gemall dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitat- | Der Stellungnah-
1 7ud- und Rastvogelbestand: schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener- | me wird nicht
-£ug 9 : gieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ ist eine Erfassung des | gefolgt.

Zug- und Rastgeschehens nur bei bekannten Rast- und Uber-
winterungsplatzen windkraftsensibler Arten notwendig. Derar-
tige Rast- und Uberwinterungsplatze, etwa fiir Ganse, Krani-
che o.a. empfindliche Arten, gibt es im Untersuchungsgebiet
nicht und werden von dem Eingeber auch nicht benannt. Ge-
malR Leitfaden ist eine gesonderte Erfassung des allgemeinen
Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich. Die hier durchge-
fuhrten Kartierungen gehen somit tUber das hinaus, was im
Leitfaden vorgegeben ist. Auf welcher Basis der Einwender
hier methodische Mangel anmahnt ist daher in keinster Weise
nachvollziehbar.
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Prifung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan K14 zu bezeichnen.
Insbesondere erfolgten zum Thema Vdgel im Jahr 2014 Horstkartierun-
gen im 1 km-Umkreis sowie Raumnutzungsanalysen an 10 Gelandetagen
zur Erfassung von Wechselbezigen von windkraftsensiblen GroRvogeln
zum Gebiet im Umkreis von 3 km. Im Jahr 2015 soll laut Bericht eine Un-
tersuchung des im Steinbruch Kallbriick mittels Klangattrappe und Su-
che nach Spuren durchgeftuhrt worden sein.

Diese so genannten Nachuntersuchungen sind ebenso unzureichend, wie
die zuvor gefuhrten Untersuchungen und haben allenfalls , Alibifunktion®.

Die angewandte Methodik gilt hier als véllig unzureichend.

So fehlen jedwede Hinweise auf die Beobachtungspunkte, Tag und Uhr-
zeit sowie Dauer der Beobachtungen, Angaben zur Wetterlage an den
betreffenden Tagen und der Sichtverhéltnisse, Angaben, wer die Be-
obachtungen aufgenommen hat und mit welchen Hilfsmitteln.

Es fehlt hinsichtlich der Methodik an samtlichen Punkten. Sowohl die
Artenschutzprifung als auch der Umweltbericht erflllt noch nicht einmal
die minimalsten Anforderungen, sodass sowohl Artenschutzbericht als
auch Umweltbericht als nicht brauchbar und verwertbar gelten.

Offensichtlich wurden die hiesigen ,,Ergebnisse" vorwiegend nach Mess-
tischblattern beurteilt und nicht nach tatséchlichen Sichtungen und Be-
obachtungen.

§ 35 Abs. 3S. 1 Nr. 5 BauGB i.V.m. § 44 Abs. 1 BNatSchG verlangen aus-
dricklich die Prufung entgegenstehender naturschutzrechtlicher und
landschaftsschutzrechtlicher Belange.

Die Gesamtplanung leidet deshalb unter diesen erheblichen Mangeln.

Sowohl Artenschutzprifung als auch Umweltbericht sind deswegen nach
erneuter Bestandsaufnahme und Wertung erneut und unter Berlicksichti-
gung ordnungsgemaler Methodik zu erstellen.

Dies fuhrt logischerweise dazu, dass die Planung erneut ausgelegt wer-
den muss.

Zu entgegenstehenden
vgl. Nr. 12.1.d

artenschutzrechtlichen

Belangen
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Insoweit wird massiv gegen die Vorschriften des Bundesnaturschutzge-
setzes in § 39 und § 44 BNatSchG verstol3en.

Unumganglich ist dementsprechend eine ordnungsgemale Begutach-
tung des Zugverhaltens durch unabhéangige Sachverstandige. Hierbei ist
zu beachten, dass 2/3 des Vogelzugs nachts stattfindet. Es ist zwingend
erforderlich, den Vogelzug von Sonnenaufgang an mindestens 4 Stunden
zu erfassen (MaRgabe Vogelschutzwarte Frankfurt). Zur Mittagszeit fin-
den so gut wie keine Flugbewegungen statt. Erst am spaten Nachmittag
ist wieder mit Vogelzug zu rechnen.

Dass methodische Forderungen gemaR der Vorgaben der Vo-
gelschutzwarte Frankfurt aufgestellt werden, kann nicht nach-
vollzogen werden.

12.1.f  Brutvogel

2. Brutvogel: Zur Erfassung der Brutvogel wurden insgesamt 8 Begehun- | Der Stellungnah-
. . L " . _| gen durchgefuhrt. Die Daten wurden in der ASP aufgefihrt. | me wird nicht

Die gutachterliche Grundlage fir die 9. Anderung des Flachennutzungs Dariiber hinaus wurden an 2 Tagen, deren Daten ebenfalls | gefolgt.

plans sowie die so genannte artenschutzrechtliche Prifung im Bebau-
ungsplanverfahren beschéaftigt sich jeweils zumindest bislang nur unzu-
reichend mit dem Vorkommen geschitzter Vogelarten, obwohl bekannt
ist, dass in dem Gebiet hervorragende Grundbedingungen fir das Vor-
kommen dieser Arten gegeben sind.

Hinsichtlich der mangelhaften Methodik gilt hier das gleiche wie oben
hinsichtlich der Begutachtung des Vogelzugs.

Auch hier finden sich keinerlei exakte Angaben zur Methodik der Be-
obachtung und Erfassung geschitzter Arten. Dies gilt sowohl fur die Er-
fassung der Horste als auch fur die Raumnutzung. Die Raumnutzung als
solche wird tGiberhaupt nicht geprift.

Es finden sich hier keine konkreten Angaben.

Eine Raumnutzungsanalyse kann auch auf Grund der absolut zu wenigen
Begehungen nicht abgegeben werden.

Dem Gutachter ist letztlich zu Gute zu halten, dass er selbst darauf hin-
weist, dass die bisherigen Erkenntnisse letztlich zur Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Problematik nicht ausreichen und exakte den recht-

aufgefuhrt sind, Spezialuntersuchungen zur Erfassung von
Spechten und von Eulenvdgeln durchgefiihrt. Desweiteren
erfolgte an 6 Tagen eine weitrdumigere Betrachtung der Grol3-
vogel. Entgegen der Stellungnahme des RA Brauns sind auch
hier die Daten in der ASP aufgefuhrt. Offenbar wurde die ASP
nicht sorgsam genug gelesen. Bzgl. der genauen Daten wird
auf das Kapitel 4 ,Untersuchungsumfang und Untersu-
chungsmethodik” der Artenschutzuntersuchung verwiesen
(Biiro fir Okologie & Landschaftsplanung: Artenschutzprii-
fung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan K 14 ,Wind-
park Peterberg® Gemeinde Hirtgenwald, Kreis Diren. Stol-
berg, 19.02.2016).

Die Untersuchungen wurden vor Einfihrung des Leitfadens
Artenschutz-Windenergie durchgefuhrt und mit der ULB des
Kreises Diren abgestimmt. Obgleich der Leitfaden noch nicht
eingefuhrt war, werden bereits viele Anspriiche an die Metho-
dik der Kartierung erfullt. So sieht der Leitfaden 6-10 Termine
im Rahmen der Brutvogelkartierung vor, hier waren es 8 (zzgl.
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lichen Vorgaben entsprechende Beobachtungen und Wertungen im spé-
teren Verfahren durchzufiihren sind.

Hierbei Ubersieht der Gutachter aber, dass die Verpflichtung zur ord-
nungsgemafen Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung, die sowohl die Brutstandorte (Horste) als auch die Raumnutzung
komplett erfassen muss, bereits jetzt in diesem Planungsverfahren voll-
standig vorzunehmen ist.

Problematisch und nicht nachvollziehbar ist aber, dass das Gutachterb-
ro bereits auf Grund der selbst erkannten unzureichenden Beobachtun-
gen Wertungen der artenschutzrechtlichen Problematik vornimmt und
diese dann Grundlage der Planung sein sollen.

Diese Vorgehensweise ist rechtswidrig und fuhrt zur Nichtigkeit der Pla-
nung.

Bereits eingangs wurde darauf hingewiesen, dass vom Grundsatz her
eine Planung mit dem Ziel der 6rtlichen Begrenzung von Windkraftanla-
gen vom Prinzip her zu befirworten ist.

Wenn eine Planung aber an derart gravierenden Mangeln leidet, wird eine
solche Planung weder einem Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO
noch einer Inzidentprifung im Rahmen einer Verpflichtungsklage oder
Anfechtungsklage standhalten kénnen.

Im eigenen Interesse ist deshalb der planenden Gemeinde dringend an-
zuraten, zunéchst eine ordnungsgemale artenschutzrechtliche Prifung
unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben aber auch der Vorgaben des
Landes Nordrhein-Westfalen durchzuftuhren. Die bislang vorliegenden
Prifungen werden diesen Vorgaben jedenfalls nicht gerecht.

Erst dann kann im Rahmen einer erneuten Offenlage die aus den Ergeb-
nissen der prufungsresultierende Konzentrationsflachenplanung bzw.
Bebauungsplanung erneut ausgelegt werden.

Im Konkreten beruht die bisherige artenschutzrechtliche Prifung auf
einem Beobachtungszeitraum vom Juni 2012 bis Juli 2013 und unzu-

Eulen und Spechte). Eine Erfassung der Gro3végel an 6 Ter-
minen konnte zudem bereits ein sehr gutes Bild von den Akti-
vitaten der GroRvdgel im Umfeld der geplanten Konzentrati-
onszone zeichnen. Dariiber hinaus wurden die angesproche-
nen Datenwerke des LANUV NRW (Fachinformationssystem
geschitzte Arten, Karten der planungsrelevanten Arten,
Fundortkataster @LINFOS) sowie Hinweise Dritter (Forst,
Jagd) sowie die Schutzgebietsdaten ausgewertet. Insgesamt
ergab sich zum Untersuchungszeitpunkt ein fachlich fundier-
tes Bild vom Vogelbestand im Plangebiet und seinem relevan-
ten Umfeld. Diese umfassende Datenbasis ,zu rigen” ist zwar
»Spektakular, entbehrt aber jeglichen Fachwissens.

Nach Einfihrung des o.g. Leitfadens wurde vom Gutachterb(-
ro eine Raumnutzungsanalyse fir die windkraftsensiblen
GroRRvogelarten Rotmilan und Schwarzstorch durchgefihrt.
Diese wird in das verbindliche Bauleitplanverfahren (B-Plan)
eingestellt. Somit ergeben sich keinerlei Informationsdefizite
mehr. Eine artenschutzrechtliche Beurteilung ist, auf dieser
breiten Datenbasis sich stutzend, uneingeschrankt maoglich.

Der seitenweise Vortrag des RA Brauns zum Rotmilan lauft
demnach vollig ins Leere. Sowohl die Rechtslage als auch die
Bestands- und Gefahrdungssituation sind hinlanglich be-
kannt. Dass hier vom RA Brauns Vogelverluste (dokumentiert
durch das Umweltamt Brandenburg) aus dem Jahr 2004 und
eine Anfrage der FDP im Bundestag aus dem Jahr 2005 zitiert
werden, zeugt nicht von einer aktuellen Kenntnis der Sachla-

ge.

Auch der Versuch, die Methodik der Datenermittlung in Frage
zu stellen oder als unzureichend darzustellen, geht an der
Wirklichkeit vorbei. Wie oben erlautert, wurden die methodi-
schen Standards der avifaunistischen Kartierung bereits in
den Jahren 2012/2013 weitestgehend erfillt und nach Einfuh-
rung des Leitfadens Ende 2013 im Jahr 2014 auf den aktuells-
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reichenden nachtraglichen Prufungen.

Wohlbemerkt fanden in diesem gesamten Zeitraum lediglich acht Gelan-
detage zur Erfassung der Brutvogel davon zwei im Sommer 2012 und
sechs im Fruhjahr/Sommer 2013 statt.

Erwahnt sind sechs Termine zur Erfassung von Gro3végeln im weiteren
Umfeld. Es kann hier nicht nachvollzogen werden, an welchen Tagen und
zu welchem Zeitpunkt dies erfolgte und ob diese sechs erwdhnten Termi-
ne zur Erfassung von GroRRvégeln identisch mit den oben genannten acht
Gelandetagen sind.

Im Ergebnis ist jedoch festzuhalten, dass die Anzahl der Tage jedenfalls
zu niedrig ist. Hinzu kommt, dass das Beobachtungsjahr speziell das
Fruhjahr 2013 in Gutachterkreisen als nicht reprasentativ gilt.

Das Friihjahr bis in den Mai hinein war gepragt durch kalte und nasse
Witterung. Bedingt dadurch haben insbesondere Greifvégel, darunter
auch die artengeschiitzten Rotmilane, Schwarzmilane, Wespenbussarde,
Baumfalken, aber auch Schwarzstérche keine Brut aufgenommen oder
verspatet mit der Brut begonnen oder aber die Brut aufgegeben. Vielfach
kehrten diese Vogel in diesem Friihjahr auch nicht an ihre angestammten
Brutstatten zurtck.

Aus diesem Grund werden zu entsprechenden Gutachten aus dem Jahr
2013 Nachkartierungen und NachuUberpriafungen in den Folgejahren ge-
fordert, um hier ein korrektes Bild des Vorkommens artengeschitzter
Vogel zu erhalten.

Auch dies wurde vorliegend nicht berticksichtigt.

Im Jahr 2014/2015 hatte auf jeden Fall eine vollstandige Prufung erfolgen
mussen und nicht nur wenige unzureichenden Begehungen. Die arten-
schutzrechtliche Prifung verweist hinsichtlich der Raumnutzungsanaly-
se zum Rotmilan auf lediglich 10 Beobachtungen von Fixpunkten aus,
wobei diese Fixpunkte noch nicht einmal genau lokalisiert sind. Fir zwei
Beobachtungsjahre ist dies jedenfalls zu wenig, um eine klare Aussage
hinsichtlich der Raumnutzung zu erhalten. Es dirfte auch dem Gutachter

ten Stand gebracht. Alle Kartiertermine sind aufgefihrt. Das
Fruhjahr 2013 als ungeeignet aufgrund der Wetterlage zu be-
zeichnen, kann nicht ernsthaft als Argument aufgefiihrt wer-
den. So waren bundesweit alle Kartierungen und Projekte
nicht durchfiihrbar. Nattrlich wurden die am besten geeigne-
ten Kartiertage fur die Untersuchungen ausgewahlt. Nachkar-
tierungen sind somit keinesfalls mehr angezeigt.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan
und den Schwarzstorch werden wie erlautert in das Bebau-
ungsplanverfahren eingestellt und somit der Offentlichkeit
vorgestellt. Hierin werden die Bewegungen der Art(en) im
Raum und die Nutzungsintensitaten, Stetigkeiten und Zeitan-
teile Gber der Planflache und im relevanten Umfeld aufgefuhrt.
Damit werden alle Anforderungen des mafgeblichen Leitfa-
dens erflllt.

Auf Grundlage der umfassenden Untersuchungen werden
Schutz- und VermeidungsmalRnahmen festgesetzt, die geeig-
net sind, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande auszu-
schlieBen. Generell davon zu sprechen, dass ,fur alle Arten
ein Schadigungsverbot vorliegt, geht véllig an der Realitat
vorbei und ist eine bloRe MutmaRung. Die artspezifischen
Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sind geeignet, Verbots-
tatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu vermei-
den.
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bekannt sein, dass sich die Raumnutzung durch den Rotmilan insbeson-
dere an der zum Zeitpunkt der Beobachtung stattfindenden Bearbeitung
der landwirtschaftlichen Flachen orientiert. Werden entsprechende Fla-
chen landwirtschaftlich bearbeitet, findet auch eine intensive Nutzung
statt. Erfolgt keine Bearbeitung, ist die Nutzungsfrequenz entsprechend
niedrig. Auch hierzu auRRert sich das Gutachten nicht.

Auch hier wurde offensichtlich eine Begutachtung auf der Grundlage der
sogenannten Messtischbléatter erstellt.

Auf Grund dieser Messtischbléatter ist aber keine korrekte artenschutz-
rechtliche Begutachtung mdoglich. Zu fordern sind hier ordnungsgemaler
Methodik entsprechende Beobachtungen und Begehungen, die sowohl
die Horste und Brutstatten in Erfahrung bringen muissen als auch ent-
sprechende Raumnutzungsanalysen zu enthalten haben. Dies gilt umso
mehr, als in dem Bereich die artengeschitzten und windkraftempfindli-
chen Arten Rotmilan, Sperber, Mausebussard, Turmfalke und Schwarz-
storch gesichtet und vorhanden sind. Die hier vorhandenen Begutach-
tungen beruhen weitestgehend auf MutmaRungen und Annahmen. Diese
bilden aber nicht die Grundlage einer ordnungsgemafRen gutachterlichen
Stellungnahme.

Es kann von hier aus auch nicht nachvollzogen werden, dass diese hier
zur Anwendung gekommene Art der Methodik mit der unteren Natur-
schutzbehdrde abgestimmt sein soll. Der unteren Naturschutzbehdrde
mussten die entsprechenden Vorgaben der Methodik bekannt sein.

Dariber hinaus entbindet eine vermeintlich vorhandene Abstimmung
Gutachter und Planer nicht von der rechtlichen Verpflichtung zur ord-
nungsgemalen Bestandsaufnahme und Wertung eines signifikanten To-
tungsrisikos bzw. Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Nach 8§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 BNatSchG umfasst der Artenschutz
den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften vor
Beeintrachtigungen durch den Menschen und den Schutz, die Pflege, die
Entwicklung und die Wiederherstellung der Biotope wild lebender Tier-
und Pflanzenarten sowie der Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebenshe-
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dingungen, wobei die Lander gem. § 39 Abs. 5 S. 3 BNatSchG Vorschrif-
ten Uber den Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen erlassen.

Der Rotmilan (Milvus milvus - Anh. | EG-VSRL, streng geschitzte Art
nach 8 44 Abs. 1 und 2 BNatSchGi.V. m. 87 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG, RL D
V, RL NI 2, 1999: 1.050 BP, ist eine europaische Vogelart i. S. d. Art. 1
Abs. 1 und 2 der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften
vom 02.04.1979 Uuber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(79/409/EWG) - Vogelschutz-Richtlinie (VRL), wie bereits oben beschrie-
ben. Er ist unter Nr. 45 im Anhang | zur Vogelschutz-Richtlinie aufgefuhrt,
was zur Folge hat, dass auf diese Art besondere SchutzmalRnahmen hin-
sichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen (Art. 4 Abs. 1 S.
1 VRL). Insoweit sind zwar insbesondere die fur die Erhaltung der Art
zahlen- und flachenmaRig geeigneten Gebiete zu Schutzgebieten zu er-
klaren (Art. 4 Abs. 1 S. 4 VRL) und dort Mallnhahmen i. S. v. Art. 4 Abs. 4 S.
1 VRL zu treffen. Die Mitgliedsstaaten haben sich aber auch aufierhalb
der Schutzgebiete zu bemuhen, die Verschmutzung oder Beeintrachti-
gung der Lebensraume der Arteni. S. d. Art. 4 Abs. 1 S. 1 VRL zu vermei-
den (Art. 4 Abs. 4 S. 2 VRL). In einem ubergeordneten Sinne ist fir die
europdischen Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und Flachengrofie
der Lebensrdume zu erhalten oder wiederherzustellen, wozu insbesonde-
re auch die Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensraume
in- und aul3erhalb von Schutzgebieten gehort (Art. 3 Abs. 1 und 2 b VRL).

Die Notwendigkeit des Artenschutzes fur den Rotmilan leitet sich inshe-
sondere auch daraus ab, dass diese Art im Anhang Il des Washingtoner
Artenschutzibereinkommens vom 03.03.1973 aufgefuhrt ist. Dort sind
Arten erfasst, die zwar nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht sind,
aber ohne eine strikte Regulierung des Handels mit ihnen bedroht sein
kénnten. Dem Ubereinkommen hat die Bundesrepublik Deutschland
durch Gesetz vom 22.05.1975 (BGBI. Il S. 773) zugestimmt. AuRerdem ist
die Art Rotmilan auf Grund entsprechender EntschlieBungen der Europa-
ischen Gemeinschaften auch in den Anhang A der Verordnung (EG) Nr.
338/79 des Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels auf-
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genommen worden. Demzufolge handelt es sich bei dem Rotmilan
gleichzeitig um eine besonders geschitzte Art i. S. d. 8 7 Abs. 1 Nr. 7
BNatSchG. Wie oben bereits dargelegt, erschopft sich der im Bundes-
und im Landesnaturschutzgesetz angelegte Schutz dieser Art nicht in
einer strikten Beschrankung des Handels mit den Tieren, sondern er-
streckt sich insbesondere auch auf den Schutz ihrer Lebensraume und -
bedingungen in und auBRerhalb von fir sie festgesetzten oder faktischen
Schutzgebieten. Sollten die nationalen Regelungen, insbesondere 8§ 41
Abs. 1 und 42 BNatSchG (a.F.) bzw. § 44 BNatSchG (n.F.) und die Rege-
lungen des Landesnaturschutzgesetzes insoweit ungentugend sein, ist
die Gewéahrung eines ausreichenden Artenschutzes uber eine direkte
Anwendung der Vogelschutzrichtlinie sicherzustellen.

Gleiches gilt fur die anderen vorhandenen Arten, insbesondere fur den
Schwarzstorch.

Die bisherigen AuRerungen der Gutachter erwecken den Anschein, dass
hier zumindest zunachst auf Brutplatze abgestellt wird und die Habitat-
und Uberfluggebiete zweitrangig oder gar nicht behandelt werden.

Es diirfte aber unstreitig sein, dass auch die Habitate und Uberfluggebie-
te ebenso den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullen wie festge-
stellte Brutplatze. Fur die spezielle Art Rotmilan hat dies der hessische
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung festgestellt, die bundes-
weit Beachtung fand. Aus dem Leitsatz ist wie folgt zu zitieren:

»~Neben dem Ausschlussbereich von 1000 m um einen Rotmilanhorst
kann auch ein Nahrungshabitat fiur mehrere Rotmilanpaare im Prifbe-
reich von 6000 m um das Vorhaben zu einem signifikant erhéhten To-
tungsrisiko i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und damit zum Ausschluss
der Genehmigung fur Windenergieanlagen fuhren.*

Die Beobachtungen von Gewéahrsleuten weisen auf die Nutzung des ge-
samten Gebietes durch den Rotmilan und zwar in erheblichem Umfang
hin. Die Untersuchungen hinsichtlich des signifikanten Totungsrisikos i.
S. d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG kann sich deshalb nicht auf den Horst allein
beschrénken, sondern ist zwingend auch auf Habitat- und Uberfluggebie-
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te zu erweitern.

Entsprechend sind die Trager offentlicher Belange auch aufzufordern, die
jeweiligen Stellungnahmen nicht nur auf die Horste zu beschrénken,
sondern eine vollumfangliche Prifung und zwar der jeweiligen erweiter-
ten Priufflachen vorzunehmen.

Es bedarf keiner besonderen Fachkunde um festzustellen, dass Rotmila-
ne grundsatzlich weite und grof3flachige Habitatgebiete systematisch im
Suchflug tUberqueren und absuchen. Rotmilane halten sich hier nicht an
strenge Flugrouten, wie dies aus der zivilen Luftfahrt bekannt ist, son-
dern queren die zu tberwindenden Gebiete individuell.

Auch lasst sich ein Habitatgebiet nicht grundsticksscharf abgrenzen.
Tatsache ist, dass im Bereich der Konzentrationsflache , Raffelsbrand*”
mehrere Habitatgebiete dieser geschitzten Vogelarten vorzufinden sind,
die auch grof3flachig vom Rotmilan besucht werden.

Bei der Anwendung von 8 35 Abs. 1 BauGB bedarf es einer nachvollzie-
henden Abwéagung. Dort sind die 6ffentlichen Belange je nach ihrem Ge-
wicht und dem Grad ihrer nachteiligen Betroffenheit einerseits und das
Kraft der gesetzlichen Privilegierung gesteigert durchsetzungsfahigen
Interesse an der Verwirklichung der Ausweisung der Konzentrationsfla-
che fir Windenergienutzung andererseits einander gegenuberzustellen
und es ist eine zweiseitige Interessenbewertung vorzunehmen (vgl.
BVerwG, U. v. 27.01.2005, NVwZ 2005, 578 unter Hinweis u. a. auf die Ur-
teile vom 25.10.1967, BVerwGE 28, 148, 151 und vom 17.07.2001, NVwZ
2002, 476, 477).

Die auf diese Weise vorzunehmende Prifung und Abwagung fuhrt in vor-
liegendem Fall zu dem Ergebnis, dass dem offentlichen Belang des Ar-
tenschutzes fir den Rotmilan, den Falkenarten und dem Schwarzstorch
der Vorrang gegeniuiber dem Vorhaben mdoglicher Investoren einzuréu-
men ist.

Bei der Abwagung fallt erheblich ins Gewicht, dass die Bundesrepublik
Deutschland und Nordrhein-Westfalen fur die Erhaltung dieser Arten eine
besondere Verantwortung tragen. Der Rotmilan ist eine rein européische
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Art, von deren Gesamtbestand etwa 60 % in Deutschland als Brutvdgel
lebt. Global gesehen ist der Rotmilan eine seltene und geféahrdete Art,
deren Hauptbestand in Deutschland beheimatet ist. Diese Art zu erhalten
ist folglich von weltweitem Interesse und nicht nur auf landesweiter oder
auch nationaler oder europdaischer Ebene von Bedeutung. Gleiches gilt
fur die anderen o. g. Arten.

Von wesentlicher Bedeutung ist, dass Windkraftanlagen fur die Art Rot-
milan ein wesentliches Gefahrenpotential darstellen. Der Rotmilan ist
nach einer Untersuchung des Umweltamtes Brandenburg bereits aus
dem Jahre 2004 die Vogelart mit den meisten Verlusten durch Windkraft-
anlagen. Besonders gravierend ist dabei, dass hiervon gerade britende
oder mit der Aufzucht von Jungvdgeln beschaftigte Tiere betroffen sind,
so dass meist auch die Brut verloren ist. Auch in der Antwort der Bun-
desregierung auf eine kleine Anfrage von Abgeordneten und Fraktion der
FDP zur Gefahrdung heimischer Greifvogel- und Fledermausarten durch
Windkraftanlagen (BT-Drucksache 15/5188 vom 30.03.2005) wird ausge-
fuhrt, dass die Anzahl der von Windkraftanlagen getdteten Rotmilane in
Relation zur Haufigkeit der Art vergleichsweise hoch und relativ héher als
die Opferzahlen anderer Greifvogel sei, so dass insofern von einem be-
sonderen Risiko fur die Art gesprochen werden kdnne.

Allgemein bekannt und anerkannt ist, dass Rotmilane kein oder nur ein
gering ausgepragtes Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen
haben. Sie nédhern sich ihnen vor allem wéhrend der Nahrungsflige zur
Brutzeit an. Die Flugradien des Rotmilans Uberschneiden sich insbeson-
dere bei den Nahrungsfligen, die regelméafig auch Uber Strecken von
mehreren Kilometern fihren. Des Weiteren erhdht die Neigung der Tiere,
bei entsprechendem Nahrungsangebot gréBere Ansammlungen zu bil-
den, die Gefahr der Kollision mit den Windenergieanlagen noch insoweit,
als in einem unglnstigen Falle sogar mehrere Vogel in den Anlagen kol-
lidieren kdnnen.

Nach alldem besteht mithin die Gefahr, dass insbesondere erwachsene
Rotmilane wahrend der Brutzeit auf Nahrungsfligen in dem umstrittenen
Bereich zu Tode kommen. Schon der Verlust einzelner erwachsener Rot-
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milane wahrend der Brutzeit bleibt indessen nicht ohne Auswirkung auf
den Fortbestand der lokalen Gesamtpopulation dieser seltenen Vogelart.

Mag auch dadurch allein das Uberleben der Art in dem betroffenen Land-
schaftsraum noch nicht in Frage gestellt sein, so liegt darin doch zweifel-
los eine qualitative Einschrénkung des Lebensraums dieser Tiere.

Die letztlich weit tber die Bundesrepublik Deutschland hinaus ausstrah-
lende Verpflichtung, die weltweit seltene Greifvogelart Rotmilan in ihrer
naturlichen Umgebung zu erhalten, ist jedoch von erheblicher Bedeu-
tung. Dies begrindet ein 6ffentlicher Belang, der sich im vorliegenden
Fall gegentber der Privilegierung der umstrittenen Windkraftanlagen
bzw. der Ausweisung der Konzentrationsflachen und in Folge der Ge-
nehmigung fir Windenergienutzung durchsetzt.

Zwar bieten auch die Windkraftanlagen mit der Nutzung erneuerbarer
Energien unabhangig von der Rechtsform ihrer Betreiber einem im 6f-
fentlichen Interesse liegenden Zweck.

Darliber hinaus bildet es ein vitales, vom Gesetzgeber in Form von § 35
Abs. 1 Ziffer 5 BauGB besonders anerkanntes Interesse der Betreiber,
ihre Windkraftanlagen an maoglichst vielen windhoffigen Standorten im
AuRenbereich errichten und betreiben zu konnen. Der AufRenbereich
dient aber eben nicht nur einer wirtschaftlichen Nutzung durch privile-
gierte Anlagen, sondern enthalt beispielsweise auch letzte Refugien der
Natur. In vorliegendem Fall kdnnen die Windenergieanlagen eher an ei-
nen anderen Standort verwiesen werden als die in dem in Anspruch ge-
nommenen Landschaftsraum lebenden Rotmilane.

Jagende Rotmilane und andere Greifvogel lassen sich auch nicht durch
»Fluglenkung“ bei ihren Jagdausfliigen beeinflussen.

Insoweit sind die vorgeschlagenen Schutz- und Vermeidungsmal3hahmen
unbehelflich. Derartige Greifvégel folgen den zu jagenden Objekten und
kiimmern sich nicht um Bach- oder Flusslaufe oder Anpflanzung von
Hecken und dergleichen.

Die gleichen naturschutzrechtlichen Einschrédnkungen bestehen fir die
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vorhandenen Fledermausarten.

Bezlglich aller Arten liegt dementsprechend ein Schadigungsverbot
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vor. N&here Unter-
suchungen wurden auch hier bislang nicht durchgefiihrt.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung mit den entgegenstehenden naturschutzrechtlichen
Belangen Ausschlussgrinde entgegenstehen und sich eine entspre-
chende Genehmigung und damit auch die Ausweisung der Konzentrati-
onszone ,Raffelsbrand” verbietet.

12.1.g Fledermause

B.l. 1.1.3 Fledermausbestand:

Auf Grund der auferst giinstigen Rahmenbedingungen sind entspre-
chende Fledermaushbestande in dem Bereich der Konzentrationsflache
. Raffelsbrand” definitiv vorhanden.

Das Gebiet eignet sich hervorragend fir auch hochfliegende Fleder-
mausarten, die von Windkraftanlagen betroffen sind, so dass auch hier
eine eingehende umfassende Begutachtung mittels eines mindestens 1-
jahrigen Monitorings zwingend notwendig ist.

Fur die Begutachtung des Fledermausbestandes gilt im Wesentlichen die
gleiche Rige wie bei der Uberprifung artengeschitzter Vogel.

In einem Zeitraum von zwei Jahren fanden lediglich zwdolf Detektorbege-
hungen statt. Weitere Feststellungen insbesondere mit Batcordern sind
nicht erwahnt und wohl auch nicht durchgefiihrt worden.

Auch hier wurden wieder die Messtischblatter herangezogen.

Im Ubrigen bezieht sich der Gutachter lediglich auf Hypothesen und An-
nahmen (,es kdonnten jedoch alle im Messtischblatt aufgefiihrten Fleder-
mausarten vorkommen*).

Immerhin werden acht relevante Arten vom Gutachter in Erwdgung gezo-

Da die Untersuchungen vor Einfihrung des o.g. Leitfadens
durchgefiuhrt wurden, erfullen sie nicht die dort definierten
Standards. Gleichwohl konnte bereits jetzt mittels der durch-
gefuhrten Untersuchungen und der ergdnzenden Datenaus-
wertung ein sehr gutes Bild vom Artenbestand gezeichnet
werden. Insoweit ist die Aussage des RA Brauns, dass , diese
Begutachtung hinsichtlich der Fledermause absolut un-
brauchbar ist* sehr vollmundig, zeugt aber nicht von Fach-
wissen. Seinerzeit wurde der Untersuchungsumfang mit der
Fachbehotrde des Kreises, der ULB, abgestimmt.

Gemall dem o.g. Leitfaden sind Untersuchungen der Fleder-
mausfauna zur Einschatzung betriebsbedingter Wirkungen
Uberhaupt nicht ndtig, wenn ein dort definierter Abschaltalgo-
rithmus zur Steuerung der WEA eingesetzt wird. Es bleibt der
Genehmigungsbehdérde im BImSch-Verfahren vorbehalten, ein
solches festzusetzen, falls sie die vorgelegten Daten fir nicht
hinreichend hélt. Insofern ist dieser Belang sicher ,heilbar”.
Weiterfuhrende Untersuchungen sind nicht notwendig.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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gen bzw. festgestellt und zwar die Bartfledermaus, Braunes Langohr,
Breitfligelfledermaus, Franzenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus.

Erganzt wird noch die Wasserfledermaus, das Grof3e Mausohr, Teichfle-
dermaus und Bechsteinfledermaus.

Insgesamt ist festzustellen, dass windkraftsensible Arten hier vorkom-
men. Feststellungen uber die tatsachliche Dichte und Population sind
jedoch nicht erkennbar. Dementsprechend ist auch diese Begutachtung
hinsichtlich der Fledermé&use absolut unbrauchbar.

Bevor hier eine Bewertung der artenschutzrechtlichen Problematik im
Zusammenhang mit der Teilflachennutzungsplanung vorgenommen wird,
mussen zwingend diese ausreichenden Gutachten vorhanden sein.

Auf der derzeitigen Basis ist eine naturschutzrechtliche Bewertung un-
maglich.

12.1.h  Wildkatze

B. . 1.1.4. Wildkatze Auch ohne weitergehende Untersuchung ist davon auszuge- | Der Stellungnah-
hen, dass die Wildkatze den Vorhabenbereich besiedelt. Wei- | me  wird nicht
tergehende Untersuchungen schaffen keinen zusétzlichen | gefolgt.
Informationsgewinn. Da die Raumnutzungsanspriche und -
muster dieser Art gut bekannt sind, kénnen Schutz- und Ver-
Wildkatzen gelten als duRerst scheue Tiere, flr die ahnliche Scheuchwir- | meidungsmafnahmen festgesetzt werden.

kung gilt, wie fur sensible Vogelarten. Dies bestatigt an sich auch der
Gutachter:

Der Gutachter geht vom Vorkommen der Wildkatze aus und beruft sich
hier auf ortliche Jagdpéachter. Es wird bestéatigt, dass die Lebensbedin-
gungen fur diese Art sehr gut geeignet sind.

»ES ist jedoch davon auszugehen, dass die Art im Plangebiet und seinem
Umfeld vorkommt, da dieser Bereich relativ stdrungsarm und nur wenig
durch befahrene Verkehrswege zerschnitten ist. Der Wechsel aus Laub-
und Nadelholzbestanden sowie Windwurfflachen und Lichtungen ist op-
timal far die Art."

Allerdings wird nicht ausgefuhrt, weshalb hier keine ndheren Untersu-
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chungen, insbesondere mittels Fotofallen oder mittels Lockstock - vor-
genommen wurde.

Insbesondere das Aufstellen von Lockstocken gilt als sicherer Nachweis
zum Vorkommen der europdaischen Wildkatze, weil deren DNA aus den
am Lockstock hinterlassenen Haaren klar definiert werden kann.

Stattdessen verweist der Umweltbericht auf die ,, Artenschutzprifung”.

Hierbei wird aber Ubersehen, dass diese Artenschutzpriufung bereits im
Planverfahren durchzufiihren ist.

Dies gilt insbesondere dann, wenn mit dem Vorkommen artengeschutzter
Tierarten zu rechnen ist. Insoweit nehme ich auf die Ausfilhrungen oben
Bezug.

12.1.i  Haselmaus

B.I. 1.1.5. Haselmaus

Laut Umweltbericht Stand Januar 2015 kann das Vorkommen der Hasel-
maus nicht ausgeschlossen werden.

Hier wird angegeben, dass sich die Bereiche von Schlagflu-
ren/Windwurfflachen, Lichtungen und Waldrénder als Lebenshabitate, wo
Brombeergestripp, andere Beerenstraucher und/oder Haselstrucher
vorkommen, sich fur die Haselmaus eignen.

Eine Prifung wird hier nicht vorgenommen und ist wohl auch nicht beab-
sichtigt.

Anders ist die AuRerung im Umweltbericht nicht zu verstehen, wonach
nach der Festlegung der konkreten Standorte sowie der Zuwegung die
betroffenen Bereiche auf Haselmausvorkommen zu Uberprifen sind und
erst bei Hinweisen dann weitere MalRnahmen mit der unteren Land-
schaftsbehdrde abzustimmen seien.

Zu einem ordnungsgemafRen Artenschutzgutachten gehort eine Uberpri-
fung der geschitzten Tierarten bereits im Planverfahren und nicht erst im

Auch hinsichtlich der Haselmaus ist von einem Vorkommen
der Art auszugehen. Da auch mit dem Bau der WEA grund-
satzlich davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion
vor Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erhalten bleibt, ist vor-
rangig die Vermeidung des Tétungstatbestandes zu beachten.
Dies wird mittels der in der ASP definierten Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen sichergestellt.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Vollzug einer Genehmigung.

12.1j  Landschaftsschutz

B. 1.1.2 Landschaftsschutz / Landschaftsbeeintrachtigung:

Die Ausweisung der Konzentrationsflache ,Raffelsbrand” verbietet sich
aus Griunden des Landschaftsschutzes in diesem Bereich.

Hier ist zun&chst die MaRgabe des § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB von
Bedeutung.

Der Gesetzgeber bestimmt in § 35 Abs. 1 BauGB, dass ein Vorhaben im
AulRenbereich nur zulassig ist, wenn insbesondere 6ffentliche Belange
nicht entgegenstehen.

Wann eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vorliegt, definiert u. a. §
35 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Bauvorhaben sind dann nicht zuléassig, wenn
das Vorhaben die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erho-
lungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet;
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB.

Durch die Uberdimensional hohen Anlagen wird die natlrliche Eigenart
der Landschaft und der Erholungswert zerstort, zumindest aber unange-
messen beeintrachtigt, gleiches gilt fur die einzigartige Naturlandschaft
in diesem Bereich.

Eine notwendige Abwéagung zwischen dem Zweck des Vorhabens und
dem offentlichen Belang des Schutzes der Landschaft und der Natur ist
erforderlich. Bei dieser Abwagung sind die Art des Vorhabens und die
sich daraus ergebende Privilegierung zu beriicksichtigen. Weiter ist von
Bedeutung, welche o6ffentlichen Belange berihrt werden und welches
Gewicht ihnen jeweils zukommt. Es bedarf daher jeweils einer Abwagung,
also eines Vergleichs der Gewichtigkeit der sich im Einzelfall gegenuber-
stehenden Positionen.

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die Uberdimensional hohen
Anlagen auf der Konzentrationsflache ,Raffelsbrand® eine HOhe von

Windenergieanlagen sind privilegierte Vorhaben im AufRenbe-
reich, so dass ihnen gewisse Beeintrachtigung im Rahmen
der gesetzlichen Richtwerte zugestanden werden. Eine Redu-
zierung der Beeintrachtigungen ist maglich, indem die Privile-
gierung auf die Konzentrationszonen beschrankt wird. Diese
Konzentrationszonen fur die Windkraft missen jedoch be-
stimmte Anforderungen erfillen. Der Windenergienutzung
muss in substantieller Weise Raum geschaffen werden. Da
Windenergieanlagen als privilegierte Vorhaben grundsatzlich
im AuBenbereich zulassig waren, muss bei einer raumlichen
Einschrankung sichergestellt werden, dass hier tatsachlich
ein wirtschaftlicher Betrieb in Abwagung mit der Raumver-
traglichkeit der Planung mdglich ist. Insofern ist es nicht moég-
lich, die Windkraftnutzung im gesamten Gemeindegebiet aus-
zuschlielRen.

In der gesamten Gemeinde Hurtgenwald liegt ein wertvolles
Landschaftsbild vor. Insofern sind keine Standortalternativen
ersichtlich, die, gegentber dem Windpark ,Peterberg“ zu ei-
ner deutlich geringeren Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des fuhren wirden oder fur die Windkraftnutzung allgemein
besser geeignet waren. Dies wird im vorgelagerten Flachen-
nutzungsplanverfahren, innerhalb von dessen eine Standort-
wahl getroffen wurde, auch so dargelegt.

Dass die geplanten Windenergieanlagen zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftshildes fihren werden, wird
von der Gemeinde Hurtgenwald nicht in Frage gestellt. Auch
hier erfolgt eine entsprechende Darstellung in den Planunter-
lagen, insbesondere dem Umweltbericht. Aus eben diesem
Grund werden die Eingriffe in das Landschaftsbild, auf der

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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mindestens 180 m oder dartber erreichen werden. Diese wirken in den
einzigartigen Landschaftsraum hinein. Sie sind von verschiedenen Aus-
sichtspunkten aus zu sehen. Durch ihre GroRe werden die Anlagen und
gerade die landschaftsbeeintrachtigenden Rotoren nahezu von jeder Stel-
le der umgebenden Orte aus zu sehen sein. Der Blick wird sich einzig und
allein auf die sich drehenden Rotoren und die Uberdimensional hohen
Anlagen richten. Diese Industrieanlagen stehen in krassem Widerspruch
zu der idyllischen Gegend.

Besonders in die Abwagung einzubeziehen ist, dass das Vorhaben im
Hinblick auf die exponierte Lage zerstorerische Wirkung in der Ubrigen
kleinteiligen Landschaft erzeugen wird. Aus diesem Grund sind bei der
Beurteilung der Wirkung solcher Anlagen scharfere Mal3stdbe anzulegen
als in einer eintdnigen weitlaufigen Landschaft.

Ebenso zu berlicksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die Wald-
gegend in und um die Konzentrationsflachen herum hohe Bedeutung fir
die Erholungssuchenden besitzt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes liegt vor, wenn
das Vorhaben als Fremdkérper in Erscheinung tritt und einen negativ
pragenden Einfluss auf das Landschaftsbild hat (VGH Mannheim, Urteil
vom 19.04.2000 - 8 S 318/99; OVG Luneburg, Urteil vom 16.12.2009, 4 LC
730/07). Zu berlcksichtigen sind bei der Beurteilung von Standorten fur
Windenergieanlagen insbesondere die Bedeutung als Naturlandschaft
(vom menschlichen Einfluss unbeeinflusst gebliebene Landschaften) und
als historisch gewachsene Kulturlandschaft, auch mit ihren Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalern. Ferner zu berilicksichtigen sind die Sichtbarkeit
der Anlage in der Landschaft im Hinblick auf ihre Nah- und Fernwirkung,
einschlielich der Beeintrachtigung der Geomorphologie, die Minderung
des Erholungswertes sowie die Unberthrtheit der Landschaft oder Vor-
belastungen durch technische Infrastruktur. Bei Windenergieanlagen ist
aufgrund deren Hohe, Gestalt, Rotorbewegung und Beleuchtung in der
Regel von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
auszugehen.

Die Flache "Raffelsbrand" liegt im Landschaftsschutzgebiet 2.2-6 , Walder

Grundlage einer Sichtbereichsanalyse und eines Land-
schaftspflegerischen Begleitplans, ermittelt und im Bebau-
ungsplan fixiert. Eine Sicherung dieser Kompensationsmal3-
nahmen erfolgt durch vertragliche Regelung zwischen der
Vorhabentragerin und der Gemeinde Hirtgenwald.

Dass der Eingeber auf eine fehlende Sichtbereichsanalyse
verweist kann nicht nachvollzogen werden. Diese Lag den
Beteiligungsunterlagen zur Offenlage bei (ecoda Umweltgut-
achten: Eingriffsermittlung ,Landschaftsbild” fur einen Wind-
park im Bereich der Potentialfliche Raffelsbrand (Gemeinde
Hurtgenwald, Kreis Duren). Dortmund, 11.02.2016). Offensicht-
lich bezieht sich der Eingeber auf das vorgelagerte Flachen-
nutzungsplanverfahren.
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der Kalltalhdnge“. Laut Angaben des Planers wird das Landschaftsbild
durch die waldbedeckten Hanglagen der Kall mit ihren Nebenb&chen ge-

pragt.

Es umfasst einen grof3flachigen, zusammenhangenden Waldbereich, an
dessen Nordgrenze das Plangebiet liegt.

Angrenzend liegen Naturschutzgebiete vor. Im Norden ist es das NSG
2.1-8 ,Todtenbruch“. Hierbei handelt es sich um ein Moorgebiet, indem
die Quelle der Wehe liegt und diese somit angrenzt.

Im Stiden grenzt das NSG 2.1-7 ,Kalltadler und Nebentéler* an.

In diesen Bachtalern kdnnen planungsrelevante Arten mit hohem Kon-
fliktpotenzial wie der Rotmilan oder der Schwarzstorch vorkommen, wie
dies bereits oben ausgefihrt wurde.

Weiterhin sind verschiedene geschiitzte Landschaftsbestandteile vor-
handen, die im Rahmen der spateren Standortfindung fur die einzelnen
Anlagen zu berticksichtigen sind.

Soweit die Beschreibung in der Begriindung zur Anderung des Flachen-
nutzungsplans Stand Januar 2015.

Hieraus geht hervor, dass es sich um ein absolut schitzenswertes Gebiet
sowohl aus landschaftsschutzrechtlicher als auch aus naturschutzrecht-
licher Sicht handelt.

Entgegen der Auffassung der planenden Gemeinde und des Planers eig-
net sich diese Flache zur Nutzung der Windenergie nicht.

Vollig vermisst wird in diesem Zusammenhang die Vorlage von entspre-
chenden Sichtanalysen (Landschaftsbildanalysen). Diese sind unver-
zichtbar zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Aus hiesiger Sicht handelt es sich um eine unzulassige Waldumwand-
lung.

Nach § 39 LFOG i. V. m. § 9 BWaldG haben die Behdrden und die Korper-
schaften des offentlichen Rechts bei Planungen, MalRhahmen und sons-

Auf der vorgelagerten Ebene des Flachennutzungsplanes hat
der Landesbetrieb Wald und Holz, mit Schreiben vom
12.02.2016, in Aussicht gestellt. Eine abschlieRende Stellung-
nahme zum Bebauungsplanverfahren erfolgte mit Schreiben
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tigen Vorhaben, die in ihren Auswirkungen Waldflachen betreffen kon-
nen, die Funktionen des Waldes angemessen zu berlcksichtigen. Es
handelt sich nach 8 1la LFoG um die Nutzfunktion und die Schutz- und
Erholungsfunktion. Die Nutzung durch Windkraft fallt hier nicht darunter.

GemalR § 39 LFoG soll eine Genehmigung zur anderweitigen Nutzung
versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes Gberwiegend im 6ffentli-
chen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fur die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Er-
holung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Bezuglich der Abwagungsentscheidung ist noch auf folgendes hinzuwei-
sen:

Grundsatzlich bildet die Forderung der Windenergie kein den Land-
schaftsschutz Gberwiegendes Gemeinwohlinteresse.

Zwar dient nach Auffassung des Gesetzgebers die Windkraft dem Schutz
der nattrlichen Lebensgrundlagen i. S. d. Art. 20 a GG. GemaR § 1 des
Gesetzes lUber den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) dient die Forde-
rung der Windenergie dem Klima-, Natur- und Umweltschutz. Ein Vorrang
der Windkraft vor dem Landschaftsschutz ist jedoch weder dem Erneuer-
baren Energien-Gesetz noch dem Bundesnaturschutzgesetz zu entneh-
men.

Insbesondere ist im Bundesnaturschutzgesetz keine Gewichtungsregel
fir die Abwéagung der Gemeinwohlinteressen des Landschaftsschutzes
und der Windenergie entsprechend der landschaftlichen Abwagungs-
klausel in 8 5 BNatSchG zu entnehmen. Da der Verfassungsgeber in Art.
20 a GG ausdriicklich einen Gesetzgebungsvorbehalt und nicht nur einen
Gesetzesvorbehalt formuliert hat (Scholz in Maunz / Durig / Herzog /
Scholz, Art. 20 a GG, Rnr. 46) ist es zuforderst Aufgabe des Gesetzge-
bers, divergierende Allgemeinwohlinteressen bei der Wahrung des
Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen i. S. d. Art. 20 a GG zum
Ausgleich zu bringen. Auf Grund der geltenden Gesetzeslage kann daher
kein gegenuber dem Landschaftsschutz Gberwiegendes Gemeinwohlinte-
resse an der Errichtung von Windkraftanlagen festgestellt werden.

vom 12.07.2016. Demgemal wurden aus forstbehérdlicher
Sicht keine Bedenken vorgetragen.

Zur Beanspruchung von Waldflachen vgl. Nr. 1.1.b

Der gesamte AulRenbereich von Hurtgenwald verfligt Uber ein
hochwertiges Landschaftsbild und wird flachendeckend als
Landschaftsschutzgebiet oder Naturschutzgebiet festgesetzt.
Wirde in Gemeinden, deren AufRenbereich zum Uberwiegen-
den Teil als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt ist, eine Be-
freiung vom Landschaftsschutz pauschal ausgeschlossen, so
stiinde dies der gesetzlichen Privilegierung der Windenergie-
nutzung entgegen (VG Minden 11 K 732/09 vom 26.04.10).

Eine Befreiung vom Landschaftsschutz kann bei einem Vor-
liegen Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemein-
heit erfolgen. Die Sicherung der Energieversorgung kann
hierunter subsumiert werden. Weiterhin ist die Befreiung
durch den Kreis bereits in Aussicht gestellt.

Der direkte Eingriff in Landschaftsschutzgebiete ware vorlie-
gend nur dann vermeidbar, wenn Standortalternativen im Ge-
meindegebiet bestinden, die nicht mindestens als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen sind. Dies ist nicht der Fall.
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Auch die Privilegierung der Windenergien in 8§ 35 Abs. 1 BauGB fuhrt zu
keinem anderen Ergebnis. Diese Vorschrift privilegiert die Windenergie
im Bauplanungsrecht und nicht im Natur- und Landschaftsschutzrecht.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es denk-
bar, dass ein im AulRenbereich privilegiertes Vorhaben zwar die Hirde
des 8§ 35 Abs. 2 BauGB nimmt und gleichwohl an der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung scheitert (BVerwG, U. v. 13.12.2001 - 4 C 3/01).
Danach kdénnen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Aul3enbereich privilegierte Vorhaben i. S. v. 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
BauGB entgegenstehen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf
das Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 19.09.2007, 8 E
1639/05.

Verwiesen wird ergédnzend auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, wonach auch aul3erhalb von Landschaftsschutzgebieten
die MalRgaben des Landschaftsschutzes und Naturschutzes entspre-
chend zu bertcksichtigen sind.

12.1.k  Bodendenkmalpflege

B. I. 1.3. Historisches Kriegsgebiet

Die Konzentrationszone "Raffelsbrand" liegt im Vossenacker Wald, der
im Zweiten Weltkrieg durch den Westwall und die Schlacht im Hurtgen-
wald gepragt wird.

Diese Relikte des Zweiten Weltkrieges wurden als Bodendenkmal in die
Liste der Gemeinde Hiurtgenwald aufgenommen (DN 182, DN 203).

Der sogenannte ,Westwall“ bzw. ,Limesstellung“ beinhaltete eine Vertei-
digungsfront mit ca. 14.000 Bunkeranlagen und Panzersperren.

Von Oktober 1944 bis Februar 1945 fanden hier umfangreiche Kampfe
zwischen den alliierten Truppen und der deutschen Wehrmacht statt. Im
Bereich des Bodendenkmals haben sich zahlreiche Relikte des ehemali-
gen Westwalls und der hier stattgefundenen Kampfe erhalten.

Die Planung ist mit dem LVR als zusténdiger Behétrde abge-
stimmt und mit den Belangen des Bodendenkmalschutzes
vereinbar.

Am 18.03.2015 fand bzgl. der Berilicksichtigung der Belange
des Bodendenkmalsschutzes innerhalb der Flache M ein Ab-
stimmungstermin beim LVR statt. Hierin brachte der LVR zum
Ausdruck, dass er die Planung von Windenergieanlagen auf
der in Rede stehenden Flache nicht grundséatzlich ablehnt. Es
wurde vereinbart, dass bereits auf der Ebene des Flachennut-
zungsplanes aufzuzeigen ist, in welcher Weise mit den Belan-
gen des Bodendenkmalschutzes verfahren wird. Hierzu wurde
ein Konzept erstellt, das Teil der Begriindung wird. In diesem
wird aufgezeigt, welche tatsachlichen Eingriffe durch Standor-
te, Fundamente, Zuwegung zu erwarten sind, es werden wei-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Das Schlachtfeld Raffelsbrand mit den einzelnen Bunkern der ehemaligen
Westbefestigung und die Relikte der Feldstellungen gehdren zu den
Denkmalern aus der unmittelbaren Vergangenheit der Gemeinde und der
Gegend.

Als Befestigungsanlage ist der Westwall bedeutend fur die Geschichte
der Fortifikationstechnik sowie die politische Geschichte in der Zeit des
Nationalsozialismus. Hieraus entspringt dementsprechend ein entgegen-
stehender offentlicher Belange des Denkmalschut-
zes/Landschaftsschutzes nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB.

terhin MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Eingriffe (bspw. Abdeckung des Bodendenkmals durch Plat-
ten,...) erarbeitet und ggf. aufgezeigt, welche Ausgleichsmal3-
nahmen umgesetzt werden, wenn eine Vermeidung und Ver-
minderung eines Eingriffs nicht maglich ist.

Zu diesem Zweck wurden die vorhandenen Bodendenkmaéler
durch einen Laserscan aufgenommen und dokumentiert. Im
Nachgang wurden die konkreten Anlagenstandorte einer még-
lichen Anlagenkonfiguration in einer solchen Form angepasst,
dass die zeitgeschichtlichen Zeugnisse des zweiten Weltkrie-
ges nicht Uberplant werden.

12.1.1  Wasserschutz

B. l. 1.4. Wasserschutz

Entgegen der Darstellung des Planers im Umweltbericht (Seite 36 Mitte)
stehen hier wasserrechtliche Probleme im Sinn des 8 35 Abs. 3S. 1 Nr. 5
BauGB dem Vorhaben entgegen.

Grundsatzlich fiuhren Wasserschutzzonen der Stufe Ill nicht direkt zum
Ausschluss von Windkraftanlagen in diesem Bereich.

In vorliegendem Fall wiegt die Beeintrachtigung des Wasserschutzes
aber so hoch, dass der Eingriff anders als in der Zone IV ,Brandenberg*
in der Zone V ,Raffelsbrand“ sich verbietet. Im Umweltbericht wird selbst
darauf hingewiesen, dass das Plangebiet durch den Peterbach und meh-
rere Auslaufer des Baches durchzogen wird und an den Bachauslaufern
im westlichen Bereich am Peterbach Quellgebiet ein sehr starker Stau-
wassereinfluss des Bodens vorhanden ist. Insbesondere in der Zone V
»Raffelsbrand” liegen dementsprechend erhebliche wasserrechtliche
entgegenstehende Belange vor.

Das Plangebiet liegt fast vollstandig auRerhalb von Wasser-
schutzgebieten. In dem Norden der Flache kommt es zu einer
geringfugigen Uberlagerung mit der Zone Ill des Trinkwasser-
schutzgebietes Wehebachtalsperre. Wasserschutzgebiete der
Zone lll sind gem. Windenergieerlass 2015 Nr. 8.2.3.2 kein
hartes Tabukriterium. Durch die Festlegung der Anlagenkon-
figuration im Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird eine
Uberbauung des Wasserschutzgebietes und vorhandener
FlieBgewasser ausgeschlossen.

Eine Verrohrung vorhandener FlieRgewasser ist unzulassig
und zuséatzliche Querungen sind in einem zuséatzlichen Verfah-
ren gemal 8 99 Landeswassergesetz zu regeln. Hierauf wird
bereits im Bebauungsplan hingewiesen.

Mit Schreiben vom 13.07.2016 hat die Untere Wasserbehorde
des Kreises Diren mitgeteilt, dass die Belange der Wasser-
wirtschaft ausreichend berilcksichtigt werden. Warum die
Belange des Wasserschutzes der Planung entgegenstehen
sollten ist somit nicht ersichtlich.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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12.1.m Abstande zu Einzelhdfen

Windkraftanlagen arbeiten nicht gerauschlos. Die Nachbarschaft hat
deshalb Anspruch darauf, dass die von einer Windkraftanlage hervorge-
rufenen Larmimmissionen nicht die Grenze zur erheblichen Belastigung
oder gar Gesundheitsgefahrdung Uberschreiten. Dies folgt aus 8§ 5 Abs. 1
Ziffer 1i. V. m. 8 6 Abs. 1 Ziffer 1 BImSchG.

Auf Grund der relativ geringen Entfernung der Windkraftanlagen zu dem
Anwesen meines Mandanten ist davon auszugehen, dass erhebliche un-

B.l.2. Entgegenstehende privatrechtliche Belange Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i Der Stellungnah-

Durch die Ausweisung der Konzentrationsflachen V bzw. der Ausweisung meefol \tN'rd nicht

im Rahmen der Bebauungsplanung , Raffelsbrand“ wird eklatant gegen g gt

Rechte meines Mandanten im immissionsschutzrechtlichen Sinn versto-

Ren.

I

Die nachstgelegene Anlage der Zone V ,Raffelsbrand” liegt nur in einer

Entfernung von ca. 350 - 400 m vom Wohnanwesen und dem landwirt-

schaftlichen Betrieb meines Mandanten entfernt.

Angesichts der heute gangigen Windkraftanlagen um die 200 m Gesamt-

hohe, handelt es sich hier um eine massiv geringe Entfernung.

Selbst nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nord-

rhein-Westfalen, bestétigt durch das Bundesverwaltungsgericht (vgl.

unten ,nachbarliches Riucksichtnahmegebot") gelten diese Anlagen als

nicht genehmigungsféahig.

12.1.n  Schall

Im Einzelnen: Die von den giltigen Regelungen, z.B. der TA-Larm vorgege- | Der Stellungnah-

B. 1. 2.1. Schallimmissionen: benen Immissionsrichtwerte kénnen, unter der Berlicksichti- | me wird nicht
e ' gung von Abschaltungen eingehalten werden. Dies konnte auf | gefolgt.

der Grundlage eines Gutachtens (Ingenieurbtro flr Energie-
technik und Larmschutz: Immissionsschutzrechtliche Bewer-
tung von funf geplanten Windenergieanlagen am Standort
Hurtgenwald-Peterberg. Aurich, 19.02.2016), innerhalb von
dessen die zu erwartenden Schall- und Schattenwurfemissio-
nen untersucht wurden, belegt werden (vgl. hierzu
auch Nr. 6.1.b). Die Regelung der Abschaltungen betrifft die
nachgelagerte Ebene der Genehmigung nach dem Bun-
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zumutbare Belastungen auf diese zukommen.

Von den Windkraftanlagen werden Beeintrachtigungen ausgehen, die im
Ergebnis ihre Zulassung in dem hier in Rede stehenden Nahbereich zu
den Wohngeb&auden generell ausschliel3t (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.08.2007,
4 C 2.07).

Bei allen Anlagen ist regelméaRig ein dauernd an- und abschwellender
Heulton wahrzunehmen, der bei starkerer Windgeschwindigkeit lauter
wird. Hinzu tritt ein schlagartiges Gerausch, das entsteht, wenn die Ro-
torblétter den Turm passieren. Die Belastung mit einem derartigen Dauer-
ton, kombiniert mit herausgehobenen Einzeltdnen, muss als besonders
storend und gesundheitsbeeintrachtigend empfunden werden. Die derar-
tig erzeugten Nebengerdusche sind in der Regel in Entfernungen von 3 -
5 km noch als stérend wahrzunehmen.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die in der TA-Larm angegebe-
nen Hochstwerte Gberschritten werden.

Erfahrungsgemal kann bei den im Entwurf zur Flachennutzungsplanung
genannten Abstédnden aber keinesfalls der Nachtrichtimmissionswert
eingehalten werden.

Die Gesetzgebung kennt keine festgeschriebenen konkreten Absténde
zwischen Windkraftanlage und Bebauung. Die planerischen Abstandskri-
terien beruhen auf Erfahrungswerten, die sich wiederum aus Ergebnissen
der TA-Larm ergeben.

Erfahrungen an bestehenden Anlagen haben in letzter Zeit gezeigt, dass
die Beurteilungspegel die Nachtimmissionsrichtwerte bei Abstanden um
die 1000 m erheblich Gbersteigen und dementsprechend unzuléssig sind.
Zu verweisen ist hier insbesondere auf die ergangene Entscheidung des
Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 16.02.2011 zu den Aktenzei-
chen: 5 K 03/08 und 5 K 04/08. In diesen beiden entschiedenen Fallen
waren die Betriebsgenehmigungen von insgesamt sieben Windkraftanla-
gen, die in einem Abstand von 850 - 1200 m zu dem betroffenen Wohn-
anwesen stehen, fir rechtswidrig erachtet worden. Sadmtliche Bescheide

desimmissionsschutzgesetz.
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wurden aufgehoben.

Mal3geblich fir die Einschatzung der Einhaltung der Nachtimmissions-
richtwerte ist insbesondere der Gesamtschallleistungspegel aller Anla-
gen.

Hier wird offensichtlich nur vom Schallleistungspegel einer einzelnen
Anlage ausgegangen. Dies widerspricht aber der Regelung der Ziff. 2.4
der TA Larm, wonach der Gesamtschallleistungspegel die Grundlage
jeglicher Ausbreitungsberechnung darstellt.

Der Schallleistungspegel herkdmmlicher Anlagen lag zwischen 99 und
101 dB(A), jener heutiger Anlagen je nach Leistung und Gesamthdhe der
Anlagen zwischen 106 und 109 dB(A). Windparks erreichen dann Ge-
samtschallleistungspegel von bis zu 116 dB(A).

Nachdem die Flachennutzungsplanung keine Limitierung méglicher An-
lagen vorsieht, missen die Schutzabstande entsprechend angepasst
werden. Selbst mit einem Abstand von 1.000 oder 1.200 m hat dies nicht
sein Bewenden. Dies wurde bei den Planungen aber nicht beachtet.

Eine Einhaltung der maximal zulassigen Werte gilt als ausgeschlossen.

Im Unterschied zur vorangegangenen Flachennutzungsplanung liegen
nunmehr im Bebauungsplanverfahren die Daten der vorgesehenen Wind-
kraftanlagen vor. Es handelt sich hier um Anlagen des Typs ENERCON-E
115. Errichtet werden sollen insgesamt finf Anlagen.

Auf der Grundlage des Schallgutachtens des Buros IEL unter Z. 6.2 lie-
gen die Beurteilungspegel nahezu an allen Immissionspunkten direkt an
der Obergrenze der Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit.

Bei genauer Analyse der Begutachtung ist festzustellen, dass die Sicher-
heitszuschlage unzureichend tief festgesetzt wurden. Vorbelastungen
und Fremdbelastungen gemalf Z. 2.4 der TA Larm wurden ebenfalls nur
unzureichend bericksichtigt.

Im Rahmen des immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahrens wird
sich der unterfertigte mit diesen unzureichenden Schallprognosen noch

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Bewertung wur-
de die Gesamtbelastung, unter Berlcksichtigung der beste-
henden und geplanten Anlagen, in die Berechnungen einge-
stellt. Dies wird in dem Gutachten, unter dem Kapitel 6.2 ,Be-
rechnung und Beurteilung“ auch so dargestellt. Wie der Ein-
geber andere Ruckschlisse ziehen und diese als , offensicht-
lich* bezeichnen kann ist somit nicht ersichtlich.
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differenzierter auseinandersetzen.

Fur das Planverfahren gilt, dass aufgrund der kurzen Entfernung zu den
Wohnplatzen mit erheblichen Uberschreitungen zu rechnen ist, die die
Ausweisung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht rechtferti-
gen.

Hier sollen aber Windparks ausgewiesen werden, so dass sich resultie-
rend aus dem erhdhten Schallleistungspegel auch weit erhdhte Beurtei-
lungspegel an benachbarten Wohnanwesen ergeben.

Dies fuhrt dazu, dass die Anlagen entweder Uberhaupt nicht genehmi-
gungsfahig sind oder aber erheblich weiter vom Wohnanwesen meines
Mandanten entfernt liegen mussen.

Aus diesem Grund hat beispielsweise Bayern die Anlagen nur in einem
Abstand von 10-H fir zulassig erachtet und néhere Zonen ,entprivile-
giert”.

In vorliegendem Fall bedeutet dies einen Abstand von mindestens 2.000
m zum Anwesen meines Mandanten. Fest steht allerdings auch im Land
Nordrhein-Westfalen, dass Planungen in einem Abstand von 350 - 400 m
zu einem Wohnanwesen rechtlich nicht zulassig sind.

Windkraftanlagen dieser Bauart sind in einem derartigen Nahbereich zur
Wohnbebauung auch im Auflenbereich nicht zuléssig, wobei hier die
gangige Rechtsprechung berucksichtigt ist, dass Bewohner von Aul3en-
bereichsanwesen unter Umstanden hohere Belastungen hinzunehmen
haben, als Bewohner von Wohngebieten.

Dies ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass im Aul3enbereich recht-
maRig errichtete Wohngebadude weniger oder gar keinen Schutz genie-
Ben.

Windkraftanlagen in diesem Bereich kénnen weder die Tagesimmissions-
richtwerte noch die Nachtimmissionsrichtwerte einhalten.

Die Planung ist dementsprechend zu korrigieren bzw. die Ausweisung
der Zone V ,Raffelsbrand” aufzuheben.

Sofern einheitliche Abstande in ganz NRW gewinscht sind, so
bitten wir, sich an das zustandige Landesministerium zu wen-
den. Die Gemeinde Hurtgenwald hat hierzu keinen Einfluss.
Fur NRW sind keine Mindestabstande rechtlich definiert.

Unter Berucksichtigung eines Abstandes von 2.000m zu
Wohnnutzungen im Aulienbereich wirden in Hurtgenwald
keine Potentialflachen verbleiben. Die Ausweisung von Kon-
zentrationszonen wéare nicht méglich. In Folge dessen kdnn-
ten Windenergieanlagen im gesamten AulRenbereich von
Hurtgenwald, einschlie8lich innerhalb der von dem Eingeber
abgelehnten Flachen, errichtet werden.

Die Einhaltung der giltigen Richtwerte ist unter der Berlck-
sichtigung von Abschaltungen mdoglich (Ingenieurbiro fir
Energietechnik und Larmschutz: Immissionsschutzrechtliche
Bewertung von funf geplanten Windenergieanlagen am
Standort Hirtgenwald-Peterberg. Aurich, 19.02.2016). Dass die
Anlagen auch unter vollem Betrieb die Immissionsrichtwerte
fir den Nachtzeitraum einhalten ist nicht erforderlich (VGH
Minchen 22 CS 12.2110 vom 15.10.12).
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Des Weiteren leidet die Planung darunter, dass offensichtlich das land-
wirtschaftliche Wohnanwesen meines Mandanten in die Planung Uber-
haupt nicht eingestellt wurde. Betont wird in den Planungen immer wie-
der die sogenannte , Ringstralle“.

Uberhaupt nicht erwahnt wird in der Planung das Anwesen meiner Man-
dantschaft. Auch insoweit liegt hier ein Fehler der Planung vor.

Weiter findet auch bei der Prufung privater entgegenstehender Belange
keine Beriicksichtigung, dass mein Mandant und dessen Familie sowie
die auf dem landwirtschaftlichen Anwesen beschéftigten Personen auch
wahrend der Arbeitszeit von diesen Immissionen der Windkraftanlagen
stark beeintrachtigt werden.

Der Betrieb meines Mandanten gehdort zu den modernsten landwirtschaft-
lichen Unternehmen in der Region.

Heutzutage ist es schwierig, qualifiziertes Personal auch im Bereich der
Landwirtschaft zu erhalten. Deshalb ist mein Mandant auch bemuht,
durch Schaffung moderner Arbeitsplatze ein gewisses MalR an Lebens-
qualitat fur die Mitarbeiter ebenso wie fir die Familie meines Mandanten
zu schaffen.

Dies ist sowohl fur die derzeitige Situation wichtig als auch fur den Fort-
bestand des Unternehmens in Zukunft.

Dementsprechend steht hier auch der wirtschaftliche Fortbestand des
Unternehmens auf dem Spiel. Ein Arbeitsplatz, an dem stéandig Uberméa-
Rige Schallimmissionen durch Windkraftanlagen auftreten, verbunden
mit teilweise erheblichem Schattenschlag ist sowohl fir meinen Mandan-
ten, dessen Familie und dessen Mitarbeiter unzumutbar.

Insoweit ist auf die ebenfalls im Rahmen der Bauleitplanung zu bertick-
sichtigende Malgabe des sog. ,vorbeugenden Immissionsschutzes*
nach § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB zu verweisen.

Weiter ist eine Auseinandersetzung mit dem Thema ,tieffrequenter
Schall”, also einem Bereich des Schalls, der oberhalb des Infraschalls

Die Wollseifener Strale 1 wird als Immissionspunkt IP 05 be-
ricksichtigt. Dies wird unter anderem in der Tabelle 6 im Kapi-
tel 6.2 ,Berechnung und Beurteilung” dokumentiert.

Schutzanspruch beurteilt sich allein nach objektiven Umstan-
den, personliche Aspekte einzelner Betroffener wie z.B. be-
sondere Empfindlichkeiten spielen fir den Schutzanspruch
keine Rolle (OVG Munster 7 A 2127/00 vom 18.11.02). Die Aus-
ubung einer gewerblichen Nutzung ist zudem nicht im glei-
chen Male schutzwirdig wie z.B. eine Wohnnutzung. Dies
ergibt sich aus den unterschiedlichen Immissionsrichtwerten
der TA-Larm, die anhand der baugebietstypen differenziert
werden.

Zu Infraschall vgl. Nr. 6.1.b
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und somit im notwendig, hdrbaren Bereich des Menschen liegt.

Schallgutachten ignorieren weitgehend diesen Bereich zwischen 20 und
125 Hz, obwohl die TA Larm ausdriicklich dieses Thema enthéalt (ziff. 7.3
TA Larm).

Entsprechend gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts sind Anlagen nur genehmigungsfahig, wenn die Prognosen ,auf
der sicheren Seite" liegen.

Im Rahmen der abzuprifenden Schallprognosen sind ferner die am
14.08.12 ergangenen und von mir erstrittenen Urteile des Oberlandesge-
richts Minchen (Az. 27 U 3421/11 und 27 U 50/12), die sich u. a. mit der
Impulshaltigkeit von Windkraftanlagen befassen, zu beachten. Hierbei
handelte es sich Gbrigens um eine Anlage des Typs ENERCON E-82!

Bislang wurde von Behorden und Sachverstandigen stets davon ausge-
gangen, dass Windkraftanlagen impulsfrei sind, sodass es nicht zur Be-
ricksichtigung der in der TA-Larm vorgesehenen Impulszuschlage von 3
dB bzw. 6 dB gekommen ist. Bei Windparks sind jedenfalls mind. 6 dB als
Zuschlag vorzusehen. Auf Grund dieser neuen Rechtslagen sind samtli-
che Prognosen auch im Planungsbereich einer erneuten Uberpriifung zu
unterziehen.

Dies gilt insbesondere auch im Bereich der Bauleitplanung (s. o. zitiertes
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 17.11.11).

Die Impulshaltigkeit als solche kann zwar nicht generalisiert werden. Un-
ter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, die den Prognosen das Pradikat abverlangt , auf der sicheren Seite
liegen zu missen", verlangt damit aber die Einbeziehung aller mdglichen
erhdhenden Merkmale und fordert von den Prognosen eine worst-case-
Beurteilung.

Die Abstandsregelungen der Flachennutzungsplanung sind dementspre-
chend als weit zu niedrig anzusehen. Diese Abstandsregelungen stam-
men aus einer Zeit, als die gadngigen Windkraftanlagen eine Gesamthdhe
von 50 - 60 m aufwiesen. Die heutigen Anlagen besitzen eine gangige

Um sicherzustellen, dass die immissionsrechtliche Bewertung
»auf der sicheren Seite" liegt, wurde ein zusatzlicher Sicher-
heitszuschlag beriicksichtigt.

Gemal den vorliegenden Informationen zu den geplanten An-
lagentypen und zu den berlcksichtigten Betriebsweisen tre-
ten bei dem Betrieb keine immissionsrelevanten ton- und im-
pulshaltigen Geradusche auf. Dartuber hinaus liegen auch keine
Erkenntnisse Uber eine generelle Impulshaltigkeit der Anla-
gentypen vor.

Es wird als sachgerecht vorausgesetzt, dass Windenergiean-
lagen mit einer immissionsrelevanten Tonhaltigkeit nicht dem
Stand der Larmminderungstechnik entsprechen und daher
nicht genehmigungsfahig sind.

Zu Abstanden zu Einzelhofen vgl. Nr. 2.1.i
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Ho6he von 200 m und daruber. Es dirfte zwischenzeitlich unstreitig sein,
dass hdher liegende Schallquellen auch weiterreichende Immissionen mit
sich bringen. Aus diesem Grund ist der in der Planung zugrunde gelegte
Mindestabstand absolut unzureichend.

12.1.0 Rucksichtnahmegebot

B. l. 2.2 Baurechtliches Gebot der Rucksichtnahme: Der Stellungnah-
Mit der Ausweisung der Konzentrationsflache V ,Raffelsbrand” wird zum E;neefolg\tmrd nicht

Nachteil der Anwohner gegen das baurechtliche Gebot der Rucksicht-
nahme verstof3en, das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB seine Grundlage
findet (BVerwG, Beschluss vom 28.07.199 - 4 B 38.99). Die angedachten
Windkraftanlagen werden schadliche Umwelteinwirkungen i. S. v. 8§ 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB hervorrufen, die fur die betroffenen Birger und
deren Familien unzumutbar sind. Die Grenzen der Zumutbarkeit von Um-
welteinwirkungen auf Nachbarn und damit das Maf} an gebotener Rick-
sichtnahme werden auch im Bereich des Baurechts durch 88 3 Abs. 1, 35
Abs. 3 Satz 1 Ziffer 3 BauGB geregelt. Dieses Thema ist im Planungsver-
fahren besonders zu beleuchten.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass die Planverfasser | Dje privaten Belange wurden in die Planung eingestellt.
keine ordnungsgemale Abwéagung der Rechtsguter vorgenommen ha-
ben. Sie berufen sich stets auf angebliche umweltfreundliche Energiege-
winnung, ohne aber in ausreichendem Mal} die Belange der betroffenen
Birger und deren Familien und insbesondere die Belange meines Man-
danten zu wirdigen.

Politische MaRRgaben haben ihre Grenzen in den gesetzlich normierten
Einschrankungen, hier den Rechten meines Mandanten und anderer be-
troffener Burger und Anwohner.

Meine Mandantschaft ist stdandig dem Anblick der Anlagen ausgesetzt
und kann sich dem Anblick der Anlagen unmittelbar auch nicht entzie-
hen.

Die Rechtsprechung zur ,bedrangenden Wirkung" von Windkraftanlagen
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ist hier bekannt. Gleiches gilt fir die groben Abstandskriterien, die das
BVerwG erarbeitet hat.

Das BVerwG weist aber in seiner Entscheidung vom 11.12.06 - BVerwG 4
B 72.06 - erganzend ausdriicklich darauf hin, dass es jedenfalls einer
Einzelfallbetrachtung bedarf, um eine optisch bedrangende Wirkung zu
beurteilen.

Selbst dieser , Faustformel* des OVG Nordrhein-Westfalen folgend, ergibt
sich hier ein klarer Ausschluss der Genehmigung von Windkraftanlagen
und damit auch ein Verbot der Planung in diesem Bereich.

Selbst fur die weiter entfernt liegenden Anlagen des Plangebiets Zone V
»Raffelsbrand” gelten Ausschlusstatbestdnde nach dem baurechtlichen
Gebot der Rucksichtnahme.

Fur die Beantwortung der Frage, ob von einer Windkraftanlage eine op-
tisch bedrangende Wirkung auf Wohnbebauung ausgeht, darf nicht pau-
schal auf die groben Anhaltswerte zuriickgegriffen werden, die in der
Entscheidung des OVG Nordrhein-Westfalen vom 09.08.2006 - 8 A
3725/05 - entwickelt worden sind. Die dort genannten Abstande stellen
lediglich Orientierungswerte dar, die eine bestimmte Wirdigung der Um-
stédnde des Einzelfalles nahelegen, aber die Einzelprifung nicht entbehr-
lich machen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.03.2007 -
8 B 2283/06).

Die oben zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft
in erster Linie die Bewertung von Einzelanlagen.

In vorliegendem Fall soll jedoch ein Windpark auf den Flachen der Zone V
mit Windkraftanlagen groRer Bauart entstehen. Diese werden eine gar-
tenzaunartige Barriere in der Hauptblickrichtung bilden. Fur diesen Fall
gelten verscharfte Beurteilungsmalistabe. Hier ist verstarkt festzustellen,
dass sich meine Mandantschaft dem Anblick der Anlagen nicht entziehen
kann.

Hinzu kommt, dass die Anlagen auflagenbedingt mit entsprechenden
Befeuerungseinrichtungen auszustatten sind, die das Erscheinen der

Ferner wurde ein Gutachten zur optisch bedrangenden Wir-
kung erstellt, innerhalb von dessen die betroffenen Wohnge-
baude individuell, also im Einzelfall betrachtet wurden (Oko-
plan: Gutachten zur Beurteilung der ,, optischen bedrangenden
Wirkung“ von Windenergieanlagen in Hirtgenwald. Essen,
Februar 2016). Gem. den Gutachtern kann eine durch die Pla-
nung ausgeldste optisch bedrédngende Wirkung auf die an-
grenzenden Hofe ausgeschlossen werden.

Gemal dem o.g. Gutachten kann die Sicht kann die Sicht auf
die geplanten Windenergieanlagen, aus Richtung des Wohn-
gebdudes des Mandanten des Eingebers, durch Gehélzan-
pflanzungen oder eine geschickte Moébelanordnung, auf ein
vertragliches Mal3 reduziert werden.

Die optisch bedrangende Wirkung entféllt nicht erst dann,
wenn die Sicht vollstdndig gehindert ist, sondern es reicht
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Windkraftanlagen noch erheblich verstérken. Dies gilt sowohl fur die Ta- | aus, wenn Wirkung abgemildert ist bzw. durch zumutbare
geszeit als auch verstarkt fur die Nachtzeit. Herstellung von Abschirmung abgemildert werden kann (vgl.
OVG Minster 8 B 1230/13 vom 08.07.14). Die Anpflanzung von

Die vom Planungsbiro VDH in Zusammenarbeit mit dem Biro Okoplan abschirmendem Bewuchs kann dabei als mindernde Mai-

vorliegenden Aufnahmen s!pd JeQenfaIIs nicht geeignet, die notwendlge nahme beriicksichtigt werden (OVG Minster 9 B 390/15 vom
Bedenken der Belastung fir meine Mandantschaft zu zerstreuen. Hier 27.07.15)

mussen konkrete Begutachtungen mittels Sichtachsen herbeigefiihrt R

werden. Zur Flugsicherungsbefeuerung vgl. Nr. 8.1.c

Die Anlagen binden mit ihrer Dominanz die gesamte Aufmerksamkeit der
Bewohner. Diese kénnen sich dem bedrangenden Anblick der Anlagen
nicht entziehen. Die stdndig blinkende Nachtbefeuerung wird auch zur
Nachtzeit mit dem gleichmaRigen Blinken die Nachtruhe unertréaglich
stdren und dies am gesamten Horizont. Die betroffenen Familien missen
mit den sich standig wiederholenden Blinkzeichen der Anlagen innerhalb
der Wohnung rechnen und kénnen sich auch hier dieser Immission nicht
entziehen.

12.1.p  Infraschall

B. I. 2.3 tieffrequenter Schall / Infraschall: Zu Infraschall vgl. Nr. 6.1.b Der Stellungnah-
me wird nicht

Die Problematik tieffrequenter Schall und Infraschall wurde im Planungs- gefolgt

verfahren Uberhaupt nicht beachtet, obwohl diese Fragen aufgrund neu-
ester Erkenntnisse nicht mehr ,totzuschweigen® sind.

Bislang wurde von Windkraftbetreibern und Verwaltungsbehérden die
Infraschallbelastung betroffener Burger und Anwohner stets in Abrede
gestellt.

Zugegeben wurde allenfalls eine Infraschallbelastung in einem Abstand
von 200 — 300 m. Diese Anlagen werden aber derart massiv Infraschall
abstrahlen, das hier hohe Gefahr fur die Anwohner besteht.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auf internatio-
naler Ebene seit Jahrzehnten der Infraschall als mdgliche militarische
Waffe erforscht ist und jederzeit einsetzbar ist.
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Die Grenze zur gesundheitlichen Schadigung der Anwohner wird uber-
schritten und wird bei Realisierung der Planung zur permanenten Scha-
digung der Anwohner fahren.

Die Planung enthalt diesbezuglich noch nicht einmal einen Ansatz der
Prifung der Relevanz dieser bevorstehenden Schadigung der Anwohner,
sondern wird offensichtlich bewusst in Kauf genommen.

Es liegt eine wissenschaftliche Studie des Instituts fur Hirnforschung und
angewandte Technologie GmbH vom 28.10.2005 vor, die nach wie vor
Gultigkeit besitzt und deren Ergebnis in dieser Einlassung unten noch
néher wiedergegeben wird.

Neueste weitere Studien beweisen, dass durch Windkraftanlagen der so
genannte Infraschall erzeugt wird. In- und Auslandsstudien haben nach-
gewiesen, dass durch Infraschall enorme kodrperliche Belastungen bis hin
zu schwersten Erkrankungen auftreten.

Der Begriff ,Infraschall® wird Gblicherweise flir einen Frequenzbereich
verwendet, in dem eine Tonhdhenwahrnehmung nicht mehr mdoglich ist
(unter 16 Hz bzw. 20 Hz). Allerdings wird vom Menschen der Infraschall
vielfaltig sensorisch wahrgenommen, obwohl die Tonhdhenwahrneh-
mung fehlt.

Das Robert-Koch-Institut mahnt in seiner Empfehlung aus dem Jahr 2007
einen deutlichen Mangel an umweltmedizinisch orientierten wissen-
schaftlichen Studien zu tieffrequentem Schall an.

Gleichwohl weist das Robert-Koch-Institut auf festgestellte Erkrankungen
durch ,Infraschall* hin. Als bereits gesicherte Krankheitssymptome gel-
ten insbesondere Mudigkeit am Morgen, vermehrte Schlafstérungen, Ein-
schlafstérungen und eine subjektive Verminderung des Konzentrations-
vermogens.

Das Robert-Koch-Institut bezeichnet Belastigung durch tieffrequenten
Schall als sehr ernst zu nehmendes Problem, das nach Auffassung von
verschiedenen Wissenschaftlern bisher von Behdrden unterschatzt und
nicht mit adaquaten Methoden erhoben wird.
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Tieffrequente Schallkomponenten werden im Wesentlichen durch schwe-
re, bewegte (einschlie3lich rotierende) Massen oder durch Turbulenzen
sowie Resonanzph&nomene hervorgerufen.

Bei den bisher Ublichen Messmethoden werden die meisten Schallpe-
gelmessungen mit dem A-Bewertungsfilter (dB(A)) durchgefiihrt, der die
Belastung bei tieffrequenten Gerduschimmissionen unterschatzt oder
Uuberhaupt nicht bertcksichtigt.

So fuhrt das Landesamt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg in seiner
Veroffentlichung ,Larmbekéampfung - Ruheschutz, Analysen, Tendenzen,
Projekte in Baden-Wurttemberg“ aus, dass in der Praxis immer wieder
Larmbeschwerden auftreten, ,bei denen trotz glaubhaft vorgetragener
starker Belastigungen nur relativ niedrige A-bewertete Schalldruckpegel
gemessen werden kénnen. Solche Larmeinwirkungen sind gepragt durch
ihre tieffrequenten Gerauschanteile, i. d. R. verbunden mit deutlich her-
vortretenden Einzelténen*.

Das bereits oben angesprochene Gutachten des Instituts fir angewandte
Hirnforschung und angewandte Technologie GmbH, Dr. Elmar Weiler,
kommt zu folgenden Ergebnissen:

.1 Die von uns unter subliminaler Beschallung erhobenen EEG-
Daten lassen eine Wirkung auf das biologische System Mensch deutlich
erkennen. Es gilt festzuhalten, dass es sich hierbei um Anderungen hirn-
physiologischer Prozesse handelt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Anstieg der Deltapower bei
subliminaler Beschallung. Neuere Untersuchungen an Tinnitus Patienten
haben gezeigt, dass eine erhdhte Deltapower mit der Intensitat des Tinni-
tus positiv korreliert. Es ist zu diskutieren, ob subliminale Beschallung
tinnitusadhnliche Mechanismen induziert. Topographische Darstellung
des Alpha3-Bandes weist bei subliminaler Beschallung ein sehr ahnli-
ches Verteilungsmuster wie die Tinnituspatienten auf Diese Daten lassen
vermuten, dass subliminale Beschallung zur Aktivierung des auditiven
Systems fihrt.

Fur den zweiten langsamen Frequenzbereich, Theta, konnte anhand der
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Brainmaps erhdhte Powerwerte im linken und/oder rechten vorderen
Quadranten nachgewiesen werden. Beides sind typische Bilder fir eine
labile emotionale Lage. Zuséatzlich konnte eine erhéhte Theta-power im
okzipitalen Bereich dokumentiert werden, was auf das Vorliegen von
Schwindel und von Schlafstérungen hinweist.

Die durchgefihrten Koharenzberechnungen weisen sowohl signifikant
erhdhte als auch signifikant erniedrigte Koharenzwerte fir Alpha, Theta
und Beta auf.

Die infolge einer subliminalen Beschallung induzierten EEG-Anderungen
korrelieren mit folgenden Beschwerden:

1. Konzentrationsstérungen

. reduzierte mentale Belastbarkeit
. Vigilanzstoérung

. Merkfahigkeitsstérungen

. Panik/Angst

.innere Unruhe

. Schwindel

. Schlafstérung

© 00 N o 0B~ W N

. Labile emotionale Lage
10. Stérung der Exekutivfunktionen: Antrieb, Planung, Ordnung, Initiative

Die eingangs gestellten Fragen kdnnen anhand der ermittelten Ergebnis-
se wie folgt beantwortet werden:

die vorliegenden subliminalen Schwingungseinwirkungen (Kérperschall,
Luftschall) verursachen im EEG deutliche Veranderungen.

die nachgewiesenen Veranderungen im EEG weisen deutlich darauf hin,
dass durch diese subliminalen Schwingungseinwirkungen eine Geféhr-
dung der Gesundheit, eine Beeintrachtigung der Befindlichkeit sowie
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psychische als auch psychosomatische pathologische Auswirkungen
verursacht werden.

Damit kénnte experimentell exakt und zweifelsfrei nachgewiesen werden,
dass die vorliegenden (subliminalen) Schwingungsfrequenzen pathologi-
sche Auswirkungen auf die Personen haben, die sich im Feldbereich die-
ser Schwingungen befinden.

St. Wendel, den 28.10.2005 Dr. Elmar Weiler"

Das Robert-Koch-Institut verweist gleichfalls auf entsprechende Belas-
tungen durch tieffrequente Schallkomponenten, insbesondere von Risi-
kogruppen, wie z. B. Kinder und Jugendliche, aber auch Schwangere,
Wdéchnerinnen und Kinder in der postnatalen Phase. Auf europaischer
Ebene wird fur schwangere Arbeitnehmerinnen in der Rahmenrichtlinie
89/391/EWG festgelegt, dass sie keine Tatigkeiten verrichten sollten, die
zu starker niederfrequenter Vibration fihren kdnnen, da sich hierdurch
das Risiko einer Fehl- oder Frihgeburt erhéhen kann.

Fehlerhaft wird der niederfrequente Schall unter 20 Hz von Planern - wie
auch in vorliegendem Fall - nicht beriicksichtigt und auch nicht Gberprift,
sondern lapidar mit der Bemerkung weggewischt wird, Infraschall sei
ausgeschlossen.

In der wissenschaftlichen Literatur setzt sich jedoch die Erkenntnis
durch, dass Windkraftanlagen grundsatzlich auch Gerduschemissionen
im niederfrequenten Bereich, also Infraschall, verursachen. Die wesentli-
che Rolle spielen die Wirbelablésungen an den Rotorblattenden. Hinzu
kommt der Einfluss anderer Wirbel erzeugender Kanten, Spalten und
Verstrebungen. Die Umstrémung der Rotorblatter verursacht ein ahnli-
ches Gerausch wie ein umstromter Flugzeugtragefltigel. Ein tief fliegen-
des Segelflugzeug, das im Bahnneigungsflug eine vergleichbare Anstro-
mungsgeschwindigkeit erféahrt wie ein Rotorblatt einer Windkraftanlage
erzeugt dasselbe breite Zischen oder Rauschen im Frequenzbereich von
etwa 1 kHz. Neben dem breiten aerodynamischen Rauschen des Rotors
im Mittelfrequenzbereich von etwa 1000 Hz konnen Windkraftanlage
pulshafte niederfrequente Schallschwingungen erzeugen. Diese entste-
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hen dann, wenn die Auftriebskrafte an den Rotorblattern in Folge unsteti-
ger Umstrombedingungen einem schnellen Wechsel unterliegen. Insbe-
sondere schnelle Veranderungen des aerodynamischen Anstellwinkels
und damit der aerodynamischen Auftriebskraft sind hierfir die maRgebli-
che Ursache.

Die bisher entscheidenden Gerichte folgen der irrigen Ansicht, Infraschall
habe ab einer Entfernung von ca. 300 m keine spirbaren Auswirkungen
mehr auf die Gesundheit der Menschen.

Dies widerlegt eindrucksvoll die Zusammenstellung des Dr. med. Johan-
nes Mayer D.O.M, Facharzt fur Allgemeinmedizin/Osteopathische Medizin
und Prasident des BDOA (Berufsverband deutscher Osteopathischer
Arzteverbande).

Die nachfolgenden Unterlagen bestatigen, dass die bisher auch von den
Gerichten vertretenen Ansichten zum Thema Infraschall, Kérperschall
und niederfrequente Schall nicht langer haltbar sind:

Neuere umweltmedizinische Erkenntnisse schreiben den niederfrequen-
ten Schallimmissionen gravierende Auswirkungen auf den menschlichen
Koérper zu. Hierzu stehen Wissenschaftler wie Bartsch in Jena, Bethke
und Remmers in Oldenburg, Griefahn in Dortmund, Leventhal in England
und Schust in Berlin zur Verfigung. Infraschall entsteht tberall dort, wo
Gerate mit grofRen betriebsbedingten Schwingungen auftreten wie bei-
spielsweise Windkraftanlagen. Deren Rotorfligel sind exzellente Erzeu-
ger von luftgeleitetem Schall. Die dadurch ausgeldsten extraauralen
Larmwirkungen betreffen insbhesondere das cardiovasculare System des
Menschen und kénnen zu Herzrhythmusstérungen mit Schlafstorungen
fahren.

12.1.q Fazit

Fazit:

Insgesamt ist deshalb festzuhalten, dass die Planung in der derzeitigen
Form weder den gesetzlichen Maligaben noch den Mal3gaben der Recht-

Das gesetzliche MalRgaben oder MaRgaben der Rechtspre-
chung nicht eingehalten werden ist nicht ersichtlich
(vgl. Nr. 12.1.a bis 12.1.p).

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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sprechung entspricht und dementsprechend als rechtswidrig gilt.

12.1.r  Fl&che Brandenberg

B. Il Flache IV ,Brandenberg*:

Im Vergleich zur Potenzialflache V ,Raffelsbrand” weist in der Gesamt-
schau diese Potenzialflache weniger entgegenstehende private und 6f-
fentliche Belange auf.

Aus diesem Grund unterbleibt auch eine entsprechende detaillierte Aus-
einandersetzung mit dieser Flache in der FlAchennutzungsplanung.

Allerdings ist hier zu rigen, dass hinsichtlich dieser Potenzialflache IV
»Brandenberg” gravierende Planungs- und Abwagungsfehler festzustel-
len sind.

Der erste Fehler besteht schon darin, dass nicht alle zur Nutzung der
Windenergie verfigbaren Flachen ernsthaft in die Planung einbezogen
wurden.

Im Konkreten geht es hier um das in Eigentum meines Mandanten ste-
hende landwirtschaftliche Grundstiick, Gemeinde Hurtgenwald, Gemar-
kung Brandenberg, Flur 24, Flurstiicke 56 und 76 in einer GesamtgroRle
von 6,6 ha. Diese Flache grenzt unmittelbar an die bereits vorhandene
Windkonzentrationsflache der bestehenden Windkraftanlagen an.

Anlage: Auszug aus dem Geo-Informationskataster - bereits vorgelegt

Es liegen keine nachvollziehbaren Grinde vor, weshalb diese Flache aus
der Planung zur Ausweisung einer Konzentrationsflache herausgenom-
men wurde.

Vom Grundsatz her wurde diese Flache ausweislich der Standortuntersu-
chung - 4. Erganzung, Stand 2014 als Flache 17 - bereits behandelt.

Ausweislich dieser Standortuntersuchung unterscheidet sich die Flache
17 hinsichtlich der Kriterien Artenschutz, Gewasserschutz, Denkmal-
schutz und Regionalplan nicht wesentlich von der zur Ausweisung emp-

Die Abwagung zwischen den unterschiedlichen Potentialfla-
chen erfolgt im vorgelagerten Flachennutzungsplanverfahren
und ist damit, wie die Flache Brandenberg und die Flache des
Mandanten des Eingebers, kein Gegenstand dieses Bebau-
ungsplanverfahren.

Die Flache des Mandanten des Eingebers wurde nicht bertick-
sichtigt, da diese innerhalb der Schutzabstande von 350m zu
einem Einzelhof sowie innerhalb der Schutzabstande zu
Brandenberg liegt. Teile liegen ferner innerhalb der 100m Ab-
stande zu einem Schutzgebiet. Die Flache 17 umfasst nur
kleine Teile der Flache.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 hat die Untere Landschaftsbe-
horde des Kreises Diren mitgeteilt, dass eine Befreiung von
dem Landschaftsschutz fur die in dem Umfeld der Flache ,L"
bestehenden Freilandflachen 17 und 23 nicht in Aussicht ge-
stellt werden kann. Demnach ist davon auszugehen, dass eine
Befreiung von dem Landschaftsschutz auch fur die von dem
Eingeber vorgebrachte Freilandflache nicht in Aussicht ge-
stellt wirde.

Entscheidend fiur den Ausschluss der Flachen 17 und 23 so-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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fohlenen Zone H (Konzentrationsflache ,,Brandenberg“ Zone IV).

Auch die Lage im Landschaftsschutzgebiet mit der Nr. 2.2-4 und auch die
Randbereiche der bedeutsamen Kulturlandschaft 24.02 stehen laut Planer
der Nutzung als Konzentrationsflache fir Windenergie nicht entgegen.

Als ,Gegenargument" wird lediglich ausgefihrt, dass hier nur maRigere
Windgeschwindigkeiten mit 6,7 m/s vorliegen wiirden. Weiter wird ange-
fuhrt, dass nach Rucksprache mit der unteren Landschaftsbehdrde die
Flache nicht zur Ausweisung als Windkraft Konzentrationszone geeignet
sei, weil dieser Standort nicht im Wald, sondern auf der Freiflache liege
und hieraus resultierend eine optisch empfindlichere Situation entstehen
wirde.

Keines dieser beiden Argumente vermag hier zu Uberzeugen. Windge-
schwindigkeiten mit 6,7 m/s gelten als mehr als ausreichend zur Nutzung
der Windenergie. Derartige Windgeschwindigkeiten ergeben einen nahe-
zu optimalen Jahresertrag.

In Stiddeutschland gelten Anlagen bereits dann als wirtschaftlich, wenn
die Windgeschwindigkeit 5,25 m/s erreicht (Baden-Wiirttemberg, Saar-
land, Bayern, Hessen).

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass planende Gemeinden
grundsatzlich nicht verpflichtet sind, nur die windreichsten Flachen aus-
zuweisen. Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung fordern lediglich,
dass der Windkraft im Rahmen der sachlichen Teilflachennutzungspléne
Windkraft nach 8 5 Abs. 2b i.V.m. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ausreichend
Raum gewahrt wird. Voraussetzung ist hier, dass die Flache zur Nutzung
der Windenergie geeignet ist. Dies ist mit einer derartigen Windge-
schwindigkeit mehr als erfillt.

Das weitere Argument der unteren Landschaftsbehérde vermag hier
ebenso nicht zu Gberzeugen.

Bisher galt grundséatzlich (auch in Nordrhein-Westfalen) der Grundsatz,
dass Windkraftanlagen moéglichst nicht im Wald errichtet werden sollen.

Hier wird diese Regel geradezu auf den Kopf gestellt, indem vorhandene

wie aller anderen Offenlandflachen ist vorliegend jedoch, dass
auch eine Ausweisung von sogenannten mehrkernigen Kon-
zentrationszonen, zusammengesetzt aus mehreren raumlich
benachbarten Splitterflachen nicht méglich ist. Bei Auswei-
sung aller Splitterflachen, die grundsatzlich fur die Errichtung
von mindestens einer Windenergieanlagen geeignet und nicht
aufgrund ihrer vollstdndigen Lage innerhalb der Wasser-
schutzzone Il auszuschlieBen sind, kdonnten der Windkraft
lediglich 1,29 % des Gemeindegebietes zur Verfligung gestellt
werden. Somit wéare selbst bei Ausweisung aller potentiell zur
Verfigung stehenden Offenlandflachen kein substanzieller
Raum gegeben.

Dies wird in dem Stand der Standortuntersuchung, der zur 3.
Erneuten Offenlage und zum Feststellungsbeschluss der 9.
Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Hiirt-
genwald vorlag, auch so dargestellt (VDH Projektmanagement
GmbH: Standortuntersuchung — 5. Erganzung — Potentielle
Flachen zur Ausweisung von Konzentrationszonen fur die
Windenergie — Gemeinde Hurtgenwald. Erkelenz, Mai 2016).
Insofern entsprechen die von dem Eingeber in den Vorder-
grund gestellten Argumente nicht dem fur die Abwagung ent-
scheidenden Ausschlusskriterium.

Ferner ist fraglich, warum sich der Eingeber mehrfach auf
veraltete Stande der Standortuntersuchung bezieht. Denn
entscheidend fir die Abwagung sind die zum Feststellungs-
beschluss vorliegenden Unterlagen. Folglich hat auch eine
Abwagungsentscheidung Uber die zur Rede stehenden Fla-
chen 17 und 23 stattgefunden.
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Freiflachen zur Nutzung der Windenergie abgelehnt werden. Dieses Ar-
gument ist absolut nicht nachvollziehbar und wird auch einer rechtlichen
Uberpriifung nicht Stand halten kénnen.

Fur die rechtliche Wertung ist bemerkenswert, dass bereits im frihen
Stadium der Standortsuche diese Flache von Planer und Gemeinde aus-
geschieden wurde. Dies bedeutet, dass diese Flache 17 ebenso wie das
landwirtschaftliche Grundstick meines Mandanten erst gar nicht in die
Abwéagungsentscheidung der Gemeinde gelangt sind. Dies bedeutet
gleichfalls, dass eine Abwé&gungsentscheidung hinsichtlich dieser Fla-
chen Uberhaupt nicht stattfand. Vielmehr wurde bereits im Vorprufungs-
stadium diese potentiell geeignete Flache ausgeschieden.

Hierin liegt ein klarer Planungsfehler.

Des Weiteren wurden in der bisherigen Planung die richtungsweisenden
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2013 - 4 CN 1.11.2.11 -
und des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 01.07.2013-
2D 46/12.NE weder beachtet noch in der Planung beriicksichtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht und noch in verstarkter Form das Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen fordert die klare Unterscheidung
zwischen harten und weichen Tabukriterien und eine konsequente An-
wendung in der Planung.

Die hier vorliegende Planung entspricht in keinster Weise diesen hoch-
gesteckten Anforderungen der beiden genannten Entscheidungen.

Die Nichtbeachtung dieser Kriterien aus den beiden Urteilen fuhrt unwei-
gerlich zur Rechtswidrigkeit der Planung.

Die Urteile sind weder beriicksichtigt noch in den Planungsunterlagen
zitiert, obwohl diese dem Stand Januar 2015 entsprechen sollten.

Was das Grundstlick meines Mandanten anbelangt, so ist hier selbstver-
standlich bekannt, dass kein einklagbarer Rechtsanspruch auf Einbezie-
hung dieser Flache als Konzentrationsflache zur Nutzung der Windener-
gie besteht.

Eine Unterscheidung zwischen harten und weichen Tabuzo-
nen erfolgte bereits in den Unterlagen zur frihzeitigen Beteili-
gung der 9. Flachennutzungsplananderung. Eine Abweichung
hierzu erfolgte weder zu den Offenlagen noch zum Feststel-
lungsbeschluss. In dem zum Feststellungsbeschluss vorlie-
genden Stand der Standortuntersuchung wird dies bereits im
Inhaltsverzeichnis deutlich, da in diesem zwischen dem Kapi-
tel 5.1 ,Harte Kriterien (Schritt eins) und 5.2 ,Weiche Kriterien
(Schritt  zwei) unterschieden wird. Zudem werden der
Standortuntersuchung mehrere Karten beigefuigt, die anhand
von harten (Karte 1) und weichen Tabukriterien (Karten 2) un-
terscheiden. Ferner werden auch die aufgefihrten Urteile
mehrfach aufgefuhrt (vgl. z.B. FuZnoten 10, 13, 19). Insofern
ist vollkommen unklar, wie der Eingeber zu einer anderen
Auslegung kommt.
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Es gilt aber als unbestritten, dass ein Grundstiucks Eigentiimer und/oder
Investor von Windkraftanlagen grundsétzlich im Rahmen eines Normen-
kontrollverfahrens nach 8§ 47 VwGO die fehlerhafte Planung und Nichtbe-
ricksichtigung seines Vorhabens riigen und rechtlich verfolgen kann,
vgl. BVerwG, Urteil vom 26.04.2007, 4 CN 3.06.

Insgesamt ist deshalb festzuhalten, dass die Planung in der derzeitigen
Form weder den gesetzlichen Maligaben noch den MalRgaben der Recht-
sprechung entspricht und dementsprechend als rechtswidrig gilt.

Es wird in vorliegendem Fall eine grundlegende Neubearbeitung der Pla-
nung erforderlich werden mit ebenso erforderlicher erneuter Auslegung
bzw. erneuten Auslegungen.

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

12.2 Mit Schreiben vom 01.07.2016

12.2.a  Formfehler

ich nehme Bezug auf die Stellungnahme vom 29.06.2016 fir meinen Man-
danten

Diese Stellungnahme bedarf noch der fristgerechten Erganzung wie folgt:

Bei nochmaliger Durchsicht der von Ihnen ausgelegten Unterlagen wurde
festgestellt, dass das Gutachten zur Beurteilung der ,optisch bedran-
genden Wirkung" von Windenergieanlagen in Hirtgenwald des Buros
Okoplan, Bredemann und Fehrmann vom Februar 2016 mit dem Zusatz
~NEU" versehen wurde.

Diese Anderung wurde wahrend der Offenlegungsphase vorgenommen.

Ein Austausch oder eine Anderung ausgelegter Unterlagen im laufenden
Offenlegungsverfahren fiihrt aber zur Rechtswidrigkeit des gesamten
Offenlegungsverfahrens.

Wir weisen Sie auf diesen Formfehler hin und stellen anheim, die Offen-

Aufgrund des ergénzten Gutachtens zur optisch bedréngen-
den Wirkung wurde die Offenlage bis zum 15.06.2016 verlan-
gert. Aufgrund einer weiteren Anderung des Gutachtens er-
folgte eine erneute Offenlage vom 25.07.2016 bis zum
26.08.2017. Formfehler sind nicht ersichtlich.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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legung erneut mit den entsprechenden Fristen durchzufiihren.

Wir behalten uns ausdricklich vor, diesen Formfehler seitens unseres
Mandanten in einem Normenkontrollverfahren vorzubringen.

12.3 Mit Schreiben vom 23.08.2016

12.3.a  Formfehler

Wie |hnen bekannt isti vertrete ich die rechtlichen Interessen F

Mit Stellungnahmen vom 29.6.2016 und 1.7.2016 hatte ich bereits im vorange-
gangenen Offenlageverfahren vorgetragen.

Offensichtlich aufgrund formeller Fehler, die mit Schreiben vom 1.7.2016 mit-

Gemal} § 4 Abs. 2 Satz 2 BauGB sind der Ort und die Dauer der

Der_Stellungnahme

Auslegung sowie die Angaben dazu, welche Arten umweltbezoge-

wird nicht gefolgt.

ner_Informationen verfiigbar sind mindestens eine Woche vorher
ortsublich bekannt zu machen. GemaR der Hauptsatzung der Ge-
meinde Hurtgenwald erfolgt die ortsubliche Bekanntmachung vor-
liegend durch 6ffentlichen Aushang im Bekanntmachungskasten.

geteilt wurden, erfolgte nunmehr eine erneute Offenlage zum Bebauungsplan
K 14.

Allerdings muss auch bezliglich dieser erneuten Offenlage ein formeller Fehler

Abs. 4 (gemeint ist § 4a Abs. 4 BauGB) schafft eine Rechtsgrund-
lage flir die Gemeinden zur Nutzung der elektronischen Medien bei
den gesetzlichen Beteiligungsverfahren. Da das Gesetz in §§ 3

gerugt werden:

Die auf dem Internetauftritt der Gemeinde Hurtgenwald (11-16 Hirtgenwald
Windkraft Beteiligung) aufgefilhrten Anlagen der Offenlage kdénnen teilweise
nicht geodffnet werden. Dies betrifft insbesondere ,optisch bedrdngende Wir-
kung.pdf*, "Immissionsgutachten Anhang Teil1 bis Teil 3.pdf".

Wir haben hier versucht mit verschiedenen PCs die Seiten zu 6ffnen, was nicht
gelungen ist. Der._download bleibt gleich zu Anfang bei mehreren Seiten han-
gen, so dass die Offentlichkeitsbeteiligung nicht ordnungsgemaf hergestellt ist.

Rein vorsorglich weise ich darauf hin, dass dieser schwerwiegenden Mangel
nicht dadurch geheilt wird, dass die Unterlagen in Papierform bei Behorden

ausliegen.

Beruft sich der Planer bzw. die planende Gemeinde unter anderem auf den
Internetauftritt und die dortige Veroffentlichung, so ist sie auch verpflichtet,

und 4 eine bestimmte Form nicht vorschreibt, handelt es sich in-
soweit um eine Klarstellung. Abs. 4 Satz 1 sieht eine zusatzliche
Moglichkeit zur Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden
auch durch das Internet vor, die von den formalen Beteiligungser-
fordernissen des § 3 nicht befreit, dh die Nutzung der elektroni-
schen Informationstechnologie kommit fiir die Offentlichkeitsbeteili-
qung nach § 3 nur erganzend in Betracht (so auch Korbmacher, in:
Kohlhammer-Komm., § 4 a Rn. 21).

Da es sich bei der digitalen Beteiligung um ein zusatzliches Ange-
bots handelt, sind die bei der Gemeinde in Papierform ausgelegten
Unterlagen, entgegen den Ausfilhrungen des Eingebers, malRgeb-
lich.

Ob und warum der Zugriff durch den Eingeber nicht funktioniert
hat, kann nicht Uberprift werden. Sofern er von dem zusétzlichen
Angebot der digitalen Beteiligung Gebrauch machen mochte, liegt
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diese Unterlagen fehlerfrei der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. es in seiner eigenen Verantwortung, die technischen Vorausset-
zungen hierfir zu schaffen. Fakt jedoch ist, dass der Zugriffslink
auch zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses funktionstlichtig ist.
Nach erneuter Uberpriifung ist auch ein Zugriff auf das Gutachten
zur optisch bedrangenden Wirkung sowie das Immissionsschutz-
gutachten mdglich.

Die weiteren Unterlagen entsprechend der bisherigen Offenlage, so dass auch
die nachfolgende Stellungnahme im Wesentlichen den bisherigen Vortrag
entspricht, hier aber aus formellen Griinden nochmals vollstandig Ubermittelt
wird.

12.3.b  Abstande zu Einzelhofen

Nachfolgend gebe ich fiir meinen Mandanten im Rahmen der erneuten Offent- | Vgl. hierzu Nr. 12.1.a Der Stellungnahme
lichkeitsbeteiligung eine Stellungnahme zum offengelegten Bebauungsplan K wird nicht gefolgt.
14 "Raffelsbrand" ab.

Nachfolgende Unterlagen sind Gegenstand der Betrachtung:

A. Allgemeine Erwagungen

Vorangeschickt sei, dass sich mein Mandant erneuerbaren Energien vom
Grundsatz her nicht verschliel3t. Dies qilt auch fur die Windenergie.

Allerdings ist mein Mandant aber der Ansicht, dass eine Akzeptanz erneuerba-
rer Energien und insbesondere auch der Windenergieanlagen in der Bevolke-
rung maRgeblich davon abhangt, dass Windkraftanlagen nicht zur GberméafRi-
gen Belastung der Anwohner werden.

Gerade im Fall der Potenzialflache "Raffelsbrand" reicht die Potenzialflache bis
dicht an die Wohnbebauung (ca. 350-400 m zum Anwesen meines Mandan-

ten) heran.

Aus diesem Grund wendet sich mein Mandant gegen die Ausweisung derart
naher Konzentrationsflachen zur WWohnbebauung.

Es wird nicht verkannt, dass die vom Gesetzgeber flir Gemeinden geschaffene
Mdoglichkeit der Konzentrationsflachenplanung nach § 5 Abs. 2 b BauGB i.V.m.
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB malRgeblich dazu dient, einer Verspargelung der
Landschaft entgegenzuwirken und die allgemeine Privilegierung der Windkraft-
anlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB einzuschranken. Vom Grundsatz her ist
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dieses Verfahren zu beflirworten.

Allerdings muss dies insbesondere unter Berucksichtigung belastender Mo-
mente fur die Anwohneri. S.d. § 5 Abs. 1i. V. m. § 6 Abs. 1 BImSchG und §
35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB erfolgen.

Fur die Zone "Raffelsbrand" ist dies im Hinblick auf das Wohngrundstiick und
den landwirtschaftlichen Betrieb meines Mandanten aus hiesiger Sicht nicht
beachtet. Dementsprechend erfolgt hier auch eine ausfiuhrliche Erérterung der
entgegenstehenden privaten und o6ffentlichen Belange insbesondere im Hin-
blick auf § 35 Abs. 3 BauGB.

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung muss insbesondere im Hinblick auf
die Nutzung von Windenergieanlagen eine fehlerfreie Abwagungsentscheidung
der Planung zu Grunde liegen.

Gerade an dieser fehlerfreien Abwagungsentscheidung fehlt es hier.

12.3.c  Belange des Vogelschutzes

B. Rechtliche Wirdigung im Einzelnen

B. I. Potenzialflache "Raffelsbrand"

B. I. 1. Entgegenstehende offentlich-rechtliche Belange

B. I. 1.1. Belange des Naturschutzes

Bei der hier gegenstandlichen Prifung der Voraussetzun-gen der Planung sind
die MalRgaben des BauGB zu beachten (s. 0.).

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung offentlicher
Belange vor, wenn das Vorhaben die Belange des Naturschutzes beeintrach-
tigt. Die Belange des Naturschutzes sind unabhangig vom Naturschutzrecht zu
prufen und unterliegen der vollen gerichtlichen Kontrolle (Spannowsky / Uech-
tritz, BauGB, Kommentar zu § 35 Rz 83 f.).

Aus Grinden des Naturschutzes ist die Ausweisung flr Flachen zur Nutzung
der Windenergie am Standort "Raffelsbrand" zu versagen, da Belange des

Vgl. hierzu Nr. 12.1.b

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Vogelschutzes und des Fledermausschutzes in _erheblichem AusmaR beein-
trachtigt werden.

Die Prifung der Genehmigungsfahigkeit (8§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 Nr. 2
BlmschG) berthrt

damit auch Belange des Vogelschutzes, die einen Unterfall der Belange des
Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB darstellen. Dies fihrt
dazu, dass eine vollumfangliche Prifung erforderlich ist, ob Belange des Vo-
gelschutzes bzw. Fledermausschutzes entgegenstehen (zu den Kriterien hier-
bei vgl. U. v. 10.01.2008, DVBI.

2008, 733 und OVG Thiringen U. v. 29.01.2009, BauR 2009, 859). Eine sol-
che Prifung, die - um den Vorgaben der Richtlinien des Rates der Europai-
schen Union vom 02.04.1979 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(79/409/EWG) gerecht zu werden - nicht nur bei der Errichtung eines privile-
gierten AuRenbereichsvorhabens innerhalb ausgewiesener oder faktischer
europaischer Vogelschutzgebiete, sondern auch aulRerhalb solcher Schutzge-
biete und in Bezug auf alle europaischen Vogelarten veranlasst ist, muss um-
fassend vorgenommen werden.

12.3.d  Umweltbericht

GemaR § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die

Val. hierzu Nr. 12.1.c

Belange, die fiur die Abwagung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu
bewerten. Gleiches qilt im Bereich der Regionalplanung. Zuséatzlich be-
stimmt§ 2 Abs. 4 BauGB fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1
Abs. 6 Ziffer 7 und § 1 a BauGB, dass eine Umweltprifung durchgefihrt
wird, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermit-
telt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.
§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 a BauGB verlangt, dass bei der Aufstellung der Bauleit-
plane und der Regionalplane die Belange des Umweltschutzes, einschliel3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere die Aus-
wirkungen auf Tiere sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu
berucksichtigen sind. Dies wurde aber leider nicht in dem gebotenen Um-

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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fang vorgenommen.

Nach § 1 a Abs. 3 Satz 1 BauGB sind voraussichtlich erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes sowie die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Ziffer 5 a BauGB be-
zeichneten Bestandteilen in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu be-

ricksichtigen.
Dies erfordert eine vollumfangliche Auseinandersetzung mit den hier vor-

handenen naturschutzrechtlichen Belangen, die zweifellos - auch nach
teilweiser Aussage des Planers - vorhanden sind.

12.3.e  Entgegenstehende artenschutzrechtliche Belange

Ich_ mahne deshalb zur vollstdndigen uneingeschrankten Prifung natur- und | Vgl. hierzu Nr. 12.1.d Der Stellungnahme
artenschutzrechtlicher Belange, wie dies auch ausdricklich die Rechtspre- wird nicht gefolgt.
chung fordert; vgl Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom
17.11.11, Az: 2 BV 10.2295.

Im Rahmen der Regionalplanung sowie der Bauleitplanung ist immer wieder
festzustellen, dass der Ausweisung von Vorrangflachen bzw. Konzentrations-
flachen zur Nutzung der Windenergie entgegenstehende o6ffentliche und pri-
vate Belange in den Bereich des Genehmigungsverfahrens verschoben wer-
den.

Auch in diesem Planverfahren wird diese unzulassige Taktik verfolgt.

Es wird nicht verkannt, dass es sich vorliegend um eine Bauleitplanung han-
delt, die nicht konkret auf jede Einzelheit und jeden einzelnen entgegenste-
henden Belang eingehen kann. Bekannte, private und offentliche entgegenste-
hende Belange sind aber stets dann auch in der Regionalplanung und erst
recht in der Bauleitplanung zu bericksichtigen, wenn sie bekannt sind und der
entgegenstehende Belang erkennbar ist.

Dementsprechend verweise ich auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes vom 17.11.11, Az: 2 BV 10.2295 das flur die Regionalplanung und
somit erst recht im Bauleitplanverfahren und zwar schon im Flachennutzungs-
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planverfahren qilt mit folgendem Inhalt:

"Sprechen bei der Anderung eines Regionalplans mehrere weiche Ausschluss-
kriterien gegen die Festlegung einer Flache als Vorranggebiet fir Windkraftan-
lagen und damit auch fir den Ausschluss des Gebiets, so ist dieses in Aufstel-
lung befindliche Ziel der Raumordnung soweit konkretisiert, dass es als unbe-
nannter offentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB einer dort geplan-
ten Windkraftanlage entgegenstehen kann."

Dies bedeutet im Klartext, dass auch im Flachennutzungsplanverfahren entge-
genstehende oOffentliche Belange zu bericksichtigen sind, wenn entsprechende
Hinweise vorhanden und vorgetragen sind. Diese Rechtsprechung erging fur
die Regionalplanung und qilt dementsprechend in verstarktem MaR und erst
recht flr das sachliche Teilflachennutzungsplanverfahren, das nach Ansicht
des BVerwG sogar eher noch mit einem Bebauungsplanverfahren zu verglei-
chen ist als mit einem Flachennutzungsplanverfahren. Deshalb hat das
BVerwG hier auch die soq. prinzipale Normenkontrollklage nach § 47 Abs. 1
Nr. 1 VwGO zugelassen; BVerwG, Urteil v. 26.04.2007, 4 CN 3.06.

12.3.f  Zug- und Rastvogelbestand

B.1.1.1.1
1. Zug- und Rastvogelbestand:

Die Erfassung des Zug- und Rastvogelbestandes im Bereich der genannten
Konzentrationsflachen "Raffelsbrand" ist infrage zu stellen.

Zum Thema Zug- und Rastvogelbestand wird der Planentwurf, der Umweltbe-
richt und die Artenschutzpriifung den Anforderungen an einen Umweltbericht
und eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung bisher in keiner Weise ge-
recht.

Die sogenannte artenschutzrechtliche Priifung zur 9. Anderung des Flichen-
nutzungsplans Flache M ("Raffelsbrand") weist unter Ziffer 4 (Seite 6) darauf
hin, dass zur Erfassung der Zugvogel insgesamt _nur neun Begehungen erfolg-
ten und zwar sieben Begehungen im Herbst 2012 und zwei Begehungen im

Val. hierzu Nr. 12.1.e

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Frihjahr 2013.

Ganz abgesehen davon, dass die Anzahl der Begehungen vdllig unzureichend
ist, sind weder in der artenschutzrechtlichen Priifung noch im Umweltbericht
die _notwendigen Daten angegeben, die zur Beurteilung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG notwendig sind.

Im_hier gegenstandlichen Bebauungsplanverfahren wurde nunmehr versucht,
diese bisherigen Ermittlungen nunmehr als artenschutzrechtliche Prifung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan K14 zu bezeichnen. Insbesondere erfolg-
ten zum Thema Vogel im Jahr 2014 Horstkartierungen im 1 km-Umkreis sowie
Raumnutzungsanalysen an 10 Gelandetagen zur Erfassung von Wechselbe-
zligen von windkraftsensiblen GroRvogeln zum Gebiet im Umkreis von 3 km.
Im Jahr 2015 soll laut Bericht eine Untersuchung des im Steinbruch Kallbriick
mittels Klangattrappe und Suche nach Spuren durchgefiihrt worden sein.

Diese so genannten Nachuntersuchungen sind ebenso unzureichend, wie die
zuvor gefuhrten Untersuchungen und haben allenfalls "Alibifunktion".

Die angewandte Methodik gilt hier als vollig unzureichend.

So fehlen jedwede Hinweise auf die Beobachtungspunkte, Tag und Uhrzeit
sowie Dauer der Beobachtungen, Angaben zur Wetterlage an den betreffen-
den Tagen und der Sichtverhaltnisse, Angaben, wer die Beobachtungen auf-
genommen hat und mit welchen Hilfsmitteln.

Es fehlt hinsichtlich der Methodik an samtlichen Punkten. Sowohl die Arten-
schutzprifung als auch der Umweltbericht erfullt noch nicht einmal die mini-
malsten Anforderungen, sodass sowohl Artenschutzbericht als auch Umwelt-
bericht als nicht brauchbar und verwertbar gelten.

Offensichtlich wurden die hiesigen "Ergebnisse" vorwiegend nach Messtisch-
blattern beurteilt und nicht nach tatséchlichen Sichtungen und Beobachtungen.

§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB i.V.m. § 44 Abs. 1 BNatSchG verlangen aus-
dricklich die Prifung entgegenstehender naturschutzrechtlicher und land-
schaftsschutzrechtlicher Belange.

Die Gesamtplanung leidet deshalb unter diesen erheblichen Mangeln.
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Sowohl Artenschutzprifung als auch Umweltbericht sind deswegen nach er-
neuter Bestandsaufnahme und Wertung erneut und unter Bericksichtigung
ordnungsgemaler Methodik zu erstellen.

Dies fiuhrt logischerweise dazu, dass die Planung erneut ausgelegt werden
Mmuss.

Insoweit wird massiv_gegen die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
in § 39 und § 44 BNatSchG verstol3en.

Unumganglich ist dementsprechend eine ordnungsgemafle Begutachtung des
Zugverhaltens durch unabhangige Sachverstandige. Hierbei ist zu beachten,
dass 2/3 des Vogelzugs nachts stattfindet. Es ist zwingend erforderlich, den
Vogelzug von Sonnenaufgang an mindestens 4 Stunden zu erfassen (MaRga-
be Vogelschutzwarte Frankfurt). Zur Mittagszeit finden so gut wie keine Flug-
bewegungen statt. Erst am spaten Nachmittag ist wieder mit Vogelzug zu
rechnen.

12.3.g Brutvogel

2. Brutvogel:

Die gutachterliehe Grundlage fiir die 9. Anderung des Flichennutzungs-
plans sowie die so genannte artenschutzrechtliche Prifung im Bebauungs-
planverfahren beschéaftigt sich jeweils zumindest bislang nur unzureichend
mit dem Vorkommen geschitzter Vogelarten, obwohl bekannt ist, dass in
dem Gebiet hervorragende Grundbedingungen fiir das Vorkommen dieser
Arten gegeben sind.

Hinsichtlich der mangelhaften Methodik gilt hier das gleiche wie oben hin-
sichtlich_der Bequtachtung des Vogelzugs.

Auch hier finden sich keinerlei exakte Angaben zur Methodik der Beobach-
tung und Erfassung geschitzter Arten. Dies qilt sowohl fir die Erfassung
der Horste als auch fur die Raumnutzung. Die Raumnutzung als solche wird
Uberhaupt nicht gepruft.

Vgl. hierzu Nr. 12.1.f

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Es finden sich hier keine konkreten Angaben.

Eine Raumnutzungsanalyse kann auch auf Grund der absolut zu wenigen
Begehungen nicht abgegeben werden.

Dem Gutachter ist letztlich zu Gute zu halten, dass er selbst darauf hin-
weist, dass die bisherigen Erkenntnisse letztlich zur Bewertung der arten-
schutzrechtlichen Problematik nicht ausreichen und exakte den rechtlichen
Vorgaben entsprechende Beobachtungen und Wertungen im spateren Ver-
fahren durchzufihren sind.

Hierbei Ubersieht der Gutachter aber, dass die Verpflichtung zur ordnungs-
gemalen Erstellung einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung, die
sowohl die Brutstandorte (Horste) als auch die Raumnutzung komplett er-
fassen muss, bereits jetzt in diesem Planungsverfahren vollstdndig vorzu-
nehmen ist.

Problematisch und nicht nachvollziehbar ist aber, dass das Gutachterbiro
bereits auf Grund der selbst erkannten unzureichenden Beobachtungen
Wertungen der artenschutzrechtlichen Problematik vornimmt und diese dann
Grundlage der Planung sein sollen.

Diese Vorgehensweise ist rechtswidrig und fihrt zur Nichtigkeit der Pla-
nung.

Bereits eingangs wurde darauf hingewiesen, dass vom Grundsatz her eine
Planung mit dem Ziel der ortlichen Begrenzung von Windkraftanlagen vom
Prinzip _her zu befiirworten ist. Wenn eine Planung aber an derart gravie-
renden Mangeln leidet, wird eine solche Planung weder einem Normenkon-
trollverfahren nach § 47 VwGO noch einer Inzidentprifung im Rahmen einer
Verpflichtungsklage oder Anfechtungsklage standhalten kdnnen.

Im eigenen Interesse ist deshalb der planenden Gemeinde dringend anzu-
raten, zunachst eine ordnungsgemafle artenschutzrechtliche Prifung unter
Beachtung der rechtlichen Vorgaben aber auch der Vorgaben des Landes
Nordrhein-Westfalen durchzufihren. Die bislang vorliegenden Prifungen
werden diesen Vorgaben jedenfalls nicht gerecht.

Erst dann kann im Rahmen einer erneuten Offenlage die aus den Ergeb-
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nissen der prufungsresultierende Konzentrationsflachenplanung bzw. Be-
bauungsplanung erneut ausgelegt werden.

Im Konkreten beruht die bisherige artenschutzrechtliche Prifung auf einem
Beobachtungszeitraum vom Juni 2012 bis Juli 2013 und unzureichenden
nachtraglichen Prifungen.

Wohlbemerkt fanden in diesem gesamten Zeitraum lediglich acht Gelénde-
tage zur Erfassung der Brutvogel davon zwei im Sommer 2012 und sechs
im _Frahjahr/Sommer 2013 statt. Erwahnt sind sechs Termine zur Erfassung
von GrolRvogeln im weiteren Umfeld. Es kann

hier nicht nachvollzogen werden, an welchen Tagen und zu welchem Zeit-
punkt dies erfolgte und ob diese sechs erwdhnten Termine zur Erfassung
von GroRRvogeln identisch mit den oben genannten acht Gelandetagen sind.

Im Ergebnis ist jedoch festzuhalten, dass die Anzahl der Tage jedenfalls zu
niedrig ist. Hinzu kommt, dass das Beobachtungsjahr speziell das Frihjahr
2013 in Gutachterkreisen als nicht reprasentativ qilt.

Das Frihjahr bis in den Mai hinein war gepragt durch kalte und nasse Wit-
terung. Bedingt dadurch haben insbesondere Greifvogel darunter auch die
artengeschitzten Rotmilane, Schwarzmilane, Wespenbussarde, Baumfalken,
aber auch Schwarzstorche keine Brut aufgenommen oder verspatet mit der
Brut begonnen oder aber die Brut aufgegeben. Vielfach kehrten diese Vo6-
gel in _diesem Frihjahr _auch nicht an ihre _angestammten Brutstatten zu-
ruck.

Aus diesem Grund werden zu entsprechenden Gutachten aus dem Jahr
2013 Nachkartierungen und Nachuberprifungen in den Folgejahren gefor-
dert, um hier ein korrektes Bild des Vorkommens artengeschiitzter Vogel zu
erhalten.

Auch dies wurde vorliegend nicht beriicksichtigt.

Im Jahr 2014/2015 hatte auf jeden Fall eine vollstandige Prifung erfolgen
mussen und nicht nur wenige unzureichenden Begehungen. Die arten-
schutzrechtliche Prifung verweist hinsichtlich der Raumnutzungsanalyse
zum Rotmilan auf lediglich 10 Beobachtungen von Fixpunkten aus, wobei
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diese Fixpunkten noch nicht einmal genau lokalisiert sind. Fir zwei Be-
obachtungsjahre ist dies jedenfalls zu wenig, um eine klare Aussage hin-
sichtlich der Raumnutzung zu erhalten. Es dirfte auch dem Gutachter be-
kannt sein, dass sich die Raumnutzung durch den Rotmilan insbesondere
an _der zum Zeitpunkt der Beobachtung stattfindenden Bearbeitung der
landwirtschaftlichen Flachen orientiert. \Werden entsprechende Flachen
landwirtschaftlich bearbeitet, findet auch eine intensive Nutzung statt. Erfolgt
keine Bearbeitung, ist die Nutzungsfrequenz entsprechend niedrig. Auch
hierzu aufert sich das Gutachten nicht.

Auch hier wurde offensichtlich eine Begutachtung auf der Grundlage der
sogenannten Messtischblatter erstellt.

Auf Grund dieser Messtischblatter ist aber keine korrekte artenschutzrecht-
liche Begutachtung moglich. Zu fordern sind hier ordnungsgeméafRer Methodik
entsprechende Beobachtungen und Begehungen, die sowohl die Horste und
Brutstatten in Erfahrung bringen missen als auch entsprechende Raum-
nutzungsanalysen zu enthalten haben. Dies gilt umso mehr, als in dem
Bereich die artengeschitzten und windkraftempfindlichen Arten Rotmilan,
Sperber, Mausebussard, Turmfalke und Schwarzstorch gesichtet und vor-
handen sind. Die hier vorhandenen Begutachtungen beruhen weitestgehend
auf Mutmal3ungen und Annahmen. Diese bilden aber nicht die Grundlage
einer ordnungsgemalfen gutachterlichen Stellungnahme.

Es kann von hier aus auch nicht nachvollzogen werden, dass diese hier zur
Anwendung gekommene Art der Methodik mit der unteren Naturschutzbe-
horde abgestimmt sein soll. Der unteren Naturschutzbehdrde missten die
entsprechenden Vorgaben der Methodik bekannt sein.

DarUber hinaus entbindet eine vermeintlich vorhandene Abstimmung Gut-
achter und Planer nicht von der rechtlichen Verpflichtung zur ordnungsge-
maflen Bestandsaufnahme und Wertung eines signifikanten Totungsrisikos
bzw. Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Nach § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 BNatSchG umfasst der Artenschutz den
Schutz der Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften vor Beeintrach-
tigungen durch den Menschen und den Schutz, die Pflege, die Entwicklung
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und die Wiederherstellung der Biotope wild lebender Tier- und Pflanzenarten
sowie der Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen, wobei die
Lander gem. § 39 Abs. 5 S. 3 BNatSchG Vorschriften iber den Schutz der wild
lebenden Tiere und Pflanzen erlassen.

Der Rotmilan (Milvus milvus- Anh. | EG-VSRL, streng geschitzte Art nach
§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchGi. V. m. § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG, RL D V,
RL NI 2, 1999: 1.050 BP, ist eine europaische Vogelart i. S. d. Art. 1 Abs. 1
und 2 der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom
02.04.1979 uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (79/409/EWG)
- Vogelschutz-Richtlinie (VRL), wie bereits oben beschrieben. Er ist unter
Nr. 45 im Anhang | zur Vogelschutz-Richtlinie aufgefihrt, was zur Folge
hat, dass auf diese Art besondere Schutzmalnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen (Art. 4 Abs. 1 S. 1 VRL). Insoweit
sind zwar _insbesondere die flir die Erhaltung der Art zahlen- und flachen-
maRig geeigneten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklaren (Art. 4 Abs. 1 S. 4
VRL) und dort MaBnahmen i. S. v. Art. 4 Abs. 4 S. 1 VRL zu treffen. Die
Mitgliedsstaaten haben sich aber auch auflerhalb der Schutzgebiete zu
bemuihen, die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume der
Arten i. S. d. Art. 4 Abs. 1 S. 1 VRL zu vermeiden (Art. 4 Abs. 4 S. 2 VRL).
In_einem ubergeordneten Sinne ist flr die europaischen Vogelarten eine
ausreichende Vielfalt und FlachengroRe der Lebensrdume zu erhalten oder
wiederherzustellen, wozu insbesondere auch die Pflege und o6kologisch
richtige Gestaltung der Lebensraume in- und aulerhalb von Schutzgebieten
gehort (Art. 3 Abs. 1 und 2 b VRL).

Die Notwendigkeit des Artenschutzes fir den Rotmilan leitet sich insbeson-
dere auch daraus ab, dass diese Art im Anhang Il des Washingtoner Arten-
schutzubereinkommens vom 03.03.1973 aufgefiihrt ist. Dort sind Arten
erfasst, die zwar nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht sind, aber ohne
eine_strikte Reqgulierung des Handels mit ihnen bedroht sein konnten. Dem
Ubereinkommen hat die Bundesrepublik Deutschland durch Gesetz vom
22.05.1975 (BGBI. II S. 773) zugestimmt. AulRerdem ist die Art Rotmilan auf
Grund entsprechender EntschlieRungen der Europédischen Gemeinschaften
auch in den Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/79 des Rates vom
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09.12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels aufgenommen worden.
Demzufolge handelt es sich bei dem Rotmilan gleichzeitig um eine beson-
ders geschutzte Art i. S. d. § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG. Wie oben bereits
dargelegt, erschopft sich der im Bundes- und im Landesnaturschutzgesetz
angelegte Schutz dieser Art nicht in einer strikten Beschrankung des Han-
dels mit den Tieren, sondern erstreckt sich insbesondere auch auf den
Schutz ihrer Lebensraume und -bedingungen in und auflerhalb von flr sie
festgesetzten oder faktischen Schutzgebieten. Sollten die nationalen Regelun-
gen, Insbesondere §§ 41 Abs. 1 und 42 BNatSchG (a.F.) bzw. § 44 BNatSchG
(n.F.) und die Regelungen des Landesnaturschutzgesetzes insoweit ungeni-
gend sein, ist die Gewédhrung eines ausreichenden Artenschutzes Uber eine
direkte Anwendung der Vogelschutzrichtlinie sicherzustellen.

Gleiches qilt fir die anderen vorhandenen Arten, insbesondere fiir den
Schwarzstorch.

Die bisherigen AuRerungen der Gutachter erwecken den Anschein, dass
h_ier zumindest zunachst auf Brutplatze abgestellt wird und die Habitat- und
Uberfluggebiete zweitrangig oder gar nicht behandelt werden.

Es diirfte aber unstreitig sein, dass auch die Habitate und Uberfluggebiete
ebenso den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillen wie festgestellte
Brutplatze. Fur die spezielle Art Rotmilan hat dies der hessische Verwaltungs-
gerichtshof in einer Entscheidung festgestellt, die bundesweit Beachtung fand.
Aus dem Leitsatz ist wie folgt zu zitieren: "Neben dem Ausschlussbereich von
1000 m um einen Rotmilanhorst kann auch ein

Nahrungshabitat fir mehrere Rotmilanpaare im Priifbereich von 6000 m um
das Vorhaben zu einem signifikant erhohten Totungsrisiko i. S. d. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG und damit zum Ausschluss der Genehmigung fiur Windener-
gieanlagen fuhren."

Die Beobachtungen von Gewahrsleuten weisen auf die Nutzung des ge-
samten Gebietes durch den Rotmilan und zwar in erheblichem Umfang hin.
Die Untersuchungen hinsichtlich des signifikanten Toétungsrisikos i. S. d. § 44
Abs. 1 BNatSchG kann sich deshalb nicht auf den Horst allein beschran-
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ken, sondern ist zwingend auch auf Habitat- und Uberfluggebiete zu erwei-
tern.

Entsprechend sind die Trager offentlicher Belange auch aufzufordern, die
jeweiligen Stellungnahmen nicht nur auf die Horste zu beschranken, son-
dern eine vollumfangliche Prifung und zwar der jeweiligen erweiterten
Prifflachen vorzunehmen.

Es bedarf keiner besonderen Fachkunde um festzustellen, dass Rotmilane
grundsatzlich weite und grol3flachige Habitatgebiete systematisch im Such-
flug Uberqueren und absuchen. Rotmilane halten sich hier nicht an strenge
Flugrouten, wie dies aus der zivilen Luftfahrt bekannt ist, sondern queren
die zu Uberwindenden Gebiete individuell.

Auch lasst sich ein Habitatgebiet nicht grundstlicksscharf abgrenzen. Tatsa-
che ist, dass im Bereich der Konzentrationsflache "Raffelsbrand" mehrere
Habitatgebiete dieser geschitzten Vogelarten vorzufinden sind, die auch
grof¥flachig vom Rotmilan besucht werden.

Bei der Anwendung von § 35 Abs. 1 BauGB bedarf es einer nachvollziehen-
den Abwagung. Dort sind die 6ffentlichen Belange je nach ihrem Gewicht und
dem Grad ihrer nachteiligen Betroffenheit einerseits und das Kraft der ge-
setzlichen Privilegierung gesteigert durchsetzungsfahigen Interesse an der
Verwirklichung der Ausweisung der Konzentrationsflache fur Windenergie-
nutzung andererseits einander gegenuberzustellen und es ist eine zweisei-
tige Interessenbewertung vorzunehmen (vgl. BVerwG, U. v. 27.01.2005,
NVwZ 2005, 578 unter Hinweis u. a. auf die Urteile vom 25.10.1967,
BVerwGE 28, 148, 151 und vom 17.07.2001, NVwZ 2002, 476, 477).

Die auf diese Weise vorzunehmende Prifung und Abwagung fihrt in vor-
liegendem Fall zu dem Ergebnis, dass dem offentlichen Belang des Arten-
schutzes flir den Rotmilan, den Falkenarten und dem Schwarzstorch der
Vorrang gegenuber dem Vorhaben moglicher Investoren einzurdumen ist.

Bei der Abwagung fallt erheblich ins Gewicht, dass die Bundesrepublik
Deutschland und Nordrhein-Westfalen fir die Erhaltung dieser Arten eine
besondere Verantwortung tragen. Der Rotmilan ist eine rein europaische Art,
von deren Gesamtbestand etwa 60 % in Deutschland als Brutvoégel lebt.
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Global gesehen ist der Rotmilan eine seltene und gefdhrdete Art, deren
Hauptbestand in Deutschland beheimatet ist. Diese Art zu erhalten ist folg-
lich von weltweitem Interesse und nicht nur auf landesweiter oder auch
nationaler oder europaischer Ebene von Bedeutung. Gleiches qilt flr die
anderen o. g. Arten.

Von wesentlicher Bedeutung ist, dass Windkraftanlagen flir die Art Rotmilan
ein_wesentliches Gefahrenpotential darstellen. Der Rotmilan ist nach einer
Untersuchung des Umweltamtes Brandenburg bereits aus dem Jahre 2004
die Vogelart mit den meisten Verlusten durch Windkraftanlagen. Besonders
gravierend ist dabei, dass hiervon gerade britende oder mit der Aufzucht
von Jungvogeln beschéaftigte Tiere betroffen sind, so dass meist auch die
Brut verloren ist. Auch in der Antwort der Bundesregierung auf eine kleine
Anfrage von Abgeordneten und Fraktion der FDP zur Gefahrdung heimi-
scher Greifvogel- und Fledermausarten durch Windkraftanlagen (BT-
Drucksache 15/5188 vom 30.03.2005) wird ausgefiihrt, dass die Anzahl der
von Windkraftanlagen getoteten Rotmilane in Relation zur Haufigkeit der Art
vergleichsweise hoch und relativ_hoher als die Opferzahlen anderer Greif-
vogel sei, so dass insofern von einem besonderen Risiko fiir die Art ge-
sprochen werden kénne.

Allgemein _bekannt und anerkannt ist, dass Rotmilane kein oder nur ein
gering ausgepragtes Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen ha-
ben. Sie ndhern sich ihnen vor allem wahrend der Nahrungsfliige zur Brut-
zeit an. Die Flugradien des Rotmilans uberschneiden sich insbesondere bei
den Nahrungsflliigen, die regelmaRig auch uUber Strecken von mehreren
Kilometern fiihren. Des Weiteren erhoht die Neigung der Tiere, bei ent-
sprechendem Nahrungsangebot groRere Ansammlungen zu bilden, die
Gefahr der Kollision mit den Windenergieanlagen noch insoweit, als in ei-
nem ungunstigen Falle sogar mehrere Vogel in den Anlagen Kkollidieren
kdnnen.

Nach alldem besteht mithin die Gefahr, dass insbesondere erwachsene
Rotmilane wahrend der Brutzeit auf Nahrungsfligen in dem umstrittenen
Bereich zu Tode kommen. Schon der Verlust einzelner erwachsener Rotmi-
lane wahrend der Brutzeit bleibt indessen nicht ohne Auswirkung auf den
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Fortbestand der lokalen Gesamtpopulation dieser seltenen Vogelart. Mag
auch dadurch allein das Uberleben der Art in dem betroffenen Landschafts-
raum noch nicht in Frage gestellt sein, so liegt darin doch zweifellos eine
qualitative Einschrankung des Lebensraums dieser Tiere.

Die letztlich weit Uber die Bundesrepublik Deutschland hinaus ausstrahlende
Verpflichtung, die weltweit seltene Greifvogelart Rotmilan in ihrer natirlichen
Umgebung zu erhalten, ist jedoch von erheblicher Bedeutung. Dies begrin-
det ein oOffentlicher Belang, der sich im vorliegenden Fall gegenuber der
Privilegierung der umstrittenen Windkraftanlagen bzw. der Ausweisung der
Konzentrationsflachen und in Folge der Genehmigung fir Windenergienut-
zung durchsetzt.

Zwar bieten auch die Windkraftanlagen mit der Nutzung erneuerbarer
Energien unabhéangig von der Rechtsform ihrer Betreiber einem im o6ffentli-
chen Interesse liegenden Zweck. Dariliber hinaus bildet es ein vitales, vom
Gesetzgeber in Form von § 35 Abs. 1 Ziffer 5 BauGB besonders anerkann-
tes Interesse der Betreiber, ihre Windkraftanlagen an moglichst vielen
windhoffigen Standorten im AuRenbereich errichten und betreiben zu kon-
nen. Der Aulenbereich dient aber eben nicht nur einer wirtschaftlichen
Nutzung durch privilegierte Anlagen, sondern enthalt beispielsweise auch
letzte Refugien der Natur. In vorliegendem Fall konnen die Windenergiean-
lagen eher an einen _anderen Standort verwiesen werden als die in dem in
Anspruch _genommenen Landschaftsraum lebenden Rotmilane.

Jagende Rotmilane und andere Greifvogel lassen sich auch nicht durch
"Fluglenkung" bei ihren Jagdausfligen beeinflussen.

Insoweit sind die vorgeschlagenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen
unbehelflich.

Derartige Greifvogel folgen den zu jagenden Objekten und kiimmern sich
nicht um Bach- oder Flusslaufe oder Anpflanzung von Hecken und derglei-
chen.

Die gleichen naturschutzrechtlichen Einschrankungen bestehen flr die
vorhandenen Fledermausarten.
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Bezliglich aller Arten liegt dementsprechend ein Schadigungsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vor. Nahere Untersuchungen
wurden auch hier bislang nicht durchgefiihrt.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung mit den entgegenstehenden naturschutzrechtlichen Belangen
Ausschlussgrinde entgegenstehen und sich eine entsprechende Genehmi-
gung und damit auch die Ausweisung der Konzentrationszone "Raffelsbrand"”
verbietet.

12.3.h  Fledermause

B. I. 1.1.3 Fledermausbestand:

Auf Grund der auflerst glinstigen Rahmenbedingungen sind entsprechende
Fledermausbestiande in dem Bereich der Konzentrationsflache "Raffelsbrand”
definitiv vorhanden.

Das Gebiet eignet sich hervorragend fur auch hochfliegende Fledermausarten,
die von Windkraftanlagen betroffen sind, so dass auch hier eine eingehende
umfassende Beqgutachtung mittels eines mindestens 1-jahrigen Monitorings
zwingend notwendig ist.

Fuar die Begutachtung ._des Fledermausbestandes gilt im Wesentlichen die glei-
che Rlge wie bei der Uberpriifung artengeschutzter Vogel.

In einem Zeitraum von zwei Jahren fanden lediglich zwolf Detektorbegehungen
statt.

Weitere Feststellungen insbesondere mit Batcordern sind nicht erwdhnt und
wohl auch nicht durchgefiihrt worden.

Auch hier wurden wieder die Messtischblatter herangezogen.

Im Ubrigen bezieht sich der Gutachter lediglich auf Hypothesen und Annahmen
("es konnten jedoch alle im Messtischblatt aufgefihrten Fledermausarten vor-

kommen").

Immerhin werden acht relevante Arten vom Gutachter in Erwagung gezogen

Vgl. hierzu Nr. 12.1.g

Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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bzw. festgestellt und zwar die Bartfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfle-
dermaus, Franzenfledermaus, GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Erganzt wird noch die Wasserfle-
dermaus, das GroRe Mausohr, Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus.

Insgesamt ist festzustellen, dass windkraftsensible Arten hier vorkommen.
Feststellungen uber die tatsachliche Dichte und Population sind jedoch nicht
erkennbar. Dementsprechend ist auch diese Begutachtung hinsichtlich der
Fledermause absolut unbrauchbar.

Bevor hier eine Bewertung der artenschutzrechtlichen Problematik im Zusam-
menhang mit der Teilflichennutzungsplanung vorgenommen wird, muissen
zwingend diese ausreichenden Gutachten vorhanden sein.

Auf der derzeitigen Basis ist eine naturschutzrechtliche Bewertung unmaoglich.

12.3.i  Wildkatze

B. 1.1.1.4. Wildkatze

Der Gutachter geht vom Vorkommen der Wildkatze aus und beruft sich hier auf
ortliche Jagdpachter. Es wird bestatigt, dass die Lebensbedingungen flr diese
Art sehr gut geeignet sind.

Wildkatzen gelten als duRerst scheue Tiere, flr die &hnliche Scheuchwirkung
qilt, wie fur sensible Vogelarten. Dies bestétigt an sich auch der Gutachter:

"Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Arzt im Plangebiet und seinem
Umfeld vorkommt, da dieser Bereich relativ storungsarm und nur wenig durch
befahrene Verkehrswege zerschnitten ist. Der Wechsel aus Laub- und Nadel-
holzbestanden sowie Windwurfflachen und Lichtungen ist optimal fir die Art."

Allerdings wird nicht ausgefihrt, weshalb hier keine ndheren Untersuchungen,
insbesondere mittels Fotofallen oder mittels Lockstock - vorgenommen wurde.

Insbesondere das Aufstellen von Lockstocken gilt als sicherer Nachweis zum
Vorkommen der europaischen Wildkatze, weil deren DNA aus den am Lock-
stock hinterlassenen Haaren klar definiert werden kann.

Vgl. hierzu Nr. 12.1.h

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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Stattdessen verweist der Umweltbericht auf die "Artenschutzprifung".

Hierbei wird aber lUbersehen, dass diese Artenschutzpriifung bereits im Plan-
verfahren durchzufiihren ist.

Dies gilt insbesondere dann, wenn mit dem Vorkommen artengeschutzter Tier-
arten zu rechnen ist. Insoweit nehme ich auf die Ausfiihrungen oben Bezug.

12.3)  Haselmaus

B. 1.1.1.5. Haselmaus Val. hierzu Nr. 12.1.i Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Laut Umweltbericht Stand Januar 2015 kann das Vorkommen der Haselmaus
nicht ausgeschlossen werden.

Hier wird angegeben, dass sich die Bereiche von Schlagflu-
ren/Windwurfflachen, Lichtungen und Waldrédnder als Lebenshabitate, wo
Brombeergestripp, andere Beerenstraucher und/oder Haselstraucher vor-
kommen sich flir die Haselmaus eignen.

Eine Prifung wird hier nicht vorgenommen und ist wohl auch nicht beabsich-
tigt.

Anders ist die AuRerung im Umweltbericht nicht zu verstehen, wonach nach
der Festlegung der konkreten Standorte sowie der Zuwequng die betroffenen
Bereiche auf Haselmausvorkommen zu Uberprifen sind und erst bei Hinweisen
dann weitere MaRnahmen mit der unteren Landschaftsbehorde abzustimmen
seien.

Zu einem ordnungsgemaRen Artenschutzgutachten gehort eine Uberpriifung
der geschiitzten Tierarten bereits im Planverfahren und nicht erst im Vollzug
einer Genehmigung.

12.3.k  Landschaftsschutz

B.l.1.2 Landschaftsschutz | Landschaftsbeeintrachtiqung: Val. hierzu Nr. 12.1. Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Die Ausweisung der Konzentrationsflache "Raffelsbrand" verbietet sich aus
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Grinden des Landschaftsschutzes in diesem Bereich.

Hier ist zunachst die MaRRgabe des§ 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 5 BauGB von Be-
deutung.

Der Gesetzgeber bestimmt in § 35 Abs. 1 BauGB, dass ein Vorhaben im Au-
Renbereich nur zuldssig ist, wenn insbesondere offentliche Belange nicht ent-

gegenstehen.

Wann eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vorliegt, definiert u. a. § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Bauvorhaben sind dann nicht zulassig, wenn das Vor-
haben die natrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beein-
trachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet; § 35 Abs. 3 Satz 1
Ziffer 5 BauGB.

Durch die Uberdimensional hohen Anlagen wird die naturliche Eigenart der
Landschaft und der Erholungswert zerstort, zumindest aber unangemessen
beeintrachtigt, gleiches qilt fiir die die einzigartige Naturlandschaft in diesem
Bereich.

Eine notwendige Abwagung zwischen dem Zweck des Vorhabens und dem
offentlichen Belang des Schutzes der Landschaft und der Natur ist erforderlich.
Bei dieser Abwagung sind die Art des Vorhabens und die sich daraus erge-
bende Privilegierung zu berlcksichtigen. Weiter ist von Bedeutung, welche
offentlichen Belange berihrt werden und welches Gewicht ihnen jeweils zu-
kommt. Es bedarf daher jeweils einer Abwagung, also eines Vergleichs der
Gewichtigkeit der sich im Einzelfall gegenliberstehenden Positionen.

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die uberdimensional hohen Anlagen
auf der Konzentrationsflache "Raffelsbrand" eine Hohe von mindestens 180 m
oder dariber erreichen werden. Diese wirken in den einzigartigen Landschafts-
raum _hinein. Sie sind von verschiedenen Aussichtspunkten aus zu sehen.
Durch ihre GrofRe werden die Anlagen und gerade die landschaftsbeeintrachti-
genden Rotoren nahezu von jeder Stelle der umgebenden Orte aus zu sehen
sein. Der Blick wird sich einzig und allein auf die sich drehenden Rotoren und
die Uberdimensional hohen Anlagen richten. Diese Industrieanlagen stehen in
krassem Widerspruch zu der idyllischen Gegend.
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Besonders in die Abwagung einzubeziehen ist, dass das Vorhaben im Hinblick
auf die exponierte Lage Zerstorerische Wirkung in der Ubrigen kleinteiligen
Landschaft erzeugen wird. Aus diesem Grund sind bei der Beurteilung der
Wirkung solcher Anlagen scharfere Malstabe anzulegen als in _einer eintoni-
gen weitlaufigen Landschaft.

Ebenso zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die Waldge-
gend in und um die Konzentrationsflachen herum hohe Bedeutung flr die Er-
holungssuchenden besitzt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes liegt vor, wenn das
Vorhaben als Fremdkorper in Erscheinung ftritt und einen negativ pragenden
Einfluss auf das Landschaftsbild hat (VGH Mannheim, Urteil vom 19.04.2000-8
S 318/99; OVG Liineburg, Urteil vom 16.12.2009, 4 LC 730/07). Zu bertcksich-
tigen sind bei der Beurteilung von Standorten flir Windenergieanlagen insbe-
sondere die Bedeutung als Naturlandschaft (vom menschlichen Einfluss unbe-
einflusst gebliebene Landschaften) und als historisch gewachsene Kulturland-
schaft, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern. Ferner zu beriick-
sichtigen sind die Sichtbarkeit der Anlage in der Landschaft im Hinblick auf ihre
Nah- und Fernwirkung, einschlieRlich der Beeintrachtigung der Geomorpholo-
gie, die Minderung des Erholungswertes sowie die Unberuhrtheit der Land-
schaft oder Vorbelastungen durch technische Infrastruktur. Bei Windenergiean-
lagen ist aufgrund deren Hohe, Gestalt, Rotorbewegung und Beleuchtung in
der Regel von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aus-

zugehen.
Die Flache "Raffelsbrand" liegt im Landschaftsschutzgebiet 2.2-6 "Walder der

Kalltalhdnge". Laut Angaben des Planers wird das Landschaftsbild durch die
waldbedeckten Hanglagen der Kall mit ihren Nebenbachen gepragt.

Es umfasst einen grofflachigen, zusammenhangenden Waldbereich, an des-
sen Nordgrenze das Plangebiet liegt.

Angrenzend liegen Naturschutzgebiete vor. Im Norden ist es das NSG 2.1-8
"Todtenbruch".

Hierbei handelt es sich um ein Moorgebiet, indem die Quelle der Wehe liegt
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und diese somit angrenzt.

Im Siden grenzt das NSG 2.1-7 "Kalltaler und Nebentéler" an.

In_diesen Bachtalern kénnen planungsrelevante Arten mit hohem Konfliktpo-
tenzial wie der Rotmilan oder der Schwarzstorch vorkommen, wie dies bereits
oben ausgefiihrt wurde. Weiterhin sind verschiedene geschiitzte Landschafts-
bestandteile vorhanden, die im Rahmen der spateren Standorttindung flir die
einzelnen Anlagen zu berucksichtigen sind.

Soweit die Beschreibung in der Begriindung zur Anderung des Flachennut-
zungsplans Stand Januar 2015.

Hieraus geht hervor, dass es sich um ein absolut schiitzenswertes Gebiet so-
wohl aus landschaftsschutzrechtlicher als auch aus naturschutzrechtlicher
Sicht handelt. Entgegen der Auffassung der planenden Gemeinde und des
Planers eignet sich diese Flache zur Nutzung der Windenergie nicht.

Vollig vermisst wird in diesem Zusammenhang die Vorlage von entsprechen-
den Sichtanalysen (Landschaftsbildanalysen). Diese sind unverzichtbar zur
Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Aus hiesiger Sicht handelt es sich um eine unzulassige Waldumwandlung.

Nach § 39 LFOG i. V. m. § 9 BWaldG haben die Behoérden und die Korper-
schaften des offentlichen Rechts bei Planungen, MaRnahmen und sonstigen
Vorhaben, die in ihren Auswirkungen Waldflachen betreffen konnen, die Funk-
tionen des Waldes angemessen zu berucksichtigen. Es handelt sich nach § 1a
LFoG um die Nutzfunktion und die Schutz- und Erholungsfunktion. Die Nut-
zung durch Windkraft fallt hier nicht darunter.

Gemall § 39 LFoG soll eine Genehmigung zur anderweitigen Nutzung ver-
sagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes Uberwiegend im offentlichen
Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald fir die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der
Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

Bezuglich der Abwagungsentscheidung ist noch auf folgendes hinzuweisen:
Grundsatzlich bildet die Forderung der Windenergie kein den Landschafts-
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schutz Uberwiegendes Gemeinwohlinteresse.

Zwar _dient nach Auffassung des Gesetzgebers die Windkraft dem Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen i. S. d. Art. 20 a GG. GemaR § 1 des Ge-
setzes uber den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) dient die Forderung
der Windenergie dem Klima-, Natur- und Umweltschutz. Ein Vorrang der Wind-
kraft vor dem Landschaftsschutz ist jedoch weder dem Erneuerbaren Ener-
gien-Gesetz noch dem Bundesnaturschutzgesetz zu entnehmen. Insbesondere
ist im Bundesnaturschutzgesetz keine Gewichtungsregel fur die Abwagung der
Gemeinwohlinteressen des Landschaftsschutzes und der Windenergie ent-
sprechend der landschaftlichen Abwagungsklausel in § 5 BNatSchG zu ent-
nehmen. Da der Verfassungsgeber in Art. 20 a GG ausdricklich einen Gesetz-
gebungsvorbehalt und nicht nur einen Gesetzesvorbehalt formuliert hat (Scholz
in Maunz / Durig / Herzog / Scholz, Art. 20 a GG, Rnr. 46) ist es zuférderst
Aufgabe des Gesetzgebers, divergierende Allgemeinwohlinteressen bei der
Wahrung des Schutzes der natlrlichen Lebensgrundlagen i. S. d. Art. 20 a GG
zum Ausgleich zu bringen. Auf Grund der geltenden Gesetzeslage kann daher
kein gegenluber dem Landschaftsschutz liberwiegendes Gemeinwohlinteresse
an der Errichtung von Windkraftanlagen festgestellt werden.

Auch die Privilegierung der Windenergien in § 35 Abs. 1 BauGB fluhrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. Diese Vorschrift privilegiert die Windenergie im Bau-
planungsrecht und nicht im Natur- und Landschaftsschutzrecht Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es denkbar, dass ein im
AuRenbereich privilegiertes Vorhaben zwar die Hirde des § 35 Abs. 2
BauGB nimmt und gleichwohl an der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung scheitert (BVerwG, U. v. 13.12.2001 —4 C 3101). Danach koénnen Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im AulRenbereich privi-
legierte  Vorhaben i. S. v. 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegenstehen.
Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Darmstadt vom 19.09.2007, 8 E 1639105.

Verwiesen wird erganzend auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, wonach auch auferhalb von Landschaftsschutzgebieten die
Maligaben des Landschaftsschutzes und Naturschutzes entsprechend zu
berucksichtigen sind.
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12.3.1  Bodendenkmalpflege

B. I. 1. 3. Historisches Kriegsgebiet Vgl. hierzu Nr. 12.1.k Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Die Konzentrationszone "Raffeisbrand" liegt im Vossenacker Wald, der im
Zweiten Weltkrieg durch den Westwall und die Schlacht im Huirtgenwald

gepragt wird.

Diese Relikte des Zweiten Weltkrieges wurden als Bodendenkmal in die
Liste der Gemeinde Hurtgenwald aufgenommen (DN 182, DN 203).

Der sogenannte "Westwall" bzw. "Limesstellung" beinhaltete eine Verteidi-
qungsfront mit ca. 14.000 Bunkeranlagen und Panzer sperren.

Von Oktober 1944 bis Februar 1945 fanden hier umfangreiche Kampfe
zwischen den alliierten Truppen und der deutschen Wehrmacht statt. Im
Bereich des Bodendenkmals haben sich zahlreiche Relikte des ehemaligen
Westwalls und der hier stattgefundenen Kampfe erhalten.

Das Schlachtfeld Raffeisbrand mit den einzelnen Bunkern der ehemaligen
Westbefestigung und die Relikte der Feldstellungen gehéren zu den Denk-
malern aus der unmittelbaren Vergangenheit der Gemeinde und der Ge-
gend.

Als Befestigungsanlage ist der Westwall bedeutend flir die Geschichte der
Fortifikationstechnik sowie die politische Geschichte in der Zeit des Natio-
nalsozialismus. Hieraus entspringt dementsprechend ein _entgegenstehen-
der offentlicher Belange des Denkmalschutzes/Landschaftsschutzes nach
§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB.

12.3.m Wasserschutz

B. 1.1.4. Wasserschutz Vgl. hierzu Nr. 12.1.1 Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Entgegen der Darstellung des Planers im Umweltbericht (Seite 36 Mitte)
stehen hier wasserrechtliche Probleme im Sinn des § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5
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BauGB dem Vorhaben entgegen.

Grundsatzlich fihren Wasserschutzzonen der Stufe Il nicht direkt zum
Ausschluss von Windkraftanlagen in diesem Bereich.

In vorliegendem Fall wiegt die Beeintrachtigung des Wasserschutzes aber
so hoch, dass der Eingriff anders als in der Zone |V "Brandenberg" in der
Zone V "Raffelsbrand" sich verbietet. Im Umweltbericht wird selbst darauf
hingewiesen, dass das Plangebiet durch den Peterbach und mehrere Aus-
laufer des Baches durchzogen wird und an den Bachauslaufern im westli-
chen Bereich am Peterbach Quellgebiet ein sehr starker Stauwasserein-
fluss des Bodens vorhanden ist. Insbesondere in der Zone V "Raffelsbrand"
liegen dementsprechend erhebliche wasserrechtliche entgegenstehende

Belange vor.

12.3.n  Abstande zu Einzelhdfen

B.l.2. Entgegenstehende privatrechtliche Belange Vgl. hierzu Nr. 12.1.m Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Durch die Ausweisung der Konzentrationsflachen V bzw. der Ausweisung im
Rahmen der Bebauungsplanung "Raffelsbrand" wird eklatant gegen Rechte
meines Mandanten im immissionsschutzrechtlichen Sinn verstoRen.

Die nachstgelegene Anlage der Zone V "Raffelsbrand" liegt nur in einer Entfer-
nung von ca. 350 - 400 m vom Wohnanwesen und dem landwirtschaftlichen
Betrieb meines Mandanten entfernt.

Angesichts der heute gdngigen Windkraftanlagen um die 200 m Gesamthohe,
handelt es sich hier um eine massiv geringe Entfernung.

Selbst nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen, bestatigt durch das Bundesverwaltungsgericht (vgl. unten "nachbar-
liches Rucksichtnahmegebot") gelten diese Anlagen als nicht genehmigungs-

fahig.
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12.3.0 Schall
Im Einzelnen: Val. hierzu Nr. 12.1.n Der_Stellungnahme

wird nicht gefolgt.

B. I. 2.1. Schallimmissionen:

Windkraftanlagen arbeiten nicht gerauschlos. Die Nachbarschaft hat deshalb
Anspruch darauf, dass die von einer Windkraftanlage hervorgerufenen Larm-
immissionen nicht die Grenze zur erheblichen Beldstigung oder gar Gesund-
heitsgefahrdung Uberschreiten. Dies folgt aus § 5 Abs. 1 Ziffer 1i. V. m. § 6
Abs. 1 Ziffer 1 BImSchG.

Auf Grund der relativ_geringen Entfernung der Windkraftanlagen zu dem An-
wesen meines Mandanten ist davon auszugehen, dass erhebliche unzumutba-
re Belastungen auf diese zukommen.

Von den Windkraftanlagen werden Beeintrachtigungen ausgehen, die im Er-
gebnis ihre Zulassung in dem hier in Rede stehenden Nahbereich zu den
Wohngebauden generell ausschliel3t (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.08.2007, 4 C
2.07).

Bei allen Anlagen ist regelméRig ein dauernd an- und abschwellender Heulton
wahrzunehmen, der bei starkerer Windgeschwindigkeit lauter wird. Hinzu ftritt
ein_schlagartiges Gerausch, das entsteht, wenn die Rotorblatter den Turm
passieren. Die Belastung mit einem derartigen Dauerton, kombiniert mit her-
ausgehobenen Einzeltonen, muss als besonders stérend und gesundheitsbe-
eintrdchtigend empfunden werden. Die derartig erzeugten Nebengerdusche
sind in der Regel in Entfernungen von 3 - 5 km noch als stérend wahrzuneh-
men.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die in der TA-Larm angegebenen
Hochstwerte Uberschritten werden.

Erfahrungsgemald kann bei den im Entwurf zur Flachennutzungsplanung ge-
nannten Abstanden aber keinesfalls der Nachtrichtimmissionswert eingehalten
werden.

Die Gesetzgebung kennt keine festgeschriebenen konkreten Abstinde zwi-
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schen Windkraftanlage und Bebauung. Die planerischen Abstandskriterien
beruhen auf Erfahrungswerten, die sich wiederum aus Ergebnissen der TA-

Larm ergeben.

Erfahrungen an bestehenden Anlagen haben in letzter Zeit gezeigt, dass die
Beurteilungspegel die Nachtimmissionsrichtwerte bei Abstdnden um die 1 000
m_erheblich Ubersteigen und dementsprechend unzuldssig sind. Zu verweisen
ist hier insbesondere auf die ergangene Entscheidung des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 16.02.2011 zu den Aktenzeichen: 5 K 03/08 und 5
K 04/08. In _diesen beiden entschiedenen Fallen waren die Betriebsgenehmi-
gungen von insgesamt sieben Windkraftanlagen, die in einem Abstand von 850
- 1 200 m zu dem betroffenen Wohnanwesen stehen, flir rechtswidrig erachtet
worden. Samtliche Bescheide wurden aufgehoben.

MaRgeblich fiir die Einschatzung der Einhaltung der Nachtimmissionsrichtwer-
te ist insbesondere der Gesamtschallleistungspegel aller Anlagen.

Hier wird offensichtlich nur vom Schallleistungspegel einer einzelnen Anlage
ausgegangen. Dies widerspricht aber der Regelung der Ziff. 2.4 der TA Larm,
wonach der Gesamtschallleistungspegel die Grundlage jeglicher Ausbrei-
tungsberechnung darstellt.

Der_Schallleistungspegel herkdmmlicher Anlagen lag zwischen 99 und 101
dB(A), jener heutiger Anlagen je nach Leistung und Gesamthohe der Anlagen
zwischen 106 und 109 dB(A). Windparks erreichen dann Gesamtschallleis-
tungspegel von bis zu 116 dB(A).

Nachdem die Flachennutzungsplanung keine Limitierung mdglicher Anlagen
vorsieht, missen die Schutzabstande entsprechend angepasst werden. Selbst
mit einem Abstand von 1.000 oder 1.200 m hat dies nicht sein Bewenden. Dies
wurde bei den Planungen aber nicht beachtet.

Eine Einhaltung der maximal zuldssigen Werte gilt als ausgeschlossen.

Im Unterschied zur vorangegangenen Flachennutzungsplanung liegen nun-
mehr im Bebauungsplanverfahren die Daten der vorgesehenen Windkraftanla-
gen vor. Es handelt sich hier um Anlagen des Typs ENERCON-E 115. Errichtet
werden sollen insgesamt funf Anlagen.
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Auf der Grundlage des Schallgutachtens des Buros IEL unter Z. 6.2 liegen die
Beurteilungspegel nahezu an allen Immissionspunkten direkt an der Obergren-
ze der Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit.

Bei genauer Analyse der Begutachtung ist festzustellen, dass die Sicherheits-
zuschlage unzureichend tief festgesetzt wurden. Vorbelastungen und Fremd-
belastungen gemal Z. 2.4 der TA Larm wurden ebenfalls nur unzureichend

bericksichtigt.
Im Rahmen des immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahrens wird sich der

unterfertigte mit diesen unzureichenden Schallprognosen noch differenzierter
auseinandersetzen.

Fir das Planverfahren qilt, gass aufgrund der kurzen Entfernung zu den
Wohnplatzen mit erheblichen Uberschreitungen zu rechnen ist, die die Auswei-
sung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht rechtfertigen.

Hier sollen aber Windparks ausgewiesen werden, so dass sich resultierend
aus dem erhohten Schallleistungspegel auch weit erhdhte Beurteilungspegel
an benachbarten WWohnanwesen ergeben.

Dies fulhrt dazu, dass die Anlagen entweder Uberhaupt nicht genehmigungsfa-
hig sind oder aber erheblich weiter vom Wohnanwesen meines Mandanten
entfernt liegen mussen.

Aus diesem Grund hat beispielsweise Bayern die Anlagen nur in einem Ab-
stand von 10-H fiir zulassig erachtet und nahere Zonen "entprivilegiert".

In vorliegendem Fall bedeutet dies einen Abstand von mindestens 2.000 m
zum Anwesen meines Mandanten. Fest steht allerdings auch im Land Nord-
rhein-Westfalen, dass Planungen in einem Abstand von 350 - 400 m zu einem
Wohnanwesen rechtlich nicht zuléssig sind.

Windkraftanlagen dieser Bauart sind in einem derartigen Nahbereich zur
Wohnbebauung auch im AuRenbereich nicht zuldssig, wobei hier die gangige
Rechtsprechung berlicksichtigt ist, dass Bewohner von AufRenbereichsanwe-
sen unter Umstanden hohere Belastungen hinzunehmen haben, als Bewohner
von Wohngebieten.
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Dies ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass im AuRenbereich rechtmaRig
errichtete Wohngebaude weniger oder gar keinen Schutz genielen.

Windkraftanlagen in diesem Bereich konnen weder die Tagesimmissionsricht-
werte noch die Nachtimmissionsrichtwerte einhalten.

Die Planung ist dementsprechend zu korrigieren bzw. die Ausweisung der Zo-
ne V "Raffelsbrand" aufzuheben.

Des Weiteren leidet die Planung darunter, dass offensichtlich das landwirt-
schaftliche Wohnanwesen meines Mandanten in die Planung Uberhaupt nicht
eingestellt wurde. Betont wird in den Planungen immer wieder die sogenannte

'Ringstrafie".

Uberhaupt nicht erwéhnt wird in der Planung das Anwesen meiner Mandant-
schaft. Auch insoweit liegt hier ein Fehler der Planung vor.

Weiter findet auch bei der Prifung privater entgegenstehender Belange keine
Berlicksichtigung, dass mein Mandant und dessen Familie sowie die auf dem
landwirtschaftlichen Anwesen beschaftigten

Personen auch wahrend der Arbeitszeit von diesen Immissionen der Wind-
kraftanlagen stark beeintrachtigt werden.

Der Betrieb meines Mandanten gehort zu den modernsten landwirtschaftlichen
Unternehmen in der Region.

Heutzutage ist es schwierig, qualifiziertes Personal auch im Bereich der Land-
wirtschaft zu erhalten. Deshalb ist mein Mandant auch bemuht, durch Schaf-
fung moderner Arbeitsplatze ein gewisses MaR an Lebensqualitat fur die Mit-
arbeiter ebenso wie fur die Familie meines Mandanten zu schaffen.

Dies ist sowohl fir die derzeitige Situation wichtig als auch flr den Fortbestand
des Unternehmens in Zukunft.

Dementsprechend steht hier auch der wirtschaftliche Fortbestand des Unter-
nehmens auf dem Spiel. Ein Arbeitsplatz, an dem standig UbermaRige Schal-
limmissionen durch

Windkraftanlagen auftreten, verbunden mit teilweise erheblichem Schatten-
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schlag ist sowohl fiir meinen Mandanten, dessen Familie und dessen Mitarbei-
ter unzumutbar.

Insoweit ist auf die ebenfalls im Rahmen der Bauleitplanung zu berlicksichti-
gende MalRgabe des sog. "vorbeugenden Immissionsschutzes" nach § 35 Abs.
3 S. 1 Nr. 3 BauGB zu verweisen.

Weiter ist eine Auseinandersetzung mit dem Thema "tieffrequenter Schall",
also einem Bereich des Schalls, der oberhalb des Infraschalls und somit im
notwendig, horbaren Bereich des Menschen liegt.

Schallgutachten ignorieren weitgehend diesen Bereich zwischen 20 und 125
Hz, obwohl die TA Larm ausdricklich dieses Thema enthélt (Ziff. 7.3 TA Larm).

Entsprechend gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
sind Anlagen nur genehmiqungsfahig, wenn die Prognosen "auf der sicheren

Seite" liegen.

Im Rahmen der abzupriifenden Schallprognosen sind ferner die am 14.08.12
ergangenen und von mir .erstrittenen Urteile des Oberlandesgerichts Miinchen
(Az. 27 U 3421/11 und 27 U 50/12), die sich u. a. mit der Impulshaltigkeit von
Windkraftanlagen befassen, zu beachten. Hierbei handelte es sich Ubrigens
um eine Anlage des Typs ENERCON E-82!

Bislang wurde von Behorden und Sachverstandigen stets davon ausgegangen,
dass Windkraftanlagen impulsfrei sind, sodass es nicht zur Berlcksichtigung
der in der TA-Larm vorgesehenen Impulszuschlage von 3 dB bzw. 6 dB ge-
kommen ist. Bei Windparks sind jedenfalls mind. 6 dB als Zuschlag vorzuse-
hen. Auf Grund dieser neuen Rechtslagen sind samtliche Prognosen auch im
Planungsbereich einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen. Dies gilt insbe-
sondere auch im Bereich der Bauleitplanung (s. o. zitiertes Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 17.11.11).

Die Impulshaltigkeit als solche kann zwar nicht generalisiert werden. Unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die
den Prognosen das Pradikat

abverlangt "auf der sicheren Seite liegen zu mussen", verlangt damit aber die
Einbeziehung aller mdglichen erhéhenden Merkmale und fordert von den
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Prognosen eine worst-case-Beurteilung.

Die Abstandsregelungen der Flachennutzungsplanung sind dementsprechend
als weit zu niedrig anzusehen. Diese Abstandsregelungen stammen aus einer
Zeit, als die gangigen Windkraftanlagen eine Gesamthdéhe von 50 - 60 m auf-
wiesen. Die heutigen Anlagen besitzen eine gangige Hohe von 200 m und
daruber. Es dirfte zwischenzeitlich unstreitig sein, dass hoher liegende Schall-
quellen auch weiterreichende Immissionen mit sich bringen. Aus diesem Grund
ist der in der Planung zugrunde gelegte Mindestabstand absolut unzureichend.

12.3.p  Rucksichtnahmegebot

B.l. 2.2 Baurechtliches Gebot der Ricksichthahme: Vgl. hierzu Nr. 12.1.0 Der Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Mit der Ausweisung der Konzentrationsflache V "Raffelsbrand" wird zum Nach-
teil der Anwohner gegen das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme versto-
Ren, das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB seine Grundlage findet (BVerwG,
Beschluss vom 28.07.199-4 B 38.99). Die angedachten Windkraftanlagen wer-
den schadliche Umwelteinwirkungen i. S. v. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB
hervorrufen, die flur die betroffenen Burger und deren Familien _unzumutbar
sind. Die Grenzen der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen auf Nachbarn
und damit das MaR an gebotener Ricksichtnahme werden auch im Bereich
des Baurechts durch §§ 3 Abs. 1, 35 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 3 BauGB geregelt.
Dieses Thema ist im Planungsverfahren besonders zu beleuchten.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass die Planverfasser keine
ordnungsgemalRe Abwagung der Rechtsgliter vorgenommen haben. Sie beru-
fen sich stets auf angebliche umweltfreundliche Energiegewinnung, ohne aber
in ausreichendem Mal} die Belange der betroffenen Biirger und deren Familien
und insbesondere die Belange meines Mandanten zu wirdigen.

Politische Malgaben haben ihre Grenzen in _den gesetzlich normierten Ein-
schrankungen, hier den Rechten meines Mandanten und anderer betroffener
Birger und Anwohner. Meine Mandantschaft ist standig dem Anblick der Anla-
gen ausgesetzt und kann sich dem Anblick der Anlagen unmittelbar auch nicht
entziehen.
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Die Rechtsprechung zur "bedrédngenden Wirkung" von Windkraftanlagen ist
hier bekannt. Gleiches gilt flr die groben Abstandskriterien, die das BVerwG
erarbeitet hat.

Das BVerwG weist aber in seiner Entscheidung vom 11.12.06 - BVerwG 4 B
72.06- erganzend ausdricklich darauf hin, dass es jedenfalls einer Einzelfall-
betrachtung bedarf, um eine optisch bedrangende Wirkung zu beurteilen.

Selbst dieser "Faustformel" des OVG Nordrhein-Westfalen folgend, ergibt sich
hier ein klarer Ausschluss der Genehmigung von Windkraftanlagen und damit
auch ein Verbot der Planung in diesem Bereich.

Selbst fiir die weiter entfernt liegenden Anlagen des Plangebiets Zone V "Raf-
felsbrand" gelten Ausschlusstatbestande nach dem baurechtliehen Gebot der
Rucksichtnahme.

Fir die Beantwortung der Frage, ob von einer Windkraftanlage eine optisch
bedrangende Wirkung auf Wohnbebauung ausgeht, darf nicht pauschal auf die
groben Anhaltswerte zurlickgegriffen werden, die in der Entscheidung des
OVG Nordrhein-Westfalen vom 09.08.2006- 8 A 3725/05- entwickelt worden
sind. Die dort genannten Abstande stellen lediglich Orientierungswerte dar, die
eine bestimmte Wirdigung der Umstande des Einzelfalles nahe legen, aber die
Einzelprufung nicht entbehrlich_ machen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 22.03.2007- 8 B 2283/06).

Die oben zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft in
erster Linie die Bewertun von Einzelanlagen.

In vorliegendem Fall soll jedoch ein Windpark auf den Flachen der Zone V mit
Windkraftanlagen groRer Bauart entstehen. Diese werden eine gartenzaunarti-
ge Barriere in der Hauptblickrichtung bilden. Fiir diesen Fall gelten verschéarfte
BeurteilungsmalRstabe. Hier ist verstarkt festzustellen, dass sich meine Man-
dantschaft dem Anblick der Anlagen nicht entziehen kann.

Hinzu kommt, dass die Anlagen auflagenbedingt mit entsprechenden Befeue-
rungseinrichtungen auszustatten sind, die das Erscheinen der Windkraftanla-
gen noch erheblich verstarken. Dies gilt sowohl flir die Tageszeit als auch ver-
starkt fur die Nachtzeit.
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Die vom Planungsbiiro VDH in Zusammenarbeit mit dem Biiro Okoplan vorlie-
genden Aufnahmen sind jedenfalls nicht geeignet, die notwendige Bedenken
der Belastung flir meine Mandantschaft zu zerstreuen. Hier missen konkrete
Begutachtungen mittels Sichtachsen herbeigefihrt werden.

Die Anlagen binden mit ihrer Dominanz die gesamte Aufmerksamkeit der Be-
wohner. Diese konnen sich dem bedrangenden Anblick der Anlagen nicht ent-
ziehen. Die standig blinkende Nachtbefeuerung wird auch zur Nachtzeit mit
dem gleichmaRigen Blinken die Nachtruhe unertraglich stéren und dies am
gesamten Horizont. Die betroffenen Familien missen mit den sich standig
wiederholenden Blinkzeichen der Anlagen innerhalb der Wohnung rechnen
und kdnnen sich auch hier dieser Immission nicht entziehen.

12.3.q Infraschall

B.l.2.3 tieffrequenter Schall/Infraschall: Vgl. hierzu Nr. 12.1.p Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.

Die Problematik tieffrequenter Schall und Infraschall wurde im Planungsver-
fahren Uberhaupt nicht beachtet, obwohl diese Fragen aufgrund neuester
Erkenntnisse nicht mehr "totzuschweigen" sind.

Bislang wurde von Windkraftbetreibern und Verwaltungsbehdrden die Infra-
schallbelastung betroffener Birger und Anwohner stets in Abrede gestellt.

Zugegeben wurde allenfalls eine Infraschallbelastung in einem Abstand von
200- 300m.

Diese Anlagen werden aber derart massiv Infraschall abstrahlen, das hier hohe
Gefahr fiir die Anwohner besteht.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auf internationaler
Ebene seit Jahrzehnten der Infraschall als mogliche militarische \Waffe er-
forscht ist und jederzeit einsetzbar ist.

Die Grenze zur gesundheitlichen Schadigung der Anwohner wird Uber-
schritten _und wird bei Realisierung der Planung zur permanenten Schadi-
qung der Anwohner fuhren.
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Die Planung enthalt diesbezuglich noch nicht einmal einen Ansatz der Pru-
fung der Relevanz dieser bevorstehenden Schadigung der Anwohner, son-
dern wird offensichtlich bewusst in Kauf genommen.

Es liegt eine wissenschaftliche Studie des Instituts fir Hirnforschung und
angewandte Technologie GmbH vom 28.10.2005 vor, die nach wie vor Gul-
tigkeit besitzt und deren Ergebnis in dieser Einlassung unten noch naher
wiedergegeben wird.

Neueste weitere Studien beweisen, dass durch Windkraftanlagen der so
genannte Infraschall erzeugt wird. In- und Auslandsstudien haben nach-
gewiesen, dass durch Infraschall enorme korperliche Belastungen bis hin
zu schwersten Erkrankungen auftreten.

Der Begqriff "Infraschall" wird Ublicherweise flir einen Frequenzbereich ver-
wendet, in dem eine Tonhdhenwahrnehmung nicht mehr moglich ist (unter
16Hz bzw. 20HZz). Allerdings wird vom Menschen der Infraschall vielfaltig
sensorisch wahrgenommen, obwohl die Tonh6henwahrnehmung fehlt.

Das RobertKoch-Institut mahnt in seiner Empfehlung aus dem Jahr 2007
einen _deutlichen Mangel an umweltmedizinisch orientierten wissenschaftli-
chen Studien zu tieffrequentem Schall an.

Gleichwohl weist das Robert-Koch-Institut auf festgestellte Erkrankungen
durch "Infraschall" hin. Als bereits gesicherte Krankheitssymptome gelten
insbesondere Mudigkeit am Morgen, vermehrte Schlafstérungen, Einschlaf-
stérungen und eine subjektive Verminderung des Konzentrationsvermo-
ens.

Das Robert-Koch-Institut bezeichnet Beldstigung durch tieffrequenten
Schall als sehr ernst zu nehmendes Problem, das nach Auffassung von
verschiedenen Wissenschaftlern bisher von Behorden unterschatzt und
nicht mit adaquaten Methoden erhoben wird.

Tieffrequente Schallkomponenten werden im Wesentlichen durch schwere,
bewegte (einschliellich rotierende) Massen oder durch Turbulenzen sowie
Resonanzphanomene hervorgerufen.

Bei den bisher Ublichen Messmethoden werden die meisten Schallpegelmes-
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sungen mit dem
A-Bewertungsfilter (dB(A)) durchgefiihrt, der die Belastung bei tieffrequenten

Gerauschimmissionen unterschétzt oder tberhaupt nicht berlicksichtigt.

So fuhrt das Landesamt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg in seiner Ver-
offentlichung "Larmbekampfung- Ruheschutz, Analysen, Tendenzen, Projekte
in Baden-Wiurttemberg" aus, dass in der Praxis immer wieder Larmbeschwer-
den auftreten, "bei denen trotz glaubhaft vorgetragener starker Belastigungen
nur relativ niedrige A-bewertete Schalldruckpegel gemessen werden konnen.
Solche Larmeinwirkungen sind gepragt durch ihre tieffrequenten Gerauschan-
teile, i. d. R. verbunden mit deutlich hervortretenden Einzeltdnen".

Das bereits oben angesprochene Gutachten des Instituts flir angewandte
Hirnforschung und angewandte Technologie GmbH, Dr. Elmar Weiler,
kommt zu folgenden Ergebnissen:

"1. Die von uns unter subliminaler Beschallung erhobenen EEG-Daten
lassen eine Wirkung auf das biologische System Mensch deutlich erken-
nen. Es qilt festzuhalten, dass es sich hierbei um Anderungen hirnphysiolo-
gischer Prozesse handelt.

2. Interessant_ist in _diesem Zusammenhang der Anstieg der Delta-
power bei subliminaler Beschallung. Neuere Untersuchungen an_Tinnitus
Patienten haben gezeigt, dass eine erhdhte Deltapower mit der Intensitat
des Tinnitus positiv_korreliert. Es ist zu diskutieren, ob subliminale Beschal-
lung tinnitusahnliche Mechanismen induziert. Topographische Darstellung
des Alpha3-Bandes weist bei subliminaler Beschallung ein sehr _ahnliches
Verteilungsmuster wie die Tinnituspatienten auf. Diese Daten lassen vermu-
ten, dass subliminale Beschallung zur Aktivierung des auditiven Systems
fuhrt.

3. Fir den zweiten langsamen Frequenzbereich, Theta, konnte anhand
der Brainmaps erhohte Powerwerte im linken und/oder rechten vorderen
Quadranten nachgewiesen

werden. Beides sind typische Bilder flr eine labile emotionale Lage. Zu-
satzlich konnte eine erhdhte Theta-power im okzipitalen Bereich dokumen-
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tiert werden, was auf das Vorliegen von Schwindel und von Schlafstérun-
gen hinweist.

4, Die durchgefiihrten Koharenzberechnungen weisen sowohl signifi-
kant erhdhte als auch signifikant erniedrigte Koharenzwerte fir Alpha, The-
ta _und Beta auf Die infolge einer subliminalen Beschallung induzierten
EEG-Anderungen korrelieren mit folgenden Beschwerden:

1. Konzentrationsstérungen

2. reduzierte_mentale Belastbarkeit

3. Vigilanzstdrung

4. Merkfahigkeitsstérungen
5. Panik/Angst

6. innere Unruhe

7. Schwindel

8. Schlafstérung

9. Labile emotionale Lage

10. Stoérung der Exekutivfunktionen: Antrieb, Planung, Ordnung, Initiative

Die eingangs gestellten Fragen kdnnen anhand der ermittelten Ergebnisse
wie folgt beantwortet .werden:

1. die vorliegenden subliminalen Schwingungseinwirkungen (Koérper-
schall, Luftschall) verursachen im EEG deutliche Verdnderungen.

2. die_nachgewiesenen Veranderungen im EEG weisen deutlich da-
rauf hin, dass durch diese subliminalen Schwingungseinwirkungen eine
Gefahrdung der Gesundheit, eine Beeintrachtigung der Befindlichkeit sowie
psychische als auch psychosomatische pathologische Auswirkungen verur-
sacht werden.

Damit _konnte experimentell exakt und zweifelsfrei nachgewiesen werden,
dass die vorliegenden (subliminalen) Schwingungsfrequenzen patholoqi-
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sche Auswirkungen auf die Personen haben, die sich im Feldbereich dieser
Schwingungen befinden.

St. Wendel, den 28.10.2005 Dr. Elmar Weiler"

Das Robert-Koch-Institut verweist gleichfalls auf entsprechende Belastun-
gen durch tieffrequente Schallkomponenten, insbesondere von Risiko-
gruppen, wie z. B. Kinder und Jugendliche, aber auch Schwangere, Wd&ch-
nerinnen und Kinder in_der postnatalen Phase. Auf europaischer Ebene
wird fir _schwangere Arbeitnehmerinnen in __der Rahmenrichtlinie
89/391/EWG festgelegt, dass sie keine Tatigkeiten verrichten sollten, die zu
starker niederfrequenter Vibration flUhren koénnen, da sich hierdurch das
Risiko einer Fehl- oder Fruhgeburt erhdhen kann.

Fehlerhaft wird der niederfrequente Schall unter 20 Hz von Planern - wie
auch in vorliegendem Fall — nicht berlicksichtigt und auch nicht Uberpruft,
sondern lapidar mit der Bemerkung weggewischt wird, Infraschall sei aus-

geschlossen.

In_der wissenschaftlichen Literatur setzt sich jedoch die Erkenntnis durch,
dass Windkraftanlagen grundsatzlich auch Gerduschemissionen im nieder-
frequenten Bereich, also Infraschall, verursachen. Die wesentliche Rolle
spielen die Wirbelabldsungen an den Rotorblattenden. Hinzu kommt der
Einfluss anderer Wirbel erzeugender Kanten, Spalten und Verstrebungen.
Die Umstromung der Rotorblatter verursacht ein ahnliches Gerausch wie ein
umstromter Flugzeugtragefliigel. Ein tief fliegendes Segelflugzeug, das im
Bahnneigungsflug eine vergleichbare Anstromungsgeschwindigkeit erfahrt
wie ein Rotorblatt einer Windkraftanlage erzeugt dasselbe breite Zischen
oder Rauschen im Frequenzbereich von etwa 1 kHz. Neben dem breiten
aerodynamischen Rauschen des Rotors im Mittelfrequenzbereich von etwa
1 000 Hz koénnen Windkraftanlage pulshafte niederfrequente Schall-
schwingungen erzeugen. Diese entstehen dann, wenn die Auftriebskrafte an
den Rotorblattern in Folge unstetiger Umstrombedingungen einem schnel-
len Wechsel

unterliegen. Insbesondere schnelle Veranderungen des aerodynamischen
Anstellwinkels und damit der aerodynamischen Auftriebskraft sind hierfur
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die maRRgebliche Ursache.

Die bisher entscheidenden Gerichte folgen der irrigen Ansicht, Infraschall
habe ab einer Entfernung von ca. 300 m keine splrbaren Auswirkungen
mehr _auf die Gesundheit der Menschen.

Dies widerlegt eindrucksvoll die Zusammenstellung des Dr. med. Johannes
Mayer D.O.M, Fachgrzt fur Allgemeinmedizin/Osteopathische Meqizin und
Prasident des BDOA (Berufsverband deutscher Osteapathischer Arztever-

bande).

Die nachfolgenden Unterlagen bestatigen, dass die bisher auch von den
Gerichten vertretenen Ansichten zum Thema Infraschall, Koérperschall und
niederfrequente Schall nicht langer haltbar sind:

Neuere umweltmedizinische Erkenntnisse schreiben den niederfrequenten
Schallimmissionen gravierende Auswirkungen auf den menschlichen Koérper
zu. Hierzu stehen Wissenschaftler wie Bartsch in Jena, Bethke und Rem-
mers _in_Oldenburg, Griefahn in Dortmund, Leventhal in England und
Schust in Berlin zur Verfligung. Infraschall entsteht Uberall dort, wo Gerate
mit _groRen betriebsbedingten Schwingungen auftreten wie beispielsweise
Windkraftanlagen. Deren Rotorfliigel sind exzellente Erzeuger von luftgelei-
tetem Schall. Die dadurch ausgelosten extraauralen Larmwirkungen betref-
fen insbesondere das cardiovasculare System des Menschen und kdnnen
zu Herzrhythmusstorungen mit Schlafstdrungen flhren.

12.3.r Fazit

Fazit: Das gesetzliche MalRgaben oder MalRRgaben der Rechtsprechung | Der Stellungnahme
nicht eingehalten werden ist nicht ersichtlich (vgl. Nr. 12.1.a bis | wird nicht gefolgt.
12.1.p bzw. Nr. 12.3.a bis 12.3.q).

Insgesamt ist deshalb festzuhalten, dass die Planung in der derzeitigen
Form weder den gesetzlichen MalRgaben noch den MaRgaben der Recht-
sprechung entspricht und dementsprechend als rechtswidrig qilt.
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12.3.s  Fl&che Brandenberg

B.ll_Flache IV "Brandenberg":

Im Vergleich zur Potenzialflache V "Raffelsbrand" weist in der Gesamtschau
diese Potenzialflache weniger entgegenstehende private und oOffentliche

Belange auf.

Aus diesem Grund unterbleibt auch eine entsprechende detaillierte Ausei-
nandersetzung mit dieser Flache in der Flachennutzungsplanung..

Allerdings ist hier zu riigen, dass hinsichtlich dieser Potenzialflache IV
"Brandenberg" gravierende Planungs- und Abwéagungsfehler festzustellen
sind.

Der _erste Fehler besteht schon darin, dass nicht alle zur Nutzung der
Windenergie verfugbaren Flachen ernsthaft in die Planung einbezogen
wurden.

Im Konkreten geht es hier um das in Eigentum meines Mandanten stehen-
de landwirtschaftliche Grundstiick, Gemeinde Hurtgenwald, Gemarkung
Brandenberqg, Flur 24, Flurstiicke 56 und 76 in einer GesamtgroRe von 6,6
ha. Diese Flache grenzt unmittelbar an die bereits vorhandene Windkon-
zentrationsflache der bestehenden Windkraftanlagen an.

Anlage: Auszug aus dem Geo-Informationskataster - bereits vorgelegt

Es liegen keine nachvollziehbaren Grinde vor, weshalb diese Flache aus der
Planung zur Ausweisung einer Konzentrationsflache herausgenommen wurde.

Vom Grundsatz her wurde diese Flache ausweislich der Standortuntersuchung
4.

Erganzung, Stand 2014 als Flache 17 - bereits behandelt.

Ausweislich dieser Standortuntersuchung unterscheidet sich die Flache 17
hinsichtlich _der Kriterien Artenschutz, Gewasserschutz, Denkmalschutz und
Regionalplan nicht wesentlich von der zur Ausweisung empfohlenen Zone H

Vgl. hierzu Nr. 12.1.r

Der_Stellungnahme
wird nicht gefolgt.
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(Konzentrationsflache "Brandenberg" Zone 1V).

Auch die Lage im Landschaftsschutzgebiet mit der Nr. 2.2-4 und auch die
Randbereiche der bedeutsamen Kulturlandschaft 24.02 stehen laut Planer
der Nutzung als Konzentrationsflache fur Windenergie nicht entgegen.

Als "Gegenargument" wird lediglich ausgeflihrt, dass hier nur malRigere
Windgeschwindigkeiten mit 6,7 m/s vorliegen wiuirden. Weiter wird ange-
fuhrt, dass nach Rucksprache mit der unteren Landschaftsbehdrde die
Flache nicht zur Ausweisung als Windkraft Konzentrationszone geeignet
sei, weil dieser Standort nicht im Wald, sondern auf der Freiflache liege
und hieraus resultierend eine optisch empfindlichere Situation entstehen
wurde.

Keines dieser beiden Argumente vermag hier zu uberzeugen.

Windgeschwindigkeiten mit 6,7 m/s gelten als mehr als ausreichend zur
Nutzung der Windenergie. Derartige Windgeschwindigkeiten ergeben einen
nahezu optimalen Jahresertrag.

In_Siddeutschland gelten Anlagen bereits dann als wirtschaftlich, wenn die
Windgeschwindigkeit 5,25 m/s erreicht (Baden-Wirttemberg, Saarland,
Bayern, Hessen). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass planende
Gemeinden grundsatzlich nicht verpflichtet sind, nur die windreichsten Fla-
chen auszuweisen. Der Gesetzgeber und die Rechtsprechung fordern ledig-
lich, dass der Windkraft im Rahmen der sachlichen Teilflachennutzungs-
plane Windkraft nach § 5 Abs. 2b i.V.m. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ausreichend
Raum gewahrt wird. Voraussetzung ist hier, dass die Flache zur Nutzung der
Windenergie geeignet ist. Dies ist mit einer derartigen Windgeschwindigkeit
mehr _als erfullt.

Das weitere Argument der unteren Landschaftsbehdrde vermag hier eben-
so_nicht zu Uberzeugen.

Bisher galt grundsatzlich (auch in Nordrhein-Westfalen) der Grundsatz,
dass Windkraftanlagen moglichst nicht im Wald errichtet werden sollen.

Hier wird diese Regel geradezu auf den Kopf gestellt, indem vorhandene
Freiflachen zur Nutzung der Windenergie abgelehnt werden. Dieses Argu-
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ment ist absolut nicht nachvollziehbar und wird auch einer rechtlichen
Uberpriufung nicht Stand halten kénnen.

Fir die rechtliche Wertung ist bemerkenswert, dass bereits im frilhen Stadi-
um_der Standortsuche diese Flache von Planer und Gemeinde ausge-
schieden wurde. Dies bedeutet, dass diese Flache 17 ebenso wie das
landwirtschaftliche Grundstiick meines Mandanten erst gar nicht in die
Abwagungsentscheidung der Gemeinde gelangt sind. Dies bedeutet gleich-
falls, dass eine Abwagungsentscheidung hinsichtlich dieser Flachen uber-
haupt nicht stattfand. Vielmehr wurde bereits im Vorprufungsstadium diese
potentiell geeignete Flache ausgeschieden.

Hierin liegt ein klarer Planungsfehler.

Des Weiteren wurden in der bisherigen Planung die richtungsweisenden
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2013 -4 CN 1.11.2.11 -
und des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 01.07.2013-2D
46/12.NE weder beachtet noch in der Planung beriicksichtigt.

Das Bundesverwaltungsgericht und noch in verstarkter Form das Oberver-
waltungsgericht Nordrhein-Westfalen fordert die klare Unterscheidung zwi-
schen harten und weichen Tabukriterien und eine konsequente Anwendung

in der Planung.

Die hier vorliegende Planung entspricht in keinster Weise diesen hochge-
steckten Anforderungen der beiden genannten Entscheidungen.

Die Nichtbeachtung dieser Kriterien aus den beiden Urteilen flihrt unweiger-
lich zur Rechtswidrigkeit der Planung.

Die Urteile sind weder berlicksichtigt, noch in den Planungsunterlagen zi-
tiert, obwohl diese dem Stand Januar 2015 entsprechen sollten.

Was das Grundstick meines Mandanten anbelangt, so ist hier selbstver-
standlich bekannt, dass kein einklagbarer Rechtsanspruch auf Einbeziehung
dieser Flache als Konzentrationsflache zur Nutzung der Windenergie be-
steht.

Es qilt aber als unbestritten, dass ein GrundstlckseigentUmer und/oder
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