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1 01

1.1 Mit Schreiben vom 20.12.2012

11.a Schall

Bitte lassen sie vor einer Errichtung weiterer GroRwindanlagen im Bereich
Brandenberg folgende Punkte sorgfaltig prifen:

Ob die Larmbelastigung, die bereits jetzt fur die Anwohner im Hasenfeld durch
die Umristung der alten Anlagen auf die neuen Modelle erheblich ist, noch
weiter gesteigert werden darf.

Ich bitte um eine qualifizierte, nachvollziehbare Messung der Larmbelastung,
der wir bereits durch die 2 erneuerten Anlagen ausgesetzt sind, (gerne auf un-
serem Grundstiick) bei Windrichtungen mit Naben- und Fligelstellungen Rich-
tung Vossenack und/oder Richtung der Stral’e Hasenfeld. Z.Zt. ist bei diesen
Windrichtungen selbst bei geschlossenen modernen Isolierfenstern ein dump-
fes Wummern sehr unangenehm. Die Freude am groRen Garten, wegen dem
wir aus Kreuzau in diese Gemeinde gezogen sind, entféllt bei diesen Windrich-
tungen.

Im Rahmen des Bebauungsplanes wurde ein Schallgutachten
erstellt, das auch die bestandsanlagen bericksichtigt.

Das Grundstiick des Einwenders ist hierbei nicht separat bertck-
sichtigt, das der IP 7 ndher an der Schallquelle liegt. Die Immissi-
onswerte kdnnen hier eingehalten werden. Jegliche Stdérung, auch
des Gartenbereiches, kann und muss durch die Immissionswerte
nicht vermieden werden.

Eine schalltechnische Vermessung ist nicht erforderlich, Regelun-
gen hierzu sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Die Stellungnahme
wird berlcksichtigt.

11.b Artenschutz

Ob die glltigen Artenschutz-Richtlinien eingehalten bzw. durch die umgeruste-
ten Anlagen nicht langst verletzt werden. Von unserem Grundstlick aus lassen
sich 7 verschiedene Fledermaus-Arten (bestimmt durch Frau Dr. Kérber) und
Rotmilane beobachten. Ihnen ist sicher bekannt, dass Flederm&use und Rotmi-
lane einem besonderen Schutz unterliegen.

Ich gehe davon aus, daf unsere Eingabe von lhnen mit der gebotenen Sorgfalt
behandelt wird und bedanke mich fir Ihren Einsatz.

Auch die Einhaltung der Artenschutzbestimmungen bei Erteilung
der genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz der
jetzt errichteten Anlagen ist Bestandteil des aktuellen Planverfah-
rens. Die Gutachten wurden den Offenlageunterlagen des Bebau-
ungsplanes beigefiigt. Zur Vermeidung von Auswirkungen auf die
Fledermause wurden im Bebauungsplan geeignete Malinahmen
fixiert.

Mit Hilfe der Raumnutzungsanalyse konnte klar und eindeutig
nachgewiesen werden, dass es im Bereich der geplanten
WEA eine maximal gelegentliche Raumnutzung des Rotmi-

Die Stellungnahme
wird berlcksichtigt.

1162



Bebauungsplan B 5 - Windpark Ochsenauel; Gemeinde Hiirtgenwald
Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 und 2 BauGB

Stellungnahmen Abwégungsvorschlag Beschlussvorschlag

lans gibt. In 40 Beobachtungsstunden wurden lediglich 2
Uberfliige mit einem Zeitanteil von 0,5 % dokumentiert. Damit
ist ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes
Totungsrisiko, wie es bei einer regelméafligen Raumnutzung
anzunehmen ware, ausgeschlossen. Prognoseunsicherheiten
gibt es in diesem Sinne nicht.

2 02

2.1 Mit Schreiben vom 06.06.2015

21.a  Einordnung der Stellungnahme

Widerspruch zum Bebauungsplan B5 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
Die Gemeinde Hurtgenwald verfolgt das Ziel, in deren Gemeindegebiet men.

weitere Windenergieanlagen auf einer Waldflache von 94 Hektar (siehe
nachfolgende Darstellung) anzusiedeln. Erste Aufstellorte gehen aus der
Unterlage Planzeichnung Erschliessung hervor.

Bezugnahme: Offenlage des Bebauungsplans B5 "Windpark Ochsenauel”
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Quelle: www.huertgenwald.de

21.b  Bewertung des Landschaftsbildes

Aus der Begrindung zum Bebauungsplan B 5 "Windpark Ochsenauel" der
Gemeinde Hirtgenwald heisst es zum Thema Natur und Landschaft:
Brandenberg:

1. Schutzwdirdigkeit des Landschaftstypus

Die Gemeinde Hurtgenwald ist mit einer hohen Qualitat an Landschaft und
Naturraum ausgestattet. Dies spiegelt sich bereits in der Tatsache der

Die Aussagen in der Begrindung wurden zwischenzeitlich
wie folgt angepasst:

»Schutzwirdigkeit des Landschaftstypus: Der Grofteil der
Flache liegt in einem Waldgebiet, namlich dem Landschafts-
schutzgebiet mit der Nummer 2.2-5 ,,Rurtalhdnge*. Dieses
Landschaftsschutzgebiet ist, @hnlich wie das LSG ,,Ostlicher
Hiirtgenwald”, durch eine weitestgehend zusammenhangen-

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

de Waldflache gepragt. Die Waldflache ist jedoch deutlich

kompletten Uberplanung der AuRenbereiche als Landschaftsschutz sowie
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den zahlreichen Naturschutzgebieten wieder. Der Grof3teil der Flache des
geplanten Windparks liegt in einem Waldgebiet, namlich dem Land-
schaftsschutzgebiet mit der Nummer 2.2-5 "Rurtalhéange". Dieses Land-
schaftsschutzgebiet ist, ahnlich wie das LSG "6Ostlicher Hurtgenwald",
durch eine weitestgehend zusammenhangende Waldflache gepragt.

Nach erster Bewertung in der Standortuntersuchung bzw. im Flachennut-
zungsplan kann festgehalten werden, dass insgesamt Flachen mit einem
eher mittleren asthetischen Gesamtwert ausgewéahlt wurden.

2. Visuelle Verletzlichkeit

Die Flache liegt auf einer Anhohe zwischen den Ortslagen Kleinhau und
Brandenberg. Somit waren die Anlagen weithin sichtbar.

3. Asthetischer Eigenwert

Der Wald besteht zum Grofiteil aus monoton strukturierten Nadelhdlzern
(Fichtenwald), die nicht besonders schitzenswert sind. Teilweise liegen
auch einzelne Mischwaldbereiche vor. Nur in der Nahe der Bachlaufe, die
besonders geschitzt werden, sind hochwertige Waldbestandteile vorhan-
den. In der Nahe sind bereits Windenergieanlagen errichtet und kirzlich
"repowert" worden, wodurch eine Vorbelastung des Landschaftsbildes
besteht.

Fazit der Gemeinde Hurtgenwald:

Der Asthetische Gesamtwert setzt sich aus den drei zuvor beschriebenen
Kriterien zusammen. Bei einer geringen bis mittleren Schutzwirdigkeit,
einer hohen visuellen Verletzlichkeit und einem mittleren &sthetischen
Eigenwert wird dieser insgesamt als mittel bewertet.

kleiner als die Waldflache im Norden und Westen des Ge-
meindegebietes. Nach Vorabstimmung mit der ULB und dem
Forst ware eine Inanspruchnahme der Flache fir die Wind-
kraft unter diesen Aspekten am ehesten denkbar. Diese Po-
tentialflache befindet sich allerdings in Randlage des LSGs,
so dass die Zerschneidung des Waldes nur gering ware.

Visuelle Verletzlichkeit: Die Flache liegt auf einer Anhdhe
zwischen den Ortslagen Kleinhau und Brandenberg. Somit
waren die Anlagen weithin sichtbar. Durch die die Anlagen
umgebenden Baume kann die Sichtbarkeit abgemildert wer-
den.

Asthetischer Eigenwert: Der Wald besteht zum GroRteil aus
monoton strukturierten Nadelhdlzern (Fichtenwald), die nicht
besonders schitzenswert sind. Teilweise liegen auch einzel-
ne Mischwaldbereiche vor. Nur in der Néhe der Bachlaufe, die
besonders geschiitzt werden, sind hochwertige Waldbestand-
teile vorhanden. In der Nahe sind bereits Windenergieanlagen
errichtet und kurzlich ,,repowert“ worden, wodurch eine Vor-
belastung des Landschaftsbildes besteht.

Der Asthetische Gesamtwert setzt sich aus den drei zuvor
beschriebenen Kriterien zusammen. Bei einer geringen bis
mittleren Schutzwurdigkeit, einer hohen visuellen Verletzlich-
keit und einem mittleren asthetischen Eigenwert wird dieser
insgesamt als mittel bewertet.“

21.c  Bewertung des Landschaftsbildes

Diesem Fazit wird insgesamt widersprochen.

Es ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf die schutzenswerten Guter
wie Boden, Wasser, Luft und den Schutz der Menschen. Selbst in der
standortbezogenen Vorprifung heisst es: "Die erwahnten nachteiligen

BaumaRnahmen sind im Allgemeinen, also nicht in dem vor-
liegenden Fall, regelmafig mit erheblichen Auswirkungen auf
die Schutzgiter Boden und Wasser verbunden. Durch Ver-
siegelungen wird die Bodenteilfunktionen ,,Ausgleichskérper
im Wasserhaushalt“ erheblich reduziert. Durch Pflanzmali-

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.
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Auswirkungen auf die Schutzguter wie Boden und Wasser sind erheb-
lich."

nahmen an anderer Stelle kann dieser Funktionsverlust aus-
geglichen werden und ist somit zuléssig.

Es bleibt festzuhalten dass die durch die Planung begriindete
Versiegelung in dem direkten Vergleich zu anderen Vorha-
ben, z.B. Baugebeten, sehr gering ist, da es nur in dem Be-
reich der Fundamente zu einer dauerhaften, zusatzlichen
Versiegelung kommt.

21.d Landschaftsbild und Tourismus

SCHUTZGUT LANDSCHAFTSTYPUS (BODEN / WASSER / LUFT):

Aus hiesiger Sicht lassen sich die unschlagbaren Standortvorteile, die
zum Kauf unseres Hauses in Kreuzau-Obermaubach gefuihrt haben, wie
folgt zusammenfassen: Natur hautnah erleben, schdone Landschaft rings-
um, reine Luft, sauberes Wasser, viel Platz, zahlreiche Wandermaoglichkei-
ten.

Der angrenzende Nationalpark Eifel gehort europaweit zu den einmaligen,
weil groRflachig zusammenhangenden NaturrGumen. Dieser Waldraum
zieht sich Uber die Voreifel bis an Duren, dem Tor zur Eifel, heran. Mit die-
ser Nachbarschaft werden sowohl in Hirtgenwald als auch in Obermau-
bach Teile der jahrlich mehr als 650.000 Ubernachtungen im gesamten
Nationalpark zur Disposition gestellt. Im Touristischen Masterplan Erleb-
nisregion Eifel heisst es: Die aktuellen Urlaubsmotive der Deutschen zei-
gen Trends wie "Natur erleben”, "Gesundheit" und "Wandern".

37% der Befragten im Rahmen der Reiseanalyse 2002 nennen "Natur erle-
ben, schdone Landschaft, reine Luft. sauberes Wasser" als wichtiges Ur-
laubsmotiv. Es steht damit an achter Stelle aller Urlaubsmotive, Tendenz
zu 2001 steigend.

Die Gemeinden der Rureifel haben sich in einer touristischen
Vereinigung zusammengeschlossen. Innerhalb dieser werden
zwar Ziele zum Tourismus fixiert, Aussagen zum Bau und zur
Planung von Windenergieanlagen sind jedoch nicht enthal-
ten.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind durch Wind-
energieanlagen niemals vermeidbar und mussen daher aus-
geglichen bzw. ersetzt werden. Allerdings ist zu beachten,
dass durch die Planung die Errichtung von WEA nicht erst
ermdglicht wird. Als privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich
sind WEA generell zulédssig, Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild sind somit zulassig. Durch die Planung wird die
Errichtung von WEA lediglich raumlich gesteuert.

Eine Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanla-
gen in der Eifel aus dem Jahre 2012 des IfR Institut flr Regi-
onalmanagement zeigt, dass nur 4% der Besucher WEA als
sehr stdorend und 8% als storend empfinden. Nur 6% wurden
bei zusatzlichen Anlagen auf einen Besuch in der Eifel ver-
zichten. Insgesamt ist die Akzeptanz von WEA somit als sehr
hoch einzustufen.

53% der Befragten gaben an, dass Sie rdaumliche Konzentra-
tionen von WEA bevorzugen, so dass die Planung von Kon-
zentrationszonen auch aus touristischer Sicht beflrwortet

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.
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wird.

Rund die Haélfte der Befragten kann sich dartber hinaus vor-
stellen, Informationsangebote zum Thema Windkraft zu nut-
zen und auch einen Ausflug zu einem Windpark zu unter-
nehmen. Durch WEA kann somit die touristische Attraktivitat
der Eifel sogar gesteigert werden.

21.e  Eingriffe in den Wald

Im Rahmen der ErschlieBung des Windparks werden naturlich auch
Baumféallungen erforderlich. Die entsprechende Rodungsflache betragt
bis zu 1,3 ha pro Anlage, der geplante Windpark mit drei Anlagen erfordert
in Summe derzeit insgesamt Kompensationsflachen in Héhe von bis zu
3,9 Hektar.

Die Aussagen des Eingebers bzgl. Des erforderlichen Aus-
gleiches sind nicht korrekt. Zwar entsteht ein Ausgleichsbe-
darf von etwa 3,45 ha, diese Resultieren jedoch aus den Be-
eintrachtigungen des Landschaftshildes. Tatsachlich be-
schranken sich die Eingriffe in den Wald auf eine Flache von
1,25 ha.

Es wurde bei der Standortplanung versucht, moéglichst nur
Nadelwald in Anspruch zu nehmen, Die Standorte sind mit
dem Forst abgestimmt, der sowohl die wirtschaftlichen als
auch naturrechtliche Interessen vertritt.

Die Eingriffe in den Wald werden 1:1 durch Anpflanzungen
neuer Waldflachen ausgeglichen. Die Eingriffe beschranken
sich fast vollstandig auf Nadelwaldbestande und werden
durch Anpflanzung von standortgerechten

21f Artenschutz

Sowohl im Nationalpark Eifel als auch im benachbarten Plangebiet "Wind-
park Ochsenauel" existieren nachweislich wieder -mit ehemals langjahri-
ger Geduld verbunden- einheimische Arten, wie Wildkatze, Biber, Milan
und Schwarzstorch. Alle stehen unter NATURSCHUTZ.

Damit bewirbt auch die Tourismusabteilung des Nationalpark Eifel poten-
tielle Kunden.

In der Offenlegung des Bebauungsplans 85 heisst es dazu von der Ge-

Zum Tourismus vgl. Nr. 2.1.d

Der Offenlage des Bebauungsplanes ist eine ASP der Stufe 2
beigefugt. Hierin werden alle Belange des Artenschutzes be-
riacksichtigt. Methodik und Kartierdaten sind in der Untersu-
chung enthalten.

Eine Kartierung moglicher Fledermausquartiere und eine

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnah-
me wird zur

Kenntnis genom-
men
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meinde Hirtgenwald: Artenschutz:

Zur Sicherstellung der Vermeidung méglicher Auswirkungen auf die Wild-
katze sollte der Anlagenbau der WEA 3 aul3erhalb der sensiblen Zeit der
Wurf- und Aufzuchtzeit von Anfang Juni bis Ende Juli erfolgen, da die
Schlagflur dstlich der WEA ein mdgliches Quartier darstellt.

Im Rahmen der Fledermauskartierung konnten Zwergfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Bartfledermaus
und Fransenfledermaus nachgewiesen werden. Im Bereich der WEA 1 und
3 konnten keine moglichen Quartiersstandorte im 100m Umkreis um die
Anlage festgestellt werden. Im Bereich der WEA 2 gab es einzelne mogli-
che Quartiere.

Bei den Kartierungen hat der Gutachter insgesamt 61 Vogelarten, hierun-
ter 43 Brutvogelarten und 2 Arten mit Brutverdacht (Habicht und Sperber)
sowie 16 Gastvogelarten festgestellt. 19 der vorkommenden Arten sind
Planungsrelevant, hiervon gelten 6 Arten als windenergiesensibel.

Diese sind Baumfalke, Kiebitz, Kormoran, Rotmilan, Schwarzmilan und
Schwarzstorch.

Auch wir haben neben Milan schon einen Schwarzstorch letztes Jahr sich-
ten durfen, letzterer besucht bekanntermafen die strémungsarmen Auen-
bereiche der umliegenden Naturschutzgebiete regelméafRig zur Nahrungs-
suche. Durch die mégliche Errichtung von Windenergieanlagen in diesem
Umfeld werden nicht nur die unter Naturschutz stehenden Fledermaus-
bzw. Vogelarten nachhaltig in lnrem Flugverhalten gestort.

Nordlich grenzt das Plangebiet an das Naturschutzgebiet 2.1-6 "Rinne-
bachtal" mit einem Abstand von ca. 500m. In diesem kommen verschie-
dene gefahrdete Arten wie Biber, Springfrosch und Wasseramsel vor.

Raumnutzungsanalyse fur Greifvogel sind erfolgt.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs-
und AusgleichsmalRnahmen ist von keinem Eintreten von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG auszugehen.

21.g Tourismus

SCHUTZGUT MENSCH:

Ubergeordnet nehmen wir wahr, dass die Solidaritat unter Gleichen - zwi-
schen den Gemeinden Hirtgenwald / Kreuzau - nicht zu existieren

Zum Tourismus vgl. Nr. 2.1.d

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

scheint.

Nicht nur Einheimische aus der Umgebung Direns suchen bei uns Nah-
erholung, sondern auch Urlaubsgaste mindestens aus anderen Regionen
Deutschlands, die mit dem Begriff EIFEL ganz bestimmte Qualitatsmerk-
male verbinden. Windenergieanlagen im Wald gehdren bislang nicht dazu.

Aus Sicht der Tourismusbranche gemeindelbergreifend und v.A. in Kreu-
zau inklusive dem Gemeindeteil Obermaubach, weil weithin sichtbar, wird
sich die mogliche raumliche Nahe zu weiteren Windenergieanlagen als
wenig zutraglich darstellen.

2.1.h Infraschall

Fur uns als unmittelbar Betroffene erzeugen die bereits verbauten Wind-
energieanlagen niederfrequente Schallpegel in einem MalRe, die morgens
und abends deutlich hdrbar - und spurbar - sind.

Hinsichtlich des Infraschalls ist sich die Rechtsprechung
einig, dass dieser keine schadliche Umwelteinwirkung dar-
stellt und daher nicht zu berticksichtigen ist (z.B. OVG Mins-
ter vom 18.11.2002, AZ 7A 2127/00).

Wissenschaftliche Studien oder Diskussionen sind im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens nicht zu beriicksichtigen.
Diese entfalten keine Bindungswirkung. Lediglich der ,,Stand
der Technik” ist zu beriicksichtigen, wie er in geltenden Nor-
men wiederzufinden ist. (vgl. VGH Minchen vom 10.04.2013)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurden
immissionstechnische Gutachten erstellt, die eine Vertrag-
lichkeit der Planung nachweisen.

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

21.i Optische Wirkung auf angrenzende Ortschaften

Da die Flache fur den moglichen Bau weiterer Windenergieanlagen auf
einer Anhohe zwischen den Ortslagen Kleinhau und Brandenberg liegt,
sind diese fur das geografisch tiefer liegende Obermaubach somit weithin
sichtbar und stellen eine erhebliche visuelle Verletzung in unmittelbarer
Néhe unseres bebauten Grundstiicks dar. Der Aufstellort Nr. 3 in nachster
Nahe zu unserem Grundstiick in Kreuzau-Obermaubach hat mit angege-

Zur Untersuchung der Umfassenden Wirkung der benachbar-
ten Potentialflachen H und K wurde bereits auf der Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung ein Gutachten erstellt (Smeets
Landschaftsarchitekten: Windkraftkonzentrationszonen Hurt-
genwald — Gutachterliche Beurteilung der Umfassung von
Ortslagen. Erftstadt, November 2015). Dieses kommt zu dem

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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benen max. 199,5m auch noch die grofite senkrechte Ausdehnung. Danke
daftr Hurtgenwald!

Ergebnis, dass Kleinhau und andere Ortschaften durch die
umfassende Wirkung der beiden Konzentrationszonen H und
K in einem erheblichen, fir die Abwagung Uber die Zulassig-
keit relevanten Male, von Umweltauswirkungen betroffen
waren. Diese Auswirkungen auf Kleinhau, aber auch andere
Ortschaften, kdnnen am effektivsten durch den Verzicht auf
die Potentialflache K auf ein vertragliches MalRR gemindert
werden. Aus diesem Grund wurde bereits auf die Ausweisung
der Flache K verzichtet. Durch alleinige Ausweisung der Fl&-
che H sind keine erheblichen optischen Beeintréachtigungen
umliegender Ortschaften zu erwarten.

Ferner handelt es sich bei Windenergieanlagen gem.
§ 35 Abs. 1 Nr. 5um privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich.
Die alleinige Sichtbarkeit von Windenergieanlagen stellt
demnach keine unzulassige Beeintrachtigung dar.

2.1 Kompensationszahlungen an Anwohner

Wir durfen davon ausgehen, dass im Zuge etwaiger Umsetzungsvorhaben
finanzielle Kompensation in noch zu ermittelnder Hohe durch den/ die
Veranlasser an uns geleistet wird.

Gem. 8 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleit-
planen die offentlichen und privaten Belange untereinander
und gegeneinander gerecht abzuwéagen. Dies kann dazu fih-
ren, dass nicht alle Einzelinteressen in vollem Umfang be-
ricksichtigt werden kénnen.

Die privaten Belange wurden in die Abwagung eingestellt.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass es zu keiner Berihrung der
Belange kommt. Im Rahmen der Abwéagung setzt sich jedoch
die Forderung der regenativen Energien durch

Die Auswirkungen auf angrenzende Ortschaften liegen gem.
der durchgefuhrten Gutachten in einem vertraglichen Be-
reich. Warum Kompensationszahlungen an betroffene An-
wohner gezahlt werden sollten, ist somit nicht ersichtlich.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

21k  Umweltvertraglichkeitspriifung

1. Die unter www.Hurtgenwald.de zur Verfigung gestellten Unterlagen
sind lickenhaft und fehlerhaft.

So enthalten die Dateien ,,Berechnung-Schattenwurfdauer-1-Teil.pdf* und
,Berechnung-Schattenwurfdauer-2-Teil.pdf“ denselben Text, eine Zu-

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen Zur Untersuchung der Erforderlichkeit einer Umweltvertrag- | Der Stellungnah-
. . R . . lichkeitsprifung wurde eine allgemeine Vorprifung im Einzel- | me  wird  nicht
Die aufgezeigte Darstell_ung s_tellt _d|e _raumllche_rj Besonderhe_lten des 9€ | fall durchgefiihrt (VDH Projektmanagement GmbH: Bebau- | gefolgt.
planten Bebauungsgebietes im Hinblick auf moégliche Auswirkungen fur ungsplan B 5 ,,Windpark Ochsenauel” — Allgemeine Vorprii-
e e s st ey o esnGey et | fung i Einzefall. Erkeln 1704 2015, Das Gutachien -
g . . ] langt zu der Erkenntnis dass in dem vorliegenden Fall auf die
es darum geht, den Nutzen von 3 Windenergieanlagen im Naherholungs- Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verzichtet
wald fur Urlaubssuchende und hier lebender Bevdlkerung mit entspre- werden kann
chendem Kostenaufwand ausschliel3lich wirtschaftlich begriinden zu wol- '
len. Entgegen der Aussage des Eingebers handelt es sich bei den
Nach hiesiger Sicht wird die Prafung der Umweltvertraglichkeit (UvP) | Perrorienen Fiachen micat um g:gﬁ”vgl?stzrr?;g‘qgsgﬁ'gr e
guch gufgrund der nicht val|d|erbaren"— sprich sich widersprechenden - wirtschaftung, die fiir die Zwecke der Nacherholung nicht frei
inhaltlichen Schlussfolgerungen geméaR Offenlage zum Bebauungsplan zuaanalich ist
B5 "Windpark Ochsenauel" als erforderlich zu empfehlen sein. gang '
Die Gemeinde verfolgt das Ziel, im Gemeindegebiet weitere
Windenergieanlagen anzusiedeln und so die regenerativen
Energien zu fordern. Die Planung wird nicht durch wirtschaft-
liche Interessen begriindet.
3 03
31 Mit Schreiben vom 13.06.2015
31.a  Redaktionelle Fehler
Meine Anregungen/Bedenken lauten: Die redaktionellen Fehler werden angepasst. Die Stellungnah-

me wird berlck-
sichtigt.
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Abwagungsvorschlag
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sammenfassung und Ergebnis der Berechnungen fehlt aber darin.

Eine der Dateien heif3t ,,Schalltechnisches Guthaben.pdf“. Ein Freud’scher
Versprecher?

2. Mogen diese Mangel noch auf einen Mangel an Sorgfalt oder geeignetes
Personal zuriickfihrbar sein, so lasst der folgende Mangel das nicht zu:

3.1.b  Immissionspunkte

Das Planungsbiiro VDH, das doch in der Offentlichkeit den Eindruck er-
wecken méchte, es achte auf ,,Rechtssicherheit” legt ein Gutachten vor,
das wesentliche Punkte gar nicht berticksichtigt:

In der von mir angefertigten, beigefiigten Karte ,,WEAs und IPs.png*“ sind
die geplanten Standorte der geplanten WEA 1 bis WEA 3 eingetragen und
dazu Immissionspunkte IP A bis IP D. Diese IPs liegen auf Kreuzauer Ge-
biet. Mag ja sein, dass sie daher fur die Gemeinde Hirtgenwald und VDH
nicht interessant sind, ein Schlagschatten-Gutachten (und auch ein
Schallgutachten) muss aber auch Immissionen jenseits der Gemeinde-
grenze erfassen und untersuchen, denn:

Mussen die WEAs oOfter abgeschaltet werden, als VDH uns glaubhaft ma-
chen will, dann stellt sich die Frage der Rentabilitdt neu. Und auch die
Behauptung, die WEAs dienten dem Klimaschutz (Regenerative Energie
Erzeugung) ist zu Uberdenken.

Entgegen der Aussagen des Eingebers wird in dem Schall-
gutachten die Ortslage Obermaubach durch den Immissions-
punkt IP 08 berticksichtigt. Es handelt sich um den, den ge-
planten Windenergieanlagen nachstgelegenen Punkt der
Ortslage, sodass der dieser als reprasentativ angesehen
werden kann. Es konnte nachgewiesen werden, dass an die-
sem Punkt die zuldssigen Schallrichtwerte eingehalten wer-
den. Bei der Definition weiterer Immissionspunkte wirden an
diesen Punkten noch geringere Immissionen vorliegen.

In Bezug auf den Schlagschatten konnte nachgewiesen wer-
den, dass die diesbeziglich gultigen Immissionsrichtwerte
innerhalb der Ortslage Obermaubach nicht Uberschritten
werden. Innerhalb der dem Gutachten zur Rotorschatten-
wurfberechnung beigefiigten Karten ,,Astronomisch mégliche
Rotorschattenwurfdauer” liegt die Ortslage Obermaubach
vollstandig aulBerhalb der ,,30-Minuten-Grenze“ sowie der
»30-Stunden-Grenze”. Die zulassigen Immissionsrichtwerte
werden somit auch in Bezug auf den Schlagschatten einge-
halten.

Die Definition zusatzlicher Immissionspunkte ist somit insge-
samt nicht erforderlich. Sie wirde zu keinem anderen Ergeb-
nis fuhren. Insofern sind auch die Bedenken bzgl. der Renta-
bilitdt und dem Klimaschutz hinfallig.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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bin. Ich stehe zu jedem dort aufgefihrten Argument und betrachte es als
meine Anregungen/Bedenken, die von lhrer Seite zu beantworten sind.

3.1.c  Birgerinitiative Ochsenauel
3. Die Burgerinitiative Ochsenauel hat eine Homepage: | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnah-
www.biochsenauel.de, fur deren Inhalt ich laut Impressum verantwortlich me wird zur

Alle der Gemeinde Hurtgenwald bekannten Einwendungen
und Stellungnahmen werden in die Abwégung eingestellt. Die
aufgefihrte Internetseite wurde mit Datum vom 06.02.2016
gesichtet. Innerhalb von dieser sind keine belange ersicht-
lich, die Uber den Inhalt der Stellungnahme vom 13.06.2015
hinausgehen.

Kenntnis genom-
men.

3.1.d  Einordnung des Plangebietes in die Umgebung

4. Weiterhin nehme ich zum BPlan 5 folgendermafen Stellung:

Die Zone ,Brandenberg” (in der
Standortuntersuchung als Flache H
bezeichnet) liegt mittig im
Gemeindegebiet und wird von den
Ortschaften Kleinhau im Norden,
Hlrtgen im Westen und Brandenberg im
Siden umgeben.

Zitat aus ,Begrlindung zum
Bebauungsplan B 5 Stand Mé&rz 2015*
Noch immer wird Obermaubach gar nicht
zur Kenntnis genommen, obwohl ich das
mehrfach angemahnt hatte.

3.2.2 Konzentrationszone IV
sBrandenberg®

Die Zone ,Brandenberg” (in der
Standortuntersuchung als Fléche H
bezeichnet) liegt mittig im Gemeindegebiet
und wird von den Ortschaften Kleinhau im
Norden, Hartgen im Westen und Brandenberg im
Suden umgeben.

Zitat aus ,Begrlindung zur 9. Anderung
des Flachennutzungsplanes Stand
Januar 2015"

Die Stellungnahme wird bertcksichtigt. In der Begrindung zu
dem Bebauungsplan B 5 — Windpark Ochsenauel wird die
Beschreibung der Lage des Plangebietes redaktionell um
Obermaubach ergénzt.

Bei der Untersuchung der von der Planung begrindeten
Auswirkungen wurde Obermaubach bereits berlcksichtigt,
sodass eine Anpassung der Plankonzeption nicht erforder-
lich ist.

Die Stellungnah-
me wird berick-
sichtigt.
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Vergleicht man die beiden Zitate, so
stellt man fest, dass sie fast wdortlich
Ubereinstimmen. Meine
Bedenken/Anregungen, die ich in
meinen Schreiben vom 9.3.15
vorgebracht habe und die ich hier als
Anlage beifiige, sind also gar nicht
beriicksichtigt worden.

31.e  Olverluste

6.4 Boden

Die Auswirkungen auf den Boden sind
insgesamt aufgrund der nur geringen
Versiegelung gering.

I§s fehlt der Nachweis, dass die
Olverluste, die aus dem Getriebe
austreten, den Boden verseuchen.

Moderne Windenergieanlagen sind regelmafig mit techni-
schen MalRnahmen ausgestattet die schadliche Umweltaus-
wirkungen aufgrund von Olverlusten zuverldssig vermeiden.
Die verbindliche Festlegung dieser MalRnahmen erfolgt auf
der Ebene der Genehmigung nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz.

Der vorgebrachte Belang kann auf der nachgelagerten Pla-
nungsebene also in jedem Fall bewadltigt werden, sodass ein
Nachweis in dem Bebauungsplan nicht erforderlich ist.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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3A.f Kulturlandschaft 24.02

Das Plangebiet liegt im Randbereich der
bedeutsamen Kulturlandschaft 24.02
Mittlere Rur-Nideggen. In der
Beschreibung dieser Kulturlandschaft
werden Keine Einzelbemerkungen Uber
Fldchen in Hlrtgenwald getroffen. Die
Ruraue, deren Bedeutung in dieser
herausgestellt wird, reicht nicht bis an die
Potentialflache heran. Da die
Potentialflache im Randbereich der
Kulturlandschaft liegt, werden
diesbezlglich keine negativen
Auswirkungen auf deren Erhalt
beflrchtet.

Diese Behauptung ist falsch, wie auf
www.biochsenauel.de nachgewiesen
wird.

Die Zone |V liegt im Randbereich der
bedeutsamen Kulturlandschaft 24.02
Mittlere Rur-Nideggen. In der

Beschreibung dieser Kulturlandschaft

Links ist ein Zitat aus der Planung zum
FNP 9 zweite erneute Offenlegung. Dazu
habe ich am 16.3.15 bereits wie folgt
Stellung genommen:

Die zitierte Internetseite wurde mit Datum vom 06.02.2016
gesichtet. Es handelt sich weitestgehend um eine Zusam-
menfassung der vorliegenden Stellungnahme. Gezielte Ar-
gumente, die die Richtigkeit der bisher getroffenen Aussa-
gen zur Kulturlandschaft 24.02 in Frage stellen, konnten nicht
festgestellt werden.

In der Beschreibung der bedeutsamen Kulturlandschaft 24.02
Mittlere Rur-Nideggen werden die Flachen nicht explizit ge-
nannt.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Landschafts-
bild ist die WEA von allen Seiten zu bewerten. Von der Hoch-
flache Hiurtgenwalds aus gesehen ist die Aussage, dass die
vorhandenen WEA eine Vorbelastung darstellen, korrekt. Es
besteht eine Vorbelastung der Flache.

Der Erhalt der aufgefuhrten Kulturlandschaft wird durch die
Planung bzw. die alleinige Sichtbarkeit von Windenergieanla-
gen nicht in Frage gestellt. Die Aussagen werden unverandert
beibehalten.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

15162



Bebauungsplan B 5 - Windpark Ochsenauel; Gemeinde Hiirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 und 2 BauGB

Stellungnahmen
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werden keine Einzelbemerkungen tber
Flachen in Hurtgenwald getroffen. Die
Ruraue, deren Bedeutung in dieser
herausgestellt wird, reicht nicht bis an die
Potentialflache heran. Da die
Potentialflache im Randbereich der
Kulturlandschaft liegt, werden
diesbezlglich keine negativen
Auswirkungen auf deren Erhalt
beflirchtet.

Aus Obermaubacher Sicht stellt sich die
Situation ganz anders dar.
Vgl. folgende Fotomontage!

3.1.9 9.Flachennutzungsplananderung

Die Ahnlichkeiten zwischen den Argumenten, die beim FNP 9 verwendet
wurden zu den Argumenten, die jetzt beim BP 5 verwendet wurden, ist
deutlich zu erkennen. Da meine Anregungen/Bedenken zum FNP 9 nicht
beantwortet, geschweige denn entkraftet wurden, bleibt mir nichts ande-
res ubrig, als meine damaligen Bedenken/Anregungen auch hier als Be-
denken/Anregungen zum BPlan 5 vozutragen. Die Bezugsstellen sind al-
lerdings andere:

Die 9. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Hirtgenwald stellt die vorbereitende Bauleitplanung fir den
Bebauungsplan B 5 — Windpark Ochsenauel dar. In beiden
Bauleitplanungen wird das selbe Vorhaben begrindet. Wa-
rum auf den beiden Planungsebenen unterschiedliche Argu-
mente vorgebracht werden sollten, ist demnach nicht nach-
vollziehbar.

Entgegen der Aussagen des Eingebers ist die Gemeinde
Hurtgenwald der Auffassung, dass die Bedenken des Einge-
bers soweit erforderlich berlicksichtigt und andernfalls ent-
kraftet wurden.

3.1.h  Beteiligung der Nachbarkommunen

(1) Die Planung wird m.E. rechtswidrig durchgefihrt.

Die Beteiligung wurde entsprechend der geltenden Rechtsla-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

Der Stellungnah-
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Beschlussvorschlag

Zwar soll die erneute Offenlage gem. § 4 a Abs. 3 BauGB erfolgen, aber in
8 4 a Abs. 1 BauGB steht bereits:

Die Vorschriften liber die Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung dienen
insbesondere der vollstandigen Ermittlung und zutreffenden Bewertung
der von der Planung beriihrten Belange und der Information der Offent-
lichkeit. Ende des Zitats. Die Information der Offentlichkeit kann aber
nicht hinreichend sein, wenn die Einwohner der Ortsteile Obermaubach,
Bilstein oder Bogheim der Gemeinde Kreuzau nicht informiert werden (z.
B. durch das Amtsblatt der Gemeinde Kreuzau). Aber schon allein auf
Grund der Topographie sind die Einwohner von Obermaubach, Bilstein
oder Bogheim weit mehr betroffen durch die geplanten bis zu 200m hohen
Windanlagen als die Einwohner der Gemeinde Hurtgenwald. Wobei die
Einwohner von Hirtgenwald wenigstens finanzielle Vorteile durch niedri-
gere Steuern erzielen (kénnen), die Einwohner von Obermaubach, Bilstein
oder Bogheim aber nicht.

Dazu der Planer:

Die Gemeinde Hurtgenwald hat lhre Bekanntmachungen gemall GO
durchzufihren. Die Gemeinde Hurtgenwald ist nicht in der Lage, in einem
Amtsblatt einer benachbarten Kommune bekanntzumachen. Jedoch ist im
Zuge der Planung die Interkommunale Beteiligung gem. § 2 Abs. 2 BauGB
durchzufihren. Dies ist Uber die das Anschreiben der Gemeinde erfolgt.
Der Gemeinde Kreuzau steht es dann wiederum frei, wie Sie ihre eigenen
Birger beteiligt. Dies kann nicht der Gemeinde Hurtgenwald angelastet
werden. Der Kommentar des Planungsbiros zeigt deutlich: Die Belange
der Hurtgenwalder Nachbargemeinde Kreuzau werden missachtet bzw.
ignoriert. Siehe dazu auch meine Bedenken 3

ge durchgefuhrt. Dies wird bereits in dem von dem Eingeber
zitierten Kommentar der Planer zum Ausdruck gebracht.

Auch die Bewohner der Nachbarkommunen hatten die Még-
lichkeit, sich in dem Rahmen des Verfahrens zu auRRern. Die
Information der eigenen Birger liegt jedoch in dem Aufga-
benbereich der Nachbarkommunen. Diesbeziliglich wird er-
neut auf folgendes hingewiesen: ,,Die Gemeinde Hirtgenwald
ist nicht in der Lage, in einem Amtsblatt einer benachbarten
Kommune bekanntzumachen.“

Die Belange der Nachbarkommunen wurden in die Abwagung
und die durchgefiuihrten Gutachten eingestellt. Rechtsméngel
sind demnach nicht ersichtlich.

3.1 Benachteiligung von Biirgern anderer Kommunen

(2) Ein weiterer Rechtsmangel ist in folgendem zu sehen:

Die Konzentrationszone Rennweg ist aus der Planung genommen worden
u. a. weil sich kurz vor der Kommunalwahl innerhalb der Hirtgenwalder
Bevolkerung eine Burgerinitiative gebildet hat, die sich massiv gegen die-

Die Flache A Rennweg wurde aus stadtebaulichen Griinden
aus der Planung entnommen, nicht jedoch aufgrund der Tat-
sache, dass eine Burgerinitiative gegen die Flache gebildet
wurde. Dies wird bereits in dem von dem Eingeber zitierten

me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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se, sie betreffende Konzentrationszone zur Wehr gesetzt hat.

Eine entsprechende Birgerinitiative gegen die Konzentrationszone Och-
senauel von Kreuzauer Birgern, die bekanntlich nur in Kreuzau wahlen
kdnnen, hatte nie diesen Erfolg gehabt. Das ist ein VerstoR3 gegen das
Grundgesetz Artikel 3 (3). Zitat: Niemand darf wegen seines Geschlechtes,
... seiner Heimat und Herkunft, ... oder politischen Anschauungen benach-
teiligt oder bevorzugt werden. Ende des Zitats. Die Burger aus Obermau-
bach usw. werden aber massiv benachteiligt, wenn sie auf die politischen
Entscheidungen und Planungen nicht hinreichenden Einfluss nehmen
kdnnen, obwohl gerade sie massiv betroffen sind.

Dazu der Planer:

Die Konzentrationszone drei wurde vor allem aus der Planung genommen,
da objektive Griinde gegen die Ausweisung der Zone sprechen, wie unter
anderem die Flugsicherung. (vgl. Begrindung zum Flachennutzungsplan)
Das Planungsbiro geht auf die eigentliche Argumentation nicht ein.

Kommentar der Planer zum Ausdruck gebracht.

Die Stellungnahmen aller Birgerinitiativen wurden, sofern
erforderlich, bertcksichtigt. Insofern ist eine Ungleichbe-
handlung zu anderen Blrgerinitiativen nicht erkennbar.

Rechtsmangel sind nicht ersichtlich.

3.1, Artenschutz

(3) Der Ausweisung der Ochsenauel als Konzentrationszone fir Wind-
kraftanlagen stehen auch Naturschutzfachliche Gesichtspunkte entgegen.
Das ist leicht zu erkennen, wenn man die gemeinsame Stellungnahme der
BUND Kreisgruppe Diren, des NABU Kreisverband Diren und des Ar-
beitskreises Fledermausschutz Diren vom 21.10.2013 liest. Diese bezieht
sich zwar auf die bisherige Planung, ist aber in vielen Punkten auch auf
die neue Planung anwendbar.

AulBBerdem zeigen sich gerade in dieser Stellungnahme viele Parallelen
zwischen den Konzentrationsflachen Rennweg und Ochsenauel. Nicht nur
die Tatsache, dass beide im Wald liegen.

Dazu der Planer:

Durch die Artenschutzgutachten, die im Bebauungsplanverfahren fortge-
schrieben werden, werden die Aussagen von BUND und NABU wiederlegt.
Auch die zustéandigen Behdrden haben keine Bedenken an der Planung

Wie der Eingeber richtig vermutet, ist insbesondere die Unte-
re Landschaftsbehdrde als zustandige Behdérde bei der Er-
stellung der Artenschutzgutachten zu beriicksichtigen. Uber
die formalen Stellungnahmen der ULB hinaus haben Ab-
stimmungsgesprache stattgefunden, in denen der erforderli-
che Untersuchungsumfang bestimmt worden ist.

Die rechtlichen Vorgaben sind bei der Erstellung der Arten-
schutzgutachten bertcksichtigt worden. Die durchgefihrten
Beobachtungen sind ausreichend, um eine belastbare Bewer-
tung der artenschutzrechtlichen Situation abzugeben.

Rechtsmangel sind nicht ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird ferner auf die ausfihrlichen
Stellungnahmen der naturschutzverbande verwiesen, welche
in dem Abwéagungsprotokoll zu den Behdrden und sonstigen

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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geéduRert. Die zustandigen Behtrden (gemeint ist vermutlich u.a. die ULB)
hatten sich, wie der Planer selbst an anderer Stelle schreibt, nur grob
Uberschlagig zu den Umweltbelangen geaufRert. AuBerdem stitzt sich der
Planer auf langst Uberholte und lickenhafte Beobachtungen. Verlassliche
faunistische Daten sind nur Uber einen langeren Zeitraum zu bekommen.

Tragern oOffentlicher Belange zu dem Bebauungsplan B 5 —
Windpark Ochsenauel behandelt werden.

3.1k Substanzieller Raum

(4) Aus der genannten Stellungnahme mache ich mir die folgenden Argu-
mente zu eigen:

S. 2 oben:

Durch die beiden bestehenden Konzentrationszonen im Offenland wird
bereits jetzt eine Ausschlusswirkung fir das tbrige Gemeindegebiet er-
reicht (Umweltbericht S.2). Damit ist nach Gesetzeslage der Windkraft
bereits im Offenland "substantiell Raum verschafft".

Dazu der Planer:

Die Gemeinde verfolgt das Ziel, im Gemeindegebiet weitere Windenergie-
anlagen anzusiedeln und so die regenerativen Energien zu foérdern. Da die
bestehenden Konzentrationszonen bereits vollgelaufen sind, wird vor
diesem Hintergrund die Ausweisung weiterer Konzentrationszonen im
Flachennutzungsplan erforderlich.

Die Rechtskraft der bestehenden FNP-Anderung kann angezweifelt wer-
den. In den letzten Jahren sind Flachennutzungsplane mit vergleichbaren
Untersuchungsmethoden gerichtlich gekippt worden. Die Winsche der
Gemeindevertreter finden ihre Grenzen in den gesetzlichen Vorgaben und
wenn das Hulrtgenwalder Gemeindegebiet nicht so viele und so grof3e
Vorrangzonen beinhaltet, dann wird Hirtgenwald mit wenigeren bzw. klei-
neren Vorrangzonen auskommen missen. Das schlie3t die Forderung
regenerativer Energien nicht aus!

Durch die verfahrensgegenstandliche Planung werden insge-
samt ca. 166 ha fur die Windkraft zur Verfligung gestellt. Dies
entspricht ca. 1,9 % der Gemeindegebietsflache (8804 ha) und
damit weitestgehend dem vom Land NRW im Entwurf des
Landesentwicklungsplanes definierten Wunschziel der Inan-
spruchnahme von 2% der Landesflachen fur die Windkraft.

Die Gemeinde Hurtgenwald als landliche Gemeinde hat einen
hohen Anteil an Freiflachen. 10,2 % der Gemeindeflache sind
als Siedlungsbereich genutzt, hinzu kommen 1,8 % Wasser-
flachen und 0,3 % Moore, Heide und Unland. Somit stiinden
theoretisch weite Teile der Flachen einer moglichen Nutzung
durch die Windkraft offen. Aufgrund der naturrdumlichen
Ausstattung der Gemeinde Hurtgenwald mit der Vielzahl an
linearen Schutzgebieten (Naturschutzgebiete, FFH-
Schutzgebiete) und den Siedlungsstrukturen, die sich zwi-
schen diesen Schutzgebieten erstrecken, ergeben sich je-
doch starke Einschrankungen der Nutzbarkeit dieser Fla-
chen; diese werden als harte und weiche Ausschlusskriterien
bericksichtigt. Daneben sind weite Teile der Gemeinde auf-
grund der Tallagen nicht fur die Windkraft pradestiniert. Auch
ist zu berlcksichtigen, dass die Abstande zu Schutzgebieten
und Einzelhtéfen bereits auf das Mindestmaf reduziert wur-
den.

Ferner ist zu bericksichtigen, dass sich unmittelbar inner-
halb der Gemeinde Hirtgenwald eine Erdbebenmessstation
des Geologischen Dienstes befindet, welche durch die Errich-

Der Stellungahme
wird nicht gefolgt.
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tung von Windenergieanlagen beeintrachtigt werden kénnte.
Zwar ist aufgrund mangelnder wissenschaftlicher Erkennt-
nisse keine genaue Abgrenzung madglich ob und ab wann die
Grenze zur Erheblichkeit Gberschritten wird, dass mit stei-
gender Anlagenzahl auch die Beeintrachtigung steigt ist je-
doch nicht auszuschlieRen. Um eine Beeintrachtigung der
Belange der Erdbebeniberwachung zu vermeiden, sollte —
zumindest nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und
Technik — die Ausweisung von Konzentrationszonen auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt werden.

Gleiches gilt fur die Beanspruchung von Waldflachen. Es
konnte nachgewiesen werden, dass Offenlandflachen nicht
zur Verfigung stehen und die Beanspruchung von Waldfla-
chen somit erforderlich ist (Vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle
onnte nicht gefunden werden.). Dies bedeutet jedoch nicht,
dass der Wald in einem beliebigen Umfang beansprucht wer-
den kann. Vielmehr sind die Eingriffe in den Wald gem. des
Ziel B.111.3.2 des LEPs auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu
beschranken.

Unter Abwagung aller der Gemeinde Hirtgenwald bekannten
Belange ist davon auszugehen, dass der Windkraft durch die
vorliegenden Planung substanzieller Raum geschaffen wird
und durch die Ausweisung zuséatzlicher Konzentrationszonen
fur die Windkraft andere Belange in einem — zumindest nach
derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik — unverhalt-
nismanigen, ggf. sogar unzulassigen Mal3 beeintrachtigt wur-
den.

3.1 Beanspruchung von Waldflachen

(5) S.2 unten:
Lage im Wald

Alle geplanten Windkraftanlagen liegen im Wald. Eine Ausweisung neuer

In erster Linie sollen gemaR dem Regionalplan Freiraumbe-
reiche fur die Windkraft in Anspruch genommen werden. Eine
Nutzung von Waldflachen ist moglich, sofern keine geeigne-
ten Offenlandflachen zur Verfiigung stehen.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Zonen im Wald bei vorhandenen Zonen im Offenland widerspricht den
Vorgaben des Landesentwicklungsplans (LEP NRW), des Regionalplans
und des Windenergieerlasses NRW, der die Windkraftnutzung im Wald
zulasst, wenn sie nicht auBerhalb des Waldes realisierbar ist (Ziel
B.//1.3.21 des LEP NRW, Ziel 2 des Regionalplanes).

Dazu der Planer:

Eine Nutzung von Waldflachen ist maglich, sofern keine geeigneten Offen-
landflachen zur Verfugung stehen. In Hirtgenwald wurde umfangreich
begrundet, warum im Offenland kein substantieller Raum geschaffen wer-
den konnte. Vgl. 4.3.3 der Begrindung. Die Frage ist nicht, ob eine Nut-
zung von Waldfldchen ,,méglich“ ist, sondern ob sie geboten, gesetzlich
erlaubt oder zumindest duldbar ist.

In der Standortuntersuchung wird nachgewiesen, dass au-
Berhalb von Waldflachen nicht genliigend geeignete Flachen
zur Verfigung stehen, um der Windkraft in substanzieller
Weise Raum zu verschaffen. (vgl. 5.2.14 der Standortuntersu-
chung und 3.3.4 der Begriindung). Es verbleiben zwar Split-
terflachen im Offenland, diese gentigen jedoch nicht den Kri-
terien fur eine Konzentrationszone, so dass der Wald in An-
spruch genommen werden kann. Flachen sind nur dann als
Konzentrationszone geeignet, wenn eine Mindestgréfie von
15 ha vorliegt (ca. 3 WEA maoglich). Dies wurde als weiches
Tabu definiert.

Nach Anwendung des weichen Tabus ,,MindestgréBe” ver-
bleiben im Offenland lediglich die Flachen 17 und 23, welche
Uber eine fiur die Bildung von Konzentrationszonen geeignete
Gro3e verfliigen. Mit Schreiben vom 08.09.2015 hat die Untere
Landschaftsbehdrde des Kreises Diren mitgeteilt, dass eine
Befreiung von dem Landschaftsschutz fur die in dem Umfeld
der Flache ,,L“ bestehenden Freilandflachen 17 und 23 nicht
in Aussicht gestellt werden kann.

Die von dem Eingeber verwendeten Begriffe sind in dem vor-
liegenden Fall synonym zu verwenden. Wére die Beanspru-
chung nicht geboten, gesetzlich erlaubt oder duldbar, so wéa-
re sie auch nicht moglich.

3.1.m  Einheitliche Anwendung der Untersuchungskriterien

(6) S.3 unten:

Die Ausschlusskriterien "Schutz des Waldes" und "Unzerschnittenheit der
Natur" hatten bei der Standortsuche einheitlich auf die Waldflachen an-
gewandt werden muissen. Dies ist nicht der Fall. Die Ungleichbehandlung
ist als Planungsmangel einzustufen

Dazu der Planer:

Die Kriterien wurden einheitlich angewendet. Dann hétten sie auch zum

Die Kriterien ,,Schutz des Waldes“ und ,,Unzerschnittenheit
der Natur” wurden in der Standortuntersuchung nicht als
Ausschlusskriterien gewertet. Dies ist in Bezug auf alle Po-
tentialflachen einheitlich in die Untersuchung eingestellt
worden. Sofern Potentialflachen nicht fir die Ausweisung zur
Konzentrationszone empfohlen wurden, ist dies auf der
Grundlage anderer Untersuchungskriterien erfolgt.

Eine nicht einheitliche Anwendung von Untersuchungskrite-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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gleichen Ergebnis (Aufgabe der Vorrangzone) filhren missen!

rien ist nicht ersichtlich.

3.1.n  Raumnutzungsanalyse

(7) S. 5 unten:

Wie in der ASP richtig angemerkt geben die Daten des LANUV zu den
Vorkommensgebieten und Populationszentren nicht unbedingt den aktu-
ellen Stand wieder, z. B. entsprechen die Angaben flur Rot- und Schwarz-
milan nicht der Realitét.

...Fur die besonders betroffenen Arten Rotmilan, Schwarzmilan und
Schwarzstorch ist eine Raumnutzungsanalyse mit der Kartierung der
Neststandorte, der Nahrungshabitate und der haufig genutzten Flugkorri-
dore vorzulegen, wobei die unterschiedliche Raumnutzung der Tiere bei
der Kartierung bertcksichtigt werden muss.

Auf dieses Zitat werde ich unten noch eingehen.

Planer: - Dieses wichtige Argument wird vom Planer gar nicht kommen-
tiert, geschweige denn entkraftet.

Eine Raumnutzungsanalyse wurde zwischenzeitlich erstellt.
Zum Rotmilan:

Mit Hilfe der Raumnutzungsanalyse konnte klar und eindeutig
nachgewiesen werden, dass es im Bereich der geplanten
WEA eine maximal gelegentliche Raumnutzung gibt. In 40
Beobachtungsstunden wurden lediglich 2 Uberflige mit ei-
nem Zeitanteil von 0,5 % dokumentiert. Damit ist ein Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Totungsrisiko, wie
es bei einer regelmaligen Raumnutzung anzunehmen ware,
ausgeschlossen. Prognoseunsicherheiten gibt es in diesem
Sinne nicht.

Zum Schwarzmilan:

Bei den Untersuchungen in den Jahren 2012 und 2014 erga-
ben sich in keinster Weise Hinweise oder gar Nachweise von
Bruten des Schwarzmilans im Umfeld von 1 km um die ge-
planten WEA. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2014
wurde die Art an 3 Tagen jeweils kurz im Raum um Bergstein
gesichtet. Die ndchste Anndherung eines Schwarzmilans an
die geplanten WEA Standorte betrug ca. 1 km. Ein signifikant
erhdohtes Totungsrisiko fur diese Art lieRe sich nur ableiten,
wenn es eine regelméalige Raumnutzung Uber dem geplanten
Windpark geben wirde. Im Rahmen von 10 Untersu-
chungstagen zur Ermittlung der Raumnutzung gab es im Um-
kreis von 1 km keine einzige Beobachtung.

Zum Schwarzstorch:

Der Schwarzstorch wird in der ASP 2 beachtet. Fur den
Schwarzstorch ist das Plangebiet von untergeordneter Be-
deutung, es erfolgte nur eine Sichtung in 3.000 m Entfernung.

Die Stellungnah-
me wird berick-
sichtigt.
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3.1.0 Wildkatze

(8) Auf S. 6 der genannten Stellungnahme wird ausfihrlich auf die Wild-
katze als besonders zu schitzende Art hingewiesen. Das Vorkommen der
Wildkatze im Bereich des Rinnebaches ist seit langem bekannt. So war es
ja gerade das Vorkommen der Wildkatze im Bereich des Rinnebaches
(also in unmittelbarer Nahe zum Ochsenauel), die seinerzeit den Weiter-
bau der K 27 in diesem Bereich verhinderte!

Dazu der Planer:

Die Wildkatze ist nicht als windenergiesensible Art im Leitfaden einge-
stuft. (vgl. auch 13.3)Meines Wissens reagiert gerade die Wildkatze auf
Infraschall und Infraschall produzieren WEA nach neuesten Forschungen
in starkem Mal3e (siehe Publikationen aus Danemark).

Die Planung orientiert sich an den fur den Planungsraum
geltenden Rechtsgrundlagen. Gem. diesen ist die Wildkatze
nicht als windkraftsensibel eingestuft. Um eine Beeintréachti-
gung der Wildkatze zu vermeiden, wird in den Bebauungs-
plan eine Bauzeitenregelung aufgenommen. Unter Berlck-
sichtigung dieser MalRgabe ist eine Beeintrachtigung der
Wildkatze nicht zu erwarten.

Es ist richtig, dass in Danemark derzeit Studien durchgefihrt
werden, die den von Windenergieanlagen ausgehenden Infra-
schall untersuchen. Diese Studien sind jedoch noch nicht
abgeschlossen, sodass weiterhin kein Nachweis vorliegt, ob
und in welchem Male Infraschall von Windenergieanlagen
ausgeht bzw. in welchem MalRe dieser zu schadlichen Um-
welteinwirkungen fuhrt. Vgl. hierzu auch Nr. 2.1.h

Insofern sind derzeit die Auswirkungen auf die Wildkatze und
andere Arten durch von Windenergieanlagen hervorgerufe-
nen Infraschall nicht bestimmt und kénnen nicht berticksich-
tigt werden.

3.1.p  Abstande zu Schutzgebieten / Biber

(9) Die geplanten Standorte WEA1 und WEA2 liegen zu nah an dem zu
schitzenden Rinnebach-Bereich (u.a. Biber-Habitat) und sollten entfallen.
Vgl. dazu S. 21:

Im Norden grenzt die Zone (gemeint ist Ochsenauel) an das NSG 2.1-6
Rinnebachtal, zu dem ein Mindestabstand von 300 m einzuhalten ist. Dazu
der Planer:

Auch der Biber ist nicht als windenergiesensible Art im Leitfaden einge-
stuft. Hier fehlt der Nachweis, dass der Biber nicht auf Infraschall reagiert

(10) Der Abstand zwischen WEA2 und der sudlich davon gelegenen Quelle

Es wird ein Abstand 100 m zu Naturschutzgebieten wird be-
ricksichtigt. FUr einen groReren pauschalen Abstand sehen
die Gutachter und Fachbehodrden keinen Anlass. Auf der
Grundlage der durchgeflihrten Artenschutzuntersuchungen
konnte nachgewiesen werden, dass unter der Beriicksichti-
gung dieses Abstandes sowie von Vermeidungs- und Ver-
minderungsmallinahmen kein Eintreten von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG zu erwarten ist.

Zur Beeintrachtigung von Arten der Fauna durch Infraschall
vgl. Nr. 3.1.0

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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des Rinnebach-Nebenbaches betragt nach meiner Messung aber nur 205
m. Siehe Kartenausschnitt

Dazu der Planer:

Die Stellunghahme bezieht sich auf den Bebauungsplan. Im Flachennut-
zungsplan werden nur Abstédnde von 100 m berlicksichtigt. Nach Aussage
der Fachbehdrden und Gutachter kdnnen gréRRere Abstande nicht be-
grindet werden und wirden einen unverhaltnismaRigen Eingriff ins Ei-
gentum darstellen.

3.1.9  Orts- und Landschaftsbild

Wes Brot ich ess” des Lied ich sing. (11) Danach heil3t es:

Durch den Bau der Anlagen wiirde das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigt. Die Anlagen wéaren weithin sichtbar. Durch die drei geplanten
Windenergieanlagen waren vor allem die Bewohner von Obermaubach
betroffen. Hierzu vermisse ich eine Stellungnahme, auch wenn die Verwal-
tung schreibt:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild wurden in dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und werden kom-
pensiert.

Unzulassige optische Beeintrachtigungen von Obermaubach
sind durch die Planung nicht zu erwarten. Vgl. hierzu Nr. 2.1.i

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

3.4 Flache A (Rennweg)

(12) Die genannten Zitate stammen zwar aus der Stellungnahme zu einem
inzwischen fallen gelassenen Planentwurf. Darin war auch die Konzentra-
tionszone Rennweg noch enthalten. Ich gehe aber davon aus, dass die
Stellungnahme zu der jetzigen Planung in vielen Punkten ahnlich ausfal-
len wird. Bemerkung am Rande: wenn man die Presseberichte in letzter
Zeit verfolgt, dann ist die KZ Rennweg noch immer nicht ganz aufgege-
ben. Auch dies wird vom Planer nicht kommentiert.

Die Flache A Rennweg wird in dem Rahmen der Planung
nicht zur Ausweisung empfohlen.

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

31.s Rotmilan

(13) Im Folgenden werde ich 4 Bilder einfligen, die ich gern als unveran-
derte Kopie zur Verfiigung stellen kann (bei Bedarf kdnnte ich weitere

Mit Hilfe der Raumnutzungsanalyse konnte klar und eindeutig
nachgewiesen werden, dass es im Bereich der geplanten

Die
me

Stellungnah-
wird zur
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ahnliche Bilder liefern). Fur dieses Schreiben habe ich die Bilder in der
DatengroRe komprimiert, Ausschnitte angefertigt und in diesen Aus-
schnitten Helligkeit und Kontrast verandert. Sonst aber habe ich keinerlei
Veranderung an den Bildern durchgefihrt. Und auch vor mir kann nie-
mand die Bilder manipuliert haben, da ich sie selbst aus der Kamera ge-
nommen habe. Das erklare ich hiermit verbindlich. Ich kann bei Bedarf
auch den Fotografen nennen und einen unabhangigen Zeugen, der beim
Fotografieren dabei war.

Die Fotos wurden alle an derselben Stelle (siehe Karte oben) am Ortsrand
von Obermaubach in unmittelbarer Ndhe zum Ochsenauel gemacht, der
teilweise sogar darauf abgebildet ist (Bild 1 und Bild 4). Datum und Uhr-
zeit sind abzulesen.

Der Fotograf hatte mir etwa 2 Wochen vor diesen Aufnahmen berichtet,
dass er taglich Milane sehe, die Uber der Ochsenauel und dem freien Feld
davor kreisen wirden. Daraufhin hatte ich ihn gebeten, Fotos davon zu
machen - so laienhaft auch immer sie ausfallen wirden. Ich bedaure, mit
meinen Mitteln keine aussagekraftigeren Bilder einfligen zu kénnen.

Immerhin wurde mir durch zwei unabhangige Fachleute anhand der Origi-
nalbilder erklart, dass es sich bei Bild 1 um einen Turmfalken, bei Bild 2,
Bild 3 und Bild 4 um Milane handelt. Und zwar nicht um dasselbe Tier,
erkennbar an den Mauserliicken. Hier liegt also die Vermutung nahe, dass
zumindest ein Milan-Paar in unmittelbarer Nahe zum Ochsenauel britet,
was bekanntlich als KO-Kriterium fur eine Konzentrationszone gilt.

Die Fotos konnten in der oben genannten Stellungnahme von BUND, NA-
BU und Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz nicht berlicksichtigt wer-
den, da sie erst spater gemacht wurden. Das gilt erst Recht fur das "offizi-
elle" Umweltgutachten.

Dazu der Planer:

Die Horste windenergiesensibler Vogelarten wurden im Rahmen der ASP
ermittelt. Das Vorkommen von Rotmilanen auf dem freien Feld ist be-
kannt, jedoch werden in der ASP keine Verbotstatbestande erkannt, da
sich das Risiko der Tiere nicht signifikant erhéht bzw. durch die Planung
der engere Radius um den Horst nicht tangiert wird. Diese Stellungnahme

WEA eine maximal gelegentliche Raumnutzung gibt. In 40
Beobachtungsstunden wurden lediglich 2 Uberflige mit ei-
nem Zeitanteil von 0,5 % dokumentiert. Damit ist ein tUber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Tétungsrisiko, wie
es bei einer regelméaRigen Raumnutzung anzunehmen ware,
ausgeschlossen. Prognoseunsicherheiten gibt es in diesem
Sinne nicht.

Kenntnis genom-
men.
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geht auf die angefuhrten Argumente nicht ein und ist daher fiir mich unbe-
friedigend.

31t Orts- und Landschaftsbild

(14) Durch den Bau der WEAn am Ochsenauel werde ich in erheblichem
MalRe geschadigt:

Ich bin 1976 aus dem Ruhrgebiet nach Obermaubach gezogen (mein
zwanzigster Wohnsitz!), obwohl meine Arbeitsstatte fir weitere zwei Jahr-
zehnte in Dortmund verblieb. Hauptgrund war das - aus meiner Sicht -
einmalige Wohnumfeld. Dessen Qualitat wird erheblich geschéadigt, falls
etwa 350 Meter schrag Uber meinem Haus die riesigen Fligel von WEA3
durch die Luft sausen. (Ich wohne auf 200m tber NN, WEAS soll auf 359m
Uber NN kommen. Differenz also 159m. Plus 200m fir WEA3 macht 359m)

Dazu der Planer:

Es finden keine abwagungsrelevanten Beeintrachtigungen statt. Durch die
Festsetzung von Immissionswerten im Rahmen des Bebauungsplanes
werden die Belange beriicksichtigt. Einen Anspruch auf unverbaute Sicht
gibt es nicht. Ich halte meine Bedenken/Anregungen aufrecht.

Unzulassige optische Beeintrachtigungen von Obermaubach
sind durch die Planung nicht zu erwarten. Vgl. hierzu Nr. 2.1.i

31u  Wertminderungen

(15) Auch wird der Wert meiner Immobilie fallen, denn ich habe einen be-
achtlichen Teil meines Gehaltes in nicht bebaubare Parzellen in Wohn-
hausnahe investiert. Auch diesen Hinweis erhalte ich aufrecht Dazu der
Planer:

Jede planerische Entscheidung kann sich positiv oder negativ auf den
Wert von Immobilien auswirken. Dies ist immer auch Bestandteil der Ab-
wagung. Dem stehen o6ffentliche Belange wie Klimaschutz, Energiever-
sorgung, und private Belange wie Nutzungsabsichten (Eigentumsrechte)
der Eigentumer landwirtschaftlicher Flachen entgegen. Die Gemeinde
Hiirtgenwald verfolgt das Ziel, die Windenergie zu férdern. ,,Alternative
Energiegewinnung ist unsinnig, wenn sie genau das zerstort, was man

Die Stellungnahme erhélt durch das aufgefihrte Zitat keine
zusatzliche Abwagungsrelevanz. An dem bisherigen Abwa-
gungsvorschlag wird festgehalten.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

Die Stellungnah-
me wird zur

Kenntnis genom-
men.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

eigentlich durch sie bewahren will.“ Reinhold Messner

3.1.v  Beanspruchung von Waldflachen / Substanzieller Raum

(16) Das Argument, ich solle meine Eigeninteressen zurlckstellen gegen-
Uber "dem Allgemeinwohl", kann ich nicht anerkennen, denn an dieser
Stelle dienen WEAnN nicht dem Allgemeinwohl. Zumal, wenn an anderer
Stelle hinreichend Offenlandstellen zur Verfligung stehen, die bisher gar
nicht in Erwadgung gezogen wurden und die derzeitigen Konzentrations-
zonen den gesetzlichen Vorgaben vollauf gentigen. Dazu der Planer:

Zu Offenlandflachen vgl. 38.6 siehe daselbst

Offenlandflachen stehen nicht zur Verfiigung. Vgl. hierzu Nr.
3.1

Zum substanziellen Raum vgl. Nr. 3.1.k

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

verunstalten.

3.1.w  Tourismus / Manipulation
(18) Der Vorabversion eines diesbeziliglichen Rechtsgutachtens entnehme | Zum Tourismus vgl. Nr. 2.1.d Die Stellungnah-
ich weiterhin: Die Eingriffe in das Landschaftsbild wurden in dem Land- me?/vi:g;i zurtick-
Windkraftanlagen an so exponierter Stelle am Rande des dem Tourismus | schaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und werden kom- 9 '
verpflichteten Ort Obermaubach stellt eine "Verunstaltung" (ich muss | pensiert.
dieses hassliche Wort nehmen, weil es ein Fachausdruck ist) des Land- . . . . . .

; Manipulationen sind nicht erkennbar. Die Stellungnahme wird
schaftshildes dar. . .

als haltlos zurtickgewiesen.

Dazu der Planer:
Die Belange des Tourismus und des Landschaftsbildes werden mit den
Belangen der Versorgung der Bevdlkerung mit regenerativem Strom ge-
gentbergestellt und abgewogen.
Das Abwiegen geschieht mit einer manipulierten Waage
3.1x  Landschaftsbild
(19) Das Vorhaben, am Ochsenauel drei Windrader von annahernd 200 | Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.1990, | Der Stellungnah-
Meter Hohe zu errichten, wirde die landschaftlich reizvolle Umgebung | Az.: 4 C 6.87 bezieht sich auf eine Gewerbegebiet und somit | me wird nicht
grob unangemessen beeintrachtigen und das Orts- und Landschaftsbild | um eine typische Innenbereichsnutzung. Das Urteil vom | gefolgt.

15.05.1998, Az.: 4 C 23.95 befasst sich mit der Ausgestaltung
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Die dominanten Merkmale dieser gigantisch groRen Windenergieanlagen,
die 170 Meter aus dem sonst unberiihrten Wald herausragen und Uberall
im Obermaubacher Rurtal sichtbar waren, sind mit der hohen &stheti-
schen Qualitat dieser einmalig schonen Eitellandschaft nicht zu vereinba-
ren. Ein fir &sthetische Eindriicke offener Betrachter wird im Hinblick auf
die exponierte Lage der landschaftlich reizvollen Umgebung das Vorha-
ben als grob unangemessen und belastend empfinden (BVerwG Urt. vom
22.06.1990 - 4 C 6.87 und vom 15.05.1997 - 4 C 23.95) Bereits insoweit wa-
re das Vorhaben aus asthetischen Grinden unzuléssig (BVerwG, Urt. vom
13.12.2001 - 4 C 3.01)

(20) Die naturliche Eigenart und die besondere Schonheit der bewaldeten
Erhebungen erhélt ihr Alleinstellungsmerkmal durch den in Tallage lie-
genden Obermaubacher See (Talsperre Obermaubach). Daher ist von je-
her die Landschaft von groRtem Wert fir die Naherholung und den Tou-
rismus. Wer Uber die Staumauer geht und (nicht nur am Wochenende) die
vielen Bewunderer sieht, weil3, wovon ich spreche.

Ein Eingriff auf der hdchsten Erhebung in dieser Umgebung mit drei der
grofRten zur Zeit installierbaren Windenergieanlagen samt Nebeneinrich-
tungen in einer vollig unvorbelasteten Umgebung fuhrt zu einer unertrag-
lichen technischen Uberfremdung der Landschaft und damit zum Verlust
ihrer Eigenartigkeit. Vor allem vom tiefer gelegenen Ort Obermaubach
aus, aber auch bis weit vom Rurtal aus wirden diese immerhin noch etwa
170 Meter hoch Uber den Wald heraus ragenden WEAnN eine nicht mehr

von Wohnbebauung und somit ebenfalls mit einer typischen
Innenbereichsnutzung. In dem Gegensatz dazu handelt es
sich bei Windenergieanlagen um im AufRenbereich privilegier-
te Vorhaben gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 5. DemgemaR hat von Sei-
ten des Gesetzgebers bereits eine Vorabwagung stattgefun-
den, wonach Windenergieanlagen regelmafig zu keiner un-
angemessenen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fih-
ren.

In dem Urteil des BVerwG vom 13.12.2001, Az.: 4 C 3.01 wird
zum Ausdruck gebracht, welche Gesetzesgrundlagen bei
naturschutzfachlichen Abwéagung von der Genehmigungsbe-
horde zu bericksichtigen sind, wenn Windenergieanlagen
nach 8§35 Abs.1Nr.5BauGB errichtet werden sollen. Ein
Zusammenhang zu dem vorgebrachten Belang des Eingebers
ist nicht erkennbar.

Ohnehin ware der vorgebrachte Belang im Einzelfall zu un-
tersuchen. Dies ist in dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan, in dem Gutachten zur umfassenden Wirkung von Ort-
schaften, der Allgemeinen Vorprifung im Einzelfall sowie in
der Abwagung erfolgt. Demnach ist von keiner unzuléassigen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen.

In den Obermaubacher See wird durch die Planung nicht di-
rekt eingegriffen. Insofern wird die Eigenart der Landschaft
erhalten.

Zum Tourismus vgl. Nr. 2.1.d

Tatsachlich werden derzeit On-Shore-Anlagen mit einer Héhe
von bis zu 235 m Gesamthdhe angeboten. Die grofte in dem
Plangebiet vorgesehene Anlage verfugt Uber eine maximale
gesamthdhe von 199,5 m.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Landschafts-
bild sind die WEA von allen Seiten zu bewerten. Von der
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

ertragliche Horizontverschmutzung bedeuten und zu einem verwirrenden
MaRstabsverlust in der Landschaft und zur Zerstérung vertrauter Land-
schaftsstrukturen fiihren. Die Rotorbewegungen wirden die Sichtbezie-
hungen in der Landschaft erheblich beeintrachtigen und den Verlust der
landschaftlichen Stille bedeuten. Auch wiirde die Nachtlandschaft durch
die flashlight artige Befeuerung der Anlagen gestort.

Damit wird die Schwelle zur Verunstaltung tberschritten (BVerwG, Urt.
vom 18.03.2003-4 B 7,03) OVG Miinster, Urt. v. 18.11.2004 - Az 7 A 3329/01

Eine Verunstaltung ist zu bejahen, wenn in einer Mittelgebirgslandschaft
an exponierter Stelle zu errichtende Windenergieanlagen unmittelbar in
das Blickfeld einer bislang unbeeintrachtigten Fernsicht treten und durch
ihre Rotoren optisch eine Unruhe stiften wirden, die diesem Bild fremd ist
und seine asthetisch wertvolle Einzigartigkeit massiv beeintrachtigt.
Technische Probleme (durch das Einfugen der Bilder) mit dem wider-
spenstigen Textprogramm in Verbindung mit meinem persénlichen Enga-
gement und dem Termindruck durch die Auslegefrist zwingen mich dazu,
das Schreiben an dieser Stelle abzubrechen. Ich behalte mir ausdrucklich
eine Erganzung vor.

Dazu der Planer:

Windenergieanlagen sind privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich. Dem-
nach dirfen diese per Gesetz die Landschaft storen. Fur die Eingriffe ins
Landschaftsbild findet ein Ausgleich statt, der im Bebauungsplan fixiert
werden wird. Es handelt sich nicht um ein unberthrtes Landschaftsbild,
Vorbelastungen durch Windenergieanlagen sind vorhanden. Eine sehr
bemerkenswerte Antwort des Planers!

Zum Thema Vorbelastung habe ich oben ausfuhrlich Stellung genommen.
Aus Obermaubacher Sicht ist sie nicht vorhanden.

Heute ist fur mich die offizielle Niederschrift der 40. Sitzung des Gemein-
derates der Gemeinde Hurtgenwald am 17.06.2014 per Internet zugéanglich
gemacht worden. Also kann ich auch erst heute daraus zitieren:

Hochflache Hurtgenwalds aus gesehen sind Vorbelastungen
bereits gegeben und somit zu bertcksichtigen.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild wurden in dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und werden kom-
pensiert. Unzuldssige Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes sind nicht erkennbar. Dies wurde in dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan, in dem Gutachten zur umfassen-
den Wirkung von Ortschaften, der Allgemeinen Vorprufung
im Einzelfall sowie in der Abwagung belegt.

In dem vorliegenden Fall ist von keiner Beeintrachtigung ei-
ner Fernsicht auszugehen. Es handelt sich um eine Tallage,
innerhalb derer eine Fernsicht durch aufsteigende Hange
verhindert wird.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Landschafts-
bild sind die WEA von allen Seiten zu bewerten. Von der
Hochflache Hurtgenwalds aus gesehen sind Vorbelastungen
bereits gegeben und somit zu berticksichtigen.

In den zitierten Passagen werden keine Einwéande oder Anre-
gungen vorgebracht. Insofern kénnen diese einleitenden
Worte nur zu Kenntnis genommen werden.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Auf Seite 4 steht:

,,Ftir die CDU-Fraktion gibt Ratsmitglied Odoj folgende Stellungnahme ab:
Die CDU-Fraktion ist gegen die Ausweisung des Areals am Rennweg fir
Windkraftanlagen. Zur Begrindung werden der Erhalt unzerschnittener
Raume, der Schutz des Biotopverbundes, der Erhalt zusammenhangender
Waldflachen, die Bedeutung von Naherholung, Tourismus und des Arten-
schutzes, die Beachtung der Flugsicherung und der Erhalt des Land-
schaftsbildes angefiihrt.“ Ende des Zitats.

Ich mdchte daher mein Schreiben vom 8.6.2014 um folgende Beden-
ken/Anregungen erganzen:

Dazu der Planer:
Die einleitenden Worte werden zur Kenntnis genommen.

(21) Die in dem obigen Zitat angefiihrten Griinde, insbesondere ,,Erhalt
des Landschaftsbildes” kann man auf die geplante Konzentrationszone
Ochsenauel ebenso gut anwenden. Da stellt sich die Frage, warum nicht
auch die Konzentrationszone Ochsenauel fallengelassen wurde, denn die
Storung des Landschaftsbildes durch die geplanten WEAnN ist am Ochse-
nauel mindestens ebenso intensiv wie am Rennweg. Allerdings weniger
aus der Sicht der Hiurtgenwalder Blrger als vor allem aus der Sicht der
Obermaubacher Biurger (und deren Ferien- oder Tagesgéste). Sollte hier
wieder dieselbe Ungleichbehandlung stattgefunden haben, die ich in mei-
nem ersten Schreiben vom 8.6.2014 schon feststellen musste? Gerade fir
den im Talliegenden Ort Obermaubach ist die Zerstérung des Land-
schaftshildes besonders intensiv, wenn die geplanten WEAnN fast doppelt
so hoch in den Himmel ragen, wie der Mausauel ist auf der anderen Seite
des Stausees. Beweis: Hohe Stausee:

165 m NHN. Hohe Mausauel 388 m NHN, also 233m hdher. Hohe WEAS3:
567 m (Quelle: ,,Windenergieplanung in Hiirtgenwald“, IEH GmbH vom
13.5.2014), also 402 m hoher als der Stausee.

Wenn man dann noch bedenkt, dass Herr Buch als Blrgermeister in der
Ratssitzung am 17.6.14 sich die Berechnungen der ,,Prasentation Wert-
schépfung Ochsenauel”“ zu eigen machte (,,1,5 Mio € Erlés fiir HW*), die

Zwischenzeitlich wurde die Abwéagung bzgl. der Flache A wie
folgt angepasst:

»Entscheidend ist jedoch, dass die Fldche A ,,Rennweg*, aus
Richtung Diren kommend, den Eingang zur Eifel markiert
und somit Uber eine besondere Bedeutung fir das Land-
schaftshild verfigt. Zudem ware die ErschlieBung der Flache
sehr aufwandig, da Teilbereiche der Flache A bis weit in den
nicht erschlossenen Wald hineinreichen. Insbesondere aus
diesen Grlinden ist die Flache A weniger flr eine Bebauung
mit Windenergieanlagen geeignet als die weiterhin zur Aus-
weisung empfohlenen Flachen H und M. Daher wurde die
Planung am Rennweg aus der 9. Flachennutzungsplanande-
rung entnommen.“
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

mit grofRter Selbstverstandlichkeit von 199,5 Meter Hohe der WEAn aus-
geht, dann ist das gelinde gesagt: unsensibel gegentber uns Obermau-
bacher Blrgern!

Dazu der Planer:

Die Bewertung des Landschaftsbildes wurde in die Abwagung eingestellt.
Die Flache A hat aus Sicht der Gemeinde eine besondere Bedeutung, da
diese den Ortseingang nach Hiartgenwald darstellt. Die Flache A liegt in
einem groReren unzerschnittenen Raum als die Flache H. Bedenken der
Flugsicherung gegen die Flache H liegen nicht vor. Diese Abwéagung darf
die Gemeine Treffen. Rechtsnormen werden hierdurch nicht verletzt.

Nach Planédnderung werden die Anlagen eine Hohe von 570 m U NN nicht
Uberschreiten. Gerade nach der Stellungnahme der Gemeinde Kreuzau
bleibe ich bei meinem Einwand.

Ausschluss der Flache A auch die anderen Flachen beeinflussen kdénn-
ten.” Dieser Argumentation méchte ich mich hier ausdriicklich anschlie-
Ren und den Ausschluss der Flache Ochsenauel einfordern.

3.1y  Schattenwurf

(22) Auch der Schattenwurf der rotierenden WEA-Fligel wirde am Nach- | Die Ortslage Obermaubach wird durch Schattenwurf nicht | Der Stellungnah-
mittag die Einwohner von Obermaubach treffen und nicht die Einwohner | beeintrachtigt. Vgl. hierzu Nr. 3.1.b me wird nicht
von Hurtgenwald. gefolgt.

Dazu der Planer:

Vgl. 38.1 Das ist keine Antwort zum Thema Schattenwurf. Der FNP legt die

Grundlagen fur eventuelle spéatere BPlane. Und um diese Grundlagen geht

es hier.

3.1.z  Einheitliche Untersuchungskriterien

(23) Auf Seite 5 des heute veroffentlichten Protokolls der Ratssitzung vom | Die von dem Eingeber vorgebrachten Anregungen und Be- | Der Stellungnah-
17.6.14 steht weiterhin die AuBerung des Planers selbst, Herrn von der | denken wurden soweit erforderlich berlicksichtigt oder an- | me wird nicht
Heide. Zitat: ,,Wichtig sei hier, dass eine Verdnderung der Kriterien zum | dernfalls widerlegt. Eine Ungleichbehandlung bei der Anwen- | gefolgt.

dung der Untersuchungskriterien ist demnach nicht ersicht-
lich, auch wenn diese nicht zu dem von dem Eingeber ge-
winschten Ergebnis fuhren.
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Stellungnahmen Abwéagungsvorschlag Beschlussvorschlag

Dazu der Planer:

Durch die Veranderung der einheitlichen Kriterien ist ein Ausschluss von
Flachen erfolgt; die Geeignetheit der Flache H hat sich jedoch nicht ver-
andert. Wirklich einheitliche Kriterien hatten auch die Flache H ausge-
schlossen

3.1.aa Fragestunde der Einwohner

(24) Naturlich hatte auch ich als Zuhdrer in der Ratssitzung am 17.6.14 | Die Gemeindeordnung NRW ist bei den Sitzungen von Ge- | Der Stellungnah-
gern eine Frage gestellt. Aber in der Sitzungsvorlage steht unter TOP 1 | meinderaten verbindlich zu beachten. Abweichungen hiervon | me  wird nicht
ausdriicklich ,,Fragestunde der Einwohner der Gemeinde Hiirtgenwald”. | sind demnach nicht mdglich. gefolgt.

Ich unterstelle jetzt, dass es sich nicht auch da um einen ,,redaktionellen
Fehler” (Zitat aus den Sitzungsunterlagen) handelt, sondern dass der Rat
selbst genau diese Formulierung gewahlt hat. Ich betrachte diese Tatsa-
che als einen weiteren Beweis dafiir, dass auch der Rat die besondere
Betroffenheit von mir als Obermaubacher Blrger nicht ausreichend be-
ricksichtigt. Hier wird das Planungsrecht der Kommune rechtswidrig
ausgelibt. Ich gehe davon aus, dass diese Tatsache der Aufsichtsbehdrde
nicht verborgen bleibt.

Dazu der Planer:

Gemal § 48 Abs. 1 Satz 3 der Gemeindeordnung NRW ist geregelt, dass
nur Einwohner (im Gegensatz zu der Offentlichkeit im Sinne des § 3
BauGB) ein Fragerecht haben. Fir Einwohner anderer Gemeinden gilt dies
nicht. Wir Obermaubacher sind betroffen, also werden wir uns auch au-
RBern durfen.

3.1.bb  Abwagung

Zusammenfassung: Die von dem Eingeber vorgebrachten Anregungen und Be-
denken wurden soweit erforderlich bertcksichtigt oder an-

Gegen die Ausweisung der Ochsenauel als Konzentrationszone habe ich dernfalls widerlegt.

grundsiitziliche ,,harte” 6kologische Bedenken.

Als Einwohner von Obermaubach (dem Filetstiick von Kreuzau) und als | Die Betroffenheit wird anerkannt. Die Stellungnahmen des
unmittelbarer Grundsticksnachbar zur Gemeinde Hirtgenwald bin ich

32162



Bebauungsplan B 5 - Windpark Ochsenauel; Gemeinde Hiirtgenwald

Stellungnahmen der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 und 2 BauGB

Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

unmittelbar betroffen.

Als Anregung fir den Hirtgenwalder Gemeinderat empfehle ich einen
(ggf. gemeinsamen) Lokaltermin an der Staumauer von Obermaubach.
Von dort ist leicht zu erkennen: insbesondere WEA3 wirde in die Land-
schaft passen wie die Faust aufs Auge.

PS: Leider war es nicht moglich, dieses Schreiben eher zu verfassen, da
ich die Veroffentlichung des Sitzungsprotokolls der Ratssitzung vom
17.6.14 im Internet abwarten musste.

Die Bedenken werden wie oben beschrieben abgewogen. Die Flache H
bleibt in der 9. Anderung berticksichtigt. Oben hat der Planer mehrfach
betont, er habe nach bestimmten Kriterien untersucht. Jetzt wird ,,abge-
wogen*, weil die Kriterien nicht zum gewiinschten Ziel fiihren.

Eingebers werden in die Abwégung eingestellt.

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Steuerung
freiwilliger Termine ist kein Gegenstand der Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In dem Rahmen der Standortuntersuchung wurden einheitli-
che Kriterien zur Untersuchung des gesamten Gemeindege-
bietes angewendet. Auf der Grundlage dieser Untersu-
chungskriterien wurde eine Empfehlung ausgesprochen,
welche Potentialflachen als Konzentrationszone ausgewiesen
werden sollten. Diese Ausweisung erfolgt in den Bauleitplan-
verfahren zur Aufstellung der 9. Anderung des Flachennut-
zungsplanes sowie der Bebauungspléane B 5 und K 14. Gem.
8 1 Abs. 7BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne
die 6ffentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander
und untereinander Abzuwéagen. Der Abwagungsprozess ist
damit verpflichtender Bestandteil der Bauleitplanung und von
der Gemeinde Hurtgenwald zwingend zu beachten.

3.1.cc  Stellungnahme der Gemeinde Kreuzau

Gemeinde Kreuzau vom 16.05.2014

Gegen die Ausweisung der Fldche H (,,Ochsenauel”) bestehen seitens der
Gemeinde Kreuzau grundsatzlich Bedenken. Aufgrund der anstehenden
Kommunalwahlen und der Neubesetzung der Fachausschisse und des
Rates ist eine Beratung zum o. g. Verfahren erst nach den Sommerferien
2014 maoglich. Voraussichtlich wird im Oktober 2014 ein Ratsbeschluss
gefasst werden kénnen.

Planungshbdro:

Alle Stellungnahmen der Gemeinde Kreuzau, die bei der Ge-
meinde Hirtgenwald eingereicht wurden, wurden in die Ab-
wagung eingestellt (Siehe hierzu das Abwagungsprotokoll zu
den Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange). Der Beschluss der Gemeinde Kreuzau
vom 09.12.2014 wurde, aufgrund des Datums, mit dem die
Stellungnahme bei der Gemeinde Hirtgenwald eingegangen
ist, als Stellungnahme der Offenlage gem. § 4 Abs. 2 BauGB
gewertet. Der folgende Abwéagungsvorschlag wurde formu-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Ein pauschales Vorbringen ,grundsétzlicher Bedenken“ ohne néheres
Vorbringen planungsrelevanter Belange ist einer Abwagung nicht zugang-
lich. Das Verfahren kann aufgrund seiner Bedeutsamkeit fiir die Gemeinde
Hurtgenwald nicht bis zum Oktober ruhend gestellt werden

Verw HW:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Ratsbeschluss Kreuzau vom 9.12.2014 wird gar nicht bearbeitet. Das
ist ein Verfahrensfehler (siehe Bedenken 3 oben)

TOP 16. Bauleitplanung der Gemeinde Hirtgenwald: 9. Anderung des Fl&-
chennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrationszonen fur die
Windkraft Hier: Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréger offentli-
cher Belange im Rahmen der erneuten Offenlage geméaR § 4 (2) BauGB 1.
V. m. § 4a (3) Satz 1 BauGB

Vorlage: 31/2014
Beschluss:
Die Gemeinde Kreuzau nimmt wie folgt Stellung:

Sie bittet den Rat der Gemeinde Hurtgenwald mit Blick auf die noch aus-
§tehenden Beratungen zum B-Plan ,,Windpark Ochsenauel”, folgende
Uberlegungen in seine Abwagungen mit einzubeziehen:

Die Sudkreiskommunen eint das Bestreben einer touristischen Inwertset-
zung der Rureifel. Fur die Gemeinde Kreuzau ist dabei das Staubecken
Obermaubach von elementarer Bedeutung. Der Blick von der auf 166 m .
NN gelegenen Staumauer Gber den See auf die umliegenden Hange gehort
fur Erholungssuchende aller Art zum landschaftsésthetisch Wertvollsten,
was die Rureifel zu bieten hat. Die h6chsten Erhebungen im Bereich Och-
senauel liegen etwa 385 m 0. NN gut 200 m Gber dem Seespiegel. Windré-
der auf diesem Hohenrticken sind somit weithin sichtbar und stellen einen
harten Eingriff in das Landschaftsbild dar. Bei der Ausweisung der kon-
kreten Standorte einzelner Windkraftanlagen und der Festlegung ihrer
Hohenbegrenzungen bitten wir die Gemeinde Hiurtgenwald instandig, dies
zu bericksichtigen.

liert:

Es ist korrekt, dass die Gemeinden sich in einer touristischen
Vereinigung zusammengeschlossen haben. Innerhalb dieser
werden zwar Ziele zum Tourismus fixiert, Aussagen zum Bau
und zur Planung von Windenergieanlagen sind jedoch nicht
enthalten.

Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind durch Wind-
energieanlagen niemals vermeidbar und mussen daher aus-
geglichen bzw. ersetzt werden. Allerdings ist zu beachten,
dass durch die Planung die Errichtung von WEA nicht erst
ermdoglicht wird. Als privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich
sind WEA generell zulassig, Auswirkungen auf das Land-
schaftshild sind somit zulassig. Durch die Planung wird die
Errichtung von WEA lediglich raumlich gesteuert.

Eine Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanla-
gen in der Eifel aus dem Jahre 2012 des IfR Institut fir Regi-
onalmanagement zeigt, dass nur 4% der Besucher WEA als
sehr stdérend und 8% als storend empfinden. Nur 6% wurden
bei zuséatzlichen Anlagen auf einen Besuch in der Eifel ver-
zichten. Insgesamt ist die Akzeptanz von WEA somit als sehr
hoch einzustufen.

53% der Befragten gaben an, dass Sie rdumliche Konzentra-
tionen von WEA bevorzugen, so dass die Planung von Kon-
zentrationszonen auch aus touristischer Sicht beflrwortet
wird.

Rund die Halfte der Befragten kann sich dartber hinaus vor-
stellen, Informationsangebote zum Thema Windkraft zu nut-
zen und auch einen Ausflug zu einem Windpark zu unter-
nehmen. Durch WEA kann somit die touristische Attraktivitat
der Eifel sogar gesteigert werden.
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Des Weiteren erlaubt sich die Gemeinde Kreuzau den Hinweis, dass die
Regionalplanungsbehdrde ihr die Ausweisung von Waldflachen als Kon-
zentrationszonen fur Windkraftanlagen untersagt hat.

Die Gemeinde Kreuzau héalt diesen Standort flr nicht geeignet. Bera-
tungsergebnis: einstimmig

Ich hoffe, dass es sich der Rat Kreuzau nicht gefallen lasst, dass seine
Bedenken einfach ignoriert werden. Allerdings gehe ich davon aus, dass
das Planungsbiiro sagen wird: die Bedenken von Kreuzau werden in der
dritten Offenlage (formal) beriicksichtigt. Notfalls werden sie ,,abgewo-
gen“.

3.1.dd  Stellungnahme des BUND / Ausgleich / Artenschutz / Wald

BUND, Kreisgruppe Diren, mit Schreiben vom 04.01.2013 und vom
21.10.2013 und vom 13.06.2014 Nr. 50.11 auf Seite 60 unten: Il.2. Flache H
— Brandenberg

Diese Flache liegt zum grof3ten Teil am Hang zum Staubecken Obermau-
bach in einem Waldbereich. Die Standorte der geplanten drei Windrader
liegen im LSG 2.1-5 ,,Rurtalhdnge®. Im Norden grenzt die Zone an das NSG
2.1-6 Rinnebachtal, zu dem ein Mindestabstand von 300 m einzuhalten ist.
Durch den Bau der Anlagen wirde das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigt. Die Anlagen wéaren weithin sichtbar. durch die drei geplanten
Windenergieanlagen waren vor allem die Bewohner von Obermaubach
betroffen.

Planungsburo:

Ein Ausgleich fur den unvermeidbaren Eingriff ins Landschaftsbild kann
erst auf der Ebene des Bebauungsplanes bilanziert werden und wird auch
dort ausgeglichen.... ASP 2 erst mit dem BPlan.

Ein BPlan kann nicht einwandfrei werden, wenn schon der zugehorige
FNP fehlerhaft ist.

Nr. 50.16 auf Seite 70

Die Bilanzierung der erforderlichen Kompensationsmal3-
nahmen sowie die Erstellung einer abschlieBenden ASP I
sind erst moéglich, wenn die Anlagenstandorte geregelt wer-
den. Dies ist erst auf der Ebene des Bebauungsplanes der
Fall, sodass die 0.g. Untersuchungen auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplanes schlicht nicht mdglich sind.

In dem nun vorliegenden Bebauungsplanverfahren wurden
die entsprechenden Gutachten erstellt. Die Bilanzierung der
durch die Planung erforderlichen KompensationsmafRhahmen
erfolgt in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Ferner wurde eine Artenschutzprifung der Stufe Il sowie eine
dazugehorige Raumnutzungsanalyse erstellt, in denen die
von dem Eingeber aufgefihrten Arten untersucht wurden.

Bzgl. der Stellungnahme der Naturschutzverbé&nde wird wei-
terhin auf das Abwéagungsprotokoll zu den Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
verwiesen.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Bebauungsplan B 5 — Windpark Ochsenauel

Diese Flache liegt am Hang zum Staubecken Obermaubach. Hier sind ne-
ben den waldbewohnenden Arten und bes. dem Rotmilan zusatzlich zu
den im ASP-Zwischenbericht genannten Arten auch Uhu und Wespenbus-
sard sowie die Gast- und Brutvogelarten des Staubeckens Obermaubach
zu berlcksichtigen, z.B. die Ganse, die von ihren Bade- und Ruheplatzen
im Staubecken zu ihren Nahrungspléatzen fliegen.

Im artenschutzrechtlichen Zwischenbericht werden bereits 5 nachgewie-
sene planungsrelevante Fledermausarten erwahnt, darunter eine FFH-
Anhang lI-Art und mindestens zwei Arten von der Schlagopferliste (Durr
2012) an Windradern.

Planungsbdro:
Die Anregung betrifft den Bebauungsplan

Ein BPlan kann nicht einwandfrei werden, wenn schon der zugehdérige
FNP fehlerhaft ist.

NABU Duren:

Weitere Hinweise zu Vogeln, u.a. Schwarzmilan, Uhu, Wespenbussard,
Ganse, Kraniche sind der Stellungnahme vom 22.10.2013 zu entnehmen.

50b.4 Seite 87
Flache H (IV)-,,Brandenberg* (,,Ochsenauel)
Neuer Hinweis:

In Brandenberg liegen konkrete Beobachtungen aus der Ortschaft Bran-
denberg vor, dass sich ein Brutplatz des Rotmilans ortsnah befindet. Dies
ist zu prifen und eine Raumnutzungsanalyse durchzufthren. Der Gutach-
ter hat bereits in seiner Kartierung zum Repowering der zwei alten Wind-
rader den Rotmilan im betroffenen und angrenzenden Bereich haufig beo-
bachtet.

Planungsburo:

Ein Fehlen genereller Beeintrachtigungen auf der Ebene des FNPs ist
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durch die Untersuchungen sichergestellt. Weitere Untersuchungen auch
zum erforderlichen Monitoring, werden im Bebauungsplanverfahren oder
im Genehmigungsverfahren erfolgen.

Ein BPlan kann nicht einwandfrei werden, wenn schon der zugehérige
FNP fehlerhaft ist.

Weitere Hinweise zu Vogeln, u.a. Schwarzmilan, Uhu, Wespenbussard,
Géanse, Kraniche sind der Stellungnahme vom 22.10.2013 zu entnehmen.

(Umweltbericht (2014) S.12) ,,Auf der Flédche siidlich der K 30 ist bereits
eine Neupflanzung mit Laubbdumen erfolgt.” Umwandlungsfldchen (Kiefer
zu Laubmischwald) und Flachen mit Neuanpflanzungen (vgl. hierzu Forde-
rung zur Darstellung der Kompensationsflachen im Wald und Kennzeich-
nung beziglich Baumart und -alter) durfen nicht als WEAStandorte aus-
gewiesen werden, weil sie bereits mit staatlichen Geldern der Waldver-
besserung zugefuhrt wurden.

Dazu der Planer:

Laubwalder wurden inzwischen als Tabuzone ausgeschlossen. Die
Standorte werden weiterhin im Bebauungsplanverfahren mit dem Forst
abgestimmt. Ist auch mit dem Forst abgestimmt, dass um den geplanten
Standort von WEA 3 Mischwald vorliegt?

(Umweltbericht (2014) S.12) "Darin eingestreut befinden sich kleine Fla-
chen mit mittelalten bis alten Laubbdumen". Laubwaldflachen sind Tabu-
bereiche nach der Erlasslage (siehe oben). Ein Pufferbereich von mind.
150 m zwischen WEA und Baumbestand, sollte analog den zum Waldrand
eingesetzten Abstandsregeln fir den Fledermausschutz angesetzt wer-
den. Hier sollten verstarkt Nachkartierungen auf Baumquartiere und Fest-
stellung der Flugkorridore stattfinden (Schwarmkartierungen in den Mor-
genstunden, Kartierung von Balzquartieren im Herbst.)

Dazu der Planer:

VermeidungsmalBhnahmen werden
werden.

im Bebauungsplan festgeschrieben

Das ist keine sachbezogene Antwort. Ende meiner Bedenken/Anregungen.

Mit Schreiben vom 19.05.2015 hat der Landesbetrieb Wald
und Holz NRW u.a. die folgende Stellungnahme zu dem Be-
bauungsplan B 5 - Windpark Ochsenauel abgegeben:

»Aus forstbehdrdlicher Sicht bestehen gegen den o.g. Be-
bauungsplan keine Bedenken

Die Standorte in dem Windpark Ochsenauel sind mit dem
Regionalforstamt Rureifel-Jilicher Bérde abgesprochen. Alle
den Wald betreffende Malinahmen sind vor Ort abgespro-
chen.”

Da schon ein Abstand zu dem Waldrand nicht erforderlich
wird, ist auch ein zusatzlicher Abstand zu bestimmten Fla-
chen innerhalb des Waldes nicht erforderlich. Insbesondere
da die durchgefiihrten Gutachten nachweisen konnten, dass
ein Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. 8§ 44 BNatSchG
nicht zu erwarten ist.

Es besteht keine rechtliche Anspruchsgrundlage fur die ge-
forderten Abstéande.
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P.S. Ich bedaure, dass beim Formatieren dieses Textes ein Problem aufge-
taucht ist, das ich nicht I6sen konnte: Das Zeitfenster zwischen lhrer ver-
spateten Veroffentlichung und meinem letzten Abgabetermin war zu klein.

Windparks an der L11 / - Ochsenauel - mdchte ich hiermit folgende Einga-
be machen:

Schon jetzt ist eine Larmbelastigung je nach Windrichtung, meist abends,
von der bestehenden Windkonzentrationszone an unserem Wohnanwesen

4 04

4.1 Mit Schreiben vom 15.06.2015

41.a Landschaftsbild / Schall / Schatten / Inmissionspunkte

Hiermit erhebe ich gegen den oben genannten Bebauungsplan Einspruch. | Zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild vgl. Nr. 2.1.i | Der Stellungnah-
Da die Windkraftanlagen in der Néhe zur Gemeinde Kreuzau stehen sol- und 3.1.x me?‘ol \tN'rd nicht
len, werden auch wir in Obermaubach von den Konsequenzen betroffen | Zu den Schall- und Schattenwurfimmissionen sowie zu den 9 gt

sein. bericksichtigten Immissionspunkten vgl. Nr. 3.1.b

Die Windrader werden Auswirkungen auf das Landschaftshild von Ober-

maubach haben. AuBerdem werden wir durch Schattenwurf und Larmbe-

lastigung betroffen sein. Die Immissionspunkte liegen alle in der Gemein-

de Hiartgenwald; Obermaubach wird nicht berticksichtigt.

Ich bitte Sie daher, den Bebauungsplan zu Uberdenken.

5 05

5.1 Mit Schreiben vom 15.06.2015

51.a  Schall / Schatten / Wertminderungen

Gemal der Offenlage des Bebauungsplans B5 beziiglich des geplanten | Gem. des durchgefliihrten Schallgutachtens (Ingenieurblro | Der Stellungnah-

fur Energietechnik und Larmschutz: Schalltechnisches Gut-
achtens flr die Errichtung und den Betrieb von drei geplan-
ten Windenergieanlagen am Standort Ochsenauel. Aurich,
07.11.2013 sowie die erganzenden Stellungnahmen des glei-
chen Blros vom 14.03.2014 und 16.10.2015) werden alle er-

me wird in Teilen
gefolgt.
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als "Wummern und Windschaufelgerdusche der Rotoren" zu horen.

Wie im Bau-und Umweltausschul3 vom 05.09.2013 angehort, wurde die
prognostizierte Larmemission der Alt- und Neuanlagen nur durch Simula-
tion bestimmt. Die Realitét ist jedoch, durch den Ubertragenen Luftschall
gesteuert, das durch die Windrichtung und Reflektion in die Topologie der
Schall auch in den unteren Bereich der Nideggener Strasse getragen wird.
Dieser Umstand der Schallemission in etwas entfernte Gebiete wird durch
die Zunahme der Bauhdhe der Anlagen uberproportional durch Installati-
on an exponierten Stellen (Hohenrlcken) verstarkt.

Sollten nun weitere Anlagen nun deutlich néaher an dieses Gebiet heranri-
cken, ist mit weiterer Schallemission zu rechnen, somit auch mit expoten-
tiellem Zuwachs der Schallimmission, entweder direkt oder indirekt durch
Reflektion oder Mehrfachrefektion. Dies fuhrt dann direkt zu nicht hin-
nehmbaren Gerauschbelastungen- und Stérungen welche nicht akzeptier-
bar sind!

Somit mochte ich bitten, die Belange der Anwohner nach Larmschutz in
die Planungen mit einflieBen zu lassen, ebenso der Schutz vor Schatten-
schlag.

Allgemein sollte der Leitsatz flr den Birger und das Einzelinteresse sein
und eine Minderung des Grundbesitzes durch WKA Auswirkungen und
deren Auswirkungen absolut Unterbunden werden. Die Gemeinde lebt
nicht nur durch Steuereinnahmen der Gewerbebetriebe sondern fast Aus-
schlieBlich von ihren Burgern!

forderlichen Immissionsrichtwerte eingehalten. Die gultigen
Rechtsgrundlagen wurden hierbei beriicksichtigt.

Die bestehenden Windenergieanlagen wurden in dem erstell-
ten Schallgutachten als Vorbelastung bertcksichtigt.

Die Luftabsorption und die meteorologische Dampfung wur-
den in die Berechnungen eingestellt. Zur Berlicksichtigung
der Topografie des Untersuchungsraumes wurde ein digita-
les Gelandemodell erstellt, welches bei den Berechnungen
bertcksichtigt wurde.

Schallreflexionen sind bei bestimmten Geb&audeanordnun-
gen, z.B. Hofsituationen zu beriicksichtigen. Diese liegen
gem. des Schallgutachtens nicht vor und sind demnach nicht
zu bertcksichtigen.

Es wurde ein Schattenwurfgutachten erstellt (Ingenieurbiro
fur Energietechnik und Larmschutz: Berechnung der Schat-
tenwurfdauer fiir den Betrieb von drei Windenergieanlagen
am Standort Ochsenauel. Aurich, 13.11.2013 sowie die ergan-
zenden Stellungnahmen des gleichen Biros vom 26.03.2014
und 16.10.2014). Dieses gelangt zu dem Ergebnis, dass die
zulassigen Immissionsrichtwerte fir den Schattenwurf, unter
der Berlcksichtigung einer zeitweisen Abschaltung, einge-
halten werden. Eine verbindliche Regelung der Abschaltzei-
ten erfolgt durch Festsetzung in dem Bebauungsplan sowie
abschliefend in dem Genehmigungsverfahren nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz.

Jede planerische Entscheidung kann sich positiv oder nega-
tiv auf den Wert von Immobilien auswirken. Dies ist immer
auch Bestandteil der Abwagung. Dem stehen 6ffentliche Be-
lange wie Klimaschutz, Energieversorgung, und private Be-
lange wie Nutzungsabsichten (Eigentumsrechte) der Eigen-
tumer landwirtschaftlicher Flachen entgegen. Die Gemeinde
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Hurtgenwald verfolgt das Ziel, die Windenergie zu fordern.

6 06

6.1 Mit Schreiben vom 17.06.2015

6.1.a  Einordnung der Stellungnahme

Wir halten den Standort fur die Ausweisung des Bebauungsplanes B5
(Ochsenauel) fur Windkraftanlagen aus nachstehenden Grunden flr nicht
geeignet und beantragen, dal} der Rat der Gemeinde Hirtgenwald diese in
seine Abwéagungen mit einbezieht.

1. Zu geringer Abstand zur Wohnbebauung und damit verbundene ge-
sundheitliche Schadigung,

2. Schleichender enteignungsgleicher Eingriff in den Wert unserer Immo-
bilien,

3. Grobe unangemessene Verunstaltung des Landschaftsbildes in asthe-
tischer Hinsicht

4. Vernachlassigung okologischer Aspekte.

Die Stellungnahme wird in die Abwagung eingestellt. Eine
Abwagung der Einzelpunkte erfolgt im Folgenden.

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

dem anschlieRenden oberen Wohngebiet der Ortslage Obermaubach be-
tragt in direkter Falllinie ca. 830 m.

Windkraftanlagen kdénnen gesundheitliche Gefahren und Schéadigungen
durch Schall erzeugen. Dies ist allgemein anerkannt. Man unterscheidet
zwischen hdrbaren Schall von 20 - 20000 Hz und unhdrbaren Schall von 0-

6.1.b  Abstande zu Siedlungsbereichen / Schall / Schattenwurf

Zu 1. Der Stellungnah-
. . . . . . me wird nicht

Die vorgesehenen Standorte der 3 WKA zu unserem Wohnhaus wie zu | Der gemall Windenergie-Atlas angesetzte und somit empfoh- gefolgt

lene Abstand von 600 m wurde nach Willen des Entschei-
dungstragers freiwillig auf 800 m erhéht. Eine Anpassung
dieser Abstande zu Siedlungsbereichen ist nicht vorgesehen
und aufgrund der rechtlichen Grundlagen nicht erforderlich.

Zu Schall vgl. Nr. 3.1.b und 5.1.a
Zu tieffrequentem Schall / Infraschall vgl. Nr. 2.1.h
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20 Hz. Die hier vorgesehenen WKA's erreichen eine Gesamthdhe von ca.
335m auf mein Haus und Grundstiick bezogen. Die Fundamentierung
wurde nicht bertcksichtigt.

Der erzeugte Schall trifft in einer Schraglage auf unser Haus sowie das
Wohngebiet, was zu einer Verdichtung der Schallwellen und folglich zu
einer Intensivierung des Schalldrucks fihrt.

Der rhythmische und hdrbare Schall fuhrt Gber Kilometer hinweg aner-
kanntermafien zu physischen und psychischen Stérungen. Hinzu kommt
die bedrangende Allgegenwartigkeit und Unentrinnbarkeit dieser fremd
aufoktroyierten Situation.

Infraschall hat andere Eigenschaften als hdrbarer Schall. Gegen ihn gibt
es keine wirksamen

SchutzmalRnahmen. Seine gesundheitlichen Schaden sind jedoch be-
trachtlich. Ohne Anspruch Vollstandigkeit sind aufzuzahlen Kopfschmer-
zen, Konzentrationsstérungen, Panikattacken, Schwindel, Tinnitus, Ubel-
keit, Herzrasen, erhthtes Herzinfarktrisiko, erhdhter Blutdruck, Stérung
der Atemfrequenz, Storungen des vestibularen Organs des Innenohres
und des Gleichgewichtssinnes. Risikopersonen sind Sauglinge, altere
Menschen, Schwangere und gesundheitlich in diesem Sinne vorgeschéa-
digte Personen. (Studien und Verotffentlichungen Nina Pierpont, Mariana
Alves-Pereira, Nuno A. A.Catelo Branco, Dr.Johannes Mayer D.0. M., PD
Dr. med. Lange, Welt a. S. vom 2. Marz 15 "Macht der Infraschall von
Windkraftanlagen krank" u.a.).

Zu den Schadigungen des Infraschalls kommen Beeintrachtigungen er-
heblicher Art durch den Schattenwurf der Anlagen hinzu, der durch den
jeweiligen Sonnenstand bewirkt wird. Der Schattenwurf wird unser Haus
sowie zahlreiche Hauser der Nachbarschaft Uberstreichen und die zulés-
sige tagliche Storphase von 30 Minuten tUberschreiten.

Die aufgelisteten Risiken treffen auf uns zu und beeintrachtigen unsere
Lebens-und Wohnqualitat erheblich. Ich selbst leide an Blutthochdruck
und habe einen Knoten in der Schilddriise, meine Frau hat erhebliche
Schlafstdrungen und leidet an einer schweren Depression.

Die Ortslage Obermaubach wurde in dem durchgefiihrten
Schallgutachten durch den Immissionspunkt IP 08 bertuck-
sichtigt. Die immissionsschutzrechtlichen Richtwerte werden
eingehalten.

Sofern wissenschaftliche Studien nicht in geltendes Recht
umgesetzt werden, sind diese in der Planung nicht zu be-
ricksichtigen. Fir den Planungsraum geltende rechtliche
Vorgaben wurden eingehalten.

Zu Schattenwurf vgl. Nr. 3.1.b und 5.1.a

Gemal den durchgefiihrten Gutachten ist von keinen durch
die Planung verursachten gesundheitlichen Risiken auszu-
gehen.
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Medizinische aber juristische Fachleute (z.B. Prof. Dr. jur. Erwin Quam-
busch) fordern daher einen Mindestabstand zu Wohngeb&auden von 2 km
im Flachland und 3,2 km im Higelland. Nach der Rechtsprechung des
BVerwG. aus dem Jahr 2010, wird die dominante und optisch bedréangen-
de Wirkung der WKA nach einer intensiven Prufung des Einzelfalles (be-
sonders schwere Erkrankung etc. dirften hier als Begrindung infrage
kommen) anzuerkennen sein, wenn das Wohnhaus sich innerhalb des
dreifachen Abstandes zur WKA befindet. Dies ist bei uns der Fall, da der
Mindestabstand das Dreifache von 335m= 975 m mindestens betragen
musste. Das ist hier nicht der Fall.

Bei der Aufstellung der Bauleitpléne kdnnen nur stadtebauli-
che Grinde in die Abwagung eingestellt werden, sodass Ei-
gentumsverhaltnisse nicht beriicksichtigt werden kénnen.
Dies ist mit der langfristigen Ausrichtung der Bauleitplane zu
begriinden, die eine stadtebauliche Entwicklung fir viele Jah-
re vorgeben sollen. In dem Gegensatz dazu sind Eigentums-
verhaltnisse kurzfristig veranderbar. Beispielsweise durch
Verkaufe.

von Immobilien, so auch unserer. Die Wertminderung speist sich aus vie-
len Quellen (Untersuchung Uni Frankfurt a. M.). Zu nennen sind Schatten-
wurf, Larmemissionen, Gesundheitsrisiken, Bewegungssuggestion der
Rotoren, beklemmendes Geflihl. Verlust des Erholungswertes der Land-
schaft infolge massiver veradndernder Eingriffe in das asthetische Er-
scheinungsbild. Diese verschiedenen Storfaktoren auf Mensch und Natur,
selbst ihre Annahme, fihren insgesamt zu einem bedeutenden Wertver-
lust der Immobilie, bis hin zur Unverkauflichkeit in Abhangigkeit zu Dis-
tanz der WKA (Auskunft VOM). Der Aufenthalts-u. Erholungswert der Au-
RBenflachen (Garten und Terrassen) unseres Wohnhauses geht durch die
optische Bedrangung und Gerauschemissionen verloren, da diese Fla-
chen genau in Richtung der WKA's liegt.

Im Hinblick auf unseren Gesundheitszustand s.o. Stellt dies eine nicht
hinnehmbare Beeintrachtigung dar. Es entsteht somit ein individueller wie
auch volkswirtschaftlicher Schaden. In Danemark sind hierfir bereits
Schadensausgleiche gesetzlich geregelt. Fir diese Situation gilt, da3 Ge-
winne (6ffentlich subventioniert) privatisiert werden, wahrend die Kosten
und anderen Nachteile verallgemeinert werden. Wir, wie auch unsere
Nachbarn in Obermaubach haben die Nachteile zu tragen, wahrend die

6.1.c  Wertminderungen

Zu 2. Der Stellungnah-
. . . . . . . . . - me wird nicht

Windkraftanlagen fuhren in aller Regel zu einer deutlichen Wertminderung | Jede planerische Entscheidung kann sich positiv oder nega- gefolgt

tiv auf den Wert von Immobilien auswirken. Dies ist immer
auch Bestandteil der Abwagung. Dem stehen 6ffentliche Be-
lange wie Klimaschutz, Energieversorgung, und private Be-
lange wie Nutzungsabsichten (Eigentumsrechte) der Eigen-
tumer landwirtschaftlicher Flachen entgegen. Die Gemeinde
Hurtgenwald verfolgt das Ziel, die Windenergie zu fordern.

Gesetzliche Regelungen anderer Lander entfalten in Bezug
auf die Planung keine rechtlich bindende Wirkung.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Gemeinde Hurtgenwald, wie auch private Investoren den Gewinn "ein-
streichen”. Die Entwertung von Hausern und Grundstiicken durch nahe-
stehende WKA's fihren u.U. zu sozialer Gefahrdung und Altersarmut, da
die Immobilien nicht selten der Alterssicherung dienen, so auch in unse-
rem Fall.

Im Ubrigen hélt diese Handlungsweise hélt keiner wirtschaftsethischen
Uberprufung stand. Die "goldene Regel": was Du nicht willst, das Dir man
tu, das fug auch keinem andern zu, wird schamlos unterlaufen.

Gem. 81 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleit-
planen die offentlichen und privaten Belange untereinander
und gegeneinander gerecht abzuwagen. Dies kann dazu fluh-
ren, dass nicht alle Einzelinteressen in vollem Umfang be-
ricksichtigt werden kénnen.

Die privaten Belange wurden in die Abwéagung eingestellt.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass es zu keiner Beruhrung der
Belange kommt. Im Rahmen der Abwagung setzt sich jedoch
die Forderung der regenativen Energien durch

Die Auswirkungen auf angrenzende Ortschaften liegen gem.
der durchgefuhrten Gutachten in einem vertraglichen Be-
reich. Warum Kompensationszahlungen an betroffene An-
wohner gezahlt werden sollten, ist somit nicht ersichtlich.

166m U.NN gelegenen Staumauer Uber den See auf die umliegenden Han-
ge gehort fur Erholungssuchende aller Art zum landschaftsasthetisch
Wertvollsten, was die Rureifel zu bieten hat. Die hochsten Erhebungen im
Bereich Ochsenauel liegen etwa385m U.NN gut200m Uber dem Seespie-
geL Windrader auf diesem Hohenricken sind somit weithin sichtbar und
stellen einen harten Eingriff in das Landschaftsbild dar." Durch das Vor-
haben wird in die nattrliche Eigenart der Landschaft und ihren Erho-
lungswert grob unangemessen eingegriffen. Es liegt eine Verunstaltung i.
S. des 835 Abs. 3 BauGB vor, da die WKA's dem Orts- und landschaftsbild
in 8sthetischer Hinsicht grob unangemessen sind und objektiv als belas-
tend empfunden werden missen. Eine Vorbelastung dieser Art an dieser

6.1.d  Landschaftsbild / Beanspruchung von Waldflachen / Riickbau

Zu 3. Der Stellungnah-
. . L B . . me wird nicht

Die Gemeinde Kreuzau schreibt in ihrer Stellungnahme "Der Blick von der | Zur Stellungnahme der Gemeinde Kreuzau vgl. auch Nr. gefolgt

3.1.cc

Eingriffe in das Landschaftsbild sind bei der Errichtung von
WEA nie vermeidbar. Im Gemeindegebiet existieren jedoch
Flachen, die noch sensibler fiir solche Eingriffe waren. Hin-
zukommend darf nicht verkannt werden, dass Windenergie-
anlagen generell im Auf3enbereich privilegiert und somit zu-
lassig sind. Durch die Planung werden WEA nicht erméglicht,
sondern lediglich gesteuert. Zum Landschaftsbild vgl. wei-
terhin Nr. 3.1.x
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Stelle gibt es bisher nicht. Das Gebiet wird durch das Vorhaben funktional
entwertet und grob fahrlassig wenn nicht gar vorséatzlich belastet.

Grundsatzlich sollen WKA's nicht in den Wald oder Naturschutzgebiete
platziert werden. So auch hier. Die Gemeinde Hirtgenwald ist eine grof3e
Flachengemeinde mit reichlich Offenlandflachen, die zunachst fir derarti-
ge Vorhaben heranzuziehen sind. Die alternative Verfugbarkelt wurde hier
offensichtlich nicht mit der nétigen Nachdrucklichkeit untersucht. Hier ist
eine genauere Prifung angezeigt. Die landesplanerische Vorgabe, die eine
Inanspruchnahme von Waldflachen bis zu lediglich 2% des Gemeindege-
bietes vorsieht, wurde offensichtlich nicht beachtet. Es ist unverstandlich,
dal die Gemeinde Hiurtgenwald die WkA's in den Wald und dieses in un-
mittelbarer Nahe zur Ortsgrenze Obermaubach platzieren will, was dem
Gebot der Ricksichtnahme widerspricht und ein ricksichtsloser und "un-
freundlicher Akt" ist.

Naturschutzgebiete werden bereits auf der Ebene der
Standortuntersuchung als hartes Tabukriterium ausge-
schlossen.

In erster Linie sollen gemalR dem Regionalplan Freiraumbe-
reiche fur die Windkraft in Anspruch genommen werden. Eine
Nutzung von Waldflachen ist moglich, sofern keine geeigne-
ten Offenlandflachen zur Verfigung stehen.

In der Standortuntersuchung wird nachgewiesen, dass au-
Rerhalb von Waldflachen nicht gentigend geeignete Flachen
zur Verfigung stehen, um der Windkraft in substanzieller
Weise Raum zu verschaffen. (vgl. 5.2.14 der Standortuntersu-
chung und 3.3.4 der Begrundung). Es verbleiben zwar Split-
terflachen im Offenland, diese gentigen jedoch nicht den Kri-
terien fur eine Konzentrationszone, so dass der Wald in An-
spruch genommen werden kann. Flachen sind nur dann als
Konzentrationszone geeignet, wenn eine Mindestgrof3e von
15 ha vorliegt (ca. 3 WEA maoglich). Dies wurde als weiches
Tabu definiert.

Nach Anwendung des weichen Tabus ,,MindestgréBBe“ ver-
bleiben im Offenland lediglich die Flachen 17 und 23, welche
Uber eine fur die Bildung von Konzentrationszonen geeignete
GroRe verfigen. Mit Schreiben vom 08.09.2015 hat die Untere
Landschaftsbehdrde des Kreises Dluren mitgeteilt, dass eine
Befreiung von dem Landschaftsschutz fur die in dem Umfeld
der Fldache ,,L“ bestehenden Freilandflachen 17 und 23 nicht
in Aussicht gestellt werden kann.

Mit Datum vom 04.11.2015 ist der neue Windenergieerlass in
Kraft getreten. Dieser stellt klar, dass es sich bei Waldflachen
um keinen generellen Ausschlussbereich fur die Errichtung
von Windenergieanlagen handelt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Die Windrader werden sehr hoch platziert ca. 500-550 m 0. NN, Differenz
zu unserer und anderer Wohnlagen in Obermaubach ca. 250 -300m, so
dal sie als optische Bedrohung, insbesondere von oben, zzgl. Horbarer
Schall, wahrgenommen werden mussen. Das VG Koblenz hat insbesonde-
re auf derartige Erscheinung und Wirkung der Windrader, einen Bau auf
eine Anhdhe abgelehnt.

Durch die auBerordentliche GroR3e der Anlagen wird deutlich mehr Beton
fir die Fundamente verbaut und Wald verbraucht, insbesondere auch
durch entsprechende Zuwegungen. Der Betonbedarf liegt bei ca. 3500t je
Anlage und wird nie mehr, auch bei spaterer Demontage der Rader, zu-
rickgebaut werden. Die Zerstdrung der Natur ist nachhaltig.

Eine verbindliche landesplanerische Vorgabe, lediglich 2 %
des Gemeindegebietes fir Windenergieanlagen innerhalb des
Waldes zuganglich zu machen existiert nicht. Da nur 1,9 %
des Gemeindegebietes als Konzentrationszonen fur die
Windkraft ausgewiesen werden sollen, ist dieser Hinweis
jedoch ohnehin hinfallig.

Zur Untersuchung der Umfassenden Wirkung der benachbar-
ten Potentialflachen H und K wurde bereits auf der Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung ein Gutachten erstellt (Smeets
Landschaftsarchitekten: Windkraftkonzentrationszonen Hurt-
genwald — Gutachterliche Beurteilung der Umfassung von
Ortslagen. Erftstadt, November 2015). Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass Kleinhau und andere Ortschaften durch die
umfassende Wirkung der beiden Konzentrationszonen H und
K in einem erheblichen, fir die Abwagung tber die Zulassig-
keit relevanten Male, von Umweltauswirkungen betroffen
waren. Diese Auswirkungen auf Kleinhau, aber auch andere
Ortschaften, kdnnen am effektivsten durch den Verzicht auf
die Potentialflache K auf ein vertragliches Mal? gemindert
werden. Aus diesem Grund wurde bereits auf die Ausweisung
der Flache K verzichtet. Durch alleinige Ausweisung der Fl&-
che H sind keine erheblichen optischen Beeintrachtigungen
umliegender Ortschaften zu erwarten.

Ferner handelt es sich bei Windenergieanlagen gem.
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 um privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich.
Die alleinige Sichtbarkeit von Windenergieanlagen stellt
demnach keine unzulassige Beeintrachtigung dar.

In den Durchfuhrungsvertrag zu dem Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan wird eine Rickbauverpflichtung aufgenom-
men, gem. derer die Windenergieanlagen, einschlie3lich der
Fundamente nach Nutzungsende verbindlich zurlickzubauen
sind.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Grundstucken haben zahlreiche Tierarten (Vogel, Flederméuse, Amphi-
bien, Reptilien, Rot- und Schwarzwild) ihren Lebensraum, der durch den
Betrieb von WKA nachhaltig gestort bzw. vernichtet wird. Es wird damit
eindeutig gegen das BNatSchG versto3en. Beobachtet wurden hier und
auf unserem Grundstiick Bussard, Rotmilan, Baumfalke, Sperber, Habicht,
Waldkauz, Finken und Singvogel (mehr als 25 Arten) u. a. Distelfink, Berg-
fink, Wasseramsel, Kreuzschnabel. letzte Beobachtung des Rotmilans
war am 05.06.15. Fuchs und Rehe sind durch unsere waldnahe Wohnlage
auch auf Nachbars Grundstiicken nicht selten.

Fur Rotmilane schreibt z. B. der naturschutzfachliche Rahmen zum Aus-
bau der Windkraft in Rheinland-Pfalz (unser unmittelbares Nachbarland)
eine Abstandsregelung von 1500 m vor. Der Rotmilan ist haufigstes Kolli-
sionsopfer von WKA. WKA's entwickeln nicht nur Tétungswirkung bei
Tieren, sondern entwerten den Lebensraum dieser aufgezéahlten und wei-
teren Tierarten sowie Scheuchwirkung bei vielen Wiesenvdgeln. Durch die
Physik der WKA's sind diese fur Vogel und Flederméause ganz besonders
gefahrlich. Durch die Saugwirkung und sich entwickelnder Unterdruck der
drehenden Rotorblatter werden die Tiere unweigerlich gegen die Rotor-
blatter getrieben und vernichtet.

Nach der Fortschreibung der ,,Abstandsregelungen fiir Windenergieanla-
gen zu bedeutsamen Vogellebensrdaumen sowie Brutplatzen ausgewahlter

6.1.e  Artenschutz

Zu 4. Der Stellungnah-
. . . . . me wird nicht

In der ausgewiesenen Flache sowie angrenzenden Felder und unseren | Der Offenlage des Bebauungsplanes ist eine ASP der Stufe 2 gefolgt

beigefiigt (Biro fir Okologie und Freiraumplanung: Arten-
schutzprifung zum Bebauungsplan B 5 ,,Windpark Ochse-
nauel” der Gemeinde Hiirtgenwald. Stolberg, 25.02.2015).
Hierin werden alle Belange des Artenschutzes sowie die
windkraftsensiblen Vogelarten bertcksichtigt. Methodik und
Kartierdaten sind in der Untersuchung enthalten. Eine Kartie-
rung moglicher Fledermausquartiere und eine Raumnut-
zungsanalyse fur Greifvogel sind erfolgt.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs-
und AusgleichsmalRnahmen ist von keinem Eintreten von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG auszugehen.

Fichse und Rehe sind nicht als windkraftsensibel eingeord-
net und demnach nicht zu untersuchen.

Mit Hilfe der Raumnutzungsanalyse konnte klar und eindeutig
nachgewiesen werden, dass es im Bereich der geplanten
WEA eine maximal gelegentliche Raumnutzung des Rotmi-
lans gibt. In 40 Beobachtungsstunden wurden lediglich 2
Uberflige mit einem Zeitanteil von 0,5 % dokumentiert. Damit
ist ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes
Totungsrisiko, wie es bei einer regelméaligen Raumnutzung
anzunehmen ware, ausgeschlossen. Prognoseunsicherheiten
gibt es in diesem Sinne nicht.

Die geplanten Windenergieanlagen werden vollstandig inner-
halb des Waldes errichtet. Mit Wiesenvdgeln ist demnach
nicht zu rechnen.

Die systematischen Untersuchungen im Rahmen der Raum-
nutzungsanalyse haben eine einzige Beobachtung des Baum-
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Vogelarten” sog. ,,Helgoldnder Papier” sind im vorliegenden Sachverhalt
die Mindestabstande bei weitem unterschritten. Es werden bei Falken, die
hier nisten, 1000m, bei Gastvogellebensraumen z.B. hier Kanadagéanse die
10-fache Anlagenhtdhe, mindestens 1.200m gefordert. Seit Jahren fallen
Gansevdlker und Reiher etc. hier auf den freien Feldern zwischen unse-
rem Haus und dem Hurtgenwalder Waldrand ein und halten sich wochen-
lang hier auf. Die Abstande sind zu beachten.

Durch die geplanten WKA ist eine negative Beeintrachtigung des
Waldokosystems zu befurchten. Voraussetzung fur ein Waldinnenklima ist
eine geschlossene Struktur mit einer MindestflachengréfRe. Nur dort kann
der Wald seine Funktion einschlie3lich Grundwasserneubildung erfullen.
Durch den Zuwegebau und die Bauflachen fur die WKA wird der Wald
fragmentiert und verliert dadurch einen wesentlichen Teil seiner 6kologi-
schen Struktur und Stabilitat. Genau das sind die negativen Folgen fir
das ausgewiesene Gebiet.

falken ergeben und zwar fernab der Planung im Bereich
Brandenberg. Auch hier gilt, dass es darauf ankommt, ob
eine regelméalige Raumnutzung im Bereich der geplanten
WEA dokumentierbar ist. Dies ist eindeutig nicht der Fall.
Eine Beeintrachtigung der Art ist nicht zu erwarten.

Der Wegeausbau erfolgt durch den Ausbau der bestehenden
Wege. Eine Fragmentierung des Waldes, die uUber den Be-
stand hinausgeht ist nicht ersichtlich.

6.1.f Fazit

Fazit Die zusammenfassenden Aussagen werden zur Kenntnis | Der Stellungnah-
. — . . _ | genommen. Die Abwagung der Einzelpunkte erfolgt unter Nr. | me  wird  nicht

Gegen die beabsichtigte Bebauung mit 3 Windkraftanlagen gem. Bebau 6.1.2 bis 6.1 6 gefolgt.

ungsplan 85 konnten zahlreiche und gewichtige Einwénde vorgebracht
werden.

Dies sind zusammengefasst:

1. Immobilieneigentimer werden durch die MalRnahmen finanziell gescha-
digt. Es ist ein Eingriff in das Eigentumsrecht festzustellen

2. offentliche Belange werden verletzt,
. es liegen VersttRRe gegen das Bundesnaturschutzgesetz vor,
. es treten gesundheitliche Gefahrdungen durch Infraschall auf,

. es liegen VerstdRRe gegen das Bundesimmissionsschutzgesetz vor,

o 01~ W

. liegt nicht opportunes Handeln und grobe Fahrlassigkeit vor,
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Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

7. die Malinahmen verletzen das Recht auf Freizeit und Erholung,

8. es liegt ein massiver Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichtnahme
vor,

Nach alledem ist von einer Inkraftsetzung des Bebauungsplanes B5 "Och-
senauel” abzusehen.

7 07

71 Mit Schreiben vom 20.06.2015

71.a  Beschlussfassung

Die Offenlage des Bebauungsplanes B 5 (Beschlussvorlage Nr. 38/2015)
wurde vom Bau- und Umweltausschuss in seiner 4. Sitzung am 23. 04.
2015 beschlossen. Hierzu war der Ausschuss jedoch nicht befugt. Hierflr
war allein der Rat der Gemeinde Hirtgenwald zustandig.

Die Offenlage ist daher ohne wirksame Rechtsgrundlage erfolgt.

Nach 8§ 41 GO NRW ist der Rat der Gemeinde grundsatzlich fur alle Ange-
legenheiten der Gemeindeverwaltung zustandig, kann aber bis auf die in §
41 Abs. 1 Buchstaben a) bis k) nicht Ubertragbaren Aufgaben (Alleinent-
scheidungsrechte) alle Ubrigen "nicht Recht setzenden Aufgaben" dele-
gieren. Danach ist es grundsétzlich rechtlich zuléssig, dem Bauausschuss
die Entscheidungs-kompetenz fur einen Offenlagebeschluss zu ubertra-
gen. Doch der Rat mufd dann auch tatsachlich diese Befugnis tbertragen.

Da der Rat der Gemeinde aber weder in der gemeindlichen Hauptsatzung
eine Grundsatz-, noch fur den Offenlagebeschluss eine Einzelentschei-
dung getroffen hat, bleibt es bei der ureigenen Entscheidungskompetenz
des Rates.

Die Ausschussentscheidung zur Offenlage ist insoweit rechtswidrig er-
folgt, die Offenlage unwirksam.

Die Zustandigkeit des Rates wird in 8 41 GO NRW geregelt.
Abs. 1 gibt vor, welche Angelegenheiten der Rat nicht tUber-
tragen kann. Hierunter fallen gem. 8 41 Abs. 1g) GO NRW die
abschlieRenden Beschlisse im Flachennutzungsplanverfah-
ren und abschlieBRende Satzungsbeschliisse auf der Grundla-
ge des Baugesetzbuches und des MalBhahmengesetzes des
Baugesetzbuches. Offenlagebeschliisse kdnnen gem. dieser
Rechtslage Ubertragen werden.

Gem. § § Abs. 2 BauGB ist ein Offenlagebeschluss des Rates
oder eines Ausschusses nicht vorgegeben. Dies richtet sich
vielmehr nach dem jeweiligen Landes- und Ortsrecht der
Gemeinde. Hiernach kann es sogar ausreichen, wenn die
Offenlegung unter Beachtung der Vorgaben fir ihre Be-
kanntmachung und konkrete Abwicklung durch die Veranlas-
ser durchgefihrt wird.

Der Rat der Gemeinde Hurtgenwald hat diesbeziiglich keine
Regelung im Ortsrecht getroffen. Daher kénnte der Blrger-
meister die Offenlage selbst veranlassen und durchfthren.
Um die gewilnschte Transparenz und Beteiligungsmoglich-
keit der politischen Gremien, hier vor allem des Bau- und
Umweltausschusses zu gewahrleisten, und um die Offent-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Abwagungsvorschlag

Beschlussvorschlag

lichkeit zu wahren, werden dem o0.a. Ausschuss seitens der
Verwaltung Uber die gesetzlichen Vorschriften hinaus seit
vielen Jahren Offenlagebeschlisse in Bauleitplanverfahren
(FNP, Bebauungsplan) zur Entscheidung vorgelegt.

71.b Parallelverfahren

Daruiber hinaus wird das Bebauungsplanverfahren Nr. B 5 (Windpark
Ochsenauel) ohne Vorliegen eines hierfur wirksamen bzw. rechtsgultigen
Flachennutzungsplanes durchgefuhrt.

Derzeit lauft zwar das Verfahren zu 9. Anderung des Flachennutzungspla-
nes zur Ausweisung von Konzentrationszonen fur die Windenergie. Doch
dieses Verfahren befindet sich erst im Planungsstand einer nicht abge-
schlossenen Offenlage, denn Uber die eingegangenen Anregungen und
Bedenken hat der Rat noch nicht entschieden. Das Anregungsverfahren
ist nach der BGH-Rechtsprechung und der einschlagigen Kommentierung
nicht schon dann beendet, wenn die Auslegungsfrist verstrichen ist, son-
dern erst, wenn die Gemeinde (der Rat) die vorgebrachten Anregungen
gepruft hat (BGH Urt. vom 2.12.2010, Il ZR 251/09).

Die Anderungsplanung hat damit nicht den Planungsstand erreicht, der
ein vorgezogenens Bebauungsplanverfahren erlaubt.

Planreife verlangt grundséatzlich ein genligendes Mal3 an Verlasslichkeit
daftr, "dass die ins Auge gefasste planerische Aussage Eingang in die
endgultige Planfassung finden wird" (BGH a.a.0). Damit ist aber nach dem
Stand der Dinge bei dem breiten Widerstand gegen die Bauleitplanungen
und vor dem Hintergrund konkret drohender Rechtsstreitigkeiten nicht zu
rechnen.

Gem. 8 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB kann mit der Aufstellung eines
Bebauungsplanes gleichzeitig auch der Flachennutzungsplan
geandert werden (Parallelverfahren). Dies ist hier der Fall.

Lediglich die Bekanntmachung des Bebauungsplans kann
frihestens zeitglich mit der Bekanntmachung der Genehmi-
gung des Flachennutzungsplanes erfolgen, es sei denn, dass
nach dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass
der Bebauungsplan nach den kinftigen Darstellungen des
Flachennutzungsplanes entwickelt sein wird.

Nach derzeitigem Planungsstand sollen die Genehmigung
der 9. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Be-
bauungspléane B 5 und K 14 zeitgleich bekannt gemacht wer-
den.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.

71.c  Beanspruchung von Waldflachen

Zur offen liegenden Bebauungsplanung fir den Ochsenauel trage ich die
folgenden

Bedenken vor:

Offenlandflachen stehen nicht zur Verfiigung. Die Beanspru-
chung des Waldes ist demnach erforderlich. Vgl. hierzu auch
Nr. 3.1.
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1. Die Planflache liegt im Wald

a) Waldgebiete durfen nach den fur die Planung verbindlichen Vorgaben
des Landesentwicklungsplanes (B Ill.) nur in Anspruch genommen wer-
den, wenn

e die angestrebten Nutzungen nicht au3erhalb des Waldes realisier-
bar sind und

e der Eingriff in den Wald auf das unbedingt erforderliche MalR be-
schrankt wird

(Il. 2. des Leitfadens Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf
Waldflachen in Nordrhein-Westfalen MKULNV 2012).

Bei objektiver Wirdigung der Verhéltnisse und dem Willen, diese Freifla-
chen auch in Nutzung zu nehmen, steht im Gemeindegebiet jedoch aus-
reichend Frei- bzw. Offenlandflache zur Verfigung, um dort die auf dem
Ochsenauel angestrebte Nutzung zu verwirklichen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die zur Offenlage der 9. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde vorgetragenen AulRerun-
gen.

Im Ubrigen ist mehrfach auch durch Vertreter des Vereins e. V. "Rettet den
Hirtgenwald" im Zusammenhang mit den Hurtgenwalder Windenergiepla-
nungen aufgezeigt und nachgewiesen worden, dass durchaus Offenland-
flachen zur Verfiigung stehen, die geeignet sind, der Windenergie in der
Gemeinde substantiell ausreichend Raum zu verschaffen. Doch leider
werden nach wie vor ausschlie3lich Planungen im schitzenswerten Wald
betrieben.

Uberdies ist die ausgewiesene Planflache auf dem Ochsenauel im Hin-
blick auf die vorgesehenen drei Anlagen erheblich - und nicht nachvoll-
ziehbar - Uberdimensioniert. Insoweit geht der Eingriff in den Wald deut-
lich Gber das unbedingt erforderliche Mal3 hinaus.

Die Standortuntersuchung hat ergeben, dass der gesamte
Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes, unter der Berlick-
sichtigung der ermittelten harten und weichen Tabuzonen,
grundsatzlich fur die Windkraftnutzung geeignet ist. Da keine
stadtebaulichen Griinde vorliegen, die eine Abweichung von
der in der Standortuntersuchung ermittelten Abgrenzung
zulassen, muss die Flache H in dem Flachennutzungsplan
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b) Fir besonders wertvolle Waldbereiche kommt eine Ausweisung zur
Windenergienutzung nicht in Betracht (Windenergieerlass vom 2011, Zif-
fer 3.2. 4.2, 7. Spiegelstrich).

Nach Nr. 2.1 des Positionspapiers des Bundesamtes fur Naturschutz von
Juli 2011 kommen fur die Windenergienutzung im Wald nur intensiv
forstwirtschaftlich genutzte Walder in Frage. Hier werden intensiv forst-
wirtschaftlich genutzte Fichten- und Kiefernforste oder Walder mit gering
ausgepragtem naturschutzfachlichen Wert angesprochen.

vollstandig als Konzentrationszone fur die Windkraft ausge-
wiesen werden.

Bei der konkreten Standortplanung konnte jedoch festgestellt
werden, dass bei der Errichtung von nur drei Windenergiean-
lagen, diese Anlagen vollstandig ausgelastet werden kénn-
ten. Bei der Errichtung zusatzlicher Anlagen, insbesondere in
dem westlichen Teil des Plangebietes, in dem Schallkontin-
gente bereits von bestehenden Anlagen beansprucht werden,
missten Abschaltzeiten in die Planung eingestellt werden.
Das norddstliche Plangebiet verfligt Uber eine vergleichswei-
se geringe Windhoffigkeit, sodass die hier zu erwirtschaften-
den Energieertrage in keinem Verhéltnis zu einer Abschal-
tung der bereits geplanten Anlagen stehen wirden.

Auch um die Eingriffe, insbesondere in den Wald auf das
unbedingt notwendige MalR zu beschranken, soll deshalb auf
weitere Anlagen in dem Plangebiet verzichtet werden. Eine
Planungsrechtliche Steuerung erfolgt durch den Verzicht auf
weitere Baugrenzen in dem gewahlten Geltungsbereich des
Bebauungsplanes. Eine Steuerung davon, dass keine Wind-
energieanlagen errichtet werden kénnen ist nur dann mog-
lich, wenn die von Anlagen freizuhaltenden Bereiche in den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes aufgenommen wer-
den.

Wertvolle Waldbereiche wurden bei der Planung der Anla-
genstandorte bericksichtigt. Insofern sind von der Planung
insbesondere tatsachlich monotone Nadelholzbestande be-
troffen. Eine Anpassung der Unterlagen ist in diesem Sinne
nicht erforderlich.

Mit Schreiben vom 19.05.2015 hat der Landesbetrieb Wald
und Holz NRW u.a. die folgende Stellungnahme zu dem Be-
bauungsplan B 5 - Windpark Ochsenauel abgegeben:

»Aus forstbehdrdlicher Sicht bestehen gegen den o0.g. Be-
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Der Waldbereich des Ochsenauel ist im Gegensatz zu den unzutreffenden
Darstellungen in den Planunterlagen in seiner Gesamtheit ein reich struk-
turierter Mischwald, der zudem durch auflichtende Laubholz-
Neuanpflanzungen einer weiteren dkologischen Aufbesserung zugefuhrt
worden ist. Die hohe Wertigkeit des Waldbereichs, der von den Flie3ge-
wassern "Kreuzbach" und "Teufelssief" tangiert bzw. durchquert, 183t
nach den rechtlichen Vorgaben ein Inanspruchnahme nicht zu. Der ge-
samte Waldbereich besitzt einen hohen &asthetischen Eigenwert und ist
sowohl im Hinblick auf Natur- und Artenschutz, wie auch fur die Erho-
lungsnutzung als besonders wertvoll einzustufen.

bauungsplan keine Bedenken

Die Standorte in dem Windpark Ochsenauel sind mit dem
Regionalforstamt Rureifel-Julicher Borde abgesprochen. Alle
den Wald betreffende MalRnahmen sind vor Ort abgespro-
chen.”

Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurde mit
Schreiben vom 03.08.2015 eine Waldumwandlungsgenehmi-
gung fur die Flache h (Ochsenauel) bereits in Aussicht ge-
stellt.

Der &sthetische Eigenwert des Plangebietes wurde bei der
Erstellung des landschaftspflegerischen Begleitplanes be-
racksichtigt und in die Ausgleichsberechnungen eingestellt.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs-
und AusgleichsmalRnahmen ist von keinem Eintreten von
Verbotstatbestanden gem. 8§ 44 BNatSchG auszugehen. Ar-
tenschutzrechtliche Bedenken bestehen demnach nicht.

Entgegen der Aussage des Eingebers handelt es sich bei den
betroffenen Flachen nicht um einen Naherholungswald. Die
betroffenen Flachen befinden sich vollstéandig in einer Be-
wirtschaftung, die fur die Zwecke der Nacherholung nicht frei
zuganglich ist.

71d Landschaftsbild

2. Das Vorhaben wiirde das Landschaftsbild grob verunstalten

Aufgrund der konkreten Umstande der reliefartigen Gebietssituation (ho-
he und weithin sichtbare, markante mastenhafte "Industrieanlagen" auf
exponierter Hohenlage in landschaftlich weithin reizvoller Umgebung von
hohem Eigenwert und ohne jede Vorbelastung) erscheint die Errichtung
von drei vorgesehen Windenergieanlagen grob unangemessen und kann
insbesondere aus 6stlicher Richtung (Obermaubach) von einem fur &s-
thetische Eindricke offenen Betrachter nur als hoch belastend empfun-

Eingriffe in das Landschaftsbild sind bei der Errichtung von
WEA nie vermeidbar. Im Gemeindegebiet existieren jedoch
Flachen, die noch sensibler fir solche Eingriffe wéren. Hin-
zukommend darf nicht verkannt werden, dass Windenergie-
anlagen generell im AuRenbereich privilegiert und somit zu-
lassig sind. Durch die Planung werden WEA nicht erméglicht,
sondern lediglich gesteuert. Zum Landschaftsbild vgl. wei-
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den werden.

Insbesondere fir die Touristenregion im Gebiet des Obennaubacher
Stausees wirde die Errichtung von Windenergieanlagen von 1 und 186
(oder gar 200) Metern Hohe eine unstreitig erheblich qualifizierte Beein-
trachtigung im Sinne einer groben Verunstaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes bedeuten.

Gerade fur die Touristenregion Obermaubach wirde zwischen dem ein-
zigartigen Landschaftsbild und den hohen und "fremden" technischen
Anlagen ein grobes Missverhéltnis entstehen (BverwG, Beschluss v. 18.
03. 2003, 4 B 7.03).

Im Urteil des OVG Munster vom 18. 11. 2004 (Az 7 A 3329/01) heil3t es:
"Eine Verunstaltung ist zu bejahen, wenn in einer Mittelgebirgslandschaft
an exponierter Stelle zu errichtende Windenergieanlagen unmittelbar in
das Blickfeld einer bislang unbeeintrachtigten Fernsicht treten und durch
ihre Rotoren optisch eine Unruhe stiften wirden, die diesem Bild fremd ist
und seine asthetisch wertvolle Einzigartigkeit beeintrachtigt”

Der Vorhaben bezogene Bebauungsplan ist unzulassig, weil er das Land-
schaftsbild grob verunstalten wirde (BVerwG, Urt. v. 13. 12. 2001 - 4 C
3.01; OVG NRW, Urt. v. 12. 06 2001 - 10 A 97/99; BverwG, Urt. v.
18.03.2003, 4 B 7.03).

terhin Nr. 3.1.x

Unzulassige optische Beeintrachtigungen von Obermaubach
sind durch die Planung nicht zu erwarten. Vgl. hierzu Nr. 2.1.i

Die Eingriffe in das Landschaftsbild wurden in dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und werden kom-
pensiert.

Zum Tourismus vgl. Nr. 2.1.d

In dem vorliegenden Fall ist von keiner Beeintrachtigung ei-
ner Fernsicht auszugehen. Es handelt sich bei gem. Eingeber
bezeichneten Bereichen um eine Tallage, innerhalb derer eine
Fernsicht durch aufsteigende Hange verhindert wird. Aus
héher gelegenen Bereichen sind bereits die bestehenden
Windenergieanlagen sichtbar, so das in diesem Fall von

Die genannten Urteile betreffen Verfahren, in denen Wind-
energieanlagen als privilegierte Vorhaben im Aulenbereich
gem. 8 38 Abs. 1 Nr. 5 BauGB genehmigt werden sollten. Eine
jeweilige Genehmigung wurde jedoch verweigert, da die Ge-
nehmigungsbehdrde von einer unzuldssigen Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes ausging. Diese Moglichkeit wur-
de von den Gerichten nicht in Frage gestellt.

In dem vorliegenden Fall handelt es sich um ein Bebauungs-
planverfahren, innerhalb von dessen auch die Belange des
Landschaftsbildes abschliel3end bertcksichtigt wurden. Der
Kreis Duren als zustandige Genehmigungsbehdrde hat mit
Schreiben vom 15.06.2015 bestétigt, dass die Belange des
Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie des Artenschut-
zes ordnungsgemal ermittelt und in das Verfahren eingestellt
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Weder in Teilen der Beschreibung der Gebietssituation, noch hinsichtlich
der Bewertung, besonders aber dem anderslautenden Ergebnis kann dem
Gutachten des Blros ecoda gefolgt werden. Das raumliche Ausmalfd der
Sichtbarkeitsanalyse lediglich auf einen Umkreis von 10 km zu beschran-
ken entspricht nicht der belastenden, tatsachlichen Wirkweite der geplan-
ten Anlagen und ist daher deutlich zu kurz gegriffen. Es verkennt im tbri-
gen vollstéandig die Anforderungen der Rechtsprechung an die Planungs-
zulassigkeit von Windenergieanlagen bei dem vorliegend hervorgehobe-
nen Orts- und Landschaftsbild.

wurden. Insofern finden die von dem Eingeber vorgebrachten
Urteile in dem vorliegenden Fall keine Anwendung.

Ohnehin wére der vorgebrachte Belang im Einzelfall zu un-
tersuchen. Dies ist in dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan, in dem Gutachten zur umfassenden Wirkung von Ort-
schaften, der Allgemeinen Vorprifung im Einzelfall sowie in
der Abwagung erfolgt. Demnach ist von keiner unzuléassigen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen.

Die Sichtbereichsanalyse wurde durch einen Fachgutachter
gestellt. Dieser arbeitet unabhéangig und objektiv.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde nach dem
Verfahren von NOHL (1993) ermittelt. Innerhalb von diesem
wird ein Untersuchungsraum von 10 km zugrunde gelegt. Bei
dem Verfahren nach NOHL (1993) handelt es sich um eine
anerkannte Vorgehensweise, die die bisher in NRW ubliche
Methode zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir er-
hebliche Eingriffe in das Landschaftsbild darstellt. Die Kom-
pensation erheblicher Eingriffe in das Landschaftshild durch
Ersatzmallnahmen war zu dem Zeitpunkt der Erstellung des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes noch géangige Praxis
in NRW.

Mit dem neuen Windenergieerlass, welcher am 04.11.2015 in
Kraft getreten ist, wurde eine neue Methode zur Ermittlung
der Eingriffe in das Landschaftsbild eingefihrt, gem. der die
durch WEA verursachten Eingriffe in das Landschaftsbild
nicht ersetzbar also durch Ersatzgeldzahlungen im Sinne
des 8§15 Abs. 6 BNatSchG zu kompensieren sind. Gem. §
18 Abs. 2 BauGB finden die 88 14 bis 17 BNatSchG in den
Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB keine An-
wendung, sodass die in dem neuen Windenergieerlass einge-
fuhrte Methode in dem vorliegenden Fall keine Verbindlich-
keit entfaltet. Ohnehin wéare die Methode nicht ohne weiteres
auf den Bebauungsplan tUbertragbar, da Ersatzgeldzahlungen
gem. 81a Abs. 3 Satz 2 BauGB in der Bauleitplanung nicht
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zulassig sind.

Aufgrund des fortgeschrittenen Planungsstandes kann das
Verfahren nach NOHL (1993) in Ricksprache mit dem Kreis
Diren als zustdndige Genehmigungsbehdérde weiterhin an-
gewendet werden.

Eine hdhere Objektivitat ware auch unter der Anwendung der
von dem Windenergieerlass entwickelten Methode nicht ge-
geben, da auch diese auf eine zahlenmaRige Bewertung zu-
rackgreift.

Der Untersuchungsraum ware durch die Methode des Erlas-
ses sogar geringer. Der Erlass sieht eine Untersuchung in
einem Umkreis um die geplanten Anlagen vor, welcher dem
15-fachen der Anlagenhthe entspricht. In dem vorliegenden
Fall also in einem Umkreis vom 3 km (15 x 200 m Anlagenho-
he).

7.1.e Gutachten zu Artenschutz und Emissionen

3. Fragwirdige Gutachten zu Artenschutz und Emissionen
a) Der Artenschutz erfahrt nicht die erforderliche Berlicksichtiung.

Erheblich betroffen von der Bauleitplanung sind unstrittig geschutzte
Avifauna, darunter unmittelbar und insbesondere der Rotmilan, und die
Windenergieanlagen sensible Wildkatze.

Aufgrund unzureichender Untersuchungsdauer, -intensitat und -
einsttlfung sowie aufgrund selbst beschrankender Analyse- und Metho-
den-Wahl bleibt dass Gutachten Hartmut Fehr leider nur ergebnisorientiert
und entspricht nicht den faktischen Gegebenheiten und sachlich notwen-
digen Anforderungen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich diesbezlglich auf den
entsprechenden Inhalt der Stellungnahme des Umweltverbandes BUND
und schliele mich diesen Ausfuhrungen an.

Es wurde zwischenzeitlich eine Artenschutzprifung der Stufe
Il sowie eine dazugehdrige Raumnutzungsanalyse erstellt, in
denen die von dem Eingeber aufgefuhrten Arten untersucht
wurden. Unter Bericksichtigung von Vermeidungs-, Vermin-
derungs- und AusgleichsmalRhahmen ist von keinem Eintre-
ten von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG auszuge-
hen.

Bzgl. der Stellungnahme der Naturschutzverbé&nde wird wei-
terhin auf das Abwéagungsprotokoll zu den Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
verwiesen.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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b) Die gutachtlichen AuRerungen zu Schall und Infraschall wie auch zum
Rotorschattenwurf sind nicht unproblematisch

Mit Blick auf das schalltechnische Gutachten der IEL GmbH vom
07.11.2013 stellt sich allerdings die Frage, wer sich denn wohl selbst die-
sem hochst grenzwertigen Beurteilungspegel der Gesamtbelastung zu
unterwerfen bereit ist: Das Gutachten stellt fest, dass an zwei (Am Spitz-
berg 2 und Dresbach 13) von zehn Immissionspunkten der zulédssige Im-
missionsrichtwert ausgeschopft ist und an allen weiteren Immissions-
punkten dieser um mindestens 1 dB unterschritten wird.

Wirde man der Beurteilung im Gutachten folgen, dass gegen Errichtung
und Betrieb keine Bedenken bestehen, dann wirde riskant Spitz-auf-
Knopf geplant.

Es spricht auch nicht unbedingt flr die obliegende Vorsicht, allein auf-
grund fehlender Untersuchungsergebnisse gutachtlich davon auszuge-
hen, dass tieffrequente Gerausche (Infraschall) ursachlich nicht zu St6-
rungen, erheblichen Belastigungen oder Gerauschsbeeintrachtigungen
fuhren. Jedenfalls verkennt bzw. ignoriert das Gutachten die zwischen-
zeitliehen weltweiten Erfahrungen der negativen Wirkungen des Infra-
schalls auf die Gesundheit.

Es ware hodchst unverantwortlich gegentber betroffenen, insbesondere
gesundheitlich vorbelasteten und Infraschall sensiblen Blrgern, wenn der
Rat der Gemeinde diesem Aspekt nicht die gebotene Berilicksichtigung
zukommen lieRRe.

Hinsichtlich der Einhaltung der maximal zulassigen Rotorschattenwurf-
dauer kommen die Gutachter zum Ergebnis, dass flur eine Genehmigung
Auflagen fur die geplanten Anlagen vorzusehen sind.

Kein gutes Omen flr die sich einstellende Situation im worst-case-Fall.

Das Schallgutachten wurde durch einen Fachgutachter ge-
stellt. Dieser arbeitet unabhéangig und objektiv. Der Kreis DU-
ren, als zustandige Genehmigungsbehdérde, hat keine Beden-
ken gegen das Gutachten erhoben.

Alle flir den Schall zu berticksichtigenden Richtwerte werden
eingehalten. Durch die Berlcksichtigung von Sicherheitszu-
schlagen bei der Berechnung der zu erwartenden Immissio-
nen kann der obere Vertrauensbereich eingehalten werden.

Zu Infraschall vgl. Nr. 2.1.h

Sofern wissenschaftliche Studien nicht in geltendes Recht
umgesetzt werden, sind diese in der Planung nicht zu be-
ricksichtigen. Fir den Planungsraum geltende rechtliche
Vorgaben wurden eingehalten.

Dass Abschaltzeiten in das Verfahren eingestellt werden,
stellt die Planung nicht in Frage. Abschaltungen zur Vermei-
dung von erheblichen Beeintrachtigungen durch Rotorschat-
tenwurf sind bei der Errichtung von Windenergieanlagen re-
gelmaRig zu bertcksichtigen.

Es konnte nachgewiesen werden, dass die Planung selbst in
dem worst-case vollzugsfahig ist. Abweichungen von den in
der Berechnung zugrunde gelegten Witterungsverhaltnissen
kdnnten somit ausschliel3lich zu einer Reduzierung der Be-
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schattungsdauer und somit zu reduzierten Abschaltzeiten
fahren.

8 08

8.1 Mit Schreiben vom 18.03.2015

8.1.a  Weitere Stellungnahmen

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf des Bebauungs-
plans B 5 - Windpark Ochsenauel - der Gemeinde Huftgenwald nehmen
wir wie folgt Stellung. Unsere Einwendungen im Rahmen der 9. Anderung
des Flachennutzungsplans der Gemeinde Hurtgenwald vom 18.03.2015
machen wir auch zum Gegenstand dieses Verfahrens (siehe Anlage).

Die Stellungnahme vom 18.03.2015 ist inhaltlich weitestge-
hend identisch mit der Stellungnahme, welche unter Nr. 6.1
dieses Abwagungsprotokolls gefuhrt wird. Bzgl. abwagungs-
relevanter Belange kdnnen keine Unterschiede zwischen den
beiden Stellungnahmen festgestellt werden. Insofern wird auf
Nr. 6.1 verwiesen.

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.

8.1.b  Schall

1. Der unserem Eigentum néchst gelegene Immissionsort ist IP 09, Auf
dem BlaRBbusch 23. Fur IP 09 wird der Schutzanspruch eines allgemeinen
Wohngebietes mit den Immissionsrichtwerten tags 55 dB(A) sowie nachts
40 dB(A) in Ansatz gebracht. In der Immissionsprognose wird fur IP 09
nachts ein Beurteilungspegel von 37,0 dB(A) ermittelt.

Der Schutzanspruch des IP 09 wurde falsch ermittelt. Die Gebietskatego-
rie des Wohngebietes entlang der Stral3e "Auf dem BlaRBbusch" ist anhand
der faktischen Nutzung zu ermitteln. Das Vorliegen eines allgemeinen
Wohngebietes gemaR § 4 BauNVO wére dann anzunehmen, wenn eine
ausnahmsweise zulassige gewerbliche Nutzung gemaR § 4 Abs. 3 BauN-
VO in dem betreffenden Gebiet vorzufinden wére. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Selbst eventuell noch vorhandene Beherbergungsangebote, sofern
diese Uberhaupt unter den Begriff des Beherbergungsgewerbes des § 4
Abs. 3 BauNVO fallen kénnten, wiirden mit der Inbetriebnahme einer der

Gemall dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Kreuzau
handelt es sich bei dem Immissionspunkt IP 09 um eine
,Wohnbaufliche®. Innerhalb von diesem sind sowohl ,,Reine
Wohngebiete” als auch ,,Allgemeine Wohngebiete* zuléssig.
Eine Klarung, um welchen der beiden Gebietstypen es sich
handelt, ist nicht erforderlich. Denn gem. Nr. 5.2.1.1 des
Windenergieerlasses vom 04.11.2015 ist fuir Reine Wohnge-
biete, die an den AuRRenbereich angrenzen ein Beurteilungs-
pegel von 40 dB(A) nachts zumutbar.

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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geplanten Windkraftanlagen unrentabel und aufgegeben werden.

Entsprechend der faktischen Nutzung im Umfeld der Strae "Auf dem
BlaBbusch" ist von dem Vorliegen eines reinen Wohngebietes gemaR § 3
BauNVO auszugehen. Vorhandene kleine Betriebe des Beherbergungs-
gewerbes wie im Fall der Vermietung eines Ferienhauses stehen dem ge-
mafn § 3 Abs. 3 ziff. 1 BauNVO nicht entgegen. Dementsprechend besteht
ein Schutzanspruch gemanr TA Larm Nr. 6.1 lit. ) von tags 50 dB(A) sowie
nachts 35 dB(A). Dieser Schutzanspruch besteht sowohl fur das Objekt
"Auf dem BlaRbusch 23" als auch flir unser Objekt unter der Adresse "Auf
dem BlaRBbusch 2". Soweit in der Immissionsprognose ein Beurteilungs-
pegel von nachts 37,0 dB(A) ermittelt wird, ist demzufolge von einer Uber-
schreitung des einschlagigen Immissionsrichtwertes nach der TA Larm
um 2 dB(A) auszugehen. Immissionsschutzrechtlich wéaren die geplanten
Windenergieanlagen demzufolge nicht genehmigungsfahig. Folglich ware
der gegenstéandliche Bebauungsplan nicht durchfihrbar und damit
rechtswidrig.

Grundsatzlich fallt bei der Betrachtung der Ergebnisse der Immissions-
prognose (siehe S. 20 der Begrindung zum Bebauungsplan B 5- Wind-
park Ochsenauel) auf, dass die Schutzanspriiche der bezeichneten Im-
missionsorte vielfach so definiert wurden, dass die Immissionsrichtwerte
gemessen an den ermittelten Beurteilungspegeln noch gerade eingehal-
ten werden. Wirde an IP 01, IP 03, IP 04, IP 05, IP 06, IP 07, IP 08, IP 09 und
IP 10 der Schutzanspruch der nachsthoheren Schutzkategorie zugestan-
den werden, so fiihrte die Immissionsprognose zu einer Uberschreitung
des jeweiligen Immissionsrichtwertes. Immissionsschutzrechtlich waren
die Windenergieanlagen aus larmschutztechnischer Sicht nicht genehmi-
gungsfahig. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Schutzanspriiche
ergebnisorientiert zugunsten des potentiellen Anlagenbetreibers ermittelt
wurden und nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen.

Dabei ist ferner unklar, warum in dem schallschutztechnischen Gutachten
an IP 03, IP 04, IP 05, IP 06 sowie IP 10 pauschal ein Immissionsrichtwert
nachts von 45 dB(A) wegen der Lage der Immissionsorte an der Grenze
zum Auf3enbereich angenommen wird. Keinesfalls ist nach der Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (OVG NRW,

Bei der Ermittlung der Immissionspunkte wurden diejenigen
Schutzanspriche berlcksichtigt, die aufgrund tatsachlicher
oder planungsrechtlicher Gegebenheiten vorliegen. Insofern
ist die Vollziehbarkeit der Planung nicht in Frage zu stellen

Das Schallgutachten wurde durch einen Fachgutachter ge-
stellt. Dieser arbeitet unabhangig und objektiv.

Gem. Nr. 5.2.1.1 des Windenergieerlasses vom 04.11.2015 ist
es bei dem Aufeinandertreffen von Gebietstypen und dem
AuRenbereich zuléssig, Zwischenwerte bei der Ermittlung der
Schutzbedurftigkeit zu bilden. Dies ist hier erfolgt.
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7 B 1339/99, Urt. v. 04.11.1999) eine undifferenzierte und unbegrindete
Herabsetzung auf einen Schutzanspruch von "nur” 45 dB(A) nachts még-
lich bzw. vertretbar. Der in Ansatz gebrachte Immissionsrichtwert liegt
ganze 5 dB(A) hdher als der durch die Rechtsprechung des OVG NRW fir
reine Wohngebiete als zumutbar erachtete Beurteilungspegel und somit
Schutzanspruch.

8.1.c Schatten

2. Es liegt ein Ermittlungsdefizit hinsichtlich der Problematik des Schat-
tenwurfs vor. Der Schattenwurf der geplanten Anlagen in Richtung der
Wohnbebauung entlang der StralRe "Auf dem BlaBbusch” wurde nicht
ermittelt. Ware der Schattenwurf ordnungsgemal ermittelt worden, so
ware festzustellen, dass die negativen Einwirkungen durch Schattenwurf
auch auf unser Eigentum den zulassigen Immissionsrichtwert fir die tag-
liche Beschattungsdauer von 30 Minuten erheblich tGberschreiten.

In Bezug auf den Schlagschatten konnte nachgewiesen wer-
den, dass die diesbezlglich gultigen Immissionsrichtwerte
innerhalb der Ortslage Obermaubach nicht Uberschritten
werden. Innerhalb der dem Gutachten zur Rotorschatten-
wurfberechnung beigefiigten Karten ,,Astronomisch maogliche
Rotorschattenwurfdauer” liegt die Ortslage Obermaubach
volistandig auBerhalb der ,30-Minuten-Grenze* sowie der
,»30-Stunden-Grenze®. Die zuldssigen Immissionsrichtwerte
werden somit auch in Bezug auf den Schlagschatten einge-
halten.

Die Definition zusatzlicher Immissionspunkte ist somit insge-
samt nicht erforderlich. Sie wirde zu keinem anderen Ergeb-
nis fuhren. Insofern sind auch die Bedenken bzgl. der Renta-
bilitat und dem Klimaschutz hinfallig.

8.1.d Infraschall

3. Ein Ermittlungsdefizit liegt ferner vor, weil die Einwirkungen durch Inf-
raschall bzw. tieffrequente Geradusche nicht ermittelt und bericksichtigt
wurden. Es ist anzunehmen, dass durch den Betrieb von Windkraftanla-
gen entstehender Infraschall Gesundheitsrisiken birgt und krank machen
kann (siehe z.B. neueste rBeitrag Spiegel TV- Magazin vom 08.06.2015
"Krank durch Infraschall: Der Kampf gegen Windkraftanlagen"). Mdgliche
Umwelt- und Gesundheitsrisiken durch Infraschall waren bezogen auf die
geplanten Windenergieanlagen zu begutachten und auszuschlieRen ge-

Zu Infraschall vgl. Nr. 2.1.h

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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wesen.

8.1.e Orts- und Landschaftsbild

Il. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und auf den Menschen auf-
grund der optischen Beeintrachtigungen durch die geplanten Windener-
gieanlagen werden im Rahmen der Darstellung der Auswirkungen der
Planung im Entwurf der Begriindung zum Bebauungsplan B 5 - Windpark
Ochsenauel - sowie in den einschlagigen Fachgutachten unzureichend
bertcksichtigt. Unter 6.1 - Mensch - wird ausgefiihrt, eine deutliche Sto-
rung der Naherholungsfunktion sei nicht erkennbar und stehe in keinem
Verhaltnis zu den Anforderungen, die sich durch den Klimawandel und die
Energiewende stellten. Es bleibt vollkommen unberlcksichtigt, dass die
geplanten Windenergieanlagen auf einer Anhdhe errichtet werden sollen,
was dazu fuhren wird, dass die Anlagen sowohl aus dem reinen Wohnge-
biet entlang der StraRe "Auf dem BlaRBbusch" als auch aus weiten Berei-
chen der Ortschaft Obermaubach sowie insbesondere aus der Blickrich-
tung des Stausees Obermaubach und dem gegeniberliegenden Waldge-
biet erheblich optisch wahrnehmbar sein werden.

In dem auf der gegeniiberliegenden Seite des Staubeckens Ubermaubach
liegenden Waldgebiet befindet sich eine Waldkapelle mit einem Aus-
sichtspunkt. Insbesondere fur den Betrachter der Landschaft au gehend
von diesem Aussichtspunkt wird das Landschaftsbild durch die Wind-
energieanlagen massiv im Sinne einer Verunstaltung des Orts- und Land-
schaftshildes beeintrachtigt werden. Jeder fur asthetische Eindricke of-
fene Betrachter wird die Windenergieanlagen auf dem Ochsenauel als
belastend empfinden. Diese Beeintrachtigungen sind aus der Natur der
Sache heraus nicht ausgleichbar.

Unser Garten sowie unsere Terrasse und sensible Raumlichkeiten wie das
Wohnzimmer liegen direkt in Blickrichtung der geplanten Windenergiean-
lagen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (NVwZ
2007, 336 f.) kdnnen Windkraftanlagen auch deswegen riicksichtslos sein,
weil von den Drehbewegungen ihrer Rotoren eine optisch bedréangende
Wirkung auf bewohnte Nachbargrundsticke ausgeht. Ob eine derartige

Unzuldssige optische Beeintrchtigungen von Bewohnern
umliegender Ortschaften sind durch die Planung nicht zu
erwarten. Dies wurde in einem Gutachten belegt, innerhalb
von dessen auch die vorhandene Topografie bertcksichtigt
wurde. Vgl. hierzu Nr. 2.1.i

Es handelt sich bei Windenergieanlagen gem.
8 35 Abs. 1 Nr. 5 um privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich.
Die alleinige Sichtbarkeit von Windenergieanlagen stellt
demnach keine unzuléssige Beeintrachtigung dar.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild wurden in dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und werden kom-
pensiert.

Bei einem Abstand vom Beobachter zur Anlage, welcher dem
Dreifachen der Gesamthdhe entspricht, kann eine erdriicken-
de Wirkung in der Regel ausgeschlossen werden. Bei einem
Abstand von etwas mehr als dem Doppelten der Anlagenho-
he wurde in der Rechtsprechung im Einzelfall eine erdri-
ckende Wirkung angenommen (Vgl. OVG NRW, Urteil v.
09.08.2006, Az. 8 A 3726/05). Danach kann von einem Aus-

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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Wirkung anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzel-
falls, wobei die Bewertung an den 6¢rtlichen Gegebenheiten auszurichten
ist.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten wird eine ohnehin schon anzu-
nehmende optisch bedrangende Wirkung der geplanten Windenergieanla-
gen in dem bislang unbeeintrachtigten Raum durch ihre vorgesehenen
Standorte auf einer Anhthe noch verstarkt werden. Entsprechend den in
dem Entwurf des Bebauungsplans angegebenen Nabenhthen wird auf-
grund der geplanten Standorte eine Hohenlberschreitung unseres
Grundsticks von 325 m entstehen.

Die Standorte der Windenergieanlagen liegen lediglich rund 800 m von
unserem Eigentum entfernt. Nach der einschlagigen Rechtsprechung des
OVG NRW ist unter Berlicksichtigung der Hohenverhaltnisse inklusive der
Higellage in diesem Fall bereits eine besonders intensive Prifung des
Einzelfalls im Hinblick auf eine riicksichtslose optisch bedrangende Wir-
kung der Windenergieanlagen auf eine Wohnbebauung erforderlich (OVG
NRW, Urt. v.

09.08.2006- 8 A 3726/05). Diese Einzelfallprufung wurde im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens bisher nicht durchgefiihrt.

schluss der Windenergienutzung erst bei einem Abstand von
weniger als 360 m bei einer Analgenhéhe von 180 m ausge-
gangen werden.

Die Planung sieht Anlagen mit einer Hohe von bis zu 200 m,
so dass eine optische Bedrangung ab 600 m Abstand ausge-
schlossen sein sollte. Mit einem Abstand von 800 m werden
diese Vorgaben sogar Uberschritten, sodass insgesamt von
keiner optisch bedrangenden Wirkung auszugehen ist.

8.1.f Rotmilan

Il. Auf Seite 19 des Umweltberichts zum gegenstandlichen Bebauungs-
planentwurf wird ausgefihrt, dass im Rahmen der Raumnutzungsanalyse
fur den Rotmilan eine verstarkte Raumnutzung sudlich des geplanten
Windparks im Bereich 6stlich der L 11 zwischen Brandenberg und Berg-
stein und somit in 1.000 m bis 3.000 m Entfernung zum Windpark festge-
stellt wurde. Uber den (geplanten) Windpark seien insgesamt nur zwei
Uberfliige festgestellt worden.

Aufgrund taglicher eigener Beobachtungen und Beobachtungen anderer
Anrainer sind wir uns sicher, dass das Vorkommen des Rotmilans im Be-
reich des Bebauungsplans B 5 "Windpark Ochsenauel" sowie in dem re-
levanten Umfeld deutlich ausgepragter ist. Uberfliige iiber das Gebiet des

Mit Hilfe der Raumnutzungsanalyse konnte klar und eindeutig
nachgewiesen werden, dass es im Bereich der geplanten
WEA eine maximal gelegentliche Raumnutzung gibt. In 40
Beobachtungsstunden wurden lediglich 2 Uberfliige mit ei-
nem Zeitanteil von 0,5 % dokumentiert. Damit ist ein Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Tétungsrisiko, wie
es bei einer regelméaRigen Raumnutzung anzunehmen ware,
ausgeschlossen. Prognoseunsicherheiten gibt es in diesem
Sinne nicht.

Das Artenschutzgutachten und die Raumnutzungsanalyse
wurden durch einen Fachgutachter gestellt. Dieser arbeitet

Der Stellungnah-
me wird nicht
gefolgt.
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geplanten Windparks finden in der Realitat haufiger als in dem Umweltbe-
richt dargestellt statt. Die Erhebung des Vorkommens des Rotmilans er-
achten wir deshalb als unzureichend - und nicht den Tatsachen entspre-
chend. Demzufolge kénnen auch etwaige artenschutzrechtliche Konse-
quenzen wie AusgleichsmalRnahmen nicht korrekt festgesetzt werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Bauleitplanung der Gemeinde Hurt-
genwald bezogen auf den Schallschutz, den Schattenwurf, das Land-
schaftsbild sowie die optisch bedrangende Wirkung der geplanten Anla-
gen im Hinblick auf unsere schutzwirdigen Belange das bauplanungs-
rechtliche Gebot der Riucksichtnahme verletzt. Angesichts der Tatsache,
dass in Deutschland bereits eine Uberproduktion von regenerativer Ener-
gie aus dem Betrieb von Windenergieanlagen erfolgt und der geplante
Windpark fur eine Sicherstellung der Energieversorgung aus regenerati-
ven Energiequellen nicht erforderlich ist, Uberwiegen die Interessen der
Einwender und somit unserer Interessen hinsichtlich der vorgenannten
Belange. Auch erwartete Einnahmen der Gemeinde Hirtgenwald kénnen
dem nicht entgegenstehen. Der Bau und Betrieb neuer Windenergieanla-
gen ist fur Kommunen nicht wirtschaftlich rentabel.

unabhéangig und objektiv.

Der Kreis Diren als zustandige Genehmigungsbehdrde hat
mit Schreiben vom 15.06.2015 bestatigt, dass die Belange des
Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie des Artenschut-
zes ordnungsgemal ermittelt und in das Verfahren eingestellt
wurden. Insofern finden die von dem Eingeber vorgebrachten
Urteile in dem vorliegenden Fall keine Anwendung.

8.1.9  Anlage: Stellungnahme vom 18.03.2015

Die Stellungnahme vom 18.03.2015 ist inhaltlich weitestgehend identisch
mit der Stellungnahme, welche unter Nr. 6.1 dieses Abwagungsprotokolls
gefuhrt wird und somit Teil der Sitzungsunterlagen.

Die Stellungnahme vom 18.03.2015 ist inhaltlich weitestge-
hend identisch mit der Stellungnahme, welche unter Nr. 6.1
dieses Abwagungsprotokolls gefuhrt wird. Bzgl. abwagungs-
relevanter Belange kdonnen keine Unterschiede zwischen den
beiden Stellungnahmen festgestellt werden. Insofern wird auf
Nr. 6.1 verwiesen.

Die Stellungnah-
me wird zur
Kenntnis genom-
men.
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