B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

(Kleine/GroRe) Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3/2

|:| europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 3/2 5303/5304

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[®] gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Bartfledermause wurden nur gelegentlich im Plangebiet registriert. Sie kdnnen als
gegenuber Windkraft unempfindlich eingestuft werden. Ein signifikant erhdhtes
Tétungs- und Verletzungsrisiko durch den Bau und Betrieb der WEA ist nicht zu sehen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

+Die Entnahme von Gehdlzen sollte maglichst auferhalb der Aktivitatszeit von Flederméausen zwischen Anfang November und Ende Februar erfalgen. Ausnahmen sind in
Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden
« Sollten altere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthohlen, Stammanrisse) entfernt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an Fledermausen zu kontrollieren, ggf 1st
das Ausfliegen abzuwarten

+ Die Erschliefung sollte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird |st dies nicht moglich, gelten obige
Angaben

+ Zu vermelden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldem im MastfuRbereich (etwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

« Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw
alternativ moglich 1st auch die Umwandlung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr Bartfledermé&use unter
Bericksichtigung von Schutz- und Vermeidungsmafnahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumfalke (Falco subboteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

|E| europaische Vogelart 3 5303/5304
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
l:l atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

D grin gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[®] gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der Baumfalke britet in tiber 1 km Entfernung zur westlichsten geplanten WEA im Waldrand/
Lichtungsbereich nahe dem Forsthaus Jagerhaus. Damit liegt der Brutplatz klar auRerhalb der
Abstandsempfehlung der LAG-VSW von 500 m. Der Baumfalke wurde v.a. bei Nahrungsflligen
in Richtung Nordwesten (Offenland) beobachtet. Uberfliige tiber die Waldflache mit den
geplanten WEA wurden nicht dokumentiert.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Im Rahmen des FNP/B-Planverfahrens wurde die Projektflache reduziert, um einen
Abstand zum Brutplatz zu gewahrleisten. Weitergehende Vermeidungsmafnahmen
sind nicht notwendig.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flir den Baumfalken nicht
zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland \V
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen 3 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O grun gunstig Oa gunstig / hervorragend

[®] gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

die Singfluge unterhalb des Rotorschwenkbereiches vorgetragen werden.

Baumpieper sind typische Végel der Waldrander und Lichtungen. Sie nutzen die Geholze als
Singwarten, bruten jedoch am Boden. Ein Brutpaar des Baumpiepers wurden im Untersuchungsgebiet
erfasst. Da es insgesamt nur funf gemeldete Todesfalle von Baumpiepern an Windenergieanlagen gibt,
ist nicht von einem deutlich erhéhten Verletzungs- und Toétungsrisiko fur diese Art auszugehen, zumal

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ZU sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Baumpieper nicht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen

Zusammenhang erhalten bleibt?

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Oja  [=]nein
Oja = nein
Oja  [=]nein
iz =] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroff Art: . T
urch Plan/Vorhaben betroffene Blber (CaStor f|ber)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland 3
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen 3 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Ein Vorkommen des Bibers ist fur das umliegende FlieRgewéassersystem bekannt.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Zum Peterbach wird ein Abstand der WEA von ca. 200 Metern eingehalten.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Biber nicht zu

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oia
Oja
Oja

| ja

[=] nein
E‘ nein

E‘ nein

|E| nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: '
urch Plan/Vorhaben betroffene Braunes Langohr (PleCOtUS aurltus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

|:| europaische Vogelart v 5303/5304
Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Das Braune Langohr ist eine stark waldgebundene Fledermausart, die das ganze Jahr Gber auf Baumhéhlen als
Quartierstandorte angewiesen ist. Im Gebiet wurde diese Art gelegentlich erfasst. Da es sich bei dem Braunen
Langohr um eine extrem leise rufende Art handelt, die um erfasst zu werden nur wenige Meter von Detektor entfernt
sein darf, ist bei dieser Art davon auszugehen, dass sie im Gebiet haufiger vorkommt als es die Ergebnisse der
Detektoruntersuchung annehmen lassen. Die Art kann als gegenlber Windkraft unempfindlich eingestuft werden. Ein
signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch den Bau und Betrieb der WEA ist nicht zu sehen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

+Die Entnahme von Gehdlzen sollte maglichst auferhalb der Aktivitatszeit von Flederméausen zwischen Anfang November und Ende Februar erfalgen. Ausnahmen sind in
Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden
« Sollten altere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthohlen, Stammanrisse) entfernt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an Fledermausen zu kontrollieren, ggf 1st
das Ausfliegen abzuwarten

+ Die Erschliefung sollte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird |st dies nicht moglich, gelten obige
Angaben

+ Zu vermelden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldem im MastfuRbereich (etwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

« Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw
alternativ moglich 1st auch die Umwandlung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flir das Braune Langohr
unter Berlcksichtigung von Schutz- und VermeidungsmafRnahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

|:| europaische Vogelart Deutschland v 5303/5304
Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Die Breitfligelfledermaus kommt im Untersuchungsraum als gelegentlicher
Nahrungsgast vor und jagt an Waldwegen und Lichtungen. Durch das vorgesehene
Batcordermonitoring mit den vorgegebenen Abschaltzeiten ist ein signifikant erhdhtes
Tétungs- und Verletzungsrisiko flr die Art nicht gegeben.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

« Anwendung des im Leitfaden vorgesehenen Abschaltalgonthmus im ersten Betriebsjahr Die WEA sind nachts in der Zeit vom 01 04 bis 31 10 bel Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen ab
10°C sowie fehlendem Niederschiag abzuschalten

+ Ausstattung von zwel WEA mit einem Batcorder zur permanenten Hohenerfassung und 2-jahnges Monitoring. Auf Basis des Batcordermonitonngs sind nach dem ersten, spater dann nach dem zweiten
Betriebsjahr bel Bedarf Abschaltzeiten unter definerten Bedingungen zu formulieren

= Die Entnahme von Geholzen solite maglichst auRerhalb der Aktivitatszeit von FledermZusen zwischen Anfang November und Ende Fetruar erfolgen Ausnahmen sind in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden

= Sollten dltere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthdhlen, Stammanrisse) entfemt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an FledermAusen zu kartrollieren, ggf 1st das Ausfliegen abzuwarten
= Die ErschlieRung sallte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird [st dies nicht moglich, gelten obige Angaben

= Zu vermeiden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldern im MastiuRbereich (gtwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

= Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw altemativ moglich ist auch
die Umw andiung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die
Breitfligelfledermaus unter Berlicksichtigung von Schutz- und
VermeidungsmafRnahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

|:| europaische Vogelart 3 5303/5304
Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Die Fransenfledermaus ist hinter der Zwergfledermaus die zweithaufigste Art im
Gebiet. Die Art kann als gegentber Windkraft unempfindlich eingestuft werden. Ein
signifikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch den Bau und Betrieb der
WEA ist nicht zu sehen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

+Die Entnahme von Gehdlzen sollte maglichst auferhalb der Aktivitatszeit von Flederméausen zwischen Anfang November und Ende Februar erfalgen. Ausnahmen sind in
Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden
« Sollten altere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthohlen, Stammanrisse) entfernt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an Fledermausen zu kontrollieren, ggf 1st
das Ausfliegen abzuwarten

+ Die Erschliefung sollte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird |st dies nicht moglich, gelten obige
Angaben

+ Zu vermelden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldem im MastfuRbereich (etwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

« Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw
alternativ moglich 1st auch die Umwandlung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die
Fransenfledermaus unter Berilicksichtigung von Schutz- und VermeidungsmafRnahmen

nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

|E| europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland -

Nordrhein-Westfalen 2

Messtischblatt

5303/5304

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|:| atlantische Region El kontinentale Region
O&ER  gunstig
E| gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

|:| A gunstig / hervorragend
s glnstig / gut

Jc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verletzungsrisiko ist auszuschlief3en.

Der Gartenrotschwanz wurde zur Brutzeit am Waldrand nahe dem Kletterpark
Raffelsbrand beobachtet. Hier besteht ggf. Brutverdacht. Die dokumentierten
Totfundzahlen unter WEA liegen bei Null. Ein signifikant erhdhtes Tétungs- und

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

schwanz nicht zu sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Gartenrot-

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oia
Oja
Oja

| ja

[=] nein
E‘ nein

E‘ nein

|E| nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland -
m| europaische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen - 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Innerhalb dieses Umkreises sind keine Graureiherkolonien bekannt.

Der Graureiher ist gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet. Allein aufgrund der nur
gelegentlichen Raumnutzung kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen
werden. Diese Art verungliickt duBerst selten an WEA. Die Abstandsempfehlung der LAG-VSW
sieht fur WEA einen Mindestabstand von 1000 m zu Brutkolonien des Graureihers vor.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ZU sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Graureiher nicht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oja  [=]nein
Oja = nein
Oja  [=]nein
iz =] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

|:| europaische Vogelart Deutschland 3 5303/5304
Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der GrofRe Abendsegler wurde nur gelegentlich im Gebiet erfasst. Der GroRe Abendsegler ist
die am stérksten von Fledermausschlag an WEA betroffene Art. Dies macht entsprechende
SchutzmaRnahmen notwendig. Durch den Abschaltalgorithmus und das vorgesehene
Batcordermonitoring ist ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir die Art nicht
gegeben.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

« Anwendung des im Leitfaden vorgesehenen Abschaltalgonthmus im ersten Betriebsjahr Die WEA sind nachts in der Zeit vom 01 04 bis 31 10 bel Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen ab
10°C sowie fehlendem Niederschiag abzuschalten

+ Ausstattung von zwel WEA mit einem Batcorder zur permanenten Hohenerfassung und 2-jahnges Monitoring. Auf Basis des Batcordermonitonngs sind nach dem ersten, spater dann nach dem zweiten
Betriebsjahr bel Bedarf Abschaltzeiten unter definerten Bedingungen zu formulieren

= Die Entnahme von Geholzen solite maglichst auRerhalb der Aktivitatszeit von FledermZusen zwischen Anfang November und Ende Fetruar erfolgen Ausnahmen sind in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden

= Sollten dltere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthdhlen, Stammanrisse) entfemt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an FledermAusen zu kartrollieren, ggf 1st das Ausfliegen abzuwarten
= Die ErschlieRung sallte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird [st dies nicht moglich, gelten obige Angaben

= Zu vermeiden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldern im MastiuRbereich (gtwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

= Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw altemativ moglich ist auch
die Umw andiung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Grofen
Abendsegler unter Berlicksichtigung von Schutz- und VermeidungsmaRlnahmen nicht
zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroffene Art: . . .
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

|:| europaische Vogelart G 5303/5304
Nordrhein-Westfalen \Vi

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

D Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[®] gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Kleine Abendsegler jagen haufig innerhalb lichter Walder. Dennoch kénnen sie auch oberhalb der Baumwipfel
und in gréReren Héhen vorkommen. Insbesondere wahrend des Zuges besteht eine Gefahrdung. In der
Schlagopferstatistik steht der Kleine Abendsegler an vierter Stelle, allerdings deutlich abgesetzt von GroRem
Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Im Plangebiet wurde der Kleine Abendsegler in recht geringem
Umfang erfasst. Nachweise gab es v.a. an Waldrandern und Schneisen. Durch den Abschaltalgorithmus ist ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko auszuschlieRen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

« Anwendung des im Leitfaden vorgesehenen Abschaltalgonthmus im ersten Betriebsjahr Die WEA sind nachts in der Zeit vom 01 04 bis 31 10 bel Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen ab
10°C sowie fehlendem Niederschiag abzuschalten

+ Ausstattung von zwel WEA mit einem Batcorder zur permanenten Hohenerfassung und 2-jahnges Monitoring. Auf Basis des Batcordermonitonngs sind nach dem ersten, spater dann nach dem zweiten
Betriebsjahr bel Bedarf Abschaltzeiten unter definerten Bedingungen zu formulieren

= Die Entnahme von Geholzen solite maglichst auRerhalb der Aktivitatszeit von FledermZusen zwischen Anfang November und Ende Fetruar erfolgen Ausnahmen sind in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden

= Sollten dltere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthdhlen, Stammanrisse) entfemt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an FledermAusen zu kartrollieren, ggf 1st das Ausfliegen abzuwarten
= Die ErschlieRung sallte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird [st dies nicht moglich, gelten obige Angaben

= Zu vermeiden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldern im MastiuRbereich (gtwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

= Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw altemativ moglich ist auch
die Umw andiung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Kleinen
Abendsegler unter Berlicksichtigung von Schutz- und VermeidungsmaRlnahmen nicht
zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

|:| atlantische Region El kontinentale Region

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

|E| europaische Vogelart Deutschiand _ 5303/5304
Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

grin gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der Kormoran wurde lediglich zur Zugzeit registriert. An 3 Terminen der Herbstzugkartierung wurden
insgesamt lediglich 14 Uberfliegende Tiere erfasst. Brutplatze im Bereich der empfohlenen Abstande
gibt es nicht. Kormorane werden auferst selten Schlagopfer an WEA. Dokumentiert sind lediglich 4
Falle von Vogelschlag. Sowohl aufgrund der zeitlich begrenzten Raumnutzung als auch der geringen
Schlaggefahrdung der Art ist ein signifikant erhdhtes Toétungs- oder Verletzungsrisiko auszuschliel3en.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ZU sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flir den Kormoran nicht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen

Zusammenhang erhalten bleibt?

6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

Oja  [=]nein
Oja = nein
Oja  [=]nein
iz =] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene Kran|Ch (GrUS grUS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

|E| europaische Vogelart

5303/5304

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Da das Untersuchungsgebiet noch im Bereich des Westeuropaischen Zugweges der Kraniche liegt, passieren durchziehende
Tiere regelmaRig das Plangebiet und sein Umfeld. Auf dem Durchzug Uberfliegen die Kraniche Bergregionen wie die Eifel in der
Regel in recht groRer Hohe, so dass Kollisionen mit WEA unwahrscheinlich sind. Dariber hinaus ist von Kranichen bekannt, dass
sie derartige Hindernisse Um- oder Uberfliegen. Da die Windenergieanlagen im Plangebiet von weitem fiir den Kranich erkennbar
sind, ist davon auszugehen, dass entsprechenden Ausweichbewegungen stattfinden werden. Potenzielle gefahrvolle Situationen
kann es ausschlieBlich bei Schlechtwetterlagen (insbesondere Nebel) an Massenzugtagen geben. Diese beschranken sich in der
Regel auf wenige Tage im Jahr, vorwiegend im Februar und Mérz bzw. Oktober und November.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Zum Schutz ziehender Kraniche sollten die Anlagen im Sinne des vorsorglichen Schutzes
in der sensiblen Zugzeit zwischen dem 15. Februar und 20. Marz sowie dem 15. Oktober
und 15. Dezember bei ausgepragten Schlechtwetterlagen (Nebel bzw. deutlich behinderte
Sicht) und ggf. parallel értlicher Kontrolle tagsiiber abgeschaltet werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind unter Einbeziehung der
beschriebenen Schutz- und VermeidungsmafRnahmen flr den Kranich nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff: Art: P
urch Plan/VVorhaben betroffene Mausebussard (Buteo bUteO)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[=] europaische Vogelart 5303/5304

Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Deutschland. Der Bestand wird mit 77.000 bis 110.000 Brutpaaren in Deutschland
angegeben (SUDBECK et al. 2007). Im Untersuchungsraum besteht Brutverdacht. Die meisten Beobachtungen stammen vom 6stlichen
Untersuchungsgebiet (Kallhdnge in Richtung Simonskall) und aus dem Offenland (Nahrungsfliige). Hinsichtlich WEA zeigt der Mausebussard
kaum Meidungsverhalten, was die vergleichsweise hohen Zahlen an WEA verungliickter Mausebussarde erklart (373 dokumentierte Fille, Stand
16.12.2015). Angesichts der hohen Bestandszahlen des Mausebussards in Deutschland ist dies eine verschwindend geringe Zahl. Die
LAG-VSW gibt folgerichtig keine Abstandsempfehlung fiir diese haufige Art. Auch wenn einzelne Todesfalle durch Vogelschlag demnach nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kénnen, ist doch nicht von einer populationsrelevanten, erheblichen Beeintrachtigung auszugehen

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Mausebussard
nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

|E| europaische Vogelart

Rote Liste-Status
Deutschland

Nordrhein-Westfalen

35

Messtischblatt

5303/5304

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|:| atlantische Region El kontinentale Region
O&ER  gunstig
E| gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

|:| A gunstig / hervorragend

s glnstig / gut
Jc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Die Mehlschwalbe kommt weit Uberwiegend als Nahrungsgast im Offenland vor. Da
die geplanten WEA im Wald eingerichtet werden sollen, kann ein signifikant erhdhtes
Tétungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

nicht zu sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die Mehlschwalbe

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oja  [=]nein
Oja = nein
Oja  [=]nein
iz =] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland \V
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen 3 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O grun gunstig Oa gunstig / hervorragend

[®] gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

erhdhtes Tétungsrisiko auszuschlie3en.

Rauchschwalben sind nur gelegentliche Durchzlgler und Nahrungsgéste im
umliegenden Offenland. Allein aufgrund der geringen Raumnutzung ist ein signifikant

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

nicht zu sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die Rauchschwalbe

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja [=] nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

|:| europaische Vogelart Deutschland G 5303/5304
Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Die Rauhautfledermaus wurde nur am 30.04.2013 festgestellt. Die Methodik zur Erfassung des Zuges an einem
Waldstandort mit seiner abschirmenden Wirkung ist aber nur sehr begrenzt aussagekraftig. Die Art ist im GroRraum
in jedem Falle Durchzigler und von daher zu den Zugzeiten, insbesondere im Herbst, auch im Plangebiet zu
erwarten. Die Rauhautfledermaus liegt als wandernde Art in der Schlagopferstatistik an zweiter Stelle. Auch fur
diese Art ist daher in jedem Fall ein Abschaltalgorithmus und ein Batcordermonitoring in der Héhe erforderlich, um
ggf. auf erhdhte Zugzahlen reagieren zu kénnen und ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko auszuschliel3en.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

« Anwendung des im Leitfaden vorgesehenen Abschaltalgonthmus im ersten Betriebsjahr Die WEA sind nachts in der Zeit vom 01 04 bis 31 10 bel Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen ab
10°C sowie fehlendem Niederschiag abzuschalten

+ Ausstattung von zwel WEA mit einem Batcorder zur permanenten Hohenerfassung und 2-jahnges Monitoring. Auf Basis des Batcordermonitonngs sind nach dem ersten, spater dann nach dem zweiten
Betriebsjahr bel Bedarf Abschaltzeiten unter definerten Bedingungen zu formulieren

= Die Entnahme von Geholzen solite maglichst auRerhalb der Aktivitatszeit von FledermZusen zwischen Anfang November und Ende Fetruar erfolgen Ausnahmen sind in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden

= Sollten dltere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthdhlen, Stammanrisse) entfemt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an FledermAusen zu kartrollieren, ggf 1st das Ausfliegen abzuwarten
= Die ErschlieRung sallte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird [st dies nicht moglich, gelten obige Angaben

= Zu vermeiden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldern im MastiuRbereich (gtwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

= Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw altemativ moglich ist auch
die Umw andiung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die
Rauhautfledermaus unter Berlicksichtigung von Schutz- und Vermeidungsmafnahmen
nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . i i
urch Plan/Vorhaben betroffene Rotmllan (MllVUS m"vus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[=] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 3 2303/5304

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantische Region lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[®] gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der nachstliegende Brutplatz des Rotmilans liegt mit knapp 2 km sowohl auerhalb des primaren Untersuchungs-
raumes geman Leitfaden (1 km), als auch aulRerhalb der Abstandsempfehlung der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (1,5 km). Durch die Lage im Wald stellen die Bebauungsplanflachen zudem keine geeigneten
Nahrungsflachen dar. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse konnte nur ein sehr untergeordneter
Raumnutzungsanteil innerhalb eines Raumes von 500 Metern um die festgesetzten WEA-Standorte dokumentiert
werden (<1 %). Dies ist maximal als gelegentliche Raumnutzung zu bezeichnen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flir den Rotmilan nicht zu
sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland -
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen R 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O grun gunstig Oa gunstig / hervorragend

[®] gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

kam nur einmalig zu einem Transferflug Gber den Windpark.

Der Schwarzmilan konnte im Rahmen der Raumnutzungsanalyse an 3 der 10 Tage
beobachtet werden. Er gilt daher als seltener Nahrungsgast im weiteren Umfeld. Die
Tiere wurden sudlich des Windpark Uber der Kall und der Talsperre beobachtet. Es

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

nicht zu sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Schwarzmilan

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oia
Oja
Oja

| ja

[=] nein
E‘ nein

E‘ nein

|E| nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/\Vorhaben betroffene Art: !
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[=] europaische Vogelart 5303/5304

Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
gran gunstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der Schwarzspecht bewoht die mittelalten bis alten Laubbaumbestande im Untersuchungsgebiet. Es wurden 2
Brutreviere kartiert. Eine Gefahrdung durch den Betrieb von WEA ist fur diese Art aufgrund ihrer eng an den
Wald gebundene Lebensweise nicht zu sehen. Sofern sich die Entnahme von Geholzen auf Nadelholzbestande
beschrankt, kénnen zudem Verletzungen und Tétungen von Tieren, die sich ggf. gerade in einer Baumhohle
befinden, weitestgehend ausgeschlossen werden, da Baumhéhlen von Spechten in der Regel in Laubgehélze
(v.a. Buchen) angelegt werden.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Sollten im Eingelfall altere Laubgehdlze entfallen mlssen, so sollte zur Sicherheit
vormals eine Uberprifung auf Baumhdhlen, ggf. mit Besatz durchgeflhrt werden.
Nach derzeitigem Stand ist dies nicht der Fall.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Schwarzspecht
unter Berlcksichtigung der Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

|E| europaische Vogelart

Rote Liste-Status
Deutschland

Nordrhein-Westfalen

35

Messtischblatt

5303/5304

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|:| atlantische Region El kontinentale Region
i gunstig
|:| gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

|:| A gunstig / hervorragend

s glnstig / gut
Jc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Die Art konnte im Rahmen der RNA im Jahr 2014 mehrmalig im weiteren Umfeld des geplanten
Windparks beobachtet werden. Die ndchste Annaherung an einen im Bebauungsplan festgesetzten
WEA-Standort lag bei Uber 800 Metern. Hinweise auf ein Brutvorkommen im Umfeld von bis zu 3 km
gibt es weder durch Hinweise Dritter, hoch auf Basis der eigenen Untersuchungen. Eine Uberwiegende
Raumnutzung mit regelmafligen Nahrungsflugen uber dem geplanten Windpark ist auszuschlief3en.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

nicht zu sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Schwarzstorch

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oja  [=]nein
Oja = nein
Oja  [=]nein
iz =] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: iNi i
urch Plan/Vorhaben betroffene Sperber (ACC|p|ter n|SUS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland -
m| europaische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen - 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

kein erhebliches Problem, welches einen Einfluss auf die Population hat. Ein signifikant
Toétungsrisiko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist demnach nicht

Der Sperber ist Nahrungsgast im Gebiet. Es gibt in Deutschland 18 Falle dokumentierten Vogelschlages
fur den Sperber mit einem Schwerpunkt im Spatsommer/Herbst. Der Sperber ist im Bestand ungefahrdet
und befindet sich in einem glnstigen Erhaltungszustand. Vogelschlag an WEA ist demnach fur diese Art

erhdhtes
ZU sehen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Sperber nicht zu

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oja  [=]nein
Oja = nein
Oja  [=]nein
iz =] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: I
urch Plan/\Vorhaben betroffene Turmfalke (FaICO tlnnUnCUIUS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[=] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen Vv 2303/5304

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
gran gunstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Der Turmfalke ist Nahrungsgast im umliegenden Offenland. Dort bejagt er Wiesen und Acker auf
der Suche nach Mausen. Auch wenn die Zahl von 77 dokumentierten Fallen an WEA
verunglickter Turmfalken in Deutschland (Stand: 16.12.2015) zeigt, dass es fir diese Art ein
gewisses Schlagrisiko gibt, so ist im vorliegenden Fall aufgrund der geringen Raumnutzung Uber
dem Wald nicht von einem signifikant erhdhtem Tétungs- oder Verletzungsrisiko auszugehen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Turmfalken nicht
zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland 3
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen 2 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O grun gunstig Oa gunstig / hervorragend

[®] gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Schlagopfer dieser Art an WEA. Ein signifikant erhdhtes Tétungs- und

nicht anzunehmen.

Die Turteltaube ist Brutvogel im Waldgebiet. Es gibt bislang keine dokumentierten

Verletzungsrisiko ist nicht gegeben. Substanzielle Lebensraumverluste sind zudem

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ZU sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die Turteltaube nicht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oia
Oja
Oja

| ja

[=] nein
E‘ nein

E‘ nein

|E| nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroff Art: r
urch Plan/Vorhaben betroffene Waldkauz (StI'IX aluCO)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland -
m| europaische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen - 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

zudem nicht anzunehmen.

Der Waldkauz kommt im geplanten Windpark als Brutvogel vor. Die dokumentierten
Schlagopferzahlen sind fur diese Art mit nur drei Totfunden sehr gering. Die Art ist stark an
Wald gebunden. In der Regel werden geringe Flughdhen genutzt. Ein signifikant erhdhtes
Tétungs- und Verletzungsrisiko ist nicht gegeben. Substanzielle Lebensraumverluste sind

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

ZU sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Waldkauz nicht

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oia
Oja
Oja

| ja

[=] nein
E‘ nein

E‘ nein

|E| nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland -
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen 3 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Lebensraumverluste sind zudem nicht anzunehmen.

Der Waldlaubsanger kommt im geplanten Windpark als Brutvogel vor. Es gibt keine
dokumentierten Schlagopferzahlen fur diese stark an Wald gebundene Art. Ein
signifikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist nicht gegeben. Substanzielle

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

nicht zu sehen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Waldlaubsénger

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oia
Oja
Oja

| ja

[=] nein
E‘ nein

E‘ nein

|E| nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: I
urch Plan/Vorhaben betroffene Waldschnepfe (SCOlOpa rUSt|COIa)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland \V
m| européische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen 3 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Die Waldschnepfe nutzt fur ihre Revierflige vorwiegend offene Bereiche wie Schneisen und Lichtungen. In
diesem Umfeld entsteht dann meist das Revierzentrum. Die im hiesigen Raum am besten geeignete Struktur ist
die im Westen liegende offene Leitungstrasse. Darlber hinaus gibt es an mehreren Stellen Lichtungen, die aber
bis auf einen Fall (WEA 5 im Osten, teilweise) nicht beansprucht werden. In der Gesamtschau ist somit davon
auszugehen, dass es nicht zu erheblichen Stérungen dieser Art nach § 44 Abs. 1. Nr. 2 BNatSchG kommen
wird.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die \WWaldschnepfe
nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O isohe Voselart Deutschland -
m| europaische Vogelar _
Nordrhein-Westfalen - 0303/5304
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

l:l atlantlsch‘fkReglon ) lEl kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

gran gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend s glnstig / gut

O rot ungunstig / schlecht Jc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

ausgeschlossen werden.

Der Waldwasserlaufer, der auch in der FFH-Gebietsverordnung fur das FFH-Gebiet
+~“Wehebachtéler und Leyberg“ genannt wird, wurde in den Wintermonaten November/Dezember
2012 im Bereich des Todtenbruchs mit 23 Tieren erfasst. Es gibt keine dokumentierten
Totfunde dieser Art unter WEA. Eine Betroffenheit der Art kann sowohl direkt als auch indirekt

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Keine.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

nicht zu sehen.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr den Waldwasserlaufer

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja [=] nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/\Vorhaben betroffi Art: . . . .
HEn TRTImAben bETOTEE T \Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

|E| europaische Vogelart Deutschland 2 5303/5304
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

D Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[®] gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Wildkatze sind bislang nahezu
unerforscht. Es bestehen demnach erhebliche Wissensliicken. Mit einem Vorkommen
der Wildkatze ist auch im betroffenen \Waldbereich sicher zu rechnen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

= Zum Yerlauf des Peterbaches und der Kall solte moglichst ein Abstand von etwa 200 Metern eingehalten werden, um e storungsfreies Bewegen entlang dieser wichtigen Leitstrukturen zu ermoglichen
= Projektbezogene Rodungsmaﬁnahmen ausschlie@ich in der Zet vom 01.10. bis 28.02 eines Jahres

= Die Gesamthauzeit ist moglichst auf eine Reproduldionsperiode zu heschranken

= Keine Baumalinahroen in der Wurf- und Aufzuchtszeit (01.03. - 31 08), es sei denn, die Arbeiten zur Baufeld hung und der anschl iterbau gehen zetlich ubergangslos im Anschluss an die Rodungsarbeiten
weiter. Die Pause zwischen Rodung und Beginn der Erdarbeiten sollte rdglichst nlchl mehr als einige Tage betragen und die Arbeiten durfen danach auch bis zur Fertigstellung nicht mehr langer unterbrochen werden Ansonsten
gitt die Zeit vorn 15.03. bis 3006 als Kemzeit, n der Ausnahmen nicht miglich smd Beim Bauin der Zeitvom 01. - 15.03. sowie im JulvAugust ist bei Ausnahmen en sachkundiger Wildkatzengutachter zwecks Projeldbegletung
heranzuziehen In kntischen Fallen kann sich der Einsatz moderner Technik wie Warmebildkameras lohnen
= Weterhin soltte inshesondere in der Wurf- und Aufzuchtszeit die Durchfi g aller Baut# en hlieRlich des Transports der notigen Baumatenalien und Bautelle, auf die Tageslichtzeiten begrenzt werden Ausgenommen
davon sind Schwertransporte ber der nachtlichen Anlieferung (Schnttgeschwindigkeit)
= Keine Anlage von Holzlagerplatzen/Langholzpoltern u.a. imBereich der Anlagen und der Zuwegung (siehe auch oben)
= Keine Aufarbetung von Windwuriflachen.
= Wartungsarbeiten soltten in der Kemaufzuchtzeit (Mitte Marz bis Ende Juni) nur tagsuber/ber Helligkett durchgefuhrt werden Das restliche Jahr uber sollten diese Arbeiten bevorzugt bel Helligkeit durchgefuhnt werden

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die Wildkatze unter
Bericksichtigung von Schutz- und Vermeidungsmafnahmen derzeit nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status

Messtischblatt

Deutschland -

|1 europaische Vogelart 5303/5304

Nordrhein-Westfalen -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

|:| atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Qﬁdﬁl gunstig |:| A glnstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
O rot unglinstig / schlecht [dc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart — sowohl im Plangebiet als auch Gberhaupt.
Sie wurde mit hochster Stetigkeit und Haufigkeit festgestellt und zwar mehr oder weniger in allen
Habitatstrukturen. Insofern ist von einem nahezu flachendeckenden Vorkommen auszugehen. In der
Schlagopferstatistik steht die Zwergfledermaus an dritter Stelle. Auch fur diese Art ist daher in jedem Fall ein
Batcordermonitoring in der Héhe erforderlich, um ggf. auf erhéhte Zugzahlen reagieren zu kénnen und ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko auszuschlieRen.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

« Anwendung des im Leitfaden vorgesehenen Abschaltalgonthmus im ersten Betriebsjahr Die WEA sind nachts in der Zeit vom 01 04 bis 31 10 bel Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen ab
10°C sowie fehlendem Niederschiag abzuschalten

+ Ausstattung von zwel WEA mit einem Batcorder zur permanenten Hohenerfassung und 2-jahnges Monitoring. Auf Basis des Batcordermonitonngs sind nach dem ersten, spater dann nach dem zweiten
Betriebsjahr bel Bedarf Abschaltzeiten unter definerten Bedingungen zu formulieren

= Die Entnahme von Geholzen solite maglichst auRerhalb der Aktivitatszeit von FledermZusen zwischen Anfang November und Ende Fetruar erfolgen Ausnahmen sind in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetzten Quartiere befinden

= Sollten dltere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthdhlen, Stammanrisse) entfemt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an FledermAusen zu kartrollieren, ggf 1st das Ausfliegen abzuwarten
= Die ErschlieRung sallte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaumbestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird [st dies nicht moglich, gelten obige Angaben

= Zu vermeiden ist moglichst die Installation von Bewegungsmeldern im MastiuRbereich (gtwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen)

= Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden Sinnvoll bzw altemativ moglich ist auch
die Umw andiung von Nadelholzforsten in Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind flr die Zwergfledermaus
unter Berlcksichtigung von Schutz- und VermeidungsmafRnahmen nicht zu sehen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja  [=]nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen Oija [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  |[_] ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden [ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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