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Burgermeister M i —
der Gemeinde Hurtgenwald 77 Aktenzeichen:

Abteilung 3/Bauamt T 3
August-Scholl-Str. 5 | Gemeinda Hirtgenwald ,
52393 Hiirtgenwald (

Eigang: 2. APR 2015 |

32/62.6-1.12.04

Auskunft erteilt:
Frau Feldmann

- .]' sahini:t.feldmann@bazreg-
¢ koeln.nrw.de
' Zimmer; 711
i Telafon: (0221) 147 - 2276

": Fax: (0221) 147 - 2005
1

. }Zeughausstraﬁe 2-10,
TR 50667 Kéin

DB bis Kéln Hbf,
Bauleitplanung der Gemeinde Hiirtgenwald U-Bahn 3.,4.5,16,18
10. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich Simonskall P Apeelihofplatz

“Bike-Park" Besuchareingang (Hauptpforte):
Anfrage nach § 34 LPIG Zaughausstr, 8

Ihre Anfrage vom 05.02.2015, Az.: Ill F/Ra-R06C5036 Telefonische Sprachzeiten:
mit Begriindung vom 09.02.2015 (auf Grundlage des Ratsbeschlusses = mo. -do.: 8:30 - 15:00 Uhr
vom 26.02.2015)

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach
Vereinbarung)

Anlagen: Stellungnahme des Kreises Diiren vom 28.02.2015

Landeskasse Disseldorf:
Landesbank Hessan-Thiringen
IBAN:
DE3_4 3005 0000 000D 0965 60
BIC; WELADEDDXXX
der beabsichtigten Flachennutzungsplanénderung wird grundsatzlich die Zﬂht'"f:El:ﬂV':ﬁ b'“f; a""@

3 v Zentralebucnungssielie:
Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung

brk.nrw.de
bestatigt.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Voraussetzung ist, dass die Nutzungen im Rahmen der
Flachennutzungsplananderung auch langfristig mit der Hauptsitz:

. fhesison . . Zeughausstr. 2-10, 50667 Kéin
Regionalplandarstellung ,\Wald" mit der Uberlagerung ,Bereich firden o ton: (0221) 147 - 0
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung” vereinbar Fax: (0221) 147 - 3185
bleiben. USt-ID-Nr.: DE 812110859

Die in der Begriindung zur Flachennutzungsplanédnderung genannten poststelle@brk nrw.de

zrnestzlichan hanlaitnlanarie~rhan Mintinnan cinAd inwaitaran sinanss hawran baaln an Ao
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Bauleitplanverfahren auf die Vereinbarkeit mit den Zielen der Seite 2 von 2

Raumordnung abzuklaren. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass auch Bebauungsplane an die Ziele der
Raumordnung anzupassen sind (§ 1 Abs.4 BauGB).

Weitere Informationen bitte ich der beigefiigten Stellungnahme des
Kreises Diren zu entnehmen.

Mit freundlichen Grﬂﬁen
Im Auftrag

§

(Fe.ldmann)



KREIS DUREN

MF\C-'HEM DAs, ”

Der Landrat

Briefanschrift: Krelsverwaltung Diiren 4 Kreisentwicklung I.md -strafien
Dienstgebaude Zimmer-Nr.
Bismarckstr. 18, Diiren 503 {Haus B)
A Auskunft

Gemeinde Hirtgenwald Margarete Lersch

z.Hd. Herrn Franke Telefon-Durchwahl Fax
02421/22-2704 . 02421/22-2705

August-Scholl-Str. 5 eMail

52393 Hurtgenwald m.lersch@kreis-dueren.de

Bitte vereinbaren Sie einen Terminl
Im Ubrigen gelten folgende Servicezeitan:
Mo - Do 8.00 - 16.00 u. Fr 8.00-13.00 Uhr

COIPE RS ST

J:21
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T
lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Mein Zeichen Datum

61/1 617303/10.And-BikePark/Joh. 15. April 2015

10. Anderung des Flichennutzungsplanes "Bike Park"
Benachrichtigung der Behdrden iiber die 6ffentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2
BauGB in Verbindung mit § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Franke,

zum o.g. Bauleitplanverfahren wurden folgende Amter der Kreisverwaltung Diiren beteiligt:

Kammerei

Stralkenverkehrsamt

Kreisentwicklung und —strallen

Recht, Bauordnung und Wohnungswesen
Brandschutz

Umweltamt

A G ol G i o

Wasserwirtschaft
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen vom Grundsatz her keine Bedenken.

Sudlich des Mittelweges verlaufen zwei namenlose FlieRigewésser, die in Hohe der Orts-
lage Simonskall in die Kall minden. Eine Beeintrdchtigung dieser beiden Gewéasser sowie
kleinerer Entwésserungsgraben im Waldgebiet ist auszuschliefen. Zu den Fliefgewas-
sern sind mit allen baulichen Anlagen (auch wenn sie nicht baurechtlich genehmigungs-
pflichtig sind) ausreichende Absténde (mind. 3 m ab der Béschungsoberkante) einzuhal-
ten.

Bankverbindung: Telefonzentrale: Web & Social Media Paketanschrif
Snarkazsa Niiran (024211 220 www krais-duaran.de Bismarckstirale -

IS G IPLANUNG\FNPS\HUERTGEWY10-Aend-Offenlane.doc



Natur und Landschaft

Zur o.g. Anderung des Flachennutzungsplanes werden keine grundsatzlichen Bedenken
vorgetragen, soweit es dem engen Rahmen fir den Bau und die Nutzung der Anlage gem.
des Bauantrages auf Errichtung und Betrieb eines Bike-Parks zwischen Vossenack und
Simonskall entspricht.

Zusétzlich neue bauliche MaRnahmen und infrastrukturelle ErschlieBungen bedlngen be-
zliglich der Belange von Natur und Landschaft sowie des Artenschutzes analog vertiefen-
de weitergehende Gutachten. Diesbezuglich wird auf die Stellungnahme im Rahmen der
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB verwiesen.

Mit freundlichen Griften Durchschrift an

Im Auftrag "y Stadtplanung Zimmermann GmbH
' z.Hd. Herrn FaRbinder

Linzer Str. 31

50939 Koin

rgaFet'e Lersch
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WESTNETZ Bge.y J-
18 Mary 2015
L L ] J{q
Stact o 2, #nermann
Westaptz GmbH. Neus Jilicher StraBe 60. 52353 Diren ;
Stadtplanung Zimmermann GmbH Regionalzentrum [/
Linzer Strale 31 Westliches Rheinland
50939 Kéin ihre Zeichen fa

{hre Nachricht 08.03.2015
Unsere Zeichen DRW-VIWP/RS

Name Guido Réseler

Telefon 02421-472423

Telefax 02421-472034 ;
E-Mail guido.roeseler@wesinetz.de

Diiren, 17. Marz 2015

Bauleitplanung der Gemeinde Hiirtgenwald :
Offentliche Auslegung der 10. Anderung des FNP der Gemeinde Hiirtgen-
wald

= Geltungshereich: Bike-Park

Sehr geehrte Damen und Herren,
unsere Stellungnahme erfolgt bezogen auf das Mittel- und Niederspannungsnetz.
Diese Stellungnahme erfolgt im Auftrag und mit Wirkung fir die RWE Deutsch-

land AG als Eigentimerin des Mittel- und Niederspannungsnetzes sowie fUr die
Westnetz GmbH als Besitzer- und Betreiberin des Netzes.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 05.01.2015, Az.: DRW-VIWP/RS. oen TSM 2
Weitere Anregungen bzw. Hinweise haben wir nicht vorzubringen.
eitere Anregung g v:__-.)-TEM

Freundliche Grlifte

Westnetz GmbH Westnetz GmbH
= Neue Jdlicher Strajle 60
52353 Ddren
A, i A k?luf/l

; T +49 2421 47-00
Frank VW#rgen Guido Réseler F +49 2421 47-2096

| www.westnetz.de

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Dr. Joachim Schneider

Geschiftsfihrung:

Heinz Bichel

Dr. Jirgen Grdnner
Dr. Stefan Kiippers
Dr. Achim Schrider

Shz der Gesellschaft:
Dortmund
Eingetragen beim
Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr,
HRB 25719

Bankverbindung:
Commerzbank Essen
BLZ 360 400 39
Kto.-Nr. 142 0934 00
BIC COBADEFF360
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Info Stadtplanung Zimmermann

Von: Ermert, Susanne [Susanne.Ermert@Ivr.de]
Gesendet: Freitag, 27. Marz 2015 12:59

An: Info Stadtplanung Zimmermann

Ce: Wegener, Wolfgang; Heidblichel. Frank

Betreff:  10. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Hurtgenwald

10. Iﬂ'\nderung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde Hiirtgenwald
Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange
Ihr Schreiben vom 09.032.2015

Mein Zeichen: 56.2/15-001
Sehr geehrte Damen und Herren,

der o.a. Flichennutzungsplandnderung ging eine denkmalrechtliche Abstimmung mit dem LVR Amt fur
Bodendenkmalpflege voraus, da hier das Bodendenkmal ,Industriestandort Hiltte Cremer”, konkret der zugehunge Alte
Steinweg betroffen ist. In diesem Verfahren wurden zu der Planung als solche keine grundsitzlichen Bedenken
vorgetragen. Da aber keine konkreten Angaben iiber den Umfang der Erdarbeiten gemacht werden konnten, wurde
vereinbart, dass Details vor deren Umsetzung denkmalvertriglich zu gestalten sind und das Einzelheiten bei der
konkreten Planung hinsichtlich deren Denkmalvertréglichkelt gepriift und abgestimmt werden.

Unabhéngig hlervon liegen die Mountainbikewege im Aufmarschgebiet des 109. US-Infanterie Regiments vom
November 1944, Daher ist im Waldgebiet mit militdrischen Hinterlassenschaften zu rechnen.

Dardber hinaus ist hier mit Meilerpldtzen zu rechnen.

Aufgrund der Bedeutung des Areals sallte bei der Ausfiihrungsplanung das LVR- Amt fiir Bodendenkmalpflege frilhzeitig
beteiligt werden, Beim Abstecken der Wegefiihrung muss das Geldnde im Vorfeld begutachtet werden, um mégliche
Bodendenkmiler zu dokumentieren.

Auf § 29 DSchG NW wird hingewlesen

Mit freundlichen Griien

im Auftrag

Susanne Ermert

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
Endenicher Strafle 133

53115 Bonn

Tel: 0228/9834-187

Fax: 0221/8284-0367

E-Mail: susanne.ermert@I|vr.de

Der Landschaftsverband Rheinland (LVR) arbeitet als Kemmunalverband mit rund 18.000 Beschdftigten fiir die 8,4 Millionen Menschen im Rheinland.
Mit selnen 40 Schulen, zehn Kliniken, 19 Museen und Kulturelnrichtungen sowie mit seinem Heilpddagogischen Netzwerk und dem Landesjugendamt
erfiillt er Aufgaben, die rheinlandweit wahrgenommen werden. Der LVR ist Deutschlands gréfiter Leistungstriger fiir Menschen mit Behinderungen
vnd engagiert sich fiir Inklusion in allen Lebensbereichen. ,Qualitit fiir Menschen” ist sein Leitgedanke,

Die 13 kreisfreien Stidte und die 12 Kreise im Rheinland sowie die StidteRegion Aachen sind dle Mitgliedskérperschaften des LVR, In der
Landschaftsversammliung Rheinland gestalten Polltikerinnen und Politiker aus den rhelnlschen Kommunen die Arbeit des Verbandes.
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LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE NRW

Beratung . Mitwirkung . Koordination )
LANDESBURO DER

NATURSCHUTZVERBANDE NRW
Ripshorster Str. 306
46117 Oberhausen

Londestllm der Nalumshutzvarbinda NRW - Ripshomior Eir, 305 - 48117 Obarheuser
T 0208 880 59-0
An F 0208 880 59-29

Stadtplanung Zimmermann GmbH ' E  info@lb-naturschutz-nrw.de

- auch zur Weiterleitung an die Gemeinde Hﬂrtgenwalf ; I www.lb-naturschutz-nrw.de
Sie arreichen uns
Mo=Fr  5.00 bis 13.00 Uhr

Linzer Str. 31
50938 Kéln Mo-Do 13.30 bis 16.00 Uhr
Vorab per Fax: 0221741 10 11-22 ' Auskunft erteift:
. Hemr Gerhard
Ihr Zeichen * Ihr Schreiber vom Unser Zeichen Bt
; 08.03.2015 DN 44-12.14.BLP 16.04.2015

FNP Hartgenwald 10. Anderung NrTB-Park (Bike-Park)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur offentlichen Auslegung der 10. Anderung des FNP Hartgenwald
nehmen die anerkannten Naturschutzverbénde Bund fir Umwelt und
— . Naturschutz NRW e.V. (BUND) und Natursghutzbund Deutschland NRW

e.V. (NABU) wie folgt Stellung: “

Die Anderung des Fléchennutzungsplans wird abgelehnt. Sie dient der
nachtréglichen Legalisierung eines unserss [Erachtens unzuléssigerweise
im baulichen Auenbereich errichteten Bauyorhabens, némlich eines
Mountainbike (MTB)-Parks mit funf Streckenkarridoren und baulichen
Anlagen. Die FNP-Anderung entwertet einefi heute kologisch wertvollen
und fUr die stille Erholung sehr wertvollen Bereich, der als

- Landschaftschutzgebiet geschiitzt ist. Ubenyiegende Grinde fir eine
Entwentung dieses Schutzgebietes sind nicht ersichtlich. Damit dient die
FNP-Anderung lediglich der nachtriglichen Legalisierung eines bereits
vorher unzuldssigerweise errichteten Bauvothabens und verfolgt keine im Trager des Landesb(ros der

Stadtebaurecht wurzelnden Motive. Eine solche Gefélligkeitsplanung ist NaRiscmizveraande NRW
unzulassig. SchlleBlich widerspricht die 10. Anderung des

Fi&ichennutzungsplans den Zielen der Raumjordnung, weil ein Bereich zum

Schutz der Natur besintréchtigt wiirde und dfe Planung eines Freizeit- und ~¢BUND
Erholungsschwerpunktes auRierhalb der dazu im Regionalpian dargesteliten

Bereiche erfolgen wiirde. '

Die Planung sollte daher singestellt und ein Riickbau der bereits L”,g

einer weiteren illegalen Mountain-Bike-Nutzyng dieses 6Kologisch
wertvallen Schutzgebietes sehen wir zunéchst die Gemeinde und den Kreis
sowie das Forstamt in der Pflicht.

vorhandenen Mountain-Bike-Trails angustre[;gt werden. Zur Verhinderung

Na

/naBu.

Nordrhialn- Wasifslen

Seite 1 von 20
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l. Vorgeschichte: einfache Bauganahmiimng durch den Kreis

Der Kreis Diren beabsichtigte zunschst des Projekt mit elner einfachen
Aufenbereichs-Genehmigung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB zu {
genehmigen. Hierzu gab er die erforderlichp Artenschutzpriifung (ASP) und
- den landschaftspflegerischen Begleitplan (LLBP) in Auitrag.
Noch 2013 war geplant, lediglich ein sehr klsines Gebiet in der
Groftenordnung von 1 ha, némlich die fur Gas-, Strom- und
Telefonleitungen genutzte Schneise, fir Mguntainbike (MTB)-Strecken zu
nutzen (Artenschutzrechtliche Vorpriifung Mai 2013 S.1).

In der anschlieRend durchgefithrten ASP 1{war das Projektgeblet bereits
erheblich erweitert. -
Am 01.10.2014 wurde das Projekt dem Larjdschaftsbeirat (LBR) des

Kreises Diiren vorgestellt, um die Befreiungd von den Verboten des
Landschaftsschutzgebletes (LSG) zu erhalten. Die Vorlage zu dieser

— Sitzung wies erhebliche Fehler und Méangel|auf, zum Beispiel fehiten eine
belastbare Angabe der Flichengréie des Mountainbike-Gebietes, elne
Darstellung der Anbindung der Trails an di¢ K 36, die Tiefe der .
Storwirkungen wurde mit 3 m viel zu gering|benannt und das falsche LSG
angegeben. Die Befreiung vom Verbot fiir die hier geplante Anlage von
Drainagen (Verbot 9 fiir alle LSG im LP 7) Wurde nicht erwiihnt, die
behdrdliche Zusténdigkeit unrichtig dargelegt und last not least wurde ein —
gelinde gesagt - fragwiirdiges Verfahren zur Erlangung einer
Baugenehmigung fir dieses raumbedeutsatme Projekt angewendet.

— Die landschaftsrechtliche Befreiung von den Verboten 2.2, Il, Nr.1, 3, 4, 6,
10, 14, 17 des Landschaftsplans 7 Hurtgenwald (LP 7) erfolgte im
Landschafisbeirat (LBR) mit knapper Stimmenmehrheit for das falsche .

Unseres Erachtens erlaubt die mehrfach unfichtige Vorlage und
Darstellung des Vorgangs durch die Kreisverwaltung den Mitgliedemn des
LBR keine sachgerechte Behandlung des Themas. Erst im Nachhinein
wurde dies offenbar auch der Kreisverwaltung klar. In wie weit dieser bzw.
die grundsétzlichen Fehler in Abstimmung mit dem Vorsitzenden des LBR
«geheilt' werden konnte(n), wird u.U. zuk(nftig zu behandein sein.

Der inzwischen erfolgte Bau der MTB-Tralls|im MTB-Park sieht sich
weiterer Kritik gegeniiber; -
» die erforderliche Befreiung vgn den Verboten des LSG fur
den Bau der Drainagen (2.2,|ll, Nr. 9) liegt nicht vor und

« statt des genehmigten Startppdestes aus Holz wurde - wohl
ohne Weiteres - ein Startpodest aus Erdwéllen errichtet.

Die Naturschutzverbsinde beanstandsten das baurechtiich fragwlirdige
Verfahren nicht nur in der LBR-Sitzung sondiern auch bei der
Bezirksregierung K&in, dem MKULNV und dism Bauministerium NRW. Das
Bauministerium prifte die Sachlage und tsilte auf Nachfrage eines érilichen
Vertreters der Naturschutzverbénde mit, dask eine einfache
Baugenehmigung nicht den gesetzlichen Votgaben entsprache,

Seita 2 von 20
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Die Bezirksregierung (Dez. 35) erklarte perje-Mail, dass sie dem Kreis
Daren mitgeteilt habe, dass sie ,ein Planerfordernis nach § 1 Abs. 3 BauGB
dann sehe, wenn
- die Nutzungsfrequenz der Anlage sich (bgr das bisher angenommene
MaR erhéht,
- auf der Anlage Veranstaltungen (z.B. Wettbewerbe) durchgefiihrt werden
sollen, durch die zusétzlich Zuschauer angesprochen werden kénnen oder
- zusétzliche bauliche Anlagen — wie z.B, Kassenhé&uschen,

* Geréteschuppen, Verkaufsstellen, weitere oifettenanlagen, weifere
Stellplétze - in der betroffenen Waldflidche iselbst oder - im Zusammenhang
mit dem Bike-Park - im Umfeld emrichtet werden sollen.”

Dies wurde dem LBR vom Kreis Diiren vor der LBR-Sitzung mitgeteilt.
Verireter der Naturschutzverbénde hielten diem Kreis vor, dass er eine
Salamitaktik durchfihre und sich z. B. die Nutzungsfrequenz durch
Vermarktung und Kommerzialisierung mit Sicherheit erhéhen wiirde und
R dann auch weitere bauliche Anlagen erforderlich seien. Dies wies der Kreis
von sich. Er schétzte die zuklnftige Nutzungsfrequenz gem. der Bedingung
der BR auf 100 Besucher/Wache. Dies tibersteigt sehr deutlich die
bisherige illegale Nutzung des Waldes durch Mourtainbiker, die In der ASP
1 S. 6 als gering bezeichnet wird: ,Die Nutzungsintensitét des
Waldgebietes als Gesamtheit st eher als géring zu bewerten, trotz
gelegentlicher Begehungen durch Schulklagsen des Gymnasiums,
Wanderer und Mountainbiker."

Die Naturschutzverb&inde vermuteten bereifs seit Beginn der

— Baugenehmigungsplanung, dass tatsachlich eine weit intensivere Nutzung
einschlielich sportlicher Wettbewerbe, intefnationaler Bewerbung als
Sport-Einrichtung, baulichem Ausbau mit Toilettenanlagen,
Verkaufsrdumen, einfacher Gastronomie, Kassenhauschen stc., geplant,
aber nicht dffentlich gemacht wurde, um hier einen Uberregional wirksamen
touristischen Anziehungspunkt flr junge spartlich aktive MTB-Fahrer
entstehen zu lassen. Im Zusammenhang mjt der rdumlich benachbarten
Klettergartenanlage schien aus Sicht der Naturschutzverbinde sin
Freizeitpark bzw. ein neuer Erholungsschwérpunkt in Planung zu sein, '

[Il. Bauleitplanung der Gemeinde

1. Zielsetzung und Konflikte

Immerhin wird nun — wohl erst aufgrund der|Beschwerden der
Naturschutzverbinde - die Bauleitplanung nit der Anderung des FNP von
der Gemeinde durchgefiihrt. Die nicht nur useres Erachtens fragwirdige
Baugenehmigung wurde inzwischen weitgehiend umgesetzt, so dass der
Bike-Park schon vor Beginn der erforderlichén Bauleitplanung faktisch fertig
gestellt ist. 2

Um die Aufstellung des FNP zu begriinden, gibt die Gemeinde an, dass die
Baugenehmigung des Kreises sich explizit auf einen Nutzungsumfang
erstracke, der nur fir die Startphase des Bikk Parks ausgerichtet sel, was
offenbar implizieren soll, dass nun eine weitére Intensivierung der
touristischen Nutzung vorbereltet wird.

Seite 3 von 20
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erholt darauf verwiesen, dass |
erige Maf (100 Radfahrer pro |

Im Gegensatz dazu hat der Krels aber wieg
auch zukanftig keine Nutzung tber das bis
Woche) und keine weiteren baulichen Anlagen angestrebt werden,

Die Gemeinde erklért nun, dass sie mit der{Anderung des FNP die
Grundlage schaffen will, die Nutzungsfrequenz ohne weitere Antrags- bzw.
Genshmigungsverfahren zu erhéhen ohne usétziiche bauliche Anlagen
hiermit zu verbinden (Begriindung S. 3). Dgm ist entgegenzuhalten, dass
bei der angestrebten Erhéhung der Besuchirzahlen und der
Nutzungsfrequenz auch durch den Verleih yon Fahrradem die
vorhandenen baulichen Anlagen einschiieRlich der Nebsnanlagen wie
Tollettenanlagen, und Parkplétze nicht ausreichen werden.

Weiter (Begriindung S. 3): ,Mit dem Bike-Péri wird eine neue touristische
Zielgruppe angesprochen und fir die Region erschiossen, Spezifischen
Bed(irfnissen der Géstegruppe mdchte die Kommune zeitnah gerecht
werden kdnnen, um die touristische Wertschépfung, die mit dem Aufenthalt

"_ der Mountainbiker einhergeht, Im direkten Umfeld zu halten.” Es sollen also
andere Nutzer und mehr Nutzer als bisher in das Gebiet gelockt werden.
Von einer Beschrankung der Nutzungsfrequenz ist keine Rede mehr, im
Gegenteil der FNP wird nur deswegen gesdert. Mit der Erhéhung der
Nutzungsfrequenz steigt nicht nur die Sté rkung sondern auch die Gefahr
der Erhéhung illegaler off-road-Aktivitaten ini Umfeld. Hierzu sei auf die
Erfahrungen mit dem ,Bikepark Dreilénderefk” in Aachen verwiesen, der
zwar zahlreiche Biker aus dem BENELUX-Raum anlockt, welche allerdings
aufgrund der GebOhrenpflicht im Bike-Park dann auf die umliegenden

= Wélder ausweichen. Nach Einschétzung voh Ortskennern hat in Aachen
die illegale Bike-Nutzung der Walider auRerHalb des Parkgeléndes seit
dessen Eréffnung Im Jahr 2013 zugenommen. Von einer Biindelung der
Biker kann keine Redas sein.

Ubersehen wird auch, dass zwischen der bisherigen touristischen Nutzung
und der neuen Gastegruppe ein erhebliches Konfliktpotential besteht, so
dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit dje bisherigen
landschaftsorientierten Erholungssuchenden aus dem Gebist vergrault
werden. Bisher wurde Simonskall entweder fon wenig sportlichen, &lteren
Wanderemn und Spaziergéngem, die hier in gehobener Gastronomie
einkehrten, oder fir Tagungen genutzt. Jetz{ soll das Gebiet fir
Freizeitsportler erschlossen werden, die ein banz anderes gastronomisches
Angebot oder das mitgebrachte Butterbrot b evorzugen und so trotz
steigender Besucherzahlen weniger Geld in der Gemeinds lassen als
erwartet.

Die Wald- und Warniderwege im MTB-Park sind ohne weitere Malnahmen
fr Wanderer nicht mehr nutzbar, Daher wurte inzwischen Ober den
historischen Hohlweg chne Rcksicht auf did Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes und des Denkmalschutzes eine aufwandige, klobige
Briicke errichtet, die nicht nur der Querung des Hohlweges dient, sondem
eine hervorragende Sprungrampe fiir Biker darstellt. AuBerdem sagte der
Kreis die Verlegung von Wanderwegen zu. Oie Wanderwege 26 und 36 in
diesem Gebiet wurden im Rahmen des Férd rprogramms zur Entwicklung
des [&ndlichen Raumes 2007-2013 vom MKULNY und von der EU
geférdert. Was ist mit der Zweckbindung? Wird nun auch die Verlegung der
bereits geférderten Wege geféirdert? Die Na rschutzverbénde halten hier
Nachfragen beim Férdergeld-Geber fir angegzeigt.

o

Seite 4 von 20



16-APR-2815 15:36 From!LB-Naturschutz A=AERERSS2S To:B22141181122 Pagse:5-20

Dennoch sind Konflikte mit Spaziergangern/\WWanderem vorpragrammiert, I
denn der mittlere Forstweg, gleichzeitig Wahderweg, wird von mehreren
Trails gekreuzt.

2, Gefélligksitsplanung

Einziger zweifelsfrei erkennbarer Sinn der Flachennutzungsplanénderung
ist es, die inzwischen auch vom Bauministetium kritisierte einfache
Baugenehmigung fir die MTB-Trails zu legalisieren. Weder verfolgt die
Gemeinde mit ihrer Flachennutzungsplang derung eigene stidtebauliche
Ziele, noch trégt sie Uberzeugend vor, wie sle - im Wege Uber die
Bauleitplanung - Einfluss auf den Betrieb des heute bereits vorhandenen
Bike-Parks, also auf dessen Nutzungsfrequénz etc. nehmen will. Es
entsteht der Eindruck, dass die Gemeinde nun lediglich die durch die
Kreisverwaltung zu Unrecht erteilte Baugenehmigung ,heilen” will,

—_ Ein Baulsitplan ist aber nur Zuldssig, wenn ar flr die stadtebauliche
Entwickiung und Ordnung erforderlich ist (§ ! Abs. 3 BauGB). Die 10.
Anderung des FNP hat aber keinen erkennbaren Einfluss auf die
stddtebauliche Entwicklung und Ordnung, denn sie (bt — angesichts des
bereits fertiggesteliten Bike-Parks — schiicht keine stédtebauliche
Gestaltungswirkung aus, Weder kann die G meinde jetzt noch sachgeracht
in der Abwégung auf Bedenken reagieren, noch kann sie gesetzlich
gebotene Erkundigungen z.B, zum Boden-, Wasser- und Denkmalschutz
anstellen und die dann nétigen Handlungen \voliziehen. Denn die Eingriffe
in die Schutzgliter sind lingst erfolgt, so dass der Gemeinde jeder
Handlungsspielraum entzogen ist. Die 10. Anderung des FNP kann daher
die bauliche Nutzung nicht mehr beeinflussen, geschweige denn lsiten.
Damit verstoiit sis gegen § 1 Abs. 1 BauGB,

Der einzige Sinn dieser Bauleitplanung ist &F;ias bereits errichtete

Bauvorhaben zu legalisieren! Nicht erforderlich im Sinne des §1Abs. 3
BauGB sind Bebauungsplane, die einer positiven Planungskonzeption
entbshren und ersichtlich der Férderung von|Zielen dienen, fir deren
Verwirklichung dle Planungsinstrumente des|BauGB nicht bestimmt sind.
Eine salche Gefalligkeitsplanung, die keine stadtebaulichen Ziele verfolgt,
ist abzulehnen und wird dem BauGR nicht gerecht (sishe auch: OVG
Kablenz Urteil vom 5.3.1986, BauR 1986, 412 und DOV 1986, 802: VGH
Mannheim Urteil vom 30.1.1995 NuR 1998, 36).

3. Errichtung eines Freizeitparks

Auf S. 4 der Begriindung wird das NutzungsKonzept vorgestellt und der
Konzentrationsbersich touristischer und son iger Einrichtungen in einer
Karte (Abb. 3) dargestelit. Nimmt man den Radius dieses Bereiches mit 1
km an, ergibt sich eine Fldche von etwa 3 km?. Geplant ist ein Freizeitpark
mit Anbindung an das geplante Mountainbike-Strackennetz mit den
Schwerpunkten Hochseilklettergarten, MTB-Rark und dem Erholungsort
Simonskall mit der Zlelsetzung der Tourismu 6rderung. Ein Fraizeitpark
dieser Grofe ist UVP-pflichtig. Es ist zu verm ten, dass zur Andienung
dieses geplanten Freizeitparks in 2014/2015 huch der umstrittene Ausbau -
der K 36 erfolgt. Die Summationswirkung vo Hochseilklettergarten, MTB-
Park mit Shuttle-Bus, Ausbau der K 36 und E hlieBung fur zukinftige
Nutzungen und erhéhte Nutzungsfrequenzen|werden in den vorliegenden
ASPen und im LBP Uberhaupt nicht beachtet| Soliten hier (Wettbewerbs)-
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Veranstaltungen mit Zuschauern durchgefUhrt werden oder die Nutzungs-
frequenzen im angestrebten Maf oder dartlber hinaus steigen, reichen die
vorhandenen Infrastrukiuren vorhersehbar bei weitem nicht aus. Weitere
bauliche Anlagen, Parkplatze, Stérungen, Vierl&rmungen und eine
Zunahme des StralRenverkehrs sind vorpregrammiert.

4. UVP

Der nun vorgelegte Umweltbericht kann diefur die BaumaRnahme nétige
UVP nicht ersetzen. Erst im Januar 2015, nachdem der Bike-Park
weitgehend gebaut war, wurde ein Planunggbiiro mit der Erstellung des
Umweltberichtes beauftragt. Ein Umweltber|cht, der erst nach der
Umsetzung der Planung erstellt wird, eriibrigt sich aber sachlich (siehe
unten). Unabhé&ngig von der Frage ob ein alisreichender Umweltbericht
vorliegt, bliebt festzustellen, dass das konkrete Projekt UVP-pfiichtig ist.

— Die GréRe des geplanten Bike-Parks wurde|auf Nachfrage vom Regional-
forstamt Rureifel-Julicher Bérde mit 20 ha und auf der Landschaftsbeirats-
sitzung vom 01.10.2014 von der Projektleiterin mit 19 ha angegeben. Die
Gemeinde gibt nun 11 ha an. Was stimmt? Wir halten fir sine Realisierung
dieses Freizeitparks eine UVP fir erforderlich. Ven einer UVP will die
Gemeinde absehen unter Hinweis auf schor vom Kreis eingeholte
Gutachten und da nach ihrer Auffassung in der Anlage 1 zum UVPG (Liste
UVP-pfiichtiger Vorhaben) kein Vorhaben in|[Form des geplanten "Bike-
Park" aufgefiihrt wird und der MTB-Park in seiner spezifischen Ausfiihrung
auch keinem aufgefiihrten Vorhaben zugeordnet werden kénns (5.13
Begrlindung). Nach unserer Auffassung stellt er eine Sportstétte fir eine
Extremsportart als Teil eines Freizeltparks dir. Schon der Kern des
Freizeitparks (n&milich der inzwischen bereits weltgehend errichtete MTE-
Park) umfasst 5 verschiedene Radfahr-Atiraktionen (siche S. 6
Begriindung vom 13.11.2014 sowie Umweltbericht vom 04.03.2015 S. 28),
Hinzu kommt die Anbindung an das (iberregjonale Mountainbike-
Streckennetz, die aufwindig geplant, ausgeschildert und intemational
beworben werden soll (,crossing natire”). S¢hlieRlich erklért die Gemeinde
den Hochseilgarten mit in das Konzept einzubeziehen (S. 4 Begriindung,
Karte 3) und spricht von einem ,Konzentratignsbereich touristischer und
sonstiger Einrichtungen®. Diese Konzentratidn und der hier geplante
touristische Ausbau werden unzweifelhaft starken Verkehr nach sich
ziehen, der hier nur mit individusllem PKW-\{erkehr mdglich ist. In den
wenigen Bussen, die iiberhaupt nur bis zum Gymnasium Vossenack
fahren, werden keine Fahrréder transportiert] so dass es an siner
Anbindung an den OPNV fiir Personen mit Rédemn ganzlich fehlt. Die
vorgenannten Kriterien entsprechen, was did Vielfalt von Attraktionen und
das Verkehrsaufkommen angeht, dezidiert d&n von der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien fir einen Freizeitpark itn Sinne der Nr, 18.3. der
Anlage 1 zum UVPG, Angesichts der dort di
einen zwingend UVP-pfiichtigen Freizeitpark{(18.3.1) ist — trotz aller
wechselnden FléchengréRenangaben zum Hike-Park — unstrittig von einem
UVP-pfiichtigen Projekt auszugehen, Fur dle Naturschutzverbénde ist vsllig
unversténdlich, wie die Gemeinde dieshaziiglich anderer Auffassung sein
kann! Die bisherige Fehleinschétzung der Gémeinde sollte umgehend
revidiert werden, da sie den weiteren Planung sprozess — selbst wenn es
nicht weitere untberwindliche Schwierigkeite geben wiirde — sehr
belastet.
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Die Naturschutzverbénde wurden bisher ar| der Planung des
Gesamtprojektes nicht beteiligt. Auf S. 7 def Begriindung wird zwar
angegeben, dass ,/m Rahmen der Arbeitssitzungen des ,Runden Tisch
Eifel' betroffene Verbénds, Vereine, Kommynen, Fraktionen und Behérden
an der Planung beteiligt wurden. Dies ist aber unrichtig, denn im Rahmen
der Sitzungen des ,Runden Tisches" wurde nur das Streckennetz der
nommalen Radwege auf schon bestehenden Wegen (crossing nature)
behandelt.

Unabhénglg von der Notwendigkeit einer o
Gesamtprojekt und seine , Teil-Genshmigurjgen* wirft sich nun die Frage
auf, wie die 5 inzwischen schon gebauten MITB-Abfahrten bewertet werden
sollen. Die Naturschutzverbinde schlagen
dem Antragsteller, der Gemeinde und den Genehmigungsbehérden die
Fragen des Umfangs der hierfiir gebotene VP (Scoping) zu behandeln.

t mehr abgewogen werden

Eine sachgerechte Abwégung aufgrund deg Umweltberichtes und der
inzwischen vorliegenden Bedenken von Biigern, Naturschutzverbénden
und Trégern &ffentlicher Belange ist dem Gémeinderat nicht mehr méglich,
erforderliche MaRnahmen zur Minimierung ¢der Eingriffsvermeidung
kdnnen nicht mehr erfolgen. Denn das Vorhaben, das die
Flachennutzungsplananderung legalisieren jsoll, ist faktisch bereits
vollsténdig realisiert.

— Die von den Tragem &ffentlicher Belange in|der frihzeitigen Beteiligung mit
dem Fristende am 23.01.2015 vorgetragenen Bedenken (vor allem der
unteren Wasserbehérde, des geologischen Dienst und des Amtes far
Denkmalpfiege) konnten vom Rat gar nicht mehr beriicksichtigt werden und
flossen nicht in die Abwégung ein, da die Trails zum Zeltpunkt der
frithzeltigen Beteiligung schon gebaut waren. Die von den
Naturschutzverb&nden vorgetragenen Bedenken wurden lediglich im Punkt
Waldumwandlung aufgenommen. Den Ausfall der sachlich gebotenen
Abwégung belegen wir beispielhaft wie folgt

Wasser: in der frithzeitigen Beteiligung (Synopse S.1 T2) weist der
Kreis Duren auf zwei namenlose Gelwisser stdl. des Mittelweges
hin. ,Es wird angeregt,eine Beeintré¢htigung dieser beiden
Gewasser sowie kleinerer Entwéassefungsgrében im Waldgebiet
auszuschlieRen. Zu den FlieRgewéssern sind mit allen baulichen
Anlagen (auch wenn sie nicht baurechtlich genehmigungspflichtig
sind) auseichende Abstiinde mindestens 2 m ab der
Béschungsoberkante) einzuhalten.

Laut Synopse soll dies im Umweltbeticht beriicksichtigt werden.
Dort heisst es dann (8. 22): ,insgesamt wird es nicht zu einer
nachhaltigen Beeintréchtigung des Schutzgutes Wasser kammen.“

Tatsache: Die Trails sind bereits gebput, die Hinweise kénnen
daher gar nicht beriicksichtigt werden. Die beiden Gewésser
wurden durch den Bau sines Tralls beeintréchtigt, hier wurde eine
Hangsickerquelle angeschnitten. Drainagen wurden ohne Befreiung
vom Verbot des LSG gebaut.
Boden: in der frihzeitigen Beteiligung (Synopse S.2 T4) weist der
geologische Dienst darauf hin, dass nach der Bodenkarte BK 50
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g schutzwirdige Béden
ndigkeit verwiesen, die
chreiben und zu bewerten

vom Anderungsverfahren groffléch
betroffen sind. Es wird auf die Notwi
bodenkundlichen Verhéltnisse zu be

auszuloten.
Laut Synopse soll dies im Umweltbericht berticksichtigt werden.
Dort heisst es dann (S. 23): ,Lokal Kommt es im Bereich der Trails
zur oberfidchlichen Beanspruchungides Bodens, der aber nicht in
die Tiefe wirkt. Wird die Nutzung ei

Bodenbewegungen werden nur loksl vorgenommen und zwar nur
unter Nutzung des anstehenden Boflenmaterials. Fremdeintrége
sind nicht vorgesehen. Tatsachlich t efgriindige Effekte sind
beschrénkt auf die Punktfundamenté des kleinen Brilckenbauwerks
(ber den Hohlweg. Dariiber hinaus éntstehen keine weitreichend,
erheblich negativen Beeintréichtigungen des Schutzgutes Boden.*

Tatsache: Die Trails (z.T. > 8 m breit) und eine aufwéndige Briicke
tber den Hohlweg sind bereits gebaut, ohne Beschreibung und
Bewertung der Bodenverhiéltnisse. Die Hinweise kénnen daher gar
nicht berticksichtigt werden. Fremdmaterial wurde besonders im
Bereich zwischen Start und dem unterhalb liegenden Forstweg, am
Briickenbauwerk und den Drainagen eingebracht.

Kulturgliter: in der frihzeitigen Beteiligung (Synopse S.4 T10) weist
der LVR — Amt fur Bodendenkmalpflege auf das Bodendenkmal
»Industriestandort Hiitte Cremer”, dep hierzu gehérenden ,Alten
Steinweg" sowie mdgliche weitere hiermit zusammenh&ngende
Bodendenkmdler hin. Die Ausfihrungsplanung sei daher mit der
Unteren Denkmalbehérde und dem Fachamt abzustimmen: Gegen
eine dritte Querung in Héhe des Ost{Wast verlaufenden
Forstweges werden Bedenken vorggtragen.

Auch sei mit weiteren Bodendenkmélern im Aufmarschgebiet
des109. US-Infanterie Regiments zu|rechnen.

Laut Synopse ist die Stellungnahme verspétet eingegangen. Da in
ihr jedoch abwégungsrelevante Belahge dargestallt werden, sollen
die Inhalte der Eingabe in Umweltbeticht und Begriindung
aufgenommen werden. Dort heilt es dann (Umweltbericht S. 23):
»Die Belange des historischen Hohlwegs werden bei der
Ausfihrung des Streckennetzes beaghtet. An zwei Stellen verléuft
die Querung der Strecken auf vorhardenen Forstwegen, an der
dritten Stelle wird eine Briicke errichtet, so dass in den Hohlweg
kein Eingriff erfolgt. Fur die Planung {ind Ausfhrung sind dennoch
grundsétzlich die §§ 15 und 16 DSCHG NW zu beachten.”

Tatsache: Das Streckennetz und eine aufwéandige BrOcke Gber den
Hohiweg sind bereits gebaut, ohne Bk rlcksichtigung des
Erscheinungs- und Landschaftsbildes sowie der Bodendenkmailer.
Die Hinweise kénnen daher gar nicht beriicksichtigt werden oder in
die Abwigung einfliefen.

Paae:B8-20
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Diese Beispiele zeigen, dass es der Gemeihde erkennbar nicht auf die
Bewdltigung von Problemen ankam, die Trager &ffentlicher Belange
aufgezeigt haben, sondern statt dessen eing nur semantische Abhandiung
dieser Bedenken durchgeftihrt wurde, weil die Bauarbeiten fur das durch
die FNP-Anderung zu legalisierende Vorhaben lingst abgeschlossen
waren und daher gar keine Ber{icksichtigurig der Bedenken mehr
stattfinden konnte. Dieser Umgang entspricht nicht der vom BauGB
geforderten Abwagung. Er gibt zu der Vermutung Anlass, dass die
Tatsache der nachtraglichen Legalisierungsplanung gegentber den
anderen ffentlichen Stellen eher verschwidgen werden soll,

6. Waldumwandlung
Wir halten eine Waldumwandiung im Sinne|des Forstrechts fir erforderich,
aber im vorliegenden Fall fir unzuléssig.

= Zum Einen betrifft die nun beantragte Waldymwandlung einen besonders
wertvollen Bereich, in der der Wald wichtigel Erholungsfunktionen und
Naturschutzfunktionen austibt. Die Nutzung|als Mountain-Bike-Gelande mit
mehreren Trails, umfangreichem Besucherverkehr und sehr wahrscheinlich
lautstarker Nutzung macht nicht nur eine forstliche Nutzung faktisch
unmdglich. Sie beschneidet auch die Naturdchutz- und die Landschafts-
Erholungsfunktion des Waldes dermaRen, dass die beantragie Teil-,
Umwandlung fiktiv bleibt. Tatséchlich werdeh die Waldfunktionen durch die
Nutzung fast véllig aufgehoben. Dies muss In der Abwégung besonders
berlicksichtigt werden. Dem Schutz-Interesse der Waldfunktionen
gegenlber steht hier aber keine alternativiose Planung (denn an einer
ernsthaften Alternativenpriifung, die auch ayRerhalb des Waldes liegende
Fléchen einbezieht, hat es offenbar bis heutg véllig gemangelt) und auch
kein von vorn herein dem éffentlichen Interelsse dienender Zweck. Im
Gegenteil schadet die Planung gewichtigen gffentlichen Zielen, z.B. der
stillen Erholung. Die beantragte Waldumwandlung ist daher schon
grundsatzlich In der Abwégung darauf hin zi iberprlifen, ob die Griinde,
die dafur sprechen héherwertiger sind, als dle Untarsagungsgrinds. Die
Naturschutzverbinde gehen von einem deutiichen Uberwiegen der
Versagungsgriinde aus.

Dies wird unterstrichen durch die landes- untl regionalplanerischen
Regelungen zum Waldschutz und zur Planung von Erholungsinfrastruktur
in BSLE (siehe unten), die hier keine Waldutwandlung zulassen. Daher
kommt eine Waldumwandlung hier nicht in Betracht, well sie den Zielen der
Raumordnung widersprechen wiirde.

Im Ubrigen ist der nun vorliegende Antrag fehlerhaft, denn bei dem
beanspruchten Waldgebiet handelt s sich richt nur um Fichtenforst, wie
der Antrag des Kreises angibt. Dies kann def Karte .Biotoptypen" leicht
entnommen werden. Auch da es somit schoh an einer korrekten
Antragsstellung mangelt, kemmt eine Waldu wandlung nicht in Betracht.

Die Waldumwandlung sollte aus den vorgenannten Griinden abgelehnt
werden. '
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7. Anbindung an den OPNV

Entgegen der Aussage in der Begriindung |st das MTB-Gelzinde zwischen
Simonskall und derm Gymnasium Vossenagk 4uRerst schiecht bis gar nicht
an den OPNV angebunden. Simonskall ist gar nicht angebunden. Das
Gymnasium Vossenack wird lediglich an S¢hultagen (Montags bis Freitags)
von Diren aus 4mal t&glich mit der Linie 286 angefahren, in den Ferien und
an Sonn- und Feiertagen gar nicht, auRerdem 2mal téglich Mo-Fr an
Schultagen von Simmerath. Die Vorgabe alis dem Férderantrag ,leichte
Erreichbarkeit mit éffentlichen Verkehrsmitteln® ist entgegen der Aussage
der Kreisverwaltung damit nicht erfiillt. Hinzu kommt, dass hier Reizssbussé
eingesetzt werden, die keine Fahrréder trarjsportiaren kénnen.

Fahrplan ab Gymnasium Vossenack Mo-Fr, nur an Sdettagen
7:35 bis Viossenack Panoramastralie
12:05 bis Vassenack Kirche .

12:24 bis Diiren Zentraler Omnibusbahnhof (DL\I ZOB; Fahrdauer 1 Stunde)
13:18 bis Simmerath ’ .
13.18 bis DN ZOB

14.15 bis Simmerath

14:18 bis DM ZOB

14:58 bis Vossenack Kirche
— 1533 DN ZOB

8. Infrastruktur

Auch wird die vorhandene Infrastruktur, die gbenfalls Voraussetzung der
Férderung war, der angestrebten Erhéhung|der Nutzungsfrequenz nicht
gewachsen sein. Fragwiirdig und risikobehdftet scheint dle Anbindung der
MTB-Trails an die K 36 am Ortsanfang von Simonskall. Mit zunehmender
Frequentierung, mit der aufgrund von Kom erzialisierung, Bewerbung und
Vermarktung gerechnet werden muss, die alich ausdriickliches Ziel der
Planung ist, werden z.B. die Parkplatze nicht ausreichen. Dies zeigte sich
schon deutlich bei einer Radsportveranstalt ng im September 2014 in
diesem Bereich als es zu chaotischen Verkehrsverhéltnissen und
Uberfiillung der vorhandenen Parkplatze kaf und die in 2014
Uberdimensional verbreiterte K 36 ab der B 399 als Parkraum genutzt
wurde,

9. Widerspruch zu Zielen der Rai.lmordnung
9.1. Raumbedeutsamkeit

Mit einer FléchengréBe von unstrittig oiber 1
touristischer Nutzung mit einhergehender L
und erhéhtem Individual-Verkehrsaufkomm

) ha GroRe, intensiver
rm- und Aktivitdisbeldstigung
n muss das Vorhaben als

eindeutig raumbedeutsam eingestuft werder. Dies auch, weil es nicht nur

einem lokalen Sport- und Tourismusbedirfnis dienan soll, sondem dezidiert
auf ein berregionales Einzugsgebist abhsbt (,Mit dem Bike-Park wird eine
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neue touristische Zielgruppe angesprocher und fir die Region

erschlossen." S. 3 Begriindung). Damit hekit

sich die Planung deutlich auf

Ubertrtliches Niveau. An einer Raumbedeutsamkeit kann daher kein

Zweifel mehr bestehen.

9.2 Regionalplan

Der rechtswirksame Regionalplan (Tellabsghnitt — Region Aachen) stellt
den Bereich der 10. FNP-Anderung gréRtentsils als ,Waldbersich' und
»Bereich zum Schutz der Landschaft und lahdschaftsorientierten Erholung”

dar,

- Unmittelbar an den &stlichen MTB-Trail angrenzend (also bis in den
Planungsbereich hinein) und durch diesen Trall besintrachtigt und
Uberformt befindet sich der Bereich zum Schutz der Natur (BSN) DN-31
~Gewdssersystem des Kallbaches mit Nebengewsssem", Mit dem hier

vorhandenen Quellbereich samt anschlielt

dem Siefen entspricht die

Biotopstruktur auch dem mit der Darstellung des BSN verfolgten

Schutzinteresse.

In den BSN sind

- besonders schutzwiirdige, Iandschaﬂatyplx
(Biotope) mit ihren charakteristischen Pfla
Lebensgemeinschaften zu erhalten und Z'T

- Flachen mit ékologisch besonders wertvol
Erganzung der besonders schutzwlrdige
dauerhaften Erhaltung der heimischen Pfi
einschlieflich ihrer Lebensgemeinschafte
mdglich miteinander zu verbinden,

- geologisch/bodenkundlich und denkmalpfl
und Objekte zu sichern und zu pflegen.” (
Aachen) .

Fur die Naturschutzverb&nde ist nicht ersich
Anderung des FNP Hirtgenwald angestreb
diesen Zielen des bis ins Plangebiet hineln

sein solite. Die forcierte touristische Nutzun
durch Ldrm, gesteigerten Verkehr und daue
Menschen eine 8kologisch gewollite Entwick

che und seltene Lebensriume
zen- und Tierarten und deren
entwickeln,

n Standortpotenzialen zur
Lebensrdume und zur
nzen- und Tierarten
zu entwickealn und sowait

erisch bedeutsame Fléchen
-2.1 - Ziel 1 des Regionalplans

lich, wie die mit der 10.
MTB-Park-Intensivierung mit

ichenden BSN kombinierbar

, die hier beabsichtigt ist, wird

aften Aufenthalt von

ung und den Schutz der hier

mit dem BSN DN-31 fiir

vorkommenden Fauna nicht erlauben. Dahz' halten die Naturschutz-

verbande die Flachennutzungsplanénderun,
unvereinbar.

Fiir den gréfiten Tail des Planungsraums st
den Schutz der Landschaft und landschaft
Die Ziele filr die BSLE beinhalten eine diffe

Nutzungen und Planungen. Die Naturschuy

den BSLE typische Freiraumfunktionen grei
des Landschaftsschutzes, des Biotopverbun
Klima-, Immissions- und Landschaftsbildsch

it der Regionalplan Bereich fir
rientierte Erholung (BSLE) dar.
nzierte Vorgabe fir diverse
erbédnde lesen sie so, dass in
n sollen, insbesandere die
es, des Arten-, Wasser-,
tzes sowie der

landschaftsgebundenen Erholung, Sport- und Freizeitnutzung und der

Einbindung der Orte in die Landschaft (222
der funktionalen Einbindung der BSN dien

Ziel 1). Die BSLE sollen auch
(2.2.2-Ziel 2).

[

To:B22141181122

Fase:11-2@
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In den BSLE ist auch .die Zuganalichkeit der andschaft flir
Erholungssuchende zu sichern. Soweit im Einzelfall Nutzungsanspriiche
der Erholung mit den Belangen des Schutzés der Landschaft konkurrieren,
sind die letzteren entsprechend LEP-Ziel ClV.2.3 vorranaig.* (2.2.2 = Ziel

3).

Es ist sehr deutlich, dass die geplante MTB Nutzung mit keinem der
Ansétze der BSLE-Ziele zu vereinbaren ist.|Das hier beanspruchte BSLE
kénnte zukinftig weder den diversen Schutg-Zielen dienen, noch das
angrenzende BSN funktional einbinden, nog¢h Erholungssuchenden der
landschaftsgebundenen Erholung zug#nglich gemacht werden. Im
Gegenteil: landschaftsgebunden Erholungssuchende milssen aus dem
Gelénde herausgehalten werden, was Verlgg ungen von Wanderwegen
erfordert Und vermutlich wegen Léirm und s pnstigen Eeeinﬂ'éichtigul;lgen
den Bereich auch gréRerflachlg filr landschaftsgebundene Wanderer etc.
unattraktiv machen wird. Dies alles spricht schon gegen eine Zuléssigksit
der FNP-Anderung im BSLE. Der Widersprich mit den BSLE-Zielen wird
noch deutlicher bei der Betrachtung der Reg elungen fUr in Konkurrenz zum
Landschaftsschutz stehende Erholungsnutz ngen (2.2.2 — Ziel 3).

Dass der Regionalplan fir intensivere und riicht landschaftsgebundene
Erholungs-, Sport- und Freizeiteinrichtunger ein ganz anderes Konzept hat,
wird allerdings am deutlichsten bel der Bet achtung des BSLE-Zieles 4 und
der Ziele flr allgemeine Freiraum- u. Agrarbsreiche mit zweckgebundenen
Nutzungen — Freizsit, Erholung u. Fremdenyerkehr (AFABmzN-FEF).

Fur allgemeine Freiraum- und Agrarbereiché fir zweckgebundene
Nutzungen - Freizeit, Erholung und Fremdemverkehr legt der Regionalplan
folgende Ziale fest:

«Planungen fir picht iberwiegend durch bauliche Anlagen gepraate
Einrichtungen fir Sport, Freizeitaktivititen, Brholung, Tourismus,
Fremdenverkehr oder Kultur sind insbesondpre auszuschiielen in

- Bereichen fiir den Schutz der Natur (s. Kap. 2.2.1), historischen .
Kulturlandschaftsbereichen und der Umgebung regional bedeutender
Denkmaéler im Sinne von § 2 DSchG bei Be eintrachtigung der
Schutzbelange, -

- Bereichen fiir den Schutz der Landschaft uhd landschaftsorientierte
Erholung, soweit durch diese Anlagen eing nachhaltige Beeintréchtigung
des Naturhaushaltes, des Landschaftsbilde s, der allgemeinen
Zugénglichkeit der Landschaft oder vorhandener Funktionen fir Erholung,
Sport und Freizeitnutzung eintritt (s. Kap. 22.2),

- Waldbereichen,
-...." (1.5.2 - Ziel 1)

Die Planung eines MTB-Parks ist ~ selbst wenn nicht die von der
Gemeirde geplante Intensivierung und Erwejterung zu einem UVP-
pflichtigen Freizeltpark angedacht wére — im BSLE und Im Wald
unzulissig. Wenn die Zielsetzungen des R ionalplans fiir nicht
uberwiegend durch bauliche Anlagen gepragte Einrichtungen fiir Sport, .
Freizeitaktivititen, Erholung, Tourismus erns| genommen werden sollen,
kann nur die Einstellung der Planung die Folge sein. Alles andere wiirde
dem planerischen Konzept des Regionalplanis sowohl fur den Schutz der
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landschaftsgebundenen Erholung, als auch|fur den Schutz der Landschaft, |
als auch fUr die Planung nicht landschaftsgebundener Erholungs- und
Sporteinrichtungen véllig widersprachen!

Wenn an der Planung dagegen festgehalte werden soll, bedarf es vorher
der Anderung des Regionalplans durch eine Neudarstellung eines
AFABmzN-FEF.

2.3 Landesentwicklungsplan
Nach Ziel B Ill 3 — 3.21 des gliltigen LEP diirfen ,\Waldgebiete ... nur fur
andere Nutzungen in Anspruch genommen werden, wenn die angestrebten
Nutzungen nicht auRerhalb des Waldes realisierbar sind und der Eingriff in
den Wald auf das unbedingt erforderliche MaR beschréinkt wird.*

Fiir eine Realisierung eines MTB-Parks ist die Waldinanspruchnahme nicht
nétig; im Gegenteil wére eine MTB-Park-Nulzung aullerhalb des Waldes
sogar bautechnisch und sportlich giinstiger.|Es liegen im Gemeindegebiet
und in dessen Umgebung auch ausreichend gesignete Fldchen auferhalb
des Waldes vor, die fur einen MTB-Park besser nutzbar wéren — gerade
auch unter Einbeziehung von 8kologischen|und Infrastruktur-
Gesichtspunkten. Fiir eine Waldinanspruchnahme gibt es daher keinen
Grund, weswegen die 10. Anderung des FNP dem Ziel des glltigen LEP
eindeutig widerspricht,
Der in Aufsteliung befindliche LEP besagt in|seinem Ziel 7.3-3 fiir die hier
gegenstindliche Planung nichis anderes.

Die Fl&chennutzungsplanung ist daher wegen des Widerspruchs zum Ziel
* des Waldschutzes aus dem LEP abzulehneh.

Auf die der Planung entgegenstehenden Regelungen des LEP zum Schutz
der Landschaft und der landschaftsgebundenen Erholung wird zur
Vermeidung von Wiederholungen mit Verwsis auf den Unterpunkt 7.2
dieser Stellungnahme nicht emeut eingegarigen.

10. Landschaftsschutzgebiet
Die Planung beeintréichtigt sowohl die Schufiz- und Erholungsfunktion
empfindlich, wie sie auch Erholungssuchende von einer :
landschaftsgebundenen Waldnutzung abhalf und nachteilige Stérungen far
Flora und Fauna im Wald (Biotopverbund, Pufferfunktion, Erhalt und
Optimierung der Wildkatzen- und Flederma spopulation) verursacht.

Das Plangebiet liegt im Landschaftsplan-Gebiet <Hirtgenwald® des Kreises
Daren, der erst vor wenigen Jahren aufgestglit und rechtskraftig wurde.
Durch das Vorhaben Blke-Park sind folgende besonders geschiltzte Teile
von Natur und Landschatt betroffen:

* Landschafisschutzgebiet (LSG) "Wiilder der Kalltalh&nge" Ziffer
226,

» Geschutzter Landschaftsbestandteil {LB) ,Hohlweg nérdlich
Simonskall' gem4R Festsetzung Ziffer 2.4-6
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« die Erhaltung und Wiederherstellung der Tallandschaft der Kall mit
einem ausgedehnten zusammenhéngenden, zum Teil
unzuganglichen und felsreichen Waldkomplex und der darin
vorhandenen Strukfuren sowie der Quellbéche fir den Arten- und
Biotopschutz (§ 21a LG);

* die Erhaltung des Biotopverbundes entlang der Talh&nge der Kall
einschliefilich der Nebenbéche (§ 2

 die Erhaltung der Pufferfunktion fiir
Naturschutzgebiet des Kallbachsy.

* die Erhalfung und Entwicklung stanflortgerechter und
bodenstandiger Waldbersiche fiir den Arten- und Biotopschutz (§
21aLG);

* Wwegen der Vielfalf, Elgenart und Schénheit eines grolXfi&ichigen,

— relisfreichen Waldgebietes mit seinbn Quellbéchen (§216 LG;)

* wegen der besonderen Bedeutung iiir die Erfiolung innerhalb des
Naturparks Nordeifel mit bedeutsanien Naherholungsgebieten (z.B.

Im LP Hurtgenwald sind folgende thuwzycke fir das LSG festgesetzt:

- Simonskall) (§ 21c LG);
* EinzelmaRnahmen zum Erhalt und zur Optimierung der Wildkatzen
— und Fledsrmauspopulation, '

Die Anlage des MTB-Parks in diesem LSG st nicht vereinbar mit diesen
Schutzzwecken. Die Schutz- und Erholungsfunktion ist erheblich

— beeintrachtigt: Wanderwege werden gekreuzt bzw. veriagt, die stille
landschaftsbezogene Erholung ist nicht melir méglich, nachteilige
Stdrungen flir Flora und Fauna im Wald weiden verursacht, der
‘Biotopverbund ist unterbrochen, die Pufferfunktion hinféllig, das Gebiet als
Lebensraum z.B. firr die Wildkatze vernichtdt. Auf der Karte S. 8 der
Begriindung ist deutlich erkennbar, dass sich der MTB-Park, ein
Sportgeldnde fUr eine Extremsportart, wie ein Riegel in das LSG schiebt
und es so zerteilt.
Eine Befrelung von den Schutzgebietsvorschriften ist im vorliegenden Fall
nicht méglich. Der Krels Dlren hat im Vorfeld berraschenderweise eine
Befreiung fur die AuRenbereichs-Baugenehiigung érteilt, weil

en nach'Prlifung und
Ausschluss bestimmter Varianten antensghutz- und
schutzgebietsvertréiglich errichtet und betrieben werden kénne,

2. nach ikrer Inbetriebnahme eine Lenkung der Mountain-Biker eintrate, die
die Wahrscheinlichkeit von "illegalen” B hrungen in schutzwiirdigen
Lebensréumen — nicht nur im betroffener| Waldbereich — erheblich
verringere und

3. dadurch ein Oberwiegendes éffentliches Ifteresse gegeben sel.

Dies trifft Indes nicht zu, denn die Anlage kann nicht artenschutz- und
schutzgebletsvertraglich batrieban werden:
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Aus Artenschutzsicht fiirt die Realisierung|der Planung dazu, dass die
betroffene streng zu schltzende Art von ge meinschaftlichem Interesse, die
Wildkatze, deren Erhaltungszustand zuden unglinstig ist, aus dem LSG
mit dem dezidiert genannten Schutzzweck |EinzelmaBnahmen zum Erhalf
und zur Optimierung der Wildkatzenpopulstion® vertrieben wird und sich
woanders niederlassen muss, also Lebensriaum verliert, Dies ist weder
artenschutz-, noch schutzgebietsvertréglich|

Die angeblich sintretende Lenkung der Mountain-Biker bei Offroad-Fahrien
ist rein spekulativ. Die Naturschutzverbénda halten es for wahrscheinlicher,
dass durch die angestrebte Erhdhung der Nutzung, durch die
Kommerzialisierung mit der Bewerbung im In- und Ausland, den
Fahrradverleih und der damit einhergehenden Anlockung von Mountain-
Bikern aus dem gesamten Grofraum die illégalen Offroad-Aktivitzten in
schutzwiirdigen Waldbereichen der Umgebling sogar noch zunehmen
werden. Dies kann nur durch Kontrollen und Sperrungen verhindert

M= werden, wozu im Kreis Dren sich bisher niemand in der Lage sleht.

Ein éffentliches Interesse an der Errichtung dieses Freizeitparks kollidiert in
diesem sensiblen Raum jedenfalls mit dem pffentiichen Interesse JNatur-

und Landschaftsschutz®.

Auch unabhéngig von der Befreiung darf di¢ FNP-Anderung nicht zu einer
s0 grundlegenden Zerschneidung des LSG ffihren, wie sie hier de facto
geplant ist. Denn mit der geplanten Sport-Ng tzung wird das LSG in zwei fiir
Tiers, die ausdriickiich im LSG geschiitzt werden sollen (Wildkatze), nicht
mehr verbundene Teile zerschnitten. Dies ide;spricljlt night nur diametral
o ‘dem Schutzzweck des LSG, sondem auch den Entwicklungszielen fur die
" Landschaft. SchlieRlich stelit die Zerteilung-des LSG in zwei nicht mehr
funktional verbundene Teile den Sinn der ganzen LSG-Ausweisung im
Landschaftsplan sachlich in Frage. Eine so eitgehende Entscheidung
Uber die Planungsabsicht des Landschaftsplans steht der Kommune nicht
zu. Die Regelungen des Landschaftsgesetzes erlauben es einer Gemeinde
zwar in einem Landschaftsplan geschitzte Fléchen zu Uberplanen, falls der
Tréger der Landschaftsplanung dagegen kejn Veto einlegt und die
planerischen Grundsitze des Landschaftsplans Bestand haben. Dsr
Kommune ist es aber nicht gestattet, mit ihrér Bauleitplanung in die
Plankonzeption des Landschaftsplans in einer Welse einzugreifen, die
faktisch ganze Schutzgebiete wertlos macht| Im vorliagenden Fall wére
Letzteres der Fall. Insofern wiirde eing Fl& ennutzungsplanung, die derart
tief in das Schutzgebietssystem des Landsc aftsplans eingreift, erst nach
einer vorbereitenden Anderung des Landsc aftsplans zul4ssig.

11. Artenschutz / Wildkatze

Das Plangebiet befindet sich in einem Kerndebiet der Wildkatze
(Konfiiktanalyse Wildkatze S, 8). ,Das Projeltgebiet umfasst ausschlielich
Bereiche, die im Modell als glnstiger Lebensraum fiir die Wildkatze
dargestellt werden kénnen." (Konfliktanalyse Wildkatze S. 9). Vion daher
ergibt sich eine besondere Verantwortung flr diese europarechtlich und
nach dem BNatSchG besonders geschltzte Art. Dem triigt der LP
Horigenwald mit den Schutzzwecken im LSG ,Walder der Kalltalh&nge®
Rechnung. In der Konfliktanalyse Wildkatze Werden der Verlust von
Lebensraum und die weitrsichende Stérwirk ng hervorgehoben: ,Beidseits
der Strecken sind aber mindestens 50 m als |Totalverlust an Lebensraum
anzusehen ... Der eigentliche Berelch der S iorwirkung dirfte im Vergleich
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mit anderen Arten und anderen Gelindefoimen zwischen 50 m bis
maximal 250 m betragen." (Konfliktanalyse|Wildkatze S. 14). Des ,
ungeachtet hélt der Gutachter den Verlust yon Lebensraum unter
Beachtung von MinimierungsmaRnahmen fiir hinnehmbar.

Als MinimierungmafRnahme wird u.a. vorge schlagen: ,Alfjdhriich ist ver
Beginn des Fahrbetriebs im Frilhjahr von ejnem Wildkatzenexperten eine
einmalige, eintédgige Begehung durchzufihten, um sicherzustellen, dass
sich im Trassenveriauf kein Wurfplatz befinglet. Ist dies der Fall, ‘so ist
dieser Streckenabschnitt in den ersten 14 Tagen fiir den Betrieb zu

. Sperren, um der Wildkatze ein Ausweichen|zu erméglichen.* Als weltere
Minimierungsmafinahme schidgt der Gutachter vor: ,Da der Parcour
potenzisl| im Bereich von bis zu 2 Wildk&tzinnen ggf. mit Jungtieren liegt,
sollten in einem stérungsanmen Umfeld vor{ 1-2 km zum Parcours 4 Stellen
mit guter Eignung als Wurfplatz geschaffen|werden, z.B. In Form vorn
Holzstapeln.” (Konfliktanalyse Wildkatze S. |1 8) In der Begrlindung zur

— Anderung des FNP S. 11 werden staft der olzstapel Holzstébe

angegeben. Welche Rolle diese Holzstibe fir den Wildkatzenschutz
einnehmen sollen, Ist fur die Naturschutzvetbénde ‘génzlich unverstandlich.

- Offenbar geht der Gutachter der Konfliktanalyse Wildkatze damit sehr wohl
von der realistischen Reproduktion der Wildkatze im Gebiet aus: anders
ware die rel. aufwéndige alljghrliche Begehiing nicht begriindbar. Die
gutachterlich vorgeschlagene Sperrung eings Streckenabschnittes ist aber
angesichts der vom gleichen Gutachter angenommenen Stérwirkung von
50 bis 250 m bei 50 m ,Totalverlust" nicht gésignet, um den

R Reproduktionsplatz vor Stérungen durch den MTB-Betrieb zu schitzen.

i Denn selbst bel Vollsperrung eines ganzen [Trails (nicht nur eines
Streckenabschnitts) wiirden die Stérwirkungen der anderen 4 Trails (und
sehr wahrscheinlich auch der zusatzlichen \ ersorgungs-Einrichtungen rund
um die MTB-Strecken) ausreichen, um die WVildkatze zu vergrédmen. Eine
adaquate Schutzmalinahme bel Reproduktion der Wildkatze im Gel&nde
ware lediglich die Sperrung des ganzen MTB-Geléndes flr jeden Betrieb
bis deutlich nach der Jungen-Aufzuchtphase. Dies ist allerdings nicht
vorgesehen — weder bei der Baugenehmigung, noch im Zuge der
Flachennutzungsplaninderung. Insofern muss festgehalten werden, dass
es bei der a.) vom Gutachter als realistisch bzw. gar wahrscheinlich
gehaltenen Reproduktion der Wildkatze im Gebiet in einzelnen Jahren b.)
keine hinreichenden SchutzmaRnahmen fiir die Wildkatzen-Reproduktion
gibt,

Das wilirde im Fall eines Wildkatzen-Geheckes im Beeintrachtigungsraum
des MTB-Parks den Eintritt der Verbotstatbestiinde (Stérung, de facto-
Zerstérung einer Fortpflanzungsstétte, méglicherweise Gefihrdung oder
sogar Tod der Jungtiere) verursachen, was artenschutzrechtiich untersagt
ist. Insofern bereitet die FNP-Anderung dle frrichtung (die allerdings
inzwischen erfolgt ist) und den Betrieb bauli¢her Anlagen vor, die jedenfalls
in einzelnen Jahren mit den Regelungen des Artenschutzes unveresinbar
sind ohne dass hierfur eine artenschutzrechiliche Ausnahme vorliegt. Eine
solche Ausnahme wére wegen deutlich besserer anderer
Planungsalternativen auch nicht zulassig ertellbar. Mithin bereitet die FNP-
Anderung Nutzungen vor, dis unzuléssig sind und dies auch bleiben
werden.
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Eine Bauleitplanung, die wegen entgegenstehender Verbote nicht

umsetzbar ist, ist aber nutzlos und damit nid nétig. Auf die grundlegenden :
Regelungen des BauGB und die Rechtspreg ung hierzu wird insofern j
verwiesen. :
Das Kalltal wird ,erfahrungsgemaf* als Kortidor von der Wildkatze genutzt
(Konfliktanalyse Wildkatze S. 9/10). Dieser Umstand ist aber in der
Abarbeitung der Eingriffsbewertung (trotz digser Erfahrungen) nicht
berticksichtigt worden. Das ist fiir dle Naturschutzverbénde nicht nachvoll-
zlehbar und als sachlicher Mange! der Eing iffsbewdltigung zu werten, weil
die gutachterlich festgestellte besondere We rtigkeit des Gebietes als
Habitat und Wanderstrecke fiir die Wildkatze nicht mit der gebihrenden
Beachtung in die Eingriffsbetrachtung einbezogen wurde. Dies hat
fachliche und rechtliche Folgen.

— 12, Auswirkungen / Ausgleich

Fur Rotwild wurde die Stérzone nach Dr. Pefrak von der Forschungsstelle
fur Jagdkunde und Wildschadensverhiitung |mit einer Breite von 300 m
angegeben, fir die Wildkatze wurden in der|ASP 50 bis 250 m beidseitig
angegeben. Dies muss auch bei der Berechnung des Ausgleichs
berlcksichfigt werden. Wenn beiderssits def Strecken wie im Gutachten
angegeben mindestens 50 m als Totalverlust an Lebensraum anzusshen
sind, milsste zumindest der gesamte Planu gshereich nebst esiner
Umgebungsfi&iche von umgebenden 50 m ajs volisténdig verloren
gehender Wildkatzenlebensraum gewertet werden. Teilweise Funktions-
verluste fOr die Wildkatze in einem Umfeld bls zu 250 m um den
Gesamitplanungsraum und Totalverluste von 300 m um den
Gesamiplanungsraurm fiir den Rothirsch und andere hier vorkommende
Schalenwildarten kommen hinzu. Diese Be sintréchtigungen sind bislang
bei weitem unterschétzt!

Die im LBP durchgefiihrte Ausgleichsberechnung bzw.
Eingriffsbilanzlerung wird aus folgenden Griinden abgelehnt.

-  Die Vorbelastung wird im LBP viel zy hoch angesetzt. Wiederholt
wird im LBP die hohe Vorbelastung hervorgehoben, wahrend
derselbe Gutachter noch in der ASP1 S. & schrieb: <Die
Nutzungsintensitét des Waldgebietes als Gesamthett ist eher als
gering zu bewerten, trotz gelegentlicher Begehungen durch
Schulklassen des Gymnasiums, Wanderer und Mountainbiker
Lediglich im Bereich der Gasleitungst und Stromleitungstrasse ist
die Nutzungsintensitdt erhéht, da sie betriebshedingt regelm&Rig
freigeschnitten werden muss."

- lllegale Nutzungen kénnen nicht als orbelastung zur Minderung
der Eingriffserheblichkeit herangezoden werden. Da es sich bei der
bisherigen ,wilden” Nutzung durch Mpuntainbiker um eine ilegale
Nutzung handelt, kann diese Nutzung bei der Eingriffsbewertung
nicht als Vorbelastung beriicksichtigt/werden. Dies wurde auch auf
der LBR-Sitzung vom 01.10.2014 vom Gutachter bestatigt.
Denrioch wird im LBP wiederholt darauf hingewiesen, dass die
Vorbelastung durch das ,wilde* Befatiren mit MTB zu beriick-
sichtigen sei. LBP S. 18:_,Im voriisgenden Fall besteht der Eingriff
v.8. in den Stbrungen des beanspruchten Waldgebietes. Bei der
Bilanzierung ist die Vorbelastung durth bisherige Stérungen in
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Form einer ,wilden” Nutzung durch Mountainbiker bergits
bertdcksichtigt.”
Der LBP geht von 3 m breiten Strecken aus. In der Vorlage zur
LBR-Sitzung wurden sowoh! § m Brgite als auch 0,8 bis 3,00 m
angegeben. Die schon gebauten Strecken sind teilwelse > 8 m

Bereich der Briicke wird im Unterschied zu siner Versiegelung, fir
die der Faktor 1 eingesetzt wiirde, deer Faktor 0,8 eingesetzt, well
unter dem Bauwerk noch etwas wadhsen kann. Demgegen(iber ist
der Faktor 0,7 im Bereich der Trails, |auf denen nichts mehr
gedeihen kann, zu niedrig. Hier miisste demnach 0,9 angesetzt
werden. ,Die Nutzung der Trails durgch die Biker ruft tiber den
Bereich der Trails hinaus im Gebiet Sténungen hervor. Fiir einen
10-Mster-Korridor um die Tralls nimmt man eine Beeintrdchtigung
von 20% (F = 0,20} an. Dartiber hingus wird elne Besintrachtigung
bis in 50 m Entfernung angenommen. Fir diesen Konridor, der
nahezu das gesamie Untersuchungsgebiet fillt, wird noch eine
Beeintréchtigung von 5 % (F = 0,05) angesefzl." (LBF S. 16) Wieso
wird hier ein 10 m breiter Korridor angeftihrt? Wieso wird hier
lediglich eine Beeintrachtigung mit 20% angegeben? Das
Gutachten zur Wildkatze S. 14 und F achaussagen von Dr. Petrak
geben ungleich breitere Stér-Korridofe an. Fiir den Totalverlust an
Lebensraum im Kerngebiet einer begonders geschitzten Art von
gemeinschaftlichem Interesse eine esintrdchtigung von 5%
anzusetzen, ist abzulehnen. Dariiber hinaus miisste hier der
gestdrte Raum mit 300 m eingesetztjwerden. Der Gutachter geht
aber noch weiter: ,Wie beschrieben muss auch die Vorbelastung in
Wert gesetzt werden. Im gesamten Bereich besteht ein dichtes.
Wegenetz, welches sowohl von einziinen Wandererm und
Wandergruppen, als auch von Radfahrem intensiv genutzt wird.
Dartiber hinaus erygibt sich auch Ubeltrtlich ein Bindelungseffekt,
der die Belastungen an anderen Stellen reduziert. Um dies in
Zahlen fassen zu kénnen, werden dig o.g. Beeinirdchtigungs-
faktoren (bis auf die Bauwerke) nur 2ur Hélfte angesetzt.” Dies
obwohl er selbst in der ASP 1 nur eirje geringe Nutzungsintensitat
anflhrt. Der BUndelungseffekt ist fraglich, da die Wanderwege
verlegt werden, also ein weiterer Berkich genutzt warden soll und
der Blndselungseffekt durch die erhéhte Nutzung aufgehoben wird.
Nicht bilanziert werden weitere Folg
Eutrophierung,

In der Bilanzierung werden die indirekten Stérungen, z.B. durch den
Shuttle-Bus und ein insgesamt erhéhtes Verkehrsaufkommen nicht
berticksichtigt. .

Der Ausgleich-fir den Verlust von Lebensraum fir Wildkatze und
Rothirsch ist zu gering berechnet.
Nicht beriicksichtigt ist die Zunahme Hes Wildverbisses durch
Schalenwild in der Peripherie des MTB-Parks durch Vergrdmung
des Wildes aus dem MTB-Park.

Die Summationswirkung wird nicht beachtet.

Page: 187208
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Die vorgenannten Aspekte zum LBP (und zur Vermeidung, siehe unter 11
dieser Stellungnahme) bedtirfen allerdings hus unserer Sickit erst dann
einer Uberarbeitung, wenn die ganz grundiggenden Probleme, denen sich
diese FNP-Anderung gegentiber sieht (Widkrepruch zu Zislen der
Raumordnung, Widerspruch zum Landsch ftsplan, UVP) gelést sind.
Vorher kann auch eine der vorgenannten Kfitik entsprechende Anderung
des LBP keine RechtméRigkeit der Planung herbeifiihren!

13. Vermeidung

Im LBP werden Vermeldungsmanahmen ervorgehoben, die wir lediglich
als Augenwischerei ansehen. Denn dass dig Strecken nicht durch ein
Naturschutzgebiet fuhren, sollte selbstversténdlich sein. Dies ist nicht als
besondere VermeidungsmaRnahme hervorzuheben. Ebenso ist es eine
PseudovermeidungsmaRnahme, wenn zun#chst eine Planung mit einer
weit auskragenden Strecke vorgelegt wird upd diese Strecke dann in
Richtung auf die anderen Trassen verlagertwird, um die Strecken zu
bandeln. Auch dies eine von vorne herein zii beachtende
Selbstverstindlichkeit,

14. Altemnativen
Eine Alternativenpriifung liegt uns nicht vor. Daher gehen die
Naturschutzverbande davon aus, dass es inj laufenden Verfahren keine
ernsthafte Altemativenbetrachtung gegeben|hat. Wir bitten ggfs. um

— Voriage der Alternativenprifung. EL

In dem Zusammenhang wire auch die Beh ndiung und die Bewertung des
2074 diskutierten ,Konzept Trailpark Sophishhshe® von der Gravity Works,
Berlin von Interesse,

Fazit:
Der Kreis Diiren realisiert gemeinsam mit dem Kreis Euskirchen das
Projekt "Crossing Nature — Mountainbiken in|der Eifel" im Rahmen einer
Ziel 2-Férderung (EU- und Landesmittel). Projektinhalte sind die
Entwicklung, Einrichtung und Vermarktung vpn einem ca. 400 km langen
Streckennetz flir Mountainbiker und einem ikepark im Bereich .
Vossenack/Simonskall (FNP-Begriindung S| 2). Der Kreis beabsichtigte
zunéchst das Projekt mit einer rechtlich fragwirdigen Baugenehmigung .
durchzufiihren. Aufgrund der Intervention def Naturschutzverbinde fGhrt
nun die Gemeinde eine Bauleitplanung durch. Nun wird deutlich, dass mit
der Einrichtung dieses Freizeitparks sine N ung weit Obear das bisher
benannte MaR angestrebt wird, aber sine U\VP vermieden werden soll. Die
Naturschutzverbénde halten das Projekt zudem fir nicht vereinbar mit den
Schutzzwecken des Landschaftsschutzgebigtes und mit den
Anforderungen des Artenschutzes. Sie sehen es auch im Widerspruch zum
Regionalplan und zum Landesentwicklungsplan. Die 10. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemainde Hurtgenwald ist mit den Zielen der
Raumordnung unvereinbar! -
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Die Pianung sollte daher singestellt werden. Das bereits errichtete
Bauvorhaben sollte umgehend zurlickgebsut werden. Zur Verhinderung
weiteren lllegalen Mountainbikings in dem @kologisch sensiblen Gel&nde
sollte durch den Kreis und die Gemeinde ejne Uberwachung etabliert
werden.

Einer vemiinftig geplanten Mountainbike-Strecke an einem tkologisch und
landschaftlich geeigneten Ort auRerhalb des Waldes mit zeitgemaRer
Verkehrsanbindung tber den &ffentlichen Nahverkehr stellen sich die
Naturschutzverbénde keineswegs entgegeh. Statt einer verengten
Planung, die von vorn herein wesentliche Flanungsziele aus dem Blick
nimmt, um ein schon vorher fest ins Auge gefasstes Projekt an einem
ganzlich ungeeigneten Standort zu verwirklichen, erwarten wir aber sine

+ offene und sachorientierte Planung durch Gemeinde und Kreis, Das wire
auch die beste Grundlage fiir einen moderrien Tourismus: sowohl fir die
landschaftsgebundene Wander-Erholung, gls auch for die Mountainbiker!

Mit freundlichen Grien

R Michael d
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Gemeinde Hiirtgenwald Gemeinde Hirtgenwald
- Herrn Biirgermeister Axel Buch -

August-Scholl-Str. 5 Eingang: 1 6. APR 2015
52393 Hiirtgenwald E/ﬂ /KL,

........................

10. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Hiirtgenwald mit der
Bezeichnung "Bike-Park*

Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Buch,

zur derzeit offen liegenden 10. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemein-
de Hiirtgenwald mit der Bezeichnung "Bike-Park* trage ich iiber die bereits mit
Schreiben vom 21. Januar 2015 im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung vorgetra-
genen Bedenken hinaus nunmehr in der Offenlage noch das Folgende vor:

I. Die Entwicklung zur 10. Anderung des Fliichennutzungsplanes mit der
Bezeichnung ..Bike-Park®

1. MTB-Sport: Idee und erste Initiative

Schon vor beinahe 9 Jahren, im August 2006, hatte die Fraktion der Griinen im
Kreistag (Drs. Nr. 232/06) beantragt, flir Mountainbiker aulerhalb des National-
parks Eifel ein spezielles Streckenangebot zu entwickeln.

2008 scheiterte eine Initiative des lokalen MTB-Vereinssports, einen Standort fiir

einen MTB-Parcour zu finden.
Seinerzeit wurden vom Biiro ,,freiluftkonzepte®, Lindlar, die vier Standorte

— Kleinhau (Motocross-Strecke)
— Nideggen (Kurpark)

— Schmidt (Scheidtbaum) und
— Briick (Auf dem Liip6tz)




analysiert. Der damals einzig favorisierte Standort ..Kurpark Nideggen® fand im
Stadtrat von Nideggen keine Zustimmung. Von den MTB-Sportlern wurden die
iibrigen Standorte seinerzeit als nicht geeignet angesehenen.

Erst mehr als zwei Jahre spiiter, Ende 2010, wurde das Thema ,,Mountainbiking™

- diesmal initiiert durch den Kreis Diiren - wieder aktuell mit der Ubernahme der
Koordination des Ziel2-Projektes Crosssing Nature — Mountainbiking in der
Nationalregion Eifel.

2. Baugenehmigung

Der Forderantrag aus 2011 fiir ein rund 400 km langes MTB-Streckennetz in den

Kreisen Euskirchen und Diiren und fiir einen Bike-Park in Hiirtgenwald wurde im
Mirz 2012 positiv beschieden. Im Mérz 2014 reichte das Amt Kreisentwicklung
und -straf3en des Kreis Diiren beim Amt fiir Recht, Bauordnung und Wohnungs-

wesen des Kreises Diiren fiir einen 19 ha groBen MTB-Park im bewaldeten, land-
schaftsgeschiitzen Kalltalhang zwischen Kloster Vossenack und Simonskall

Bauantrag ein.

Nach Abstimmung mit der Bezirksregierung, die ein Planerfordernis nach § 1
Abs. 3 BauGB nur dann als erforderlich ansah, wenn

— die Nutzungsfrequenz der Anlage sich iiber das bisher angenommene Mal3
erhdht,

— auf der Anlage Veranstaltungen (z. B. Wettbewerbe) durchgefiihrt werden
sollen, durch die zusétzlich Zuschauer angesprochen werden kdnnen oder

— zusitzliche bauliche Anlagen — wie z. B. Kassenh#uschen, Geréteschuppen,
Verkaufsstellen, weitere Toilettenanlagen, weitere Stellplétze — in der be-
troffenen Waldflache selbst oder — im Zusammenhang mit dem Bike-Park —
im Umfeld errichtet werden,

erging schlieBlich am 16. Oktober 2014 eine Baugenehmigung nach § 35 Abs. 1
Nr. 4 BauGB fiir das 'privilegierte Vorhaben im Auflenbereich' mit flinf unter-
schiedlichen MTB-Strecken.

Hatten die ersten Erdarbeiten bereits vor Erteilung der Baugenehmigung begonnen,
erfolgte nun der Weiterbau ,,im Eiltempo®, um den Bike-Park noch vor Jahresende
2014 fertig zu stellen. Denn im Friithjahr 2015 wire ein Bau ohne kostspieligere
Fachbegleitung aus Artenschutzgriinden und eine Abrechnung der Mafinahme
noch vor Mitte 2015 nicht moglich gewesen. Danach hétten die Zuschuss-Mittel
wegen Verfristung nicht mehr abgerechnet werden kénnen.

Deshalb wurde nach dem Motto ,,Fakten schaffen® bewusst das negative Priifungs-
ergebnis in Kauf genommen, wonach auf der Grundlage des derzeitigen

Fliichennutzungsplanes der Gemeinde Hiirtgenwald die Genehmigung
rechtswidrig ist.




Allen Planungsbeteiligten war ndmlich schon seit Ende September 2014 bekannt,
dass das Bauministerium Diisseldorf die RechtmifBigkeit der erteilten Genehmi-
gung iiberpriifte und entsprechende Bedenken gedulert hatte.

3. Bauleitplanung

Obwohl zwischenzeitlich die Bike-Park-Planung aufgrund der rechtswidrigen
Genehmigung des Kreises so gut wie vollstiindig umgesetzt war, beschlief3t der
Rat der Gemeinde Hiirtgenwald am 11. Dezember 2014 die Aufstellung der

10. Anderung des Fliichennutzungsplanes mit der Bezeichnung ,.Bike-Park®,
um das Bauwerk noch 'nachtriéiglich als Ergebnis ihrer Planungshoheit' darzu-
stellen und zu rechtfertigen.

Nach Durchfithrung des Verfahrens zur frithzeitigen Beteiligung (05. 01. bis 23.
01.2015) fillt am 26. 02. 2015 der Beschluss zur Offenlage (vom 16. 03. bis
17. 04. 2015).

Fiir die derzeit offen liegende 10. Anderung des Flichennutzungsplanes der Ge-
meinde Hiirtgenwald wurden die bereits dem Kreis Diiren fiir das Genehmigungs-
verfahren zugrunde liegenden Bike-Park-Planunterlagen inhaltsgleich {ibernom-
men:

— artenschutzrechtliche Priifung, Stufe 1, vom 07.05.2013,

— Nachtrag zur artenschutzrechtlichen Priifung vom 05.09.2013,

— artenschutzrechtliche Priifung, Stufe 2, vom 30.07.2014,

— Konfliktanalyse ,,Wildkatze* vom 06.07.2014,

— landschaftspflegerischer Begleitplan vom 18.08.2014,
Lediglich Begriindung, Planzeichnung und Umweltbericht sind verfahrensbezogen
angepalt worden, Stand: 09.02.2015 (Hinweis auf die Internetseite der Gemeinde
Hiirtgenwald, Sitzungsdienst, Unterlagen zur Ratssitzung vom 26. 02. 2015)

Die selben fiinf vom Kreis genehmigten und bereits errichteten MTB-Strecken
(zwei Downhill, eine Freeride, eine Sprunglinie und ein Single Trail) werden allein
konkret als Planung dargestellt.

I1. Grundsiitze der Bauleitplanung missachtet

1. Aufgabe der Bauleitplanung

Nach § 1 Abs. 1 BauGB ist Aufgabe der Bauleitpléne, ,,die bauliche und sonstige
Nutzung der Grundstiicke in der Gemeinde ... vorzubereiten und zu leiten™.
Ferner soll gemiB § 1 Abs. 5 BauGB die Bauleitplanung ,,eine nachhaltige
stidtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende
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sozialgerechte Bodennutzung gewihrleisten und dazu beitragen, eine menschen-
wiirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und
zu entwickeln®.

Dieser Aufgabe kommt die vorliegende FNP-Anderung in mehrfacher Hinsicht
grundlegend nicht nach.

Es ist nicht mehr nachzuvollziehen, wie ein fiir einen absoluten Extremsport
flichenintensiv ausgelegter Bike-Park einer dem Wohl der Allgemeinheit und
einer sozial gerechten Bodennutzung dienen kann. Art und Dimension der gewal-
tigen baulichen Bodenverénderungen sprechen fiir sich: Hier ist Hotspot-Biking
angesagt fiir einige Wenige, die sich der extremsten Form der Fortbewegung auf
dem Mountainbike in scharfen Kurven, mit hohen Spriingen, Drops und aktivem
Fahren in XL bedienen.

Diese Art Genuss und Freiheit mit dem MTB-Sport muss ohne Frage der Jugend
gegonnt sein. Doch selbstverstindlich dort, wo es anders als in diesem landschafts-
geschiitzten, bewaldeten Kalltalhang aus der Sicht von Umwelt, Mensch, und
Natur auch moglich ist.

Strecken-Teilabschnitt Bike-Park Hiirtgenwald, Aufnahme 08. 11. 2014

o

Auch wenn die erteilte Baugenehmigung, solange sie nicht zuriickgenommen oder
aufgehoben ist, formale Giiltigkeit behalt, wird sie doch aufsichtsbehordlich als
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rechtswidrig ergangen angesehen. Insoweit kann nur von einem ,,Schwarzbau™
gesprochen werden, der rechtssystematisch zwingend einen Riickbau verlangt.
Ganz offensichtlich ist es nun die Absicht der Gemeinde, dies mit der 10.
FNP-Anderung zu verhindern, zumal sie auch schon bei der Initiierung des
MTB-Sport-Vorhabens beteiligt war.

Die FNP-Anderung stellt insoweit schon deshalb einen groben Verstol gegen
diese Aufgabe der Bauleitplanung dar, wie sie bei objektiver Betrachtung
keinem stiidtebaulichen, sondern allein dem Zweck der Legalisierung des
- rechtswidrigen Bauwerks ,.Bike-Park* dient (OVG Koblenz, NVwZ 1986, S. 939).

2. Bike-Park einziges Planungsziel

So gibt die Gemeinde denn auch die zutreffende Antwort in den Stellungnahmen
zu den Einwendungen im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung, was sie als Ziel
und Zweck ihrer FNP-Anderung ansieht:

— .ausschlieflich die Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage fiir die
Errichtung eines flichenmiifig begrenzten Bike-Parks®
— .auf die Errichtung zusdtzlicher Anlagen zugunsten des Landschafts-
schutzes zu verzichten®.
Mit der im Gegensatz hierzu stehenden, unzureichend konkretisierten Planbegriin-
dung, Voraussetzungen schaffen zu wollen fiir ,,die Weiterentwicklung des Bike-
Park und zur ,,Offnung zusdtzlicher bauleitplanerischer und touristischer
Optionen®, verrit die FNP-Anderung ihren 'Alibi-Charakter',

Fiir die Wirkung der FNP-Anderung ist schon im Hinblick auf das generelle Ab-
leitungsverhiltnis zum Bebauungsplan nach § 8 Abs. 2 BauGB oder auch im Hin-
blick auf die Raumordnung und Landesplanung entscheidend, dass der Plan einen

hinreichend bestimmten Inhalt hat

(Hoppe, Rechtswirkungen eines Flichennutzungsplanes, DVBL. 1991, 1277, 1279).

Der Plan kann nur soweit wirken, wie es der planerische Gehalt seiner Darstel-
lungen hergibt

(Weyreuther, Bauen im AuBenbereich, S. 131. Dabei ist der Flichennutzungsplan wegen seiner
Grobmaschigkeit minder konkret und folglich inhaltsschwicher als im Vergleich der
Bebauungsplan, so dass er nur zu wirken vermag, wenn und soweit die Darstellungen einen
geeigneten insbesondere ausreichend konkreten Gehalt haben.)

Dass die FNP-Anderung keinen fundierten planerischen Hintergrund hat, belegt
schlieBlich die Antwort des Biirgermeisters auf eine Anfrage in der Ratssitzung
vom 26. 02. 2015, ,,dass z.B. durch die erneute Anderung des Fldchennutzungs-
planes 'Bike-Park' lediglich sichergestellt werden solle, dass zukiinftige Anderun-
oen in der Streckenfiihrung des Parks problemlos durchgefiihrt werden kénnen™
(Hinweis auf Punkt A 1. der Sitzungsniederschrift).
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Anderungen der Streckenfithrung gehoren jedenfalls fiir die Bezirksregierung

- wie vorstehend unter 1. 2. aufgezeigt - nicht zum Katalog der Ma3nahmen, die
ein Planerfordernis auslosen.

Erkennbar soll mit der FNP-Anderung lediglich dem bereits fertiggestellten
Bauwerk der Mantel der Legalitit umgelegt werden, die Errichtung zusitzli-
cher Anlagen ist — wie vorstehend dargelegt - erklirtermalien nicht geplant.
Insoweit liegt keine 'Bau-Leit-Planung' vor, die eine bauliche oder sonstige
Nutzung 'vorbereitet' und 'leitet’.

Im Gegensatz zur Flichenangabe von ca. 19 ha im Genehmigungsverfahren des
Kreises erstreckt sich die FNP-Anderung nur noch auf ca. 11 ha. Die ausschlief3-
lich Bike-Park-Anlage bezogene Riicknahme der PlanfléchengréBe entspricht nur
noch dem fiir den schon existierenden Bike-Park in Anspruch genommenen Nut-
zungs- und Abstandsbereich.

Und dass die FNP-Anderung erst nach Fertigstellung des Bike-Park und just ab
dem Moment betrieben wird, ab dem das Bauministerium fiir ihn grundsétzlich ein
zulassungsrechtliches Planungserfordernis sieht, ist ein weiterer Beleg fiir die
bloBe Absicht, allein das bereits umgesetzte Bauvorhaben formal normativ
.abzusichern®, um es noch vor der drohenden Rechtsfolge der Beseitigung zu
bewahren.

Denn Weiterungsabsichten iiber den jetzigen Umfang des Bike-Park hinaus
hitten ohne weiteres bereits im Rahmen des Genehmigungsverfahrens bei den
Abstimmungen des Kreises mit der Bezirksregierung eingebracht und von
Anfang an iiber eine entsprechende Bauleitplanung verfolgt werden konnen.
Doch dies geschah nicht, weil von vornherein nicht mehr als nur das 'abgestimmte’
und schlieBlich realisierte Projekt gewollt war — némlich die Errichtung dieses im
baurechtlichen AuBenbereich vermeintlich privilegiert genehmigungsféhigen
Einzel-Vorhabens ,,Bike-Park®.

Erst jetzt, nachdem das Bauministerium die auf der Grundlage des derzeitigen
Flichennutzungsplanes erteilte Baugenehmigung fiir den errichteten Bike-Park im
bauplanungsrechtlichen AuBenbereich als rechtswidrig ansieht, wird das Pla-
nungsziel als formale Begriindung fiir eine Fliichennutzungsplaninderung
umdefiniert. Tatsichlich aber ist Ziel und Zweck der FNP-Anderung — wie die
Gemeinde bestitigt — nachtriglich allein die ,,Schaffung der planungsrechtli-
chen Grundlage* fiir den Bike-Park, ein Vorhaben des Kreises Diiren.

Insoweit ist {iberhaupt zu verstehen, dass der Kreis Diiren die Kostentragung flir
die gemeindliche FNP-Anderung iibernimmt; die Gemeinde kostet die 'Attrappen-
Planung' nichts (BeschluBvorlage vom 201/2014).

Die erst nach Baufertigstellung verspitet eingeleitete Bauleitplanung, die Kosten-
iibernahme fiir diese gemeindliche Anderungsplanung durch den Kreis, die inhalts-
gleiche Ubernahme der vorgenannten Planunterlagen, die Bike-Park bezogene
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Planﬂ_?iichen:eduziemng wie schlieBlich die Bezeichnung ,,Bike-Park* fiir den 10.

FNP-Anderungsplan weisen eindeutig auf eine Identitit des rechtswidrig geneh-
migten mit dem offenliegenden Plan-Gegenstand hin. Es soll eben — wie schon

erwihnt - nur noch eine planungsrechtliche Grundlage geschaffen werden.

3. FNP-ﬁnderung weder erforderlich noch zuliissig

Offenbar wird dabei geflissentlich iibersehen, dass mit der Auffassung des
Ministeriums nach dem ,,Planungserfordernis* lediglich die Planungshoheit der
Gemeinde angesprochen und bestétigt wird.

Jedoch ist damit noch nichts gesagt iiber die planungsrechtliche Erforderlichkeit
der FNP-Anderung und ihre Zul4ssigkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB.

Hiernach haben Gemeinden Bauleitpline aufzustellen, ,,sobald und soweit es fir
die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist®.

Die Gemeinde setzt zwar im planerischen Ermessen die eigenen Ziele selbst, doch
die einzelne Festsetzung geniigt dem Erforderlichkeitsma@stab nur, wenn sie ihre
Rechtfertigung in dem stéddtebaulichen Konzept der Gemeinde findet und im
Rahmen dieser Gesamtkonzeption verniinftigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, 22.
01.1993, 8 C 46.91, NvwZ 1993, 1102 ff.).

Erkennbar wird hier ein Plan ohne Bedarf ,,nachgeschoben®, dem es an der
stidtebaulichen Erforderlichkeit fehlt, weil er infolge 'Projektverwirklichung’
tatséchlich vollzugsunfihig ist.

Das Baugesetzbuch geht vom Grundsatz der PlanmiBigkeit aus. Danach geht einer
Bebauung eine Planung voraus. Vorliegend aber wird gesetzwidrig genau umge-
kehrt gehandelt: Erst nach der erfolgten Bebauung erfolgt eine 'angepasste Pla-
nung', die das zum wesentlichen Inhalt hat, was bereits errichtet ist.

Insoweit ist mit dieser Art 'Planung' auch nicht die erforderliche 'positive Zielset-
zung' verbunden. Eine Planung ohne positive Zielsetzung aber ist nicht erfor-
derlich (BVerwGE 40, S. 258, 262 f.).

Wihrend eine Bauleitplanung per se auf ,,Umsetzung" ausgerichtet ist (§ 1 Abs. 6
BauGB), stiitzt sich die Aufstellung der 10. FNP-Anderung auf eine bereits reali-
sierte bauliche Situation, deren Rechtswidrigkeit zu {iberwinden beabsichtigt wird.
Allerdings erfordert der Bike-Park als einziges Planungsziel zu seiner Verwirkli-
chung keine FNP-Anderung mehr, weil er bereits existiert.

Ohne Erforderlichkeit besteht weder eine Planungsbefugnis noch eine Planungs-
pflicht.

An der Erforderlichkeit des § 1 Abs. 3 BauGB fehlt es der 10. FNP-Anderung

gerade auch deshalb, weil sie zu ,.groben und einigermafien offensichtlichen
Missgriffen* (BVerwGE 38, S. 152, 157) fithrt. Hierunter fillt nach der Rechtspre-
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chung die hier vorliegende Bauleitplanung, mit der ein bestehendes bau-
rechtswidriges Vorhaben legalisiert werden soll.

4. VerstoB gegen Gebot der gerechten Abwigung

Abwigungsvorgang und Abwigungsergebnis miissen dem Gebot der gerechten
Abwigung entsprechen. Dies ist verletzt, wenn

— keine Abwigung stattfindet
— Belange unberiicksichtigt bleiben, die eingestellt werden miifiten
— von einzelnen Belangen die Bedeutung verkannt wird
— wenn ein Ausgleich zwischen den entscheidungserheblichen Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtung einzelner
Belange aufler Verhéltnis steht
(BVerwGE 34, 301, 309; Krautzberger in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB § 1, Rn.93)

Der Bike-Park fiihrt nicht nur zu erheblichen Belastungen von Natur- und Arten-
schutz, sondern auch zu unlgsbaren Konflikten in dem ausdriicklich fiir die Erho-
lung innerhalb des Naturparks Nordeifel flir andere Erholungssuchende. Aufgabe
der planerischen Entscheidung ist es, im Rahmen der angestrebten Planziele einen
Ausgleich widerstreitender Interessen herbeizufiihren. Welchem der beriihrten Be-
lange Vorrang gebiihrt, ist von der Gemeinde nach griindlicher Bestandsaufnahme
und sachgerechter Abwigung zu entscheiden.

a) FNP-Anderung raumbedeutsam und von iiberdrtlicher Bedeutung

Die Einlassung der Gemeinde, dass ,,die Errichtung des Bike-Parks auf der
Grundlage der derzeitigen Baugenehmigung keine Raumbedeutsamkeit” erlange
(Stellungnahme zu den Einwendungen im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung), geht fehl.

Ein Freiraum beanspruchendes Vorhaben von 11 ha im landschaftsgeschiitzten
Wald ist insoweit eine raumbedeutsame Planung, weil in groBerem Umfang
Grund und Boden in Anspruch genommen und die riumliche Entwicklung
beeinflusst wird (Definition siche Brenken/Schefer, Handbuch der Raumordnung S. 178).
Von seiner Ausrichtung, seiner GroBe und seinem auf einen weiten Einzugsbereich
ausgerichteten Freizeitwert ist der Bike-Park auch von iiberdrtlicher Bedeutung.
Die kulturlandschaftlichen Leitbildvorstellungen der Raumordnung verlangen
daher eine umso stirkere Beachtung, die 6kologischen, sozialen und kulturellen
Funktionen dauerhaft zu erhalten.

Doch die durch die FNP-Anderung betroffenen Belange werden nicht in einer
Abwigung zu einem verh#ltnisméBigen Ausgleich gebracht.



b) ,,Planung® ohne Abwigungsmoglichkeit

Aber wie konnte denn die Gemeinde iiberhaupt noch eine Abwigung schlech-
terdings eigenstiindig und eigenverantwortlich (OVG Lineburg, Urt. v. 30. 05. 89,
UPR 1990, 232,233) vornehmen, wo doch das Bauvorhaben ,,Bike-Park® lingst
realisiert ist?

Die Erforschung der Tatsachen als Grundlage der Planung und Abwégung ist Auf-
gabe der Gemeinde. Doch sie ist faktisch nicht mehr in der Lage, iiberhaupt noch
irgendeine Abwigung zu treffen. Der Gemeinderat kann nur noch zur Kenntnis
nehmen, dass das einzige Planungsvorhaben ,,Bike-Park® schon vorhanden ist, und
im iibrigen ,,abnicken®, was als Entscheidungsgrundlagen bereits der rechtswidri-
gen Baugenehmigung zugrunde lag. Es besteht fiir den Rat somit keine Moglich-
keit zur eigenstéindigen planerischen und konzeptionellen Gestaltung und Bertick-
sichtigung abwigungsrelevanter Gesichtspunkte.

Im iibrigen ist in materieller Hinsicht dem Rat auch bereits die originére abschlie-
Rende Entscheidungsgrundlage fiir den Planfeststellungsbeschluss entzogen, weil
es keinen Plan mehr zu realisieren gibt.

c¢) Belange nicht mehr einstellbar

So bleiben die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung und der Offenlage vor-
getragenen Bedenken zum Bike-Park-Bau, wie beispielsweise die Hinweise des
Geologischen Dienstes NRW, Krefeld, und des LVR — Amt flir Bodendenkmal-
pflege, Bonn, nur noch Makulatur, denn in einem nur noch formal nachgeholten
Verfahren lassen sie sich nach Lage der Dinge bei bereits ausgefiihrtem Plan
faktisch nicht mehr beriicksichtigen.

Die Anregung des Geologischen Dienstes lautete: Beschreibung und Bewertung
der schutzwiirdigen Béden und Ermittlung/Bewertung der Planauswirkungen,
MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Kompensation.

Die Anforderungen konnten nur noch férmlich eingestellt werden, fiir eine
tatsichliche Beriicksichtigung ist es nach Bau-Fertigstellung zu spat.

Der Zustand nach Planverwirklichung erméglicht faktisch der Gemeinde nicht
mehr, abwigungsbeachtliche Ziele in die Abwagung einzustellen. Insoweit liegt
ein zur Rechtswidrigkeit fiihrender Einstellungsausfall vor.

d) Keine Alternativenpriifung

Die Pflicht zur Alternativenpriifung ist ein Kernbestandteil der rdumlichen Pla-
nung. Sie gehdrt zum Wesen der Planung und findet ihre rechtliche Verankerung
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im rechtsstaatlichen Abwégungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Hatte eine solche bereits im Genehmigungsverfahren verfahrensléufig nicht statt-
gefunden, so ist die erforderliche Alternativenpriifung auch im laufenden
FNP-Anderungsverfahren unterblieben.

Sie steht offensichtlich fiir die Gemeinde im Hinblick auf die Zielsetzung einer
lediglich planerischen Bauwerk-Absicherung des errichteten ,,Bike-Park* auch
nicht mehr zur Disposition.

Keinesfalls ist es mit dem Abwigungsgebot vereinbar, wenn als Alternativenprii-
fung auf eine ehemals 'abgearbeitete’ Standort-Analyse aus dem Jahre 2008 ver-
wiesen wird, ohne dass im derzeitigen Verfahren eigensténdige Alternativen
untersucht worden wiren.

Die seinerzeitigen Standort-Analysen in 2008 wurden in einem vollkommen ande-
ren Sachzusammenhang vorgenommenen und sind Kein 'gefilliger’ Ersatz fiir eine
aktuell erforderliche, jedoch unterbliebene Standort-Alternativenpriifung,.

Der heutige Standort stand 2008 {iberhaupt noch nicht zur Debatte.

Dabei wiire zum Beispiel das im Frithjahr 2014 angetragene ,,Konzept Trailpark
Sophienhhe® von der Gravity Works, Berlin, einer Alternativenpriifung wert
gewesen. Denn der betreffende Standort auf der Sophienhéhe hitte sich ohne jeden
Zweifel gegeniiber dem landschaftsgeschiitzten Kalltalhang in allen Belangen als
vorteilhafter erwiesen. Insbesondere aber hitten bauliche MaBnahmen fiir den
Mountainbikesport hier im Zuge der Renaturierung ohne Eingriffe in bestehende,
schiitzenswerte Strukturen vorgenommen werden Konnern.

Der Verpflichtung, ,verniinftige” Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten sind weder der Kreis im Baugenehmigungsverfahren noch die Gemeinde
im derzeit laufenden Flichennutzungsplanverfahrens nachgekommen.

I11. Planung verstofit gegen verbindliche landesplanerische Zielsetzungen

1. FNP-Anderung nicht im Einklang mit 5kologischen Raum-Funktionen

Neben den VerstéBen gegen die Grundsitze der Bauleitplanung missachtet vor
allem die Planungsentscheidung die verbindlichen Anforderungen der Raumord-
nung (geméh § 1 Abs. 4 BauGB) und Landesplanung wie auch die der Regional-
planung. Die Gemeinde kann allein die vom Ziel belassenen Gestaltungsrdume
wahrnehmen und eigenverantwortlich ausfiillen (BVerwGE 90, 329, 333ft.).

Jedoch setzt sich die Gemeinde rechtswidrig iiber wesentliche landesplaneri-
sche Zielsetzungen hinweg und verstéBt so auch in dieser Hinsicht mit ihrer
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Planung sowohl auf das 'Beachtungsgebot' des § 4 Abs. 1 ROG (1997) als auch
auf das 'Anpassungsgebot' in § 1 Abs. 4 BauGB.

Die Leitvorstellung der Raumordnung und Landesplanung fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung verlangt, dass Anspriiche an den Raum mit seinen dkologischen
Funktionen in Einklang stehen (GEP fiir den Regierungsbezirk Kéln 0.4 1)

Die Anderungsplanung erstreckt sich im wesentlichen auf einen zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung (BSLE) sowie im dstlichen
Bereich auch auf einen zum Schutz der Natur (BSN, DN-31 5302/5304)

ausgewiesenen Bereich.

Der gesamte Planbereich ist 'Wald' (Regionalplan , Teilabschnitt-Region Aachen),
dessen Inanspruchnahme grundsétzlich nur dann zuldssig ist, wenn das Vorhaben
im Freiraum bzw. Offenlandbereich nicht verwirklicht werden kann.

2. Planungsausschluff Wald — Vorrang fiir Ziele zum Schutz der Natur

Nach GEP 1.5.2 Ziel 1 sind Planungen fiir nicht iiberwiegend durch bauliche
Anlagen geprigte Einrichtungen flir Sport, Freizeitaktivitéiten, Erholung, Touris-
mus, Fremdenverkehr oder Kultur insbesondere auszusc hlieflen in

— Bereichen fiir den Schutz der Natur (BSN) .....

_ RBereichen fiir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erho-
lung (BSLE), soweit durch diese Anlagen eine nachhaltige Beeintriichti-
gung des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes, der allgemeinen
Zugiinglichkeit der Landschaft oder vorhandener Funktionen fiir Erho-

lung ... eintritt
— Waldbereichen

Ferner legt der GEP unter 2.2 (1) fest, dass

_ den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege Rechnung zu tragen,

_ die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter, die Pflanzen- und Tierwelt ... durch
eine umfassende Landschaftsplanung nachhaltig zu sichern und zu
verbessern,

— die Umweltbedingungen im Hinblick auf ... Erholungseignung zu
verbessern und

— die Inanspruchnahme von ... schutzwiirdigen Biotopen sowie deren
Beeintriichtigung zu vermeiden ist.

Die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes und seine Funktion als
Lebensraum fiir eine vielfiltige und Pflanzen und Tierwelt ist ausdriicklich
sicherzustellen (GEP 2.3.1 Ziel 1) und ,,bei Waldbereichen innerhalb von BSN

haben die Ziele zum Schutz der Natur Vorrang® (GEP 2.3.1 Ziel 8)
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Ziel B.II1.1.21 des LEP NRW bestimmt, dass unter anderem der durch Wald
bestimmte Freiraum als Lebensraum und 6kologischer Ausgleichsraum fiir
Menschen, Fauna und Flora zu erhalten und in seinen Funktionen zu
verbessern ist.

3. Erholungsvorsorge versus Erholungsplanung

Erholung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes bezieht sich auf eine ruhige
Erholung in Natur und Landschaft (landschaftsgebundene Erholung).

Im Planbereich der FNP-Anderung kommt aufgrund rechtlicher Festsetzungen

- nicht zuletzt aufgrund des rechtskriiftigen Landschaftsplanes Hiirtgenwald - und
wegen seiner Ausstattung der Funktion der landschaftsbezogenen ruhigen Erho-
lungsnutzung sowie der Sicherung der Erholungslandschaft Vorrang vor jeder
anderweitigen Inanspruchnahme zu (Hinweis auf Abschnitt IV. 3. dieser Stellungnahme).
Dies betrifft jedoch den Schutz der natur- und landschaftsbezogenen Erholungs-
eignung und nicht der Erholung selbst oder etwa der Einrichtung ..Bike-Park™ zur
Erholungsnutzung. Insofern ist nur die Erholungsvorsorge (als Teil der Daseins-
vorsorge) Teil des gesetzlichen Naturschutzauftrages und nicht etwa die Erho-
lungsplanung (Dahl & Breuer 1992).

Gesetzlicher Auftrag ist damit, die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft vor einer Uberlastung durch Sport- und sonstigen Freizeitnutzungen zu
schiitzen, um ihre Funktion zu erhalten. Dies erfordert, den Erholungs- und
Freizeitdruck auf belastbare Ridume zu konzentrieren.

1V. Fiir die Bauleitplanung erforderliche Waldumwandlung nach § 42 LFoG
nicht genehmigungsfihig

1. Wald nur noch MTB-Park-Kulisse

Die Planung scheitert auch daran, weil eine hierfiir nach § 42 LFoG erforderliche
Waldumwandlung nicht genehmigt werden kann.

Das Bauwerk sowie die Art und die Intensitit der Nutzung eines ca. 11 ha grofien
und wegen seiner {iberortlich hinausgehenden Bedeutung raumbedeutsamen Bike-
Parks wiirden die Nutzungsfunktionen (waldtypischer Haushalt mit einer dem
Waldbestandsklima dienlichen Fauna und Flora einschliellich intakter Waldbo-
denverhiltnisse, Biodiversitit, Funktionszusammenhénge) erheblich beeintréch-
tigen bzw. im riumlich begrenzten Umfang sogar génzlich zunichte machen.
Insoweit wiirde im eigentlichen Planbereich die Funktion und die Nutzung als
Wald zuriicktreten und nachrangig werden: Bestockung und Boden wiirden
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grof3flichig eine auf die als Extremsportart bezogene funktionale Nutzungsum-
wandlung erfahren. Der Wald wiirde vornehmlich nur noch als Kulisse fiir die
Anlage und den Betrieb einer saisonal internsiv genutzten MTB-Sportstiitte
dienen.

Hinzu kommt, dass die geplante Nutzung durch Andienungsverkehr, Shuttle-
Service, Beunruhigung, Lirm, Fldcheninanspruchnahmen auch auflerhalb der
MTB-Trails eine sehr schwerwiegende funktionale Storung des gesamten Wald-
bereichs und seiner Umgebung darstellt.

2. Waldumwandlung unvereinbar mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung

Die Ziele der Raumordnung, die Belange der Allgemeinheit an der Wald-
erhaltung fiir die Erholung der Bevilkerung, die wesentliche Bedeutung fiir
die Leistungsfiihigkeit des Naturhaushaltes und die Umweltunvertriiglichkeit
stehen hier einer Waldumwandlung fiir diesen hochst schutzwiirdigen Bereich
entgegen.

Nach Ziel B III 3 — 3.21 des giiltigen Landesentwicklungsplanes (LEP) diirfen
,Waldgebiete ... nur fiir andere Nutzungen in Anspruch genommen werden, wenn
die angestrebten Nutzungen nicht auBerhalb des Waldes realisierbar sind und der
Eingriff in den Wald auf das unbedingt erforderliche Maf beschrénkt wird.”

Fiir eine Realisierung eines MTB-Parks ist die Waldinanspruchnahme nicht
erforderlich, weil nicht ersthaft betritten werden kann, dass in Hiirtgenwald ein
Bike-Park auBerhalb des Waldes realisierbar wiire. Jedenfalls ist nicht nachge-
wiesen, dass nur diese Planfliche im landschaftsgeschiitzten Wald in Frage
kommt.

Soweit vorliegend aber die angestrebte Nutzung und damit das Planungsziel auf3er-
halb des Waldes realisiert werden kann, steht die vorgenannte Zielvorgabe des
LEP einer Waldumwandlung entgegen.

3. Regionalplan und Landschaftsplan: Vorrang fiir landschaftsorientierte
Erholung

Der rechtswirksame Regionalplan (Teilabschnitt — Region Aachen) stellt die fiir
eine Waldumwandlung betroffenen Flichen als ,, Waldbereich* und ,,Bereich
zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung® (BSLE)
dar.

Vorrangige Ziele sind Landschaftsschutz, Artenschutz und Biotopverbund
sowie landschaftsorientierte Erholung vor jedem anderweitigen Nutzungsan-
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spruch. In den BSLE ist ,,die Zugénglichkeit der Landschaft - hier des Waldes - fiir
Erholungssuchende zu sichern.

Soweit Nutzungsanspriiche der Erholung mit den Belangen des Schutzes der
Landschaft konkurrieren, sind die letzteren entsprechend LEP-Ziel C.V.2.3
vorrangig (2.2.2 — Ziel 3).

Eine Waldumwandlung zum Zwecke der Errichtung des Bike-Park wiirde land-
schafts-/waldgebunden Erholungssuchende aus dem Waldbereich heraushalten,
Verlegungen von Wanderwegen erforderlich und iiberhaupt den Bereich grof3er-
fldchig fiir Wanderer unattraktiv machen.

Nach den Schutzuanforderungen des Landschaftsplanes Hiirtgenwald geniefit
dieser Wald besondere Bedeutung fiir die Erholung innerhalb des Naturparks
Nordeifel mit bedeutsamen Naherholungsgebieten (z.B. Simonskall) und ist im
librigen auch aus kulturhistorisch-zeitgeschichtlichen Griinden zu erhalten.
AufBerdem verbietet der Landschaftsplan in den Schutzbereichen bauliche
Anlagen im Sinne des § 2 BauO NRW zu errichten (2.2 II.1)

Wenngleich auch forstrechtlich die Eigenschaft der Flache als Wald weiter beste-
hen bleibt, so wiirde doch die vorgesehene Inanspruchnahme im Rahmen der
Bauleitplanung eine Anderung der Nutzungsart darstellen, die die in § 1 Nr. 1
BWaldG beschriebenen Funktionen mehr als nur geringfiigig beeintrichtigt.

V. Artenschutz

1. Erhaltungszustand fiir die FFH-Art Wildkatze akut gefihrdet

Im Planbereich genieBt die besonders und streng geschiitzte Wildkatze als FFH-
Art (FFH-Anh. IV) gemiB § 44 BNatSchG einen besonderen Artenschutz.

Hierzu die Anmerkung: Vom Schutz und der Férderung der Wildkatze als
,flagship species“ profitieren auch andere Arten im Verbreitungsgebiet.

Der besondere Artenschutz setzt sich gegeniiber der Bauleitplanung im Wider-
spruchsfall durch. Zwar beinhaltet die Planung selbst noch keinen Eingriff im
Sinne des § 44 BNatSchG, weil die Vorschrift auf tatséchliche Handlungen ab-
stellt.

Eine Bauleitplanung aber erweist sich dann als vollzugsunfihig und nichtig,
wenn sie die artenschutzrechtlichen Vorschriften auller Acht Liisst und eine
Planrealisierung an den artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitert
(Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, Rn. 604).
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Qer Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird im Rahmen der FNP-
Anderung verwirklicht, weil die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestiitten im riumlichen Zusammenhang fiir die Wildkatze nicht
gewiihrleistet ist (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG).

Dem anderslautenden Ergebnis der in die Artenschutzpriifung eingearbeiteten
Konfliktanalyse zu Auswirkungen des MTB-Sports auf dem Geldnde des
Mountainbike-Parcours Vossenack-Simonskall (Kreis Diiren, NRW) auf die
dortige Wildkatzenpopulation™ kann nicht gefolgt werden.

Der Gutachter geht in seiner Konfliktanalyse grundlegend davon aus, ,,dass der
Planungsraum und die Region um den Buhlert und das Kalltal derzeit fldchig von
Wildkatzen genutzt werden™ (2.1).

2. Konfliktanalyse basiert auf unzutreffenden Annahmen

a) Unzutreffende Annahme 1: Flichige Wildkatzen-Nutzung

Ohne Vornahme jedweder Bestandsermittlung basiert das gutachterliche
Ergebnis auf der Basis der ungepriiften Annahme einer flichigen Wildkatzen-

Nutzung. Unter 4.1 der Konfliktanalyse wird behauptet, das Projektgebiet befinde
sich im Kernraum der Verbreitung; allerdings wird dies nicht zugleich durch die
kartographische Darstellung - in der das Plangebiet nicht mehr erfasst ist - belegt.

Sofern der Gutachter mit ,,Kernraum der Verbreitung“ den gesetzlichen Begriff der
JKernfliche® (§ 21 Abs. 3 BNatSchG) verstanden wissen will, so lautet die be-
griffliche Definition in der Begriindung zum BNatSchG: Kernflichen sind solche
Flidchen, die durch ihre Ausstattung mit belebten und unbelebten Elementen
qualitativ und quantitativ geeignet sind, die nachhaltige Sicherung der standort-
typischen Arten und Lebensrdume zu gewihrleisten.

Der Begriff enthilt keine Aussage zur Populationsdichte.

Doch nur mit einer unterstellt guten Populationsdichte, die nicht weiter hinterfragt
wird, kann der Gutachter {iberhaupt zu der 'Annahme' kommen: ,, ... von einem
signifikant erhohten Totungsrisiko ... ist ... nicht auszugehen® (Konfliktanalyse 5.2)
Diese Annahme als Schlussfolgerung ist sachlich falsch.

Erst vor wenigen Jahren, 2010, ist der Landschaftsplan 7 'Hiirtgenwald' aufgestellt
worden, der fiir die Wilder der Kalltalhéinge unter anderem als Schutzzweck
_EinzelmaBnahmen zum Erhalt und zur Optimierung der Wildkatzen- und

Fledermauspopulation® ausweist.
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Schon im Hinblick darauf, dass die Naturschutzbehorden bei der Unterschutzstel-
lung der Gebiete die kommunale Entwicklung einschrinken, musste die Schutz-
ausweisung fundiert begriindet und gerechtfertigt sein. Es muss daher schlechthin
Schutzwiirdigkeit vorliegen. Und es miissen auch schon zusitzliche Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass ohne die im Landschaftsplan erfolgte Schutzausweisung flir
die Wildkatze diese Art im Schutzgebiet der Wiilder der Kalltalhiinge abstrakt

gefihrdet ist.
Im Gegensatz hierzu steht die 'Annahme' des Gutachters.

Wenn eine stabile Populationsdichte zur Grundlage des Analyseergebnisses ge-
macht wird (werden soll), hiitte hierfiir anhand tatsiéichlicher und aktueller Un-
tersuchungen im konkreten Planungsraum und der weiteren Umgebung - etwa
mittels Lockstockmethode - der Nachweis gefiihrt werden miissen, statt mit einer
unzutreffenden Unterstellung zu arbeiten.

Der Gutachter erklirt hier lapidar: ,,duf zeit- und kostenintensive Nachweise von
Wildkatzen im Planungsraum wurde daher bewusst verzichtet. Eine konkrete Aus-
sage dariiber, ob oder wann ein Korridor tatsdchlich genutzt wird, erlaubt die
Modellierung nicht* (Konfliktanalyse 2.1)

Zeit und Kosten diirfen bei der 8kologischen Bedeutung eines solchen Vorhabens
nicht den Ausschlag geben. Diese Arbeitsweise ist analytisch und fachlich unseriés
und kann zu keinem sachlich zutreffenden Ergebnis fiihren.

b) Unzutreffende Annahme 2: 'Ausweichmdglichkeit' und Erhalt des
Populationsverbundes

Und wenn der Gutachter davon spricht, ,,dass von Stérungen betroffene Tiere
innerhalb ihres Streifgebietes in der Regel 'Ausweichméglichkeiten' finden, auf
jeden Fall aber der Populationsverbund erhalten bleibt* (Konfliktanalyse 5.2), sO
entspringt das eher einer ergebnisorientierten Zielvorstellung als der Realitét.

., Wildkatzen sind generell recht standorttreu ... (Trinzen 2010, BUND-Projekt ,,Wild-
katzenwegeplan®)

Geeignete Ersatzlebensriume auierhalb des Vorhabengebietes mogen zwar
potentiell vorhanden sein, in jedem Fall aber sind sie regelmiflig von anderen
Individuen der Art besetzt - unterstellt, die Art kommt iiberhaupt vor -

und stehen deshalb eben nicht als ., Ausweichmoglichkeit* zur Verfiigung.
(Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, § 44, Rn. 70)

Die Feststellung, der Populationsverbund bleibe auf jeden Fall erhalten, ist
unbegriindet.
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Der hingige Waldgiirtel zwischen der Vossenacker Hochfldche bis ins Kalltal nach
Simonskall wird vom Plangebiet vollstdndig von Nord nach Siid breitflachig zer-
schnitten. Dies fiihrt zur erheblichen Beeintrichtigung der funktionalen Verbin-
dungen zwischen Teillebensraumen und damit zum Verlust der Uberlebensfihig-
keit der lokalen Population. Denn die Wildkatze ist aufgrund ihrer groflen Raum-
anspriiche besonders stark von der anthropogenen Barriere in diesem von ihr
priferierten, bewaldeten Siidhang betroffen. In diesem Wald des Abhangs hin zum
Kalltal wird die 6kologische Durchgéngigkeit vollstindig aufgehoben.
Durchschneidung der Lebensrdume kann zur Isolierung von Populationen fiihren,
ein genetischer Austausch kann nur noch eingeschrénkt stattfinden® (Jutta Kautz,
Oktober 2005).

Der ohnehin ,,optimierungsbediirftige® (Schutzzweck Landschaftsplan) Erhaltungszu-
stand der lokalen Population wird nicht nur nicht verbessert, sondern er ver-
schlechtert sich gravierend infolge der volligen Gebietszerschneidung und den
erheblichen Aktivitits-Stérungen noch weit iiber den beplanten Aktionsraum
hinaus.

¢) Unzutreffende Annahme 3: Holzstapel als ausreichende AusgleichsmaB-
nahme

Holzstapel als vorgeschlagene Ausgleichsmafinahme mégen zwar grundsétzlich
Waurf und Aufzucht zugute kommen, bleiben aber hier wirkungslos bei Verlust der
,Biotopfihigkeit* fiir die storungsempfindliche Wildkatze.

Wanderwege und Ausbreitungskorridore auf Basis der Daten des
BUND-Projektes "Wildkatzenwegeplan" im Auftrag des Landesamt

fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW  stand November 2010
Bearbeitung: Manfred Trinzen in Zusammenarbeit mit Dr. Nina Klar

4.2 Schutzstatus der Wildkatze

In der Flora-Fauna-Habitat RICHTLINIE — (Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), sowie RICHT-
LINIE 97/62/EG DES RATES vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richt-
linie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fort-
schritt zuletzt geéndert durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom
20.12.2006, S. 368) - ist die Wildkatze in Anhang IV aufgefiihrt, als ,streng zu
schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse". Die Wildkatze zé&hlf nach
dem Bundesnaturschutzgesetzes (Gesetz (iber Naturschutz und Landschafts-
pflege, Fassung vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am
01.03.2010) zu den besonders geschiitzten Arten. Dies bedeutet ein Verbot
von Fang oder Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren, jede
absichtliche Stérung der Art und jede Beschddigung oder Vernichtung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. In Nordrhein-Westfalen gilt sie als
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,vom Aussterben bedroht* (FELDMANN, HUTTE-RER & VIERHAUS 1999).
In der Berner Konvention wird sie in Anhang Iil gefiihrt. Die Berner Konvention
wurde von der Bundesrepublik Deutschland am 1. 4. 1985 unterzeichnet und
stellt die Lebensriume der Wildkatze unter besonderen Schutz. Ebenso
ist sie in der Biodiversitétskonvention von Rio 1992 (Artenvielfalf) aufgefiihrt.
Die Wildkatze unterliegt (noch) dem Jagdrecht, geniel3t jedoch ganzjahrige
Schonzeit.

Durch die Einschrénkung der Privilegierung der land-, forst- und fischereiwirt-
schaftlichen Bodennutzung im neuen Bundesnaturschutzgesetz in § 44
Abs. 4 (BNatSchG) entsteht ein Konflikt beim Vorkommen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der jeweiligen Art durch die Bewirtschaftung ver-
schlechtert. Die Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald und zur Beur-
teilung der Unbedenklichkeit von Mainahmen in NATURA 2000 Gebieten im
landeseigenen Forstbetrieb, NRW vom 6.5.2010 (LANDESBETRIEB WALD
UND HOLZ NRW 2010) sollte diesem Umstand Rechnung tragen.

Die rechtliche Zuordnung ergibt sich aus den Vorschriften des §44 BNatSchG,
speziell dort Absatz 5 zum Erhaltungszustand der lokalen Population.
Entscheidend ist dabei auch die GréBe der betroffenen Population.
Randvorkommen und kleine Restbestéinde sind besonders sensibel ge-
geniiber Beeintrdchtigungen. lhnen kommt eine populationsokologisch
bedeutende Rolle fiir Ausbreitungsprozesse sowie fiir den Erhalt der ge-
netischen Vielfalt innerhalb der Art zu. Vor diesem Hintergrund ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer dann anzunehmen,
wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population verringert
oder die PopulationsgréBe deutlich abnimmt. Bei seltenen Arten kdnnen
bereits Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein. In

§ 6 BNatSchG wird die Ermittlung und Bewertung von Verdnderungen
geregelt, wie in Artikel 12 der FFH Richtlinie gefordert.

Laut Artikel 12 Absatz 4 ,fiithren [die Mitgliedstaaten] ein System zur fortlau-
fenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs oder Tétens der in Anhang
IV Buchstabe a [der Richtlinie] genannten Tierarten” ein. Die Mitgliedstaaten
sind ferner verpfiichtet, auf die Ergebnisse einer solchen Uberwachung zu
reagieren und ,negative Auswirkungen” des unbeabsichtigten Fangs oder
Tétens zu verhindermn (KOM 2004).

Der Erhaltungszustand der Wildkatze als Anhang IV Art ist in NRW ,unzurei-
chend"”.

d) Unzutreffende Annahme 4: Reduzierung der Vorbelastungen

Die Einschitzung der Auswirkungen (Konfliktanalyse 5.2), dass es durch den Bau des
Bike-Parks ,zu einer deutlichen Reduzierung der Vorbelastungen kommen kann®,

ist vor diesem Hintergrund véllig abwegig. Anstelle mit einem fiir den Umwelt-
und Natur-/Artenschutz unvertriglichen Bike-Park einem illegal das Habitat und

den Biotopverbund belastenden, negativen Zustand des wilden Mountainbikens im
Planbereich zu begegnen, wire selbstversténdlich rechtsstaatliches Handeln ange-

sagt. Das aber ist unterblieben.
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Nach den zwischenzeitlichen Erfahrungen mit dem Bikepark Dreildndereck in
Aachen, der seit 28. 07. 2013 betrieben wird, hat der Druck auf den Aachener
Wald keineswegs - wie von den Aachener Forstern erhofft - abgenommen. Das
Gegenteil ist der Fall. Der Park zieht noch mehr Mountainbiker insbesondere aus
dem nahen Belgien und Holland - dort ist das Befahren von Waldwegen erheblich
stirker reglementiert als in Deutschland - an. Offensichtlich entscheiden sich dann
viele Biker vor der Kasse, doch lieber ,,querwaldein fahren zu wollen.

Dies ist auch in Hiirtgenwald zu erwarten, die Vorbelastungen werden nicht redu-
ziert, sondern - wie die Erfahrungen zeigen — verstérkt. Insoweit ist die
Einschitzung der Auswirkungen unrealistisch geschont.

V. Fazit

Die 10. Anderung des Flidchennutzungsplanes der Gemeinde Hiirtgenwald mit der
Bezeichnung "Bike-Park® ist planungsrechtlich unzuléssig.

Sie passt sich den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht an und
missachtet naturschutzrechtliche Ge- und Verbote.

Die der 10. FNP-Anderung zugrunde liegende
Konfliktanalyse zu Auswirkungen des MTB-Sports auf dem Geldnde
des Mountainbike-Parrcours Vossenack-Simonskall (Kreis Diiren,
NRW) auf die dortige Wildkatzenpopulation™
des Fachgutachters Manfred Trinzen yom Juli 2014 endet mit dem letzten Absatz:

Weitere Projekte mit potentiell negativen Auswirkungen auf die
Wildkatze (Zerschneidung, Lebensraumverlust, Mortalitit) im
Bereich des Kalltals mit Seitentilern sollten kritisch betrachtet
werden, da sie die giinstige Prognose negativ beeinflussen. In
diesen Fiillen wire eine Neubewertung notwendig.*

| =

Die in der Flachennutzungsplanung 'vorgegebenen' optionalen Weiterungen tiber
den errichteten Bike-Park hinaus hitten danach die fiir diesen Fall vom Gutachter
fiir notwendig erachtete Neubewertung erforderlich gemacht.

Eine Neubewertung jedoch fiir das nachfolgende, erst seit Dezember 2014, lau-
fende gemeindliche Bauleitplanverfahren ist aber nicht vorgenommen worden.
Hier schlieBt sich der Kreis einer lediglich 'fiktionalen' Planung.

Mit ffeundlichen GriiBBen
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