Stellungnahme der Verwaltung zu den Stellungnahmen der Biirger zur 9. Anderung des Flachennutzungsplans

(Stellungnahmen der Offenlage wurden in rot/ kursiv hervorgehoben, Stellungnahmen der erneuten Offenlage in )
Nr Behorde / Inhalt der Stellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Beschluss-
. vorschlag

1 I it Schreiben vom 12.12.2012 EUNIIRSESHBEE

1.1 Wir sind mit unseren Anwesen unmittelbare Anlieger an der | Das Schreiben lag der Stellungnahme des Kreises Diren als | Die Stellung-
vorgesehenen Konzentrationszonen ,L und M" in Raffelsbrand und | Anlage bei. nahme wird
wollen daher im folgenden unsere Bedenken gegen die vorgesehenen zur Kenntnis
Windkraftzonen zum Ausdruck bringen: genommen.
Auf Basis der vorgelegten Standortuntersuchung durch die Fa. VDH
Projektmanagement GmbH und die Begriindung zur Anderung des
Flachennutzungsplanes werden u.a. die Flachen ,L" und ,M" als
geeignet festgestellt.

1.2 In der Standortuntersuchung wird unter 3.2 ausgefiihrt, Ziel 1 der | In erster Linie sollen gemaB dem Regionalplan Freiraumbereiche | Der Rat
Regionalplanung die Windkraft betreffend ist, dass Planungen fir | flir die Windkraft in Anspruch genommen werden. Daneben | schlieBt sich
Windkraftanlagen in Teilen des Freiraumes umzusetzen sind. Dazu | werden bestimmte AusschluBbereiche definiert (vgl. Punkt 3 der | der
sollen in erster Linie die allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in | Standortuntersuchung). Waldflaichen kommen nur unter | Stellungnah
Anspruch genommen werden. bestimmten Bedingungen in Betracht. In der | me der
Dies wird nochmals konkretisiert unter Ziel 2. Dort heiBt es, dass Standq_rtuntersgchung \.’.V'rd nachg_eW|esen,"dass auBerhaIl;_) von | Verwaltung

Waldflachen nicht genligend geeignete Flachen zur Verfiigung | an.

Waldbereiche nur bedingt in Betracht kommen, soweit auBerhalb des
Waldes Windparkanlagen nicht realisierbar sind und der Eingriff auf das
unbedingt erforderliche MaB beschrankt wird. Offenbar soll diese
Aussage einen von der Gemeinde Hurtgenwald selbst festgelegten
Grundsatz ihrer Planung darstellen.

Dieser Grundsatz stimmt mit den landesweit allgemeinen gegebenen
Grundsatzen  fir die  Bewertung von  Eingriffen  durch
Windenergieanlagen (berein.

Der derzeit geltende Winderlass vom 11.07.2011 sagt unter 3.2.41
ebenfalls aus, dass fiir die Darstellung von Gebieten fir die
Windenergienutzung in der Bauleitplanung insbesondere Freiraum- und
Agrarbereiche in Betracht kommen.

stehen, um der Windkraft in substanzieller Weise Raum zu
verschaffen. Flachen sind nur dann als Konzentrationszone
geeignet,

Neben der
primaren Nutzung landwirtschaftlicher Flachen kommen hier vor
allem die Belange des Immissionsschutzes hinzu. Daher hat die
Gemeinde Hirtgenwald einen Mindestabstand zu Einzelhéfen von
350 m definiert und bleibt somit noch unter dem vom Land
empfohlenen Abstand von 450 m zurlick. Die gesamten Kriterien
sind der Standortuntersuchung zu entnehmen.
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Auch der Leitfaden fiir Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen
auf Waldfldchen in Nordrhein -Westfalen beinhaltet unter Teil II der
planerisch und genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
Errichtung von Windenergieanlagen in Waldern, dass Waldgebiete nur
in Anspruch genommen werden dirfen, wenn die angestrebten
Nutzungen nicht auBerhalb des Waldes realisierbar sind.

Wir sehen jedoch sehr deutlichen Anlass zu der Feststellung, dass
dieser Grundsatz der Planung fiir die Konzentrationszonen in
Hirtgenwald hier ohne nachvollziehbare Begriindung verletzt wird!
Unter 5.3.2.2 wird von Seiten der VDH Projektmanagement GmbH die
Behauptung aufgestellt, dass in der Standortuntersuchung
nachgewiesen wurde, dass keine anderen Flachen auBerhalb des
Waldes verbleiben, die fiir die Nutzung von Windenergie geeignet
sind. Bei Bericksichtigung der von uns angebotenen Flachen ist diese
Angabe falsch. Die von uns angebotenen Flachen liegen auBerhalb
des Waldes und in unmittelbarer Ndhe zu den entworfenen
Konzentrationszonen. Sie sind daher in gleicher Weise geeignet wie
die Flachen in den entworfenen Konzentrationen!

1.3 Wir sind daher (iberzeugt davon, dass die wiedergegebene Aussage der | Die beantragte Flache wurde nochmal intensiv gepriift. Die Flache | Der Rat
VDH Projektmanagement GmbH als Nichtgenehmigungsbehérde falsch | ist aufgrund Ihrer geringen GréBe nicht geeignet, dort einen | schlieBt sich
ist. Windpark mit der ,erforderlichen® Anlagenzahl zu errichten. | der
Entscheidend ist, dass die im Entwurf des Flichennutzungsplanes Jedoch kann flr eine Errichtung einer Anlage _auf der Freiflache | Stellungnah

. . " . - am Raffelsbrand sprechen, dass dieser eben kein Entgegenstehen | me der
ausgewiesene Flache ,L" unmittelbar an von uns beantragte Fldchen | . 4 .
) N ) . ) offentlicher Belange vorgehalten werden kann, da sich diese | Verwaltung
angrenzt und die beantragte Flachen (nicht Wald!) in der hier " . A : " .
L - Flache in das Gesamtkonzept einfigt und die Flache alleine | an.
vorgelegten Planung unberticksichtigt bleiben sollen. - .
aufgrund Ihrer geringen GroBe ausgeschlossen wurde.
Es wurden also von uns geeignete Flachen fiir die Aufstellung von
Windkraftanlagen angeboten, die in der Freiflache auBerhalb des
Waldes liegen. Bei Inanspruchnahme dieser angebotenen Flache
wirde die Inanspruchnahme des besonders schutzbedirftigen
Waldes jedenfalls nur in geringerem MaBe erforderlich werden.

1.5 Diese Planung widerspricht damit dem einleitend behaupteten | vgl. 1.3 Der Rat
allgemeinen planerischen Grundsatz der Gemeinde Hirtgenwald. schlieBt sich
Daruber hinaus verstoBt diese Planung gegen das Gebot der der
Vermeidung von Eingriffen aus § 15 Bundesnaturschutzgesetz und Stellungnah
das Gebot des vorrangigen Schutzes von Wald aus § 4 a Abs. 3 me der
Nummer 5 Landschaftsgesetz NRW. Verwaltung
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In diesem Zusammenhang ist es auch aus allgemeinen an.
Gesichtspunkten heraus nicht nachvollziehbar, warum Walder gerodet

werden sollen, wenn es Ausweichflaichen gibt. Auf Seite 8 der

Standortuntersuchung der Fa. Projektmanagement GmbH heiBt es: ,Es

ist daher nicht zuldssig, den Flachennutzungsplan als Mittel zu

benutzen, Windenergieanlagen faktisch zu verhindern." Die hier

vorgeschlagene Planung wiirde jedoch genau das Gegenteil bewirken,

namlich die Inanspruchnahme geeigneter Flachen gemaB unseren

Angeboten verhindern.

1.6 Ferner wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. | Zwar haben Siedlungsflachen einen groBeren | Der Rat
shartes Ausschlusskriterium" ausgefiihrt, dass Siedlungsflachen und | Schutzabstand als Einzelhofe, dies impliziert jedoch nicht das | schlieBt sich
Einzelhofe fir die Errichtung von Windkraftanlagen nicht geeignet | fiir diese gar keine Schutzwiirdigkeit besteht. Hier liegt somit kein | der
sind. Hier wird dargestellt, dass die Bedeutung als Wohnraum im | Wiederspruch vor. Stellungnah
AuBenbereich (wie bei Einzelhtfen) eine starkere Gewichtung hat. . me der

: : ; . Im Gegensatz zur vorliegenden Planung werden auf der
Diese Aussage stellt aus unserer Sicht einen absoluten Widerspruch L R - . . Verwaltung
. , . andesebene noch gréBere Abstande zu Einzelhdfen von 450 m
gegen die Aussagen unter Ziffer 5.1.1.3 der gleichen S . an.
i . Lo vorgeschlagen, die in jedem Fall freigehalten werden sollen. Nur
Standortuntersuchung dar. Denn dort heift es, dass Einzelhéfe in der . . . N i .
: 4 . - wenn auBerhalb dieser Abstdnde keine Flachen vorliegen, ist der
Regel aufgrund der Lage im AuBenbereich einen geringeren Wald zuaanalich
Schutzstatus als Siedlungsbereiche haben. gangiich.
Unserer Auffassung nach will die Begriindung faktisch mit dem
Kriterium unter 5.1.1.1. Flédchen auBerhalb des Waldes fir
Windkraftanlagen verhindern.

1.7 Hierzu sei angemerkt, dass in Raffelsbrand bereits zu friiherer Zeit | Die Abstande der in Raffelsbrand vorhandenen Anlagen zu den | Der Rat
mehrere Windkraftanlagen an Einzelhofen errichtet wurden, die sehr | Einzelhéfen entsprechen nicht mehr den heute zugrunde zu | schlieBt sich
wohl effektiv sind. Die von uns beantragte Flachen sind Teile von | legenden Planungskriterien, die als Basis groBere als die in | der
Siedlungsfldche mit je knapp 150.000 gm, so dass dieses K.0. - | Raffelsbrand stehenden Anlagen haben. Auch die bestehenden | Stellungnah
Kriterium aus unserer Sicht nicht haltbar ist. Anlagen werden bereits derzeit nicht konfliktfrei zur Wohnnutzung | me der
Hinzu kommt, dass im konkreten Falle die beabsichtigen Anlagen nicht betrieben. Die _Standortuntersuchung empﬁehlt. daher, die | Verwaltung
o . - . . bestehende Zone in Raffelsbrand aufzuheben und die Anlagen auf | an.
isoliert standen, sondern vielmehr zwischen den bereits bestehenden - ) L

: } . « | den Bestandsschutz zu begrenzen. Dies wird durch die Anderung
Anlagen in Raffelsbrand und den neuen Anlagen im Bereich ,L - . . vpe 1 e
X N . . des Flachennutzungsplanes umgesetzt. Die Windhoffigkeit ist nur
eingebettet waren. Bei den von uns beantragten Flachen kann von ein Kriterium der Eianunaspriifun
einer gleichen Windhoffigkeit ausgegangen werden wie den planerisch gnhungsp 9
vorgeschlagenen nur wenige Meter weiter im Wald.

1.8 Auch im Handbuch des offentlichen Baurechts, Kapitel Z V | Die privaten Belange der derzeitigen Anlagenbetreiber werden mit | Der Rat

Windenergieanlagen von  Stephan Gatz wird unter den | den Belangen einer nachhaltigen Siedlungspolitik abgewogen. | schlieBt sich
Langfristig werden in der Untersuchung Flachen nachgewiesen, | der
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Rechtsschutzfragen Ziffer 213 darauf hingewiesen, dass nach § 7 die fir die heute marktgangigen Windenergieanlagen besser | Stellungnah
Raumordnungsgesetz bei der Planung private Belange in der Abwagung geeignet sind und weniger Beeintrachtigungen hervorrufen. me der
.y o . o A Verwaltung
zu beriicksichtigen sind, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene an
erkennbar und von Bedeutung sind, was hier eindeutig gegeben ist. )

1.9 An dieser Stelle nehmen wir den Hinweis in Anspruch, dass im Flachen auBerhalb des Waldes werden nicht vollstdndig | Der Rat
aktuellen Windenergieerlass empfohlen wird, Ldsungen im ignoriert, vgl. 1.2, 1.3 schlieBt sich
groBtmaoglichen Konsens zwischen Anwohnern, Naturschutzbelangen . .. . . R . der

. - Die Biirger wurden bislang in 2 offentlichen Veranstaltungen
und Naturschutz anzustreben. Das hier gewahlte Verfahren, . e . o . Stellungnah
. - . ) ; sowie den Ausschiissen informiert; es wurde Gelegenheit zur
geeignete Flachen auBerhalb des Waldes véllig zu ignorieren, uns N - me der
- N . . oy o Erérterung gegeben. Daneben fand am 24.03.2014 ein Runder
mit unseren Hofen jedoch in auBergewdhnliche Ndhe zu fremd . N Verwaltung
. . ; . Tisch mit einzelnen Betroffenen statt.
gesteuerten Windkraftanlagen zu bringen, ist das Gegenteil von dem an.
hier vorgeschlagenen Verfahren! Bisher flihlen wir uns noch
keineswegs ,mitgenommen.

1.10 Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Urteil vom Eine Verhinderungsplanung ldge dann vor, wenn Flachen | Der Rat
26.04.2007 (4 CN 3.06) in einem gleichgelagerten Fall festgestellt, | ausgewiesen wirden, die fir die Windenergie nicht nutzbar sind. | schlieBt sich
dass der angegriffene Teilplan eine unzulassige Verhinderungsplanung Dies ist hier nicht der Fall. der
darstellt, das planerische Abwagungsgebot verletzt und deshalb Stellungnah
unwirksam ist. me der

Verwaltung
an.

1.11 Nach unserem Kenntnisstand wird u.a. das Amt fir Landschaftspflege Die entsprechenden Stellen des Kreises Diiren wurden beteiligt, | Die Stellung-
und Naturschutz aus Ihrem Dezernat am Verfahren beteiligt. Von | vgl. erster Protokollpunkt der Abwagung der Stellungnahmen der | nahme wird
daher bitten wir hier um sorgsame Priifung, ob der beabsichtigte | Behdrden. zur Kenntnis
Eingriff in die Natur (Aufstellung von Windkraftanlagen im Wald) genommen.
wirklich in dem Umfang erforderlich ist.

la | e FiiPeteibere

la.1 Das Schreiben ist gleichlautend zu 1.1 bis 1.2, mit den folgenden | Vgl. 1.1. bis 1.2 Der Rat
Ergénzungen: schlieBt sich

der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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1a.2 Auf die konkrete Nachfrage nach dem Nachweis bei der offentlichen | Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden ist die Errichtung von | Der Rat
Informationsveranstaltung am 04.12.2012 erklarte Frau Sybrandi von | WEA in Siedlungsbereichen nicht mdglich. In Allgemeinen | schlieBt sich
der VDH Projektmanagement GmbH, dass Siedlungsflachen und Siedlungsbereichen des Regionalplans ist die Errichtung gesetzlich | der
Einzelhdfe nicht Gberprift worden sind, da durch die Gemeinde als | klarstellend ausgeschlossen. Eine Entscheidung der Gemeinde ist | Stellungnah
Steuerungsinstrument vorgegeben war, dass Einzelhéfe und | hier obsolet. me der
Siedlungsflachen nicht zu berticksichtigen sind. Diese Aussage spiegelt Verwaltung
auch nochmal Ihre BegriiBungsworte Herr Bilirgermeister bei der an.
Veranstaltung wieder: " Ziel ist es, die Weichen so zu stellen, dass die
Gemeinde Einfluss hat und nicht viel aus den Fingern gegeben wird."

1a.3 Mit Schreiben vom 23.09.2010 haben wir fiir den Standort | Zur Anlage 2 siehe 1a.15 Der Rat
Raffelsbrand, Ringstr. 23, ein Antrag auf Ausweitung der schlieBt sich
Windkraftzone (Anderung des Flachennutzungsplanes) bei der der
Gemeinde Hirtgenwald eingereicht. (Anlage 1) Fir den Bauausschuss Stellungnah
am 02.12.2010 (Drs-Nr. 164/2010) wurde noch einmal erganzend me der
Stellung genommen und darauf hingewiesen, dass nach Auskunft der Verwaltung
Genehmigungsbehérde (Kreis Diren) die beabsichtigte an.
Windkraftanlage die vom Gesetzgeber geforderten Abstandsflachen
einhalt (Anlage 2).

1a4 Wir sind daher (berzeugt davon, dass die wiedergegebene Aussage Die Flache des Antragstellers wurde erneut gepriift. Vgl. Punkt | Der Rat
der VDH Projektmanagement GmbH als Nichtgenehmigungsbehérde la.15 schlieBt sich
falsch ist. Entscheidend ist, dass die im Entwurf des der
Flachennutzungsplanes ausgewiesene Flache ,L" unmittelbar an die Stellungnah
mit Schreiben vom 23.09.2010 beantragte Fldche angrenzt und die me der
beantragte Flache (nicht Wald!) in der hier vorgelegten Planung Verwaltung
unberticksichtigt bleiben soll (siehe beigefligte Karte). an.
Es wurden also von uns geeignete Flachen fiir die Aufstellung von
Windkraftanlagen angeboten, die in der Freiflache auBerhalb des
Waldes liegen. Bei Inanspruchnahme dieser angebotenen Flachen
wirde die Inanspruchnahme des besonders schutzbedirftigen Waldes
jedenfalls nur in geringerem MaBe erforderlich werden.

1a.5 Diese Planung widerspricht damit dem einleitend behaupteten | Vgl. 1.3, 1.5 Der Rat
allgemeinen planerischen Grundsatz der Gemeinde Hurtgenwald. schlieBt sich
Darliber hinaus verstoBt diese Planung gegen das Gebot der der
Vermeidung von Eingriffen aus § 15 Bundesnaturschutzgesetz und das Stellungnah
Gebot des vorrangigen Schutzes von Wald aus § 4 a Abs. 3 Nummer 5 me der

Verwaltung
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Landschaftsgesetz NRW. an.
In diesem Zusammenhang ist es auch aus allgemeinen
Gesichtspunkten heraus nicht nachvollziehbar, warum Walder gerodet
werden sollen, wenn es Ausweichflachen gibt. Die hier vertretene Art
der Planung treibt jedem Naturliebhaber Trdnen in die Augen. Zumal
es der Historie unserer Gemeinde und ihrer Bedeutung ,Hirtgenwald"
zuwider lauft. Das griine Wappen wird mit solchen Entscheidungen
mehr als unterlaufen und die Vorgehensweise ist sicherlich nicht der
richtige Ansatz, um als Tourismusgemeinde zu werben.

1a.6 Auf Seite 8 der Standortuntersuchung der Fa. VDH | Vvgl 1.10 Der Rat
Projektmanagement GmbH heiBt es: ,,Es ist daher nicht zuldssig, den schlieBt sich
Flachennutzungsplan als Mittel zu benutzen, Windenergieanlagen der
faktisch zu verhindern." Die hier vorgeschlagene Planung wiirde Stellungnah
jedoch genau das Gegenteil bewirken, namlich die Inanspruchnahme me der
geeigneter Flachen gemaB unseren Angeboten verhindern. Verwaltung

an.

1a.7 Ferner wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. "hartes | Vgl. 1.6 Der Rat
Ausschlusskriterium" ausgefiihrt, dass Siedlungsflachen und Einzelhtfe schlieBt sich
fur die Errichtung von Windkraftanlagen nicht geeignet sind. Hier wird der
dargestellt, dass die Bedeutung als Wohnraum im AuBenbereich (wie Stellungnah
bei Einzelhdfen) eine starkere Gewichtung hat. Diese Aussage stellt me der
aus unserer Sicht einen absoluten Widerspruch gegen die Aussagen Verwaltung
unter Ziffer 5.1.1.3 der gleichen Standortuntersuchung dar. Denn dort an.
heiBt es, dass Einzelhdfe in der Regel aufgrund der Lage im
AuBenbereich einen geringeren Schutzstatus als Siedlungsbereiche
haben. Vielmehr macht es hier den Eindruck, dass der Schutz des
Wohnraumes dem erklarten Ziel der Gemeinde — keine Einzelhéfe und
Siedlungsflachen- vorgeschoben wird.
Unserer Auffassung nach will die Begriindung faktisch mit dem
Kriterium unter 5.1.1.1. Flachen auBerhalb des Waldes fir
Windkraftanlagen verhindern.

1a.8 Hierzu sei angemerkt, dass in Raffelsbrand bereits zu friherer Zeit | vgl. 1.7 Der Rat
mehrere Windkraftanlagen an Einzelhdfen errichtet wurden, die sehr schlieBt sich
wohl effektiv sind. Die von uns beantragte Flache ist Teil einer der
Siedlungsfléche von knapp 150.000 gm, so dass dieses K.0.- Kriterium Stellungnah
aus unserer Sicht nicht haltbar ist. me der
Hinzu kommt, dass im konkreten Falle die beabsichtige Anlage nicht Verwaltung
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isoliert stande, sondern vielmehr zwischen den bereits bestehenden an.
Anlagen in Raffelsbrand und den neuen Anlagen im Bereich ,L"
eingebettet ware und in gleicher topographischen Hohe lage. Bei den
von uns beantragten Flachen kann von einer gleichen Windhoffigkeit
ausgegangen werden, wie den planerisch vorgeschlagenen Anlagen
nur wenige Meter weiter im Wald.
1a.9 Erschreckend ist dann festzustellen, dass u.a. unter 5.1.1.3 erklart | Im Rahmen der Bauleitplanung muss eine Abwagung der | Der Rat
wird, dass fiir Einzelhofe der Rechtsprechung folgend ein geringerer | unterschiedlichen Belange untereinander erfolgen. Hierbei sind in | schlieBt sich
Abstand als 350 m gewahlt wird. diesem Falle die privaten Interessen der Betreiber mit denen | der
Konkret bedeutet dies, dass man uns als einzige Anlieger mit unseren | der Anwohner gegeniberzustellen, auch wenn es sich um die | Stellungnah
Einzelh6fen den Antrag verwehrt, aber gleichzeitig zumutet, die | gleichen Personen handelt. In einem Mischgebiet, dem die | me der
Windkraftanlagen mit einer Entfernung unter 350 m hinzunehmen Siedlung Raffelsbrand entspricht, werden gemaB TA Larm | Verwaltung
(siehe beigefiigte Karte). geringere Werte angelegt als flir Wohngebiet. Hiermit ist der | an.
Hierbei ist noch erwdhnenswert, dass unsererseits bereits mehrfach | geringere Schutzanspruch begriindet. Drunter gehende Abstande
erklart wurde, dass wir bereit sind, die beantragten Fldchen gegen ein | werden fiir immissionsschutzrechtlich kritisch erachtet. Die
Pachtentgelt fiir ihr Projekt ,Blirgeranlagen” mit einzubringen. Gemeinde darf auch hohere als erforderliche Abstande festlegen.
Die tatsachlich erforderlichen Abstédnde kénnen erst auf der Ebene
der Anlagengenehmigung bzw. des Bebauungsplanes ermittelt
werden.
Die Frage der Anlagenfinanzierung bzw. die Frage von
Bilrgeranlagen sind nicht stadtebaulich relevant.
1a.10 | Auch im Handbuch des o&ffentlichen Baurechts, Kapitel Z V | Vgl 1.8 Der Rat
Windenergieanlagen von Stephan Gatz, wird unter den schlieBt sich
Rechtsschutzfragen Ziffer 213 darauf hingewiesen, dass nach § 7 der
Raumordnungsgesetz bei der Planung private Belange in der Stellungnah
Abwagung zu berticksichtigen sind, soweit sie auf der jeweiligen me der
Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, was hier eindeutig Verwaltung
gegeben ist. an.
1a.11 | An dieser Stelle nehmen wir den Hinweis in Anspruch, dass im | Vgl. 1.9 Der Rat
aktuellen  Windenergieerlass empfohlen wird, Lbdsungen im schlieBt sich
groBtmdglichen Konsens zwischen Anwohnern, Naturschutzbelangen der
und Naturschutz anzustreben. Das hier gewahlte Verfahren, geeignete Stellungnah
Flachen auBerhalb des Waldes véllig zu ignorieren, uns mit unseren me der
Hoéfen jedoch in auBergewdhnliche Nahe zu fremd gesteuerten Verwaltung
Windkraftanlagen zu bringen, ist das Gegenteil von dem hier an.

vorgeschlagenen Verfahren! Bisher fiihlen wir uns noch keineswegs
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~mitgenommen." Insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass die
letzte Rickmeldung im Hinblick auf den Antrag am 22.06.2011
erfolgte.

1a.12 | Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Urteil vom | Vgl.1.10 Der Rat
26.04.2007 (4 CN 3.06) in einem gleichgelagerten Fall festgestellt, schlieBt sich
dass der angegriffene Teilplan eine unzuldssige Verhinderungsplanung der
darstellt, das planerische Abwagungsgebot verletzt und deshalb Stellungnah
unwirksam ist. me der

Verwaltung
an.

1a.13 | Ein weiterer schwerwiegender Gesichtspunkt, der gegen die hier | Die Auswahl der Fliachen, die als Konzentrationszone | Der Rat
vorgelegte Planung spricht, ist, dass die Plane unter Mitwirkung von | ausgewiesen werden, erfolgt einzig durch den Rat der | schlieBt sich
Herrn Willi Schruff erstellt wurden, welcher laut offentlicher Vorlage | Gemeinde Hirtgenwald! Die Standortuntersuchung wird von | der
Drs. 164/2010 selber als Antragsteller fiir die REA GmbH auftritt, so | einem unabhdngigen Biiro durchgefiihrt, das von der Gemeinde | Stellungnah
dass eine Neutralitéit bei der Auswahl der geeigneten Flachen Hirtgenwald beauftragt wurde. Somit ist eine objektive Planung | me der
fragwiirdig bzw. gar nicht gegeben ist. Wir miissen davon ausgehen, | gegeben. Verwaltung
dass die Pldne hier von einer im Sinne des § 20 an.
Verwaltungsverfahrensgesetz befangenen Person bearbeitet worden
sind und damit die gebotene ausschlieBlich sachliche Betrachtung der
Grundlagen der Planung und der gewonnenen Planungsergebnisse
nicht gegeben ist.
Nach allem weisen wir vorsorglich darauf hin, dass wir bei
Nichtberlicksichtigung unserer Belange ein Normenkontrollverfahren
beim Oberverwaltungsgericht Minster nach § 47 Abs. 2 a VwGO
gegen den vorgesehen Flachennutzungsplan einreichen werden, da
hier eindeutige VerstoBe gegen die Grundsdtze ordnungsgemafBer
Planung auf der Hand liegen!
Wir hoffen dennoch, dass ein gemeinsamer Konsens gefunden wird
bzw. die Einrichtung der Windkraftzone aufgrund unserer Eingaben
kritisch Gberprift und hinterfragt wird.

1a.14 | Anlage 1 In der genaueren Untersuchung (vgl. Nr. 1a.15) hat sich gezeigt, | Der Rat
Der Rat der Gemeinde Hirtgenwald hat sich in seiner letzten | dass ich die Planung leider nicht in das Gesamtkonzept einfiigen | schliet sich
Ratssitzung daflir ausgesprochen, dass von Seiten der Verwaltung | lasst. der
geprift werden soll, die Windkraftzone in Raffelsbrand zu erweitern. Stellungnah
Ich beabsichtige auf dem Grundstiick Gemarkung Vossenack, Flur 11, me der
Flurstiick 2 in Raffelsbrand eine Windkraftanlage zu errichten. Meine Verwaltung
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Vorstellung ist, diese Anlage in topographischer Lage der bereits an.
bestehenden Windkraftanlagen unter Beachtung der gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsflachen zu erbauen.
Voraussetzung fiir die Genehmigung ist zunachst die Ausweitung der
Windkraftzone unter Einbeziehung der o.a. Flache.
Da das Genehmigungsverfahren fiir eine Windkraftanlage sehr kosten-
und arbeitsintensiv  ist, bitte ich um  Schaffung der
Grundsatzvoraussetzung durch entsprechende Ausweitung der
Windkraftzone in Raffelsbrand.

1a.15 | Anlage 2 Der Kreis Diiren ist Genehmigungsbehorde fiir Verfahren | Der Rat
Bezugnehmend auf die "Untersuchung zur Ausweitung von [ nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Die hier angesetzten | schlieBt sich
Konzentrationsflachen fiir Windkraftanlagen" der Regenerative | MaBstabe kbénnen von denen des Bauleitplanverfahrens | der
Energien Hirtgenwald e.V. in der o.g. Vorlage nehme ich wie folgt | abweichen. Es ist zuldssig, dass die Gemeinde im Rahmen der | Stellungnah
Stellung: Planung (ber die Kriterien der Genehmigung hinausgehende | me der
Die REH nimmt Einschatzungen zu den Flachen innerhalb der | Anforderungen stellt. So wird zum Beispiel fiir die Abstande zu | Verwaltung
RingstraBe, westlich von Raffelsbrand sowie nordlich von Raffelsbrand an.

vor.

Die von mir beabsichtigte Anlage wiirde am Anfang der RingstraBe vor
dem Todtenbruch entstehen und sowohl die Abstiande zur
Wohnbebauung als auch zum Wald einhalten und ist nicht unter Punkt
"H" des Untersuchungsberichtes der REH zu subsumieren.

Nach Auskunft der zustandigen Genehmigungsbehorde, Kreis Diiren,
werden folgende Abstandsflachen bei der von mir geplanten WEA E-82
empfohlen:

Abstand zur Wohnbebauung: 350 m

Abstand zur BundesstraBe: 40 m (gemessen von Fliigelspitze)

Abstand zum Nachbargrundstiick :55 m

Abstand zur Stromleitung = 3-facher Rotordurchmesser = 82 m
Abstand zum Wald >100 m

Abstand vom FFH-Gebiet (Todtenbruch) > 200 m

Abstand zu Gewassern:50 m

Der von mir vorgesehene Standort erfiillt diese Voraussetzungen. Ich
weise darauf hin, dass es sich bei der dem Antrag beigefiigten Karte
um den MaBstab 1:5000 handelt.

Der gewahlte Standort wiirde auch nicht Repowering MaBnahmen
innerhalb der RingstraBe beeinflussen.

Die Firma Enercon hélt den vorgesehenen Standort fiir geeignet.

Ich bitte den Sachverhalt den entsprechenden Entscheidungstragern
zur Kenntnis zu geben. Die Fraktionsvorsitzenden sowie Herr L. Prinz

FFH-Gebieten ein groBerer Abstand von 700 /7 definiert.

- S > s * 4
In der beigefiigten Karte ist die geplante Anlage verzeichnet. Es
ist deutlich zu sehen, dass sich der Standort innerhalb der
Schutzabstéande zu Einzelhdfen sowie der Hochspannungsleitung
befindet. Von diesen Kriterien kann in der Summe nicht
abgewichen werden, eine Eignung anhand der Planungskriterien
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erhalten eine Durchschrift dieses Schreibens.

liegt nicht vor.

I it Email vom 20. Dezember 2012 Zum Rennweg

Hiermit nehme ich zum Vorentwurf der Windkonzentrationszonen
(insbesondere Rennweg) Stellung:

Der Entwurf sieht dort bis zu 10 Windrader vor!

Hierbei sollte beriicksichtigt werden, dass die Silhouette der Gemeinde
Hirtgenwald sich bei Realisierung massiv verandern wird. Schaut man
bisher aus Richtung Diren nach Hirtgenwald, sieht man bisher als
markante Landmarke lediglich den Fernsehturm in GroBhau mit einer
Héhe von ca. 120 m. Sollten Windréder mit einer Héhe von iber 200 m
(Fligelspitze) realisiert werden, so kann man sich die massiven
Veranderung im Landschaftsbild vorstellen.

Dariiber hinaus ist fiir die Ortschaft Gey zu berlicksichtigen, dass die
Windrader ab einer gewissen Hohe, die noch zu berechnen ware - oder
im Rahmen der Planungen schon berechnet ist? — eine Einschrankung
bedeuten wirde. Die Windréder wirden ab einer gewissen Héhe einen
Schatten auf Gey werfen. Insbesondere liegt Gey 6stlich der geplanten
Konzentrationszone. Das heiBt, wenn in Gey die Sonne untergeht,
verlauft die Sonne in diesem Zeitraum insbesondere im Sommer genau
hinter den Windrédern und wirft ggf. durch die Windrdder einen langen
Schatten.

Da in Gey die Sonne ohnehin wegen der Ostlage an der Steigung in
Richtung Hoéhenlage GroBhau frither untergeht als in einer Ortschaft in
Hbéhenlage, ist hier eine besondere Beeintrdchtigung von Gey durch
Schattenwurf zu befiirchten. Da die Windrader hier im Vergleich zur
Ortschaft Gey hoher stehen als bei einer vergleichbaren Situation im
Flachland, ist zu lberlegen, ob hier der Mindestabstand vergroBert
werden sollte oder eine entsprechende Begrenzung der Hohe der
Windréder geplant werden sollte.

Auch ist der Aspekt zu beriicksichtigen, dass der Erholungswert des
Waldes (Abholzung, Tierwelt) beeintrachtigt werden wird. Gerade der
Rennweg wird sehr stark von Radfahrern, Wanderern, Freizeitsportlern
und Anwohnern genutzt, die durch die geplante Abholzung sicherlich
fernbleiben wiirden. Es ist mit einem dauernden Gerdauschpegel im Wald

Die Stellungnahme bezieht auf die Konzentrationszone III
Rennweg und dabei im Wesentlichen auf den Bebauungsplan.

Die Planung am Rennweg wurde zur auf nur noch 7-
8 Windkraftanlagen gedndert. Die derzeit hier geplanten
Windrader sollen nur noch eine H6he von 170 bis 200 m erhalten.
Dabei stehen die 200 m Anlagen in Richtung Diiren, werden aber
aufgrund der Topographie des Geldandes die gleiche Wirkung wie
die 170 m hohen Anlagen erzeugen. Es ist nicht vermeidbar, dass
sich Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild auswirken.

Hierbei muss  jedoch beriicksichtigt ~ werden, dass
Windenergieanlagen planungsrechtlich in den AuBenbereich
gehoren.

Eine starke Beeintrachtigung der Naherholenden unmittelbar
unter den Anlagen ist auch bei anderen Parks nicht gegeben. Vom
Rennweg aus werden die Anlagen durch die Baumkronen kaum
wahrnehmbar sein. Zudem wird hier eine geringere
Naherholungsfunktion erkannt, als Sie im Siiden der Gemeinde an
den Grenzen des Nationalparks oder um Vossenack erkannt wird.
Eine deutliche Stérung der Naherholungsfunktion ist daher nicht
erkennbar und steht in keinem Verhaltnis zu den Anforderungen,
die sich durch den Klimawandel und die Energiewende stellen.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schliet sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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zu rechnen, den ich in seinen Auswirkungen nicht einschatzen kann. Da
die bevorzugte Windrichtung Wind aus Westen ist, fragen wir uns, ob
hier nicht der Schall bis in die Ortslagen von Gey zu Beeintrachtigungen
fihren wird. Dies alles kénnte auch potentielle Zuwanderer zur
Gemeinde, auf die diese in Zukunft aufgrund der demographischen
Entwicklung angewiesen sein kénnte, davon abschrecken, sich gerade in
Ortschaften in der Néhe und im Schatten sowie der Gerdauschsphare der
Windrader niederzulassen.

Dies sollte grundsatzlich bedacht werden.

3 F mit Schreiben vom 19.12.2012 und vom 22.10.2013 und

3.1 Nach Einsichtnahme im Rahmen der friihzeitigen Burgerbeteiligung in | Die Stellungnahme bezieht auf die Konzentrationszone III | Der Rat
die geplante 9. Anderung des Flachennutzungsplanes zur Ausweisung | Rennweg und dabei im Wesentlichen auf den Bebauungsplan. schlieBt sich
von Konzentrationsfldchen fiir Windkraftanlagen sowie in die Aufstellung . . W der

. ; Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 6 D mit der Bezeichnung . ) .. - Stellungnah
. L . . Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung
~Windpark Rennweg" bitten wir darum, von diesen Planvorhaben .. me der
des Flachennutzungsplanes.
abzusehen. Verwaltung
Dass sich auch die Gemeinde Hirtgenwald an der Erzeugung an.
regenerativer  Energien  beteiligen mochte und dies auf
Konzentrationsflachen, ist grundsatzlich empfehlenswert. Doch bei der
Frage nach Art und Umfang regenerativer Energieanlagen bieten sich im
Gebiet der Gemeinde aufgrund der natirlichen Gegebenheiten offenbar
nur eingeschrankte Moglichkeiten.

3.2 Jedenfalls scheidet unseres Erachtens das Bebauungsplangebiet D 6 | Die Gemeinde Hirtgenwald ist mit einer hohen Qualitdt an | Der Rat
+Windpark Rennweg" im Hinblick auf Raumfunktion und Vertraglichkeit | Landschaft und Naturraum ausgestattet. Dies spiegelt sich bereits | schlieBt sich
fur die Installation eines derartigen Windparks mit zehn WEA-Einheiten | in der Tatsache der kompletten Uberplanung der AuBenbereiche | der
aus. als Landschaftsschutz sowie den zahlreichen | Stellungnah
Wie die beauftragte VDH Projektmanagement GmbH Erkelenz in ihrer | Naturschutzgebieten wieder. Die Belange des Menschen dirfen | me der
Begriindung zum Bebauungsplan D 6 zutreffend feststellt, ist die Flache | hier jedoch bei der Standortsuche nicht hinter die Belange des | Verwaltung
des Plangebiets vollsténdig mit Wald bestanden. Als nérdlicher Teil der | Naturraums zuriickgestellt werden. Daher hat eine erste Priifung | an.

bewaldeten Rureifel ist sie intensiv vernetzt mit dem Nationalpark Eifel
und mit den Strukturen und Habitaten der Nordeifel und des Hohen
Venn.

Sie ist vor allem vdllig unzerschnitten und gehdrt, wie in der
Standortuntersuchung bestatigt, ,, zu einer der letzten unzerschnittenen
Waldflachen im Regionalforstamt Rureifel-Jllicher Bérde™ und wird von

ergeben, dass auBerhalb des Waldes keine Flachen zur Verfiigung
stehen (vgl. Karte 2a der Standortuntersuchung. Es ist richtig,
dass jede Gemeinde der Windkraft substanziell Raum geben
muss. Wie viel dies ist, lasst sich nicht pauschal beantworten. Das
Planungsbiiro ist jedoch der Auffassung, dass bei alleiniger
Ausweisung der Fldche H, Ochsenauel, dies nicht erfiillt ist,
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daher zu Recht in Ubereinstimmung mit dem Windenergieerlass als
~weniger geeignet" fiir jegliche WEA-Planungen angesehen.

Es wird weiter festgestellt: ,, Aufgrund der GréBe und Unzerschnittenheit
hat dieses Landschaftsschutzgebiet eine hohe Bedeutung fiir die Fauna
Das Plangebiet ist aber nicht nur unzerschnitten, sondern auch
weitgehend stérungsfrei und vollkommen verkehrsarm (siehe UZVR-
Kartierung des LANUV) und von hohem Schutzstatus (Umwelt/Natur,
Co-Funktion mit FFH-gebiet, NSG, LSG und Nationalpark, Erholungs-
/Erlebnisbereich).

So ist daher auch bereits seit Jahrzehnten der Rennweg -einer
offentlichen verkehrlichen Nutzung entzogen, um u. a. den Artenschutz
zu fordern und die stark genutzte Naherholungsfunktion dieses
Bereiches hoher zu qualifizieren. Die Planung eines Windparks ist dazu
~Kontraproduktiv®.

Dessen ist sich offensichtlich auch das Erkelenzer Projektmanagement
bewusst, indem es in seiner Standortuntersuchung feststellt:

Demnach ist die Flache A in Abwagung mit den U{brigen Flachen
geeignet."

Diese doch eher ,sophistische™ Formulierung besagt jedoch soviel wie:
Wir missen im Gemeindegebiet Konzentrationsflachen suchen und da
wir leider davon nicht so viele geeignete gefunden haben, nehmen wir
dann halt, ,ersatzweise™ noch diese, um dem Auftragsziel naher zu
kommen. Liegt dann vielleicht sogar der Leitgedanken zugrunde, die
WEA-Planung ware ein Ausschlusskriterium flir andere, origindre
Nutzungsarten? Nein, das Untersuchungsergebnis kann nur so
verstanden werden, dass ohne diese ,Abwdgung mit den (brigen
Flachen" das Untersuchungsgebiet A nicht geeignet ware.

gerade da andere Flachen dann zuriickgenommen werden
miissen. Vgl. hierzu auch Standortuntersuchung.

Die mdglichen Auswirkungen der Windkraft sind hierbei anders als
die des Verkehrs zu beurteilen, da durch WEA die am Boden
oder bodennah lebenden Tiere nicht gefahrdet werden. Auch bei
den (brigen Arten werden keine negativen Auswirkungen
erwartet.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg’, ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

3.3

Vermisst haben wir in der Standortuntersuchung bzw. in der
Begriindung zum Bebauungsplan D 6 ,Windpark Rennweg"
insbesondere Ausfiihrungen
e zur Larmbelastung und deren Auswirkungen
e zu den Veranderungen auf das Landschaftsbild (Projektion der
WEA in der Topographie) und
e zum Umfang der Auswirkungen durch Bau, Bedienung, Wartung
und Betrieb (Schlagschatten) der Anlagen.
Das Reslimee des Zwischenberichts der in Auftrag gegebenen
Artenschutzpriifung lautet: ,Auf der Grundlage der bisherigen
Untersuchung lasst sich bislang noch keine abschlieBende Aussage lber

Die friihzeitige Beteiligung dient in der Regel der Information der
Blrger und der Erhebung dessen, was bei der Planung zu
beriicksichtigen ist. Daher werden die Gutachten in der Regel zur
Offenlage gefertigt.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg’, Ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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die Vertraglichkeit des Vorhabens machen. Soweit die Auswertung der
bisherigen Ergebnisse es zuldsst, ergeben sich noch keine
uniiberwindbaren Planungshindernisse. Die weiteren Untersuchungen
und Auswertungen missen aber in jedem Falle vor Abfassen einer
verbindlichen Aussage abgewartet werden."

Insoweit halten wir es fir riskant, die Planungen fiir den ,Windpark
Rennweg" forciert zu betreiben.

Jedenfalls widersprechen wir schon jetzt dem vorliegenden
Zwischenbericht vom 08.10.2012 in dem Punkt, wo zwar dem
Vorkommen des Rotmilan zu Recht besondere Planungsrelevanz
beigemessen wird, sein Vorkommen aber ,ausschlieBlich im Offenland
bei GroBhau und sidlich davon ..., nicht direkt im Bereich des
Projektstandortes im Wald als Untersuchungsergebnis konstatiert wird.
Aus eigener Kenntnis und Beobachtung aber wissen wir — und nicht
alleine nur wir -, dass der Rotmilan auch im gesamten westlichen und
nordlichen Bereich der Ortschaft Gey bis hinein in die angrenzenden
Waldrandanlagen nachweislich dauerhaft vorkommt.

Bekanntlich briitet der Rotmilan vornehmlich in Waldsaumen, dies sind
zumindest Teile des Waldes, der jetzt groBflachig beplant wird! Insoweit
teilen wir nicht, wovon im Zwischenbericht zum Artenschutz
ausgegangen wird, dass keine Signifikanz erhéhten Tétungsrisikos durch
die geplanten WEA vorliegt.

Unbeschadet des politischen Willens in der Gemeinde, sich der
energetischen Entwicklung im Land nicht zu versagen und auch
Windkraftanlagen zu setzen, sollten doch die Grenzen funktionaler und
naturrdaumlicher Gegebenheiten in unserer Gemeinde nicht lbersehen
werden. Die Energiewende rechtfertigt nicht alles, und der Wert unserer
Gemeinde besteht auch nicht in der Anzahl und Héhe von WEA. Im
Ubrigen bedauern wir, dass beziiglich von WEA generell nicht Uber
kommunale Grenzen hinaus gesamtkonzeptionell geplant wird. Fir
diesen Umstand allerdings ist Hirtgenwald nicht verantwortlich.
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3.4

9. Anderung des Flachennutzungsplanes zur Ausweisung von
Konzentrationsflachen
Konzentrationszone Il ,Windpark Rennweg"

Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Buch,

auf Beschluss des Bau- und Umweltausschusses der Gemeinde Hirtgen-
wald liegt derzeit die 9. Anderung des Flachennutzungsplanes zur Auswei-
sung von Konzentrationsflachen fir Windkraftanlagen offentlich aus

Unsere Bedenken gegen diese gemeindlichen Planungen haben wir
bereits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit mit
Schreiben vom 19. 12. 2012 vorgetragen

Sie wurden abgewiesen
Im Rahmen der Offenlage des jetzt vorliegenden (berarbeiteten Entwurfes

zur 8. Anderung des Flachennutzungsplanes wiederholen wir unsere
bereits geaulierten Bedenken vollumfanglich.

Wir bitten emeut, von den Planungen fiir den Windpark Rennwegq'
volistandig abzusehen: weil

- der Windenergie im Gemeindegebiet bereits substantieller Raum
geschaffen ist,

- die Eingriffe im Wald sich nicht auf das unbedingt notwendige MaR
beschranken,

- der Wert des naturnahen und unzerschnittenen Waldes verioren geht,

- eine landschafisonentierte und ruhige Erholung nicht mehr mogiich ist,
- das exponierie und selten harmonische Landschafisbild zerstort wird,
- Belastungen durch storende Gerausche und Schiagschatten eintreten,
- filegende Tierarten erheblichen Totungsgefahren ausgesatzt werden

Unsereab&ehnendeHammgzudenPlanmemezemrawme

Die Frage, ob der Windenergie derzeit substanziell Raum
geschaffen ist, ist obsolet, da die Gemeinde Hirtgenwald ein
neues Gesamtgemeindliches Konzept aufstellt. Das vorherige
Konzept entspricht nicht mehr den heutigen Rahmenbedingungen,
da bereits durch die vorhandenen Anlagen Immissionen ausgeldst
werden und es bei neueren gréBeren Anlagen zu
Grenzwertliberschreitungen kame. Auf den vorhandenen Flachen
ist daher keine Entwicklung mehr mdoglich.

AuBerhalb des Waldes sind keine geeigneten Flachen
verfligbar. Bei der Anlagenplanung wird darauf geachtete, dass
der Eingriff in den Wald mdglichst begrenzt bleibt. (vgl. auch 1.2,
1.3)

In der gesamten Gemeinde Hirtgenwald liegt ein wertvolles
Landschaftsbild vor. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
werden durch WEA immer hervorgerufen, jedoch werden hierfiir
erstens AufwertungsmaBnahmen an anderer Stelle durchgefiihrt
und zweitens besteht diese Beeintrachtigung Uber einen
begrenzten Zeitraum und ist vollstandig revisibel. (vgl. auch 2)

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg', ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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3.5

.  Zweck der i Zielsetz

In der Begriindung zur 8. Anderung des Flachennutzungsplanes heillt es:
Die Gemeinde verfolgt das Ziel, im Gemeindegebiet weitere Windaniagen
anzusiedeln und so die regenerativen Energien zu fordem.*

Schadlichen CO*-Ausstol zu reduzieren, noch verbliebene Ressourcen zu
schonen und damit Umwelt und Natur weniger zu belasten ist mehr denn je
das Gebot jeden vemninftigen Handeins.

Wiorde fir die Gemeinde der Umwelt- und Naturschutz fir ihre Windrader-

Planungen mafigeblich sein, hatte sie dem Landschafts- und Artenschutz
den ihnen zukommenden gréBeren Wert beigemessen.

Mit Hinweis auf die Ausfihrungen in den nachstehenden Abschnitten V. bis
VIi. hat sie dies leider nicht!

Auch ist dem Pianungstrager bekannt, dass Klimaschutz durch CO*-
Reduktion nicht alleine durch den Einsatz regenerativer Energien chne
zugleich
deutiicher Energieeinsparung
(von einer Einschrankung des Verbrauchs bzw. Konsums kann
keine Rede sein),
groRlerer Versorgungssicherheit
(die Probleme beim Netzausbau und der Speichermdglichkeit
sind bekannt),
hoherer Kosteneffizienz
(steigende EEG-Umilagen fUr den privaten Verbraucher sind
kein Ausweis marktkonformer Preisgestaltung und hoherer
technologischer Wirkungsgrade) und
abgestimmter internationaler Kooperation
(.Fehlanzeige®)
zu erreichen ist

Natirlich beruht die Energiewende auf mehreren Bausteinen. Die
Gemeinde Hurtgenwald kann jedoch nicht alle diese Bausteine
alleine steuern. Dennoch méchte die Gemeinde mit der
Ausweisung von Vorrangzonen Ihren Beitrag leisten.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Also trotz unzureichender Rahmenbedingungen und fehlender Gesamtkon-
zeption plant die Gemeinde drei neue Konzentrationszonen fir Windrader.

Unabhangig vom generell dkologisch nicht im landschaftsgeschitzten
Wald am Rennweg Vertretbaren - hatte man etwa ein Power-to-gas-
Konzept vorgestelit, in dem Gberschilssige regenerativ erzeugte Energie
unmitielbar zur Herstellung von Gas verwendet wird, um dieses in das
verfugbare Gasnelz einzuspeisen, waren zumindest Zielorientiertere und
energetisch sinnvollere Planungsabsichten erkennbar geworden.

So aber steht zu beflrchten, dass moglicherweise subventionierter
.Wegwerf-Strom" produziert wird.

Dem erkiarten Ziel der Forderung regenerativer Energien kdnnen nur noch
andere Grinde zugrunde liegen.

Unter diesen ist offensichtiich der naheliegendste die Einnahmeerzielungs-
absicht.

Doch kénnten die an die Windenergieaniagen-Planungen geknipfien
Erwartungen nicht auch fehl gehen?

Oder ist zumindest das Risiko nicht zu hoch, dass sich anstatt der erwarte-
Koliateralschaden einstellen werden, die zu einer insgesamt negativen
Bilanz fohren?

3.6 Schlieflich gibt die Kommune ein Stiick dessen hin, womit sie etwa beim Zum Landschaftsbild siehe 2, 3.4 und 3.5 Der Rat
Fremdenverkehr wirbt, ihre landschaftliche Schonheit, den Reiz einzig- schlieBt sich
artigen Naturerlebens und die Attraktivitat ihres grofien ruhigen Waldes. der
Ein naturliebender Gast wird einen Windpark sicher nicht als attraktive Stellunanah
Mdblierung” in der ,Sinnen-Welt" des erhabenen ,griinen Domes" g
empfinden kénnen. me der

Verwaltung
Und mancher potentielle ,Neubdrger" mit Familie und Hund macht ein an.
Windpark-unbelastetes Fleckchen Erde dann doch eher zu seinem
Lebensmittelpunkt: Keine einwohnerabhangige Schllisselzuweisung, keine
Grundsteuer B, keine Hundesteuer , keine Verbrauchernachfrage in allen
lokalen Handels- und Dienstielstungsbereichen .....

3.7 Wie zu horen, firchtet gar der eine oder andere Eigenheimbesitzer in Gey Vgl. 5.2 Der Rat
oder Grohau eine empfindiiche Wert-Einbule seines Eigentums durch die schlieBt sich
Windenergieplanungen am Rennweg. der

Stellungnah
me der
Verwaltung
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an.

3.8

Von den insgesamt geplanten 16 Anlagen stehen vier WEA-Standorte (am
Peterberg) im Eigentum des Planungstragers,

- 3 -

Nur hierfir wirde die Gemeinde Pacht vereinnahmen. Diese Einnahmen
allerdings wiirden grétentells wieder mit verminderten Landeszuweisun-
gen kompensiert werden.

Da sich steuerlich relevante Gewinne fir den Anlagenbetreiber von Wind-
energleanlagen erfahrungsgemar erst nach Jahren einstellen, kénnen
auch erst dann Ertrége aus der Gewerbesteuer flieien.

Selbst in einer spateren Gewinnphase bleiben dem Anlagenbetreiber
geeignete Mdglichkeiten der Erfolgssteverung u. a. durch neue Investi-
tionen, um steuverliche Belastungen moglichst gering zu halten

Sollte irgendwann dann endlich die Gewerbesteuer sprudeln’, wird sie
(ber die Krelsumlage und verminderte Landeszuweisungen soweit wieder
abgeschtpft, dass nicht einmal mehr 20 Prozent der vereinnahmten
Gewerbesteuer fUr die Gemeinde verbleiban

Nicht auszudenken, wenn der derzeitige Windrader-Hype zu einem
energetischen Uberangebot fuhrt, moglicherwelse temporére Lieferstops
dle Rader stilllegen, geeignete und ausreichende Speichermdéglichkeiten
immer noch nicht existieren, infolge veranderten dkologischen Bewusst-
seins In Wirtschaft und Gesellschaft die Verbrauchsmengen welter sinken
und Einspeisevergltungen deutlich abgesenkt werden!

Und bekanntlich konnen Betreiberfirmen - nicht ohne Grund sind es
GmbH's | - sogar auch Pleite gehen.

Da wiirde dann auch eine geschickte gesellschaftsrechtiiche Beteili-
gungsform keine wirtschaftlichen Vortelle bringen, das Gegentell wére
denkbar.

Der Gemeinde einerseits Gewinnerzielungsanspriiche zu
unterstellen und gleichzeitig dass sie keine hat, ist irrefiihrend.
Die Gemeinde erhdlt Einnahmen durch die Gewerbesteuer in Hohe
von mindestens 70%.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schliet sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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3.9

0. Erforderlichkeit der Planung

Laut Begrondung zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes (Seite 3
unten) bzw. laut Umweltbericht zur 8. Anderung des Flachennutzungspla-
nes (Seite 2, letzter Absatz) haldieGemndeHurtoemaldunFlad\ennul
zungsplan bereits 2we ! i@ ausg

wesen.
In den Berichten wird weiter zutreffend festgestellt _Durch diese wird die

oben genannte Ausschlusswirkung fir das gesamie Gbrige Gemeindege-
bret emecht”

Durch die dargesteiiten, bestehenden beiden Konzentrationszonen aufer-
halb des Waldes auf agransch genutzten Flachen bei Raffeisbrand (4 Anla-
oen) und Brandenbem (3 Anlagen) ist Aussd\lusmmung emgem:» m,

€3 bleibt daher auch kain Raum i sins Neuionzaption wellarer

Konzentrationszonen

Dabei ist unerheblich, wie seinerzeit die bestehenden Konzentrationszonen
zustande gekommen sind oder ob sie nach heutigen Anforderungen und
MafRstaben aus weichen Grinden auch immer planungsrechtlich nicht
realisierbar waren

Eventuelle emissionsschutzrechtliche Probleme bel bestehenden Konzen-
trationszonen jedenfalls rechtfertigen nicht, die eingetretene generelle Aus-
schlusswirkung fir das Gbrige Gemeindegebiet aufzuheben, sondern
waren ggf. unmittelbar am Entstehungsort in der rechtskraftig ausgewie-
senen Zone zu beheben.

Die beiden Konzentrationszonen existieren seit Jahren und haben rechtlich
wirksam Bestandskraft.

Wie sonst hatte man noch vor kurzem in der bestehenden ,Zone Branden-
berg* repowem und anstelle einer Alt-Anlage einen volistandig anderen,
groBeren Anlagen-Typ an versetztem, einem Naturschutzgebiet néher
liegenden Standort genehmigen konnen? Es ist schon absurd und provo-
kant jetzt als Begrindung fUr die Aufhebung genau dieser Zone natur-
schutzrechtliche Belange anzufGhren., um neu planen zu kénnen

Vgl. 3.4; Unbeschadet der Ausweisung verbleibt sehr wohl Raum
fir eine  Neukonzeption, sofern diese das gesamte
Gemeindegebiet betrifft. Dies ist hier der Fall.

Die bestehenden Zonen stehen dem Planungswillen der Gemeinde
entgegen. Die Genehmigung auf der BImSch-Ebene erfolgte durch
den Kreis Diiren, nicht durch die Gemeinde. (vgl. 1a.15) Obwohl
aus planerischer Sicht nicht ideal, ist diese Genehmigung
rechtskraftig und entspricht den geltenden Gesetzten. In der
Neuplanung  wurden jedoch strengere  MaBstdbe der
Flachenauswahl gesetzt.

Der Bestandsschutz der bestehenden Zone bezieht sich auf das
Genehmigungsrecht, nicht auf das Planungsrecht.

Der bauordnungsrechtliche Bestandschutz kann nicht
aufgehoben werden, lediglich kiinftige Genehmigungen kdénnen
gesteuert werden.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg', ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Die Ausschlusswirkung nun in der Weise aushebein zu wollen, dass die
bestehenden Konzentrationszonen schlicht fir aufgehoben erklart werden
und zugleich den beiden bestehenden Zonen Bestandschutz gewahrt

- damit also die Zonen faktisch doch nicht aufgehoben werden, denn die
darin befindlichen Rader drehen sich ja weiter -, kann nur als Umge-
hungstatbestand gewertet werden,

3.10

Nach der Begrindung zur 8. Anderung des Flachennutzungsplans’ (Saite
8 unten) sollen drei neve Konzentrationszonen fir die Windenergie mit
einer GesamigroBe von 205 ha ausgewlesan werden, dies entspricht ca
3,4 Prozent der Gemeindegebietsfische.

In der 2. Erganzung der Standortuntersuchung (Seite 82, Zusammenfas-
sung) werden die drei Potentiaiflschen gar mit einer Groe von 335 ha
(3.8 % des Gemeindegebietes) ausgewiesen

Jedenfails Obertreffen beide GroGenangaben fir die Bauleitpianung
Windenargie® das MaR der Fiachenausweisung fir Windenergieanlagen
bei weitem die landesplanerische Zielvorgabe von 2 Prozent,

mmmmmmmmmmmmmn
DasUbemaBankand\errw:tds mbedingl
notwendig® angesehen werden.

Und susgerechnet die Gemeinde Hurtgenwald, deren Flachenantell
iberwiegend aus Wald besteht - allesamt unter Landschaftsschutz! -,

WWWMMMMW
hinaus und damit auch nicht i ptwendig

Die Zielvorgabe des Landes von 2% stellt keine
Abwagungsmaxime dar, sondern lediglich eine Leitvorgabe. Bei
diesem Durchschnittswert muss jedoch beriicksichtigt werden,
dass es in NRW Kommunen mit wenig und Kommunen mit
Freiraum gibt. Um diesen Durchschnittswert zu erreichen, muss
demnach in den Kommunen mit mehr Freiraum auch mehr Platz
fuir die Windenergie zur Verfligung gestellt werden.

Relevanter als dieser Durchschnittswert sind die Urteile der
zustandigen Gerichte, in denen es um den ,substanziellen Raum"
geht. Wie dieser zu definieren ist, ist noch nicht abschlieBend
gekiart. Fiir Hdrtgenwald ist jedoch anzunehmen, dass der
Argumentation folgend aufgrund der besonderen Ausstattung des
Gemeindegebietes knapp unter 2 % ausreichend sind, um
substantiellen Raum zu schaffen. Die Gemeinde Hirtgenwald als
landliche Gemeinde hat einen hohen Anteil an Freiflachen. 10,2 %
der Gemeindefidche sind als  Siedlungsbereich genutzt,
hinzukommen 1,8 % Wasserflachen und 0,3 % Moore, Heide und
Unland. Somit stiinden theoretische weite Teile der Flachen einer
moglichen Nutzung durch die Windkraft offen. Aufgrund der
naturrdumlichen Ausstattung der Gemeinde Hdirtgenwald mit der

Vielzahl _an linearen Schutzgebieten (Naturschutzgebiete, FFH-

Schutzgebiete) und den Siedlungsstrukturen, die sich zwischen

diesen Schutzgebieten erstrecken, ergeben sich jedoch strake

Einschrankungen der Nutzbarkeit dieser Flachen, diese werden als

harte und weiche Ausschiusskriterien berticksichtigt. Daneben sind

weite Teile der Gemeinde aufgrund der Tallagen nicht fir die

Windkraft prédestiniert.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

3.11 . , Der Forst hat keine negative Stellungnahme abgegeben. Es wird | Der Rat
z‘z d"‘e’: gem ﬁ‘"mvgngﬁdgmwg‘gf:gus&”ﬁ:‘; :;;n\;?’;m nicht mit negativen Auswirkungen auf den Wald gerechnet. schlieBt sich
genen Verpflichtung, Aktivitaten mit negativen Auswirkungen in Gebieten Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur ggllun nah
!ZU Ve‘istb'e(l&f?- den ‘:: Vm_ﬂmg'mmsgﬂﬁ.smumm ?Mf- Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung e derg
en” iener Mini on zum er Wa in Europa, 5
Anhang 2 der MCPFE-Erhebungsrichtlinien fir Walder und andere des Flachennutzungsplanes. Verwaltung
bewaldete Flachen, Schutzkategorie 2) an.

In Nordrhein-Westfalen fallen unter dieses Verbot von Aktivitaten mit
negativen Auswirkungen alle landschaftsgeschitzten Waider
(Landeswaldbericht 2012 Seite 71)

GemaR Landeswaldbericht 2012 (Abschn. I11.4.9 Geschitzie Waider) halt
sich der Forst hieran, nicht jedoch die Gemeinde Hlrtgenwald bei ihren
beabsichtigten Bauleitplanungen im landschafisgeschitzten Wald.

3.12 Die Griinde des zeitversetzten Zusendens hdngen damit | Der Rat
. Planverfahren zusammen, dass die allgemein Aspekte auf der Ebene des FNP | schlieBt sich
Flachennutzungsplan und Vorhaben bez Bebauungsplane, die bei vorbereitend bearbeitet wurden und somit bei der Erstellung der | qer
der frihzeitigen Beteiligung noch parallel liefen, werden nunmehr vorerst Entwirfe der Bebauungsplane dienen. Stellungnah
Zeltversetzt welterbetriaben Der LBP sowie die immissionsschutzrechtlichen Gutachten wiirde | me der
Damit wird die Verbindlichkeit der Bebauts 18ne vorm 2eitich vorieufien- zur Offenlage des Bebauungsplans vorgelegt werden. Gutachten | Verwaltung

kdnnen regelmaBig erst dann gefertigt werden, wenn die | gn.

den Flachennutzungsplan abgekoppelt. Weiche, wenn nicht verfahrens-
taktische Grinde hatten hierfir mageblich sein kdnnnen?

- 6 -
So werden dann erst im Rahmen des spateren Bebauungsplanverfahrens
Uberhaupt erste Daten und Priifergebnisse etwa zu Schallemission und
Schattenschlag for die aktuellen Standorte vorgelegt, so dass bis dahin fiir
die vorlaufende Flachennutzungsplanung keine auch nur Gberschidgige

Vorabschtzung dieser fur die Planrealisierung mitentscheidenden
Wirkfaktoren erfolgen kann

einzelnen Anlagenstandorte feststehen; dies ist frilhestens im
Bebauungsplanverfahren zur Offenlage der Fall. Einzelne
abwagungserhebliche Aspekte diirfen auf diesen abgeschichtet
werden.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Begriff des schlissigen Gesamtkonzeptes bezieht sich auf die
einheitliche Anwendung der Untersuchungskriterien in der
Standortuntersuchung. Dies ist erfolgt.
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Wmmmmmww
vorgesehen zu sein. Jedenfalis ist hiervon weder in der Planbegrindung
noch in der Vorlage ,Umweltbericht” die Rede.

Nach Abschnitt 4.3.1 (Flachennutzungspian®) des

vom 11. 07. 2011 iegendleVormssetnmenvonsasAbsasatzs
BauGB nur vor, wenn der Darstellung einer Konzentrationszone ein
schilssiges Piankonzept zugrunde liegt. Ein schiissiges Gesamtkonzept
liegt jedoch nur dann vor, wenn die Gemeinde die als abwagungserheblich
zu erkennenden Belange vollstindig ermittelt

Es hatte auch von daher zwingend im jetzigen Flachennutzungsplanver-

fahren der Vorlage eines Schall- und Schattengutachtens wie auch einer
Sicht- und Landschaftsbildanalyse bedurft, damit nicht am Ende die Bau-
leitplanung an rechtiichen Hindemissen des Emissionsschutzes und des
Landschafisbildes scheitert, was bedeutet, dass die gesamte Bauleitpia-
nung volizugsunfahig ist.

Bei den Entfernungen ab den ersten 200 Meter hohen Aniagen nahe des

Geyer Kreuzes im Diergardt'schen Forst bis zum Beginn der Orislage Gey
ist zumindest bei Nord und Westwind mit erheblichen Emissionsbelastun-
gen ebenso zu rechnen wie mit gravierenden Veranderungen des auBerst

- B

hervorgehobenen Sicht- und Landschaftsbildes bis viele Kilometer welt ins

Land hinein.
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3.13

In der Bagrindung zur 8. Anderung des Fiachennutzungsplanes heillt es:
Die Flache A lasst sich zumindest in Tedlen gut Ober den Rennweg
erschiieSen. Aufgrund der bisher fehienden ErschileBung waren die
Netzanschiusskosten relativ hoch. Far den Bau der Erschiieflung waren
RodungsmaBinahmen erforderiich.

Transport Aufbau, Wartung, Anschiuss und Betrieb der

FUr die etiche hundert Tonnen schweren Transporie der Turmitelle, der
Gondet, der Rotorfilge! und der Krane miissen die zumeist vollig
unbefestigten Waldwege zu den einzeinen Standoren - insbesondere f0r
die nicht unmitteibar neben dem Rennweg liegenden im Diergardt'schen
Forst - tefgrindig und massiv hergerichtet werden

Sowohl die Breite, die Kurvenradien wie auch die Wegekreuzungen
WMWWWTWW

m&mmmm«mmmmm

Die Zuwegung ist erst Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.
Dennoch wurden diese Aspekte bereist im Bebauungsplan
berticksichtigt und bilanziert.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht {pehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Vgl. 2.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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seiner Okologischen Funktion ein.

Das Wald-innenklima wird sich ebenfalls verandern.

Es widerspricht der realen Wirkweise der Gesamtplanung, die Sicht ledig-
mMMWWMhMMWde

m

Das Biotop .Wald" wird im Planbereich in ein fidchiges Waldsaumbiotop
umgewandeill. Zwar entwickeln sich einerseits aus den neu

Waldrandern und Freiflachen wiederum wertvolle Biotope fiir viele Tier und
Pﬁmzanamn mmmmmmm daso

Die fir die rechtiiche Zulassigkeit des Vorhabens so gewichtige , Signifi-
kanz des Totungsrisikos® wird vom Fuchs und seiner Verwandtschaft
mitbestimmt!

mafgeblich

Durch Wegebau und Baufiachen wird die landschaftliche

wirkung noch weiter verstarkt, die bereits aufgrund der besonderen funk-
tionalen Pragung (UZVR) der hoch (ber den Waid hinausragenden Anla-
gen selbst eintritt.

Wenn auch (derzeit noch) begriffiich Konzentrationszonen keine Zerschnel-
per Definition zukommt (Raume, die durch technogene Ele-
mente wie: Strafien mit mehr als 1000 Kfz / 24h, Schienenwege, schiffbare
Kanale, flachenhafte Bebauung oder Betriebsfidchen mit besonderen
Funktionen wie z. B. Verkehrsflugplatze), so gehort der
Konzentrationszone fUr Windenergieaniagen® dennoch
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Der bepiante Wald samt Umgebung ist in GroBe, Struktur, Nutzung und
Nutzunguntensim wMe def Randwirkung und Eindringhefe von Storun-

Der nolativ schmale mflm selbst auf doseit Jahrzehnum schon
keineﬂel omnulcher Verkehr mohr stattﬂndet mmgmunm

Do adarsinionds Beurteilung desPlanveffassem geht hier feh.

Die Anlagen bedlrfen der regelmafigen Wartung und ggf. auch der Bewa-
chung. Die Zuwegungen missen jederzeit befahrbar gehalten, das heif3t
auch im Winter von Schnee gerdumt werden. Dadurch entstehen im Wald
sowohl tagsliber als auch nachts regelmé&Bige Stérungen, die anfahrisbe-
dingt Uber das eigentliche Plangebiet in die angrenzenden Waldbereiche
hinausgehen.
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3.14

V. Lan schu

Wie die beiden anderen liegt die Zone ,Rennweg” im Landschaftsschutz-
gebiet

Hier ist der besond hutz v dschaft en der
Vielfalt, der Eigenart, der Schonheit und der besonderen Bedeutuna fir die
nahe Erholung (§ 26 Abs. 1 BNatSchG) rechtsverbindlich festgesetzt

Die Windenergieplanungen jedoch verdndern den Charakter des Gebietes

unzulassig und laufen dem ausgewiesenen Schutzzweck zuwider.
Sie widersprechen damit den Bestimmungen der Landschaftsschutzverord-

nung, insbesondere auch dem mafgeblichen Schutz des Landschaftsbil-
des.

Der der Windenergie neuerlich zugemessene besondere 6ffentliche Belang
steht jedenfalls nicht a priori Gber den Belangen der Schutzgebietsauswei-
sung, deren Grundfunktionen grundsétzlich nicht beriihrt werden diirfen.
Der Schutzzweck muss weiterhin Bestand haben.

In der Vielzahl (Konzentrationszone mit acht Anlagen) und mit der Hohe
von 170 bis 200 Meter wiirden Windenergieanlagen samt notwendiger
Infrastruktur dem landschaftsgeschiitzten Waldgebiet vollends seine
Grundfunktion nehmen und den Schutzzweck total eliminieren.

- A o

Wer wiirde ernsthaft behaupten wollen, dass im Plangebiet und dariiber
hinaus eine ruhige Erholung noch moglich ist.

Reiz und Schénheit des Waldes sowie Struktur und Charakter dieses
dominanten und exponierten Eifelrickens dahin sind!

Der Kreis Diiren als Untere Landschaftsbehorde ist im Verfahren
beteiligt. Eine Befreiung vom Landschaftsschutz gilt als
erteilt, sofern diese Stelle im Bauleitplanverfahren keine negative
Stellungnahme abgibt. Dies ist bislang nicht der Fall. Der Kreis
Diiren hat dies schriftlich bestdtigt. Vgl. auch 3.2

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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3.15

VI. Landschaftsbild

Im Umweitbericht zur 9. Anderung des Flachennutzungsplans wird das
Schutzgut Landschaftsbild unter 1.5.7 wie foigt beschrieben:

.Die Fiache liegt mitten im Landschaftsschutzgebiet mit der Bezeichnung
22-1 Osﬂ:d:erHDﬂpanwau D:asesLandsdraﬂsdmtzgebae!mdgt

BMJMWWQMM )

Zum Landschaftsbild siehe 2 und 3.2

In der Begriindung zum Flachennutzungsplan wurden Karten des
derzeitigen Planungsstandes abgedruckt, um den Biirger ein Bild
davon zu vermitteln, was vermutlich im Bebauungsplanverfahren
folgen wird. Dies hat damit zu tun, dass die Gemeinde
Hirtgenwald den Planungsprozess transparent halten will.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht {pehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Wwwwmwwmw-
missen lasst

Das macht schon sehr betroffen!

Dem me mﬁmmmw

Das kann nun sicher nicht fir den Planungsraum am Rennweg geiten!
Das Gegenteil ist der Fall: In dem vbllig unvorbeiasteten Naturraum stelit
eine Konzentrationszone flr die Windenergie eine extreme technische
Uberpragung dar.

dem Hinweis (Umweltbericht Seite 57, Mitte): _Da auf der Flachennut-

weder Anlagenzahl, Anlagenhohen oder Rotordurchmes-
ser festgesetzt werden, ist eine Sichtbarkeitsanalyse auf dieser Ebene
nicht moglich”.

Offensichtiich doch, denn in den vorfiegenden Gberarbeiteten Planunteria-

gen sind die Standorte (ohne Feinpositionierung), die favorisierten Anlage-
typen, die Anlagenzahl, die Anlagenhohen und auch die Rotordurchmesser
weitestgehend prazisiert.

Die zwingend notwendige Sichtbarkeitsanalyse hatte namiich gezeigt, dass
vor allem die vier nord-Gstiich vom Katzenknipp gepianten 200 Meter ho-
hen Rader wie auch die weiteren vier in der Nahe des Rennweges projek-
tierten 170 Meter hohen Anlagen eine unertragliche .Horizontverschmut-
zung” darstelien.
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in ihrer Schiankheit und enormen Hohe heben sich die Windrader als die
einzigen Elemente gigantisch und in dominanter Weise Gber dem Wald-
saum vertikal gegen die lang geschwungene Horizontlinie des Hohenzuges
nb demumuuummmwmmmuw

Wmmumummm

Oberhalb des Berghangs wiirden die Windrader in der im Waesten unter-
gehenden Sonne von der Ortschaft Gey aus betrachtet anstotige
Fremdkdrper beim freien Blick auf den bewaldeten, higeligen Hohenzug
sein

Der bilderbuchhaft schone, nach Osten Ober die Ortschaft Gey In Richtung
Rurtal abfallende Charakter des bewaldeten, higetigen Eifelrickens wirde
durch Errichtung von Windkraftanliagen des modemsten Typs seine Eigan-
art total verlieren

Ein Windpark wirde diesen prominenten, exponierten natumahen Waldbe-
reich in nicht hinnehmbar hohen Malle technisch (berfremden und das aus
dem Kolner Raum weithin sichtbare einzigartige Panorama verunstalten.

Wegen der gigantischen Hohen sprechen die kumullert stehenden, spar-
gelartigen Anlagen mit dem 6- bis 7-fachen Uber den Baumkronen die
Wahrnehmung jeden Betrachiers sofort an und strahlen” In ihrer Auffallig-
keit visuell tief in die nach Osten stark abfallende Umgebungsiandschatt
hinein und belasten die Weitsicht noch bis zu mehr als 40 Kilomater
schwer,

omwmmmwanmrdummmmmm

umm lndem m donn Morpholoohdmewwm noun |
landschaftsframde Leitpunkte Uberstilpen (Strukturbruch)

In dominanter Prasenz stellen wahrend des Betriebs der Anlagen die
mmwmmmmnmmwn

-A1 -
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Kastner, 1685). Erhalt einer lebens- und ebenswerien Landschaft ist auch
in Zeiten der Energiewende kein zu vemachiassigender Belang!

3.16

Vil Natur- und Artenschutz

Hinsichtiich des Natur- und Artenschutzes identifizieren wir uns mit dem

wmmmwmm
Naturschutzverbiinde

Um Wiederholungen zu vermeiden, tragen wir die inhaltlichen Aussagan
2zum Natur- und Artenschutzes fir den Waldbereich am Rennweg hier nicht
emaeut vor, sondern belassen es beim Verweis auf die Stellungnahme und
die nachfolgenden grundsatzlichen Bedenken:

Die fr die Flache | des Biro fur

vorilegende Antenschutzprifung
Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr wurde in 2012 von Marz bis
omo«wmn Emmmummwummm

smchm.mmm Habitatsstrukturen sich als

Mit der ULB wurde abgestimmt, dass die bereits erfolgten
Untersuchungen ausreichend sind, um ein Fehlen genereller
Beeintrachtigungen auf der Ebene des FNPs festzustellen. Weitere
Untersuchungen, auch zum erforderlichen Monitoring, werden im
Bebauungsplanverfahren  oder im  Genehmigungsverfahren
erfolgen. Derzeit laufen hierzu die erforderlichen Erhebungen, mit
Ergebnissen ist im September zu rechnen. Die neue
Erhebungsmethode entspricht dem inzwischen vorliegenden
Leitftaden ,,Windenergie und Artenschutz"

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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3.17

Mir fUr Kiimasch Umwett,

L ft. Natur- and Verb
—us Langes Nordrhein-Westfalen

B s A T i s T W %) D ae—

Konzentrationszonen fiir WEA in _unverschnittenen, verkehrasr.

men Riumen"

I Schreiben vom 08.05 2013 und 09.07.2013
Meine Zwischennachricht vom 01.07.2013
Telofonat mit Frau Schwerdtfeger vom 07.10.2013

S

hiermit kormme ich auf |hre 0. g. Schreben sowie das hierzu gefUhre
Gesprach vomn 07 10.2013 2urGck. Sie baten mich darin um erdutem-
de Hinweise 2u meinem Erass Uber Stancone fir Windenergieaniagen
und Konzentrationszonen fur Windenergieaniagen in .unzerschnittenen

verkabhrsarmen Raumen” (UZVR) vom 1504 2013

Wie thnen bereits telefonisch dargelegt wurde, ist der Erlass dahinge-
hend zu verstehen, dass die UZVR ken genersiles Ausschiussiriter-

den UZVR im jewedigen Enzedfall hinsichtich ihrer konkraten Auswir-
kungen (z.B. Zerschnewdung. Bamerewinung) zu unersuchen sind

Aktuell sind mein FHaus und das Winislerium [ Bauen, Wolinen,
Stadtentwickiung und Verkeatr des Landes Nordrhein-Westfalen dabei,
den Windenergie Erisss” insbesonders im Hinblick auf die Auslegung
Jharter und weicher Tabukriterien” zu Uberarbeilen. Damit sollen vor
allem den Kommunen Leillinien fir ihre Abwigungsentscheidung im
Rahmen der Bauleitptanung an die Hand pegeben werden. Dem mach-

8 ich durch wesere AusfUhrungen nicht vorgreden
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In der Anlage wird darauf verwiesen, dass es derzeit kein hartes
Tabukriterium ,Unzerschnittener Wald™ gibt. Der neue
Windenergie-Erlass ist noch nicht verdffentlicht und kann daher
nicht berticksichtigt werden. Das Untersuchungskriterium
JUnzerschnittene R3aume" sowie ,Wald® wird in der
Detailuntersuchung beriicksichtigt.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,,Rennweg’, ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

30/203



ich bedanke mich nochmals fir Ihre engagierten Schreiben. Da die
Offeniage der 8. Anderung des Flachennutzungsplans zur Ausweisung o - 3
von Konzentrationszonen fir Windenergieaniagen derzeit noch nicht
mamumﬁ&mw

haben, im Rahmen der Beteiligung von der Moglichkeit Gebrauch zu
machen, Stellung zu nehmen.

Mit freundlichen GriiBen
\m Auftrag Beglaublgt
(* . i .
gez Dr. Woike
3.18 L. Offenlage Die erneute Offenlage wurde ohne den Rennweg durchgefiihrt. | Der Rat
Die derzeit laufende Offenlage gemdalB § 4 a Abs. 3 BauGB der 9. M‘?.BGEb//Ch ist__der Stand der P/anze/chnunq' zum | schlieBt - sich
- » ; . Fldchennutzungsplan. In der Standortuntersuchung ist der | der
Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Hirtgenwald zur - ; ; ;
; ; N P : Rennweaq, —wie auch die anderen, nicht  zur  Ausweisung | Stellungnah
Ausweisung von Konzentrationsflachen fir Windkraftanlagen entspricht » A ; -
; - . kommenden Fldchen, als Potentialflache enthalten; nur die | me der
nicht der Beschlusslage des Rates der Gemeinde Hiirtgenwald. Der - ; ;
- : ; : Flachen M und H werden als  Konzentrationszone im  FNP | Verwaltung
Blrgermeister war beauftragt, mit angepassten Planunterlagen die ausgewiesen an
ausgewiesen. .

erneute Offenlage durchzufiihren. Dies ist nicht erfolgt.

Offenlage entgegen der Beschlussliage des Rates

Am 08. 04 2014 hat in seiner Sitzung der Rat der Gemeinde
Hirtgenwald den folgenden Beschluss gefasst:

a) Die erneute Offenlage gemél3 § 4a Abs. 3 BauGB der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes fiir die Flachen H (Ochsenauel) und L/M
(Peterberg) als Konzentrationszonen wird beschlossen.

Die Flache A (Rennweg) wird aus dieser Planung endqliltiq
herausgenommen.

b) Die Auswertung zu den im Rahmen der 1. Offenlage eingegangenen
Anregungen und Bedenken wird zurdickgestellt.,

¢) Die Verwaltung wird beauftragt, eine erneute Iandesplanerische
Abstimmunag durchzufiihren und die Planunterlagen fiir die erneute
Offenlage anzupassen und mit diesen dieselbe durchzufiifiren.

Seit dem 12.05.2014 lduft die erneute Offenlage, die jedoch dem
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Beschluss des Gemeinderates, den Rennweg endqtiltig, das hei3t "ohne
wenn und aber" aus der Planung herauszunehmen, nicht entspricht,

Die der Offenlage zugrunde liegenden Planunteriagen sind allesamt
bereits v o r dem Zeitpunkt des Ratsbeschlusses erstellt und danach
nicht nach den Vorgaben des Ratsbeschiusses angepasst worden.

Dies betrifft insbesondere

1. die Begriindung zur 9. Anderung des Fldchennutzungsplanes vom
08.04.2014,

2. _den Umweltbericht vom Marz 2014 und

3. dlje Standortuntersuchung samt Analyse-Karten vom April2014.

3.19

1. Begriindung zur 9. Anderung des Fldchennutzungsplanes vom
08.04.2014 FNP-Begriindung kontra Ratsbeschluss

In der den Planunterlagen beiliegenden Begriindung zur 9. Anderung

Vgl 3.18

Die Untersuchungen zum Artenschutz sind inzwischen eingestellt,
Die Untersuchungen zum Artenschutz erfolgen fiir alle Fldchen,

des Fldachennutzungsplanes heif3t es unter RdNr. 1.2 Anlass Ziel und
Zweck der Planung

"Die Fldache Rennweg, in der Potentialflachenuntersuchung als Flache A
bezeichnet und den Unterlagen zur Offenlage dieser
Flachennutzungsplandnderung als Fiache III ,Rennweg’ dargestellt, ist
jedoch nicht unumstritten. In der Bevolkerung hat sich eine

Blirgerinitiative gegen die Ausweisung dieser Fldche gegriindet,
Weiterhin ist derzeit politisch noch nicht entschieden, ob man in einem
groBen zusammenhangenden Waldbereich eingreifen will oder ob die
Gemeinde Htrtgenwald diesen Bereich zur Naherholung und als Eingang
in das Gemeindegebiet freigehalten will bzw. ob die Planung reduziert
werden soll,

Weiterhin laufen derzeit, wie fir die Potentialfiachen auch, noch
artenschutz-rechtliche Untersuchungen, die fir das
Bebauungsplanverfahren bzw. Genehmigungsverfahren relevant sind,
Obwohl aus der ersten Untersuchung abgeleitet werden kann, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht eintreten werden, soll fir
die Flache Rennweg aus Vorsorgegrtinden noch die zweite
Untersuchung nach den Vorgaben des Leitfaden ,Windenergie und
Artenschutz' abgewartet werden.

Entscheidend ist jedoch, dass fiir die Fldche A ,Rennweq’ durch die WBYV
West eine Bauhohenbegrenzung aufgrund der MRVA-HOhen von 520 m

die _als  Konzentrationszonen ausgewiesen werden  im
Flachennutzungsplan, nicht auf der Ebene der
Standortuntersuchung. Hier wurde fir alle Potentialflachen nur
eine grobe Einschdtzung abgegeben.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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U NN besteht. Nach dem derzeitigen Stand kann hiervon nicht
abgewichen werden. Aufgrund der Bauhdhenbegrenzung ist ein
wirtschaftlicher Betrieb von Windenergiean/agen im Bereich der Fidche A

nicht méaglich. "
Endgliltige Ratsentscheidung zum Rennweg gefallen

Im Widerspruch zu dieser Feststellung in den Planunteriagen steht
jedoch, dass der Rat_am 08. 04 2014 (Punkt a) Satz 2) dber die Fldche
"Rennweg"” bereits endqtiltig entschieden hat.

Insoweit trifft diese grundsétziliche Feststellung in der Plan-Begriindung,
derzeit sei "politisch noch nicht entschieden”, nicht zu und kommt
ebenfalls dem Ratsbeschluss unter Punkt c) nicht nach, die
Planunteriagen fir die erneute Offenlage anzupassen und mit diesen
dieselbe durchzufiihren.

Untersuchungsumfang und-Priiftiefe dberfllissig

Mit dem Herausnahme-Beschluss des Rates ist die Flache "Rennweg”
nicht mehr Gegenstand der 9. Flachennutzungsplananderung.

Mit diesem Beschluss, den "Rennweg" aus der Planung
herauszunehmen, ist folglich auch fir die in der FINP-Begrtindung noch
angesprochenen laufenden Artenschutz rechtlichen Untersuchungen die
Grundlage entfallen.

Da eine Flachennutzungsplanung zur Ausweisung von
Konzentrationszonen nicht die Rechtsnormqualitat eines
Bebauungsplanes hat und noch keine Vorabentscheidung tber die
tatsachliche Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der Zonen trifft, sind
"artenschutzrechtliche Untersuchungen, die fir das
Bebauungsplanverfahren bzw. Genehmigungsverfahren relevant sind, "
ein unzuldssiger Vorgriff auf das Genehmigungsverfahren mit dem
vollen Priifprogramm des§ 35 BauGB (OVG Miinster 7 A 3368/02, OVG
Lineburg 12 MN 300/12).

Soweit jedoch fiir die Fldache A "Rennweg"” Untersuchungen mit einer
derartigen Priiftiefe vorgenommen werden, hatten gleichartige
Untersuchungen auch fiir die dbrigen Potentialflachen vorgenommen
werden miissen, um den methodischen Anforderungen an ein
schldissiges Planungskonzept fiir den gesamten Planungsraum zu

gentigen.
Es entspricht bei Vorliegen einer aufgrund des Ratbeschiusses vom
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08.04.2014 in der vorgesehenen Flachennutzungsplananderung nicht
mehr erfassten Fldche nicht den gesetzlich normierten
Verfahrensschritten einer Bauleitplanung, bereits vor der die
Bauleitplanung vorbereitenden Fldchennutzungsplanung fir ein spéteres
konkretisierendes Bebauungsplanverfahren bzw.
Genehmigungsverfahren quasi vorsorgende Untersuchungen
durchzufiifiren.

Da der Rat eine Anderung der Fldchennutzung zugunsten der
Windenergie fiir den Rennweg per Beschiuss abgelehnt hat, widerspricht
jede auf eine konkretisierende Planung bezogene Untersuchung der

eindeutigen Beschlusslage.

Dem Ratsbeschiuss steht auch entgegen, "aus Vorsorgegriinden noch
die zweite Untersuchung nach den Vorgaben des Leitfaden Windenergie
und Artenschutz" abzuwarten.

Die Plan-Anpassung findet auch diesbeziiglich nicht statt, denn der
Rennweg befindet sich nach dem Willen des Gemeinderates nicht mehr
Iin der Fldchennutzungsplanung zur Ausweisung von
Konzentrationsfldachen fiir Windkraftan/agen.

3.20

2. Umweltbericht vom Marz 2014

Der seit 12. Mai laufenden Offenlage liegt noch der unangepasste
Umweltbericht vom Mérz 2014 zugrunde.

Unter 1.2 "Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte des
Fldchennutzungsplanes” wird (auf Seite 3 Mitte) zur Offenlage dieser
Fldachennutzungsplaninderung die Flsche am Rennweg als Flsche IIT
dargestellt, fir die im Gegensatz zur bestehenden Ratsentscheidung und
damit- wie auch schon in der Plan-Begrindung - unzutreffend
ausgefihrt wird:

"..ist derzeit politisch noch nicht entschieden, ob man in einen grof3en
zusammenhangenden Waldbereich eingreifen will, oder ob die Gemeinde
diesen Bereich fiir die Naherholung und als

Eingang in das Gemeindegebiet freihalten will bzw. ob die Planung
reduziert werden soll”.

Griinde der Entscheidung fiir die Herausnahme der Fldche "Rennweg"

Wéhrend der Rat die endqliltige Herausnahme der Fldche A "Rennweg”
beschlossen hat, spricht die offenliegende Planunterliage

Vgl 3.19; 3.18

Der Rat
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Stellungnah
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an.

34/203



"Umweltbericht" noch davon, dass aufgrund der Bauhdhenbegrenzung
aurch die WBV West nach derzeitigem Stand ein wirtschaftlicher Betrieb
der Windenergieanlagen im Bereich der Fldache A nicht moglich sei,

Dennoch empfiehlt der Umweltbericht auch noch die Flache A
"hinsichtiich ihrer Eignung fir die Windenergie als auch hinsichtlich der
fehlenden Restriktionen" aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen
(unter 1.7.7 auf Seite 58 unten).

Weiter hei3t es. "Insgesamt werden somit 3 Fldchen mit einer
Gesamtqrofe von 296 ha zur Ausweisung empfohlen. Dies entspricht ca.
3.4 % der Gemeindegebietsfidche (8804 ha) und ca. 47% der
Potentialfiachen (569 ha).

Aufgrund von noch nicht gelosten Themen bei der Flache A werden
zundchst die Flachen L/M und H als Fldachen fir die Windkraft

ausgewiesen. "

3.21

Der Rat der Gemeinde Hirtgenwald jedoch hat aufgrund des in der
Sitzung am 08. April 2014 vorliegenden und mit Birgermeister Buch
noch unmittelbar vor der Sitzung abgestimmten Beschlussvorschlags
69/2014 die Flache A aus den folgenden Griinden aus der Planung
herausgenommen:.

"Unzerschnittene Rdume

Das [ANUV hat eine Kartierung erstellt, die die unzerschnittenen Riume
darlegt. Der Bereich der Fldche A, aber auch die Bereiche der Fldchen B,
D, C 1/, E, Fund N liegen in der zweitgroBten Kategorie 50-100 gkm-
Fldche. Hiervon existieren in der Eifel nur drei Bereiche, so dass ein
besonderer Schutzstatus abgeleitet werden kann.

Die Fldche A liegt deutlich innerhalb des unzerschnittenen Raums. Die
Fldchen G, UM liegen im Bereich 10 bis 50 gkm, einzig die Fldche H liegt
teilweise in der kleinsten in Hurtgenwald vorkommenden Einheit von 5
bis 10 gkm. Hier kbnnte demnach in der Detailprifung eine Gewichtung
vorgenommen werden.

ZU beachten ist, dass diese Karte des LANUV keine Aussage lber den
Waldbesatz der Fldchen trifft (Anrequngen zu diesem Thema kamen
insbesondere vom LANUV und vom BUND).

Biotopverbund
Die Fldche A (Rennweaq) liegt im Landschaftsschutzgebiet Ostlicher

Die_angefiihrten Belange wurden vom Rat als politischer Grund

beschlossen. In der Standortuntersuchung sind jedoch nur

stadtebauliche Belange zu berdicksichtigen. Erst nach der

angesprochenen Ratssitzung wurden die Kriterien dem Gutachter

als zu berticksichtigender stadtebaulicher Belang als Kriterium fiir

die Detailuntersuchung freigegeben. Eine Einarbeitung vor der

Sitzung konnte somit nicht erfolgen.

Im Abwdgungsergebnis fihrt dies jedoch nicht zu einer

Plandnderung; die Fldche Rennweqg ist in den Unterlagen der
erneuten Offenlage nicht enthalten.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Hirtgenwald in unmittelbarer Nahe zu Wildnis- und
Naturschutzgebieten. Der grofte Teil dieser Fldche liegt in einem
"Biotopverbund mit besonderer Bedeutung"” (amtliche Bezeichnung. VB-

K-5104-012).

Zusammenhangender Wald

Anhand einer Luftbildauswertung konnte auch der unzerschnittene Wald
analog aufgenommen und in der Detailuntersuchung als
Untersuchungskriterium aufgenommen werden (Anrequngen hierzu
kamen insbesondere vom BUND).

Naherholung/Tourismus

Zahlreiche Birger gaben an, den Wald am "Rennweg” als
Naherholungsgebiet zu nutzen. Dieses wiirde gefiihlsmaiiq durch die
Anlagen beeintrachtigt.

Artenschutz

Die Untere Landschaftsbehdrde weist darauf hin, dass die
Einwendungen der Naturschutzverbande zum Artenschutz zu beachten
sind. Es handelt sich um einen sensiblen Bereich, bei dem ein
abgesichertes Vorgehen nachvollziehbar wiinschenswert ist,

Flugsicherung

Ein wesentlicher Punkt, der sich aus der Offenlage ergeben hat, ist
jedoch, dass die Belange der Flugsicherung noch nicht abschlieBend

gekiart sind. Bei Aufrechterhaltung der derzeitigen Hohenbeschrankung
von 520 m d. NN Idsst sich kein wirtschaftlicher Anlagenbetrieb
sicherstellen. Somit fa@llt die Fldche A in diesem Punkt derzeit in ihrer

Eignung zurdick.
Landschaftsbild

Durch die Errichtung der Windenergieaniagen wird das unvorbelastete,
dsthetisch besonders wertvolle Erscheinungsbild der Gemeinde
verunstaltet. Fir die Flache A (Rennweg) gilt dies insbesondere durch
die exponierte Lage und die weite Signalwirkung als charakterisierendes
Bild der Gemeinde.

3.22

ABWAGUNG UND ENTSCHEIDUNGSVORSCHIAG

Als Ergebnis der Auswertung der Anrequngen aus der Offenlage ist
festzustellen, dass eine Herausnahme der Fldche A (Rennweg) aus der

Vgl. 3.21;
Im Abwdaqgungsergebnis ist die Fldche Rennweq in den Unterlagen

Der Rat
schliet sich
der
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Planung erforderiich ist.

Daher werden zur Vermeidung von Kosten alle die Flache A
betreffenden Untersuchungen auch zum Monitoring eingestellt.

Es l_/_l///‘d empfrohlen, die erneute Offenlage nach & 4 a Abs. 3 BauGB der
9. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir die Fldchen H (Ochsenauel)
und L/M (Peterberqg) als Konzentrationszonen zu beschlielfen.

Im Sinne einer rechtssicheren Planung mit Ausschiusswirkung muss die
Standortanalyse erneut tberpriift werden.

Weiterhin soll die Verwaltung beauftragt werden, eine erneute
Iandespianerische Abstimmung durchzufiifren.”

Den der Abwagung und Entscheidung durch den Rat zugrunde
liegenden Griinden hatte in einer korrekten Planbearbeitung durch die
Verwaltung und die fiir diesen Verfahrensschritt beauftragte VDH
Erkelenz Rechnung getragen werden mdssen.

Die Benennung aller Grinde, weshalb sich die Windenergieplanungen
am Rennweg nicht durchsetzen, ist Teil der abzuwdgenden
konkurrierenden Belange. Die Benennung ist aber nicht erfolgt und
folglich diese Grinde nicht in die Abwédgung eingestellt,

Stattdessen wird in den offen liegenden Planunteriagen die MRVA-
Bauhdhenbegrenzung als allein ,entscheidend"” daftir vorgegeben, dass
"nach derzeitigem Stand" die Fldache A "zundchst" nicht ausgewiesen
wird.

Ohne samtliche konkurrierenden Belange einzustellen, zutreffend zu
gewichten und zu bewerten, ist die Planung mit gewichtigen
Abwégungsdefiziten behaftet.

der erneuten Offenlage nicht enthalten.

Zeitpunkt der Abwégung ist gem. § 214 BauGB der Zeitpunkt des
Feststellungsbeschlusses; hier werden alle Belange eingestellt
Ssein.

Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

3.23

3. Standortuntersuchung

Die 3. Ergdnzung der Standortuntersuchung zur Ermittiung potentieller
Fldchen zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie
weist ebenfalls methodische Méngel hinsichtlich der sachgerechten
Ermittlung der Ausschlussfidchen sowie zahlreiche "Fehlbewertungen”
auf, weil Belange unvollstindig ermittelt, nicht nachvollziehbar bewertet
und in Zuordnung zueinander ungleich gewichtet werden.

Insbesondere soweit es die Fldche A "Rennweq” betrifft, sind
offensichtlich im Abwéagungsvorgang- z. B. zum Belang

Es werden keine konkreten Fehler benannt.

Der Rat
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Stellungnah
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Verwaltung
an.
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"Landschaftsbild"- Fehler unterlaufen, die auf das Abwédgungsergebnis
von Einfluss gewesen sind (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2
Halbs. 2 BauGB).

3.24

II. Planung

Planungsziel

Mit der geplanten Anderung des Fldchennutzungsplanes will die
Gemeinde Hirtgenwald auf geeigneten Konzentrationsfidachen
rechtssicher der Windenergie substantiellen Raum verschaffen, um den
lbrigen Raum grundsétziich von jedweder Windenergienutzung
freizuhalten (Ausschiusswirkung).

Dies aber setzt voraus, dass die Planungen hoherrangigen Vorgaben
entsprechen und innerhalb eines gesamtraumlichen Planungskonzeptes

Die angestrebten Nutzungen sind nicht auBerhalb des Walds

realisierbar, vagl. 4.3.3. der Begriindunag.

Die _immissionsrechtlichen Pauschalabstande mdtissen nicht auf 0

reduziert werden, wenn andernfalls keine Fldchen aulBerhalb des

Waldes zur Verfiigung stehen. Dies wirde zu  einer

Fehlgewichtung zwischen dem Schutzgut Mensch und dem

Schutzqut Natur und Umwelt fihren. (vgl. auch 1a.15) Durch die

Regionalplanungsbehdrde ist anerkannt, dass Mindestabstinde zu

den Siedlungsbereichen von 650 m zugestanden werden und

sodann eine Planung im Wald zuldssig ist.

alle konkurrierenden Belange sachgerecht und vollstandig ermittelt,
zutreffend bewertet und gewichtet und untereinander abgewogen
werden, um Rechtssicherheit zu erlangen.

Ohne Rechtssicherheit entfaltet der Fldchennutzungsplan keine
Ausschlusswirkunag.

Planung entgegen den Vorgaben der Landes- und Regionalplanung

Die vorliegende Plan-Anderung nimmt so qut wie ausschlielich
Waldgebiete in Anspruch, obwohl die angestrebten Nutzungen
auBerhalb des Waldes realisierbar sind. Die 9. Anderung der
Flachennutzungsplanes steht insoweit bindenden Vorgaben der Landes-
und Regionalplanung entgegen und ist daher unzuldssig.

Schrittweise Methodik” zur Ermittiung von Offenlandflachen

Durch die sachwidrig schematische Berticksichtigung von Pufferzonen
und Vorsorgeabstanden werden die moglichen Offenlandflachen so weit
reduziert, dass eine Windkraftnutzung dort nicht mehr moglich ist, ihr
also - _entgegen der landesplanerischen Vorgabe - im Offeniand
substantiell kein Raum mehr verschafft wird (BVerwG vom 24.01.2008 -
4 CN 2.07). Dies kommt gleichsam einer verkappten
Verhinderungsplanung fiir _das Offenland gleich.

Es hétte schrittweise unter Herabsetzung der vorsorgenden Abstande
die méagliche Inanspruchnahme von Offenlandfidchen gepriift werden
mussen.

Das Kriterium MindestgroGe ist, wie hier angewandt, als weiches
Tabukriterium zuldssig (OVG Minster vom 01. 07. 2013- 2 D
46112 NE; RN 71f7).

Der Rat
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Das Nicht-Einhalten der "schrittweisen Methodik" fihrt zur
Unwirksamkeit des Planes (BVerwG vom 13.12.2012-4 CN 1.11, OVG
Mitinster 2 D 46/12.NE)

Uberwindbare Hindernisse und FldchengrdlBe kein Ausschlusskriterium

Fldchen, fir die aber lber eine Ausnahmegenehmigung
Windkraftnutzung theoretisch moglich ware, dirfen ebenso wenig von
vornherein ausgeschlossen werden wie Fldchen, bei denen sich der
gewaéhlite Ausschlussgrund nicht durch MalBnahmen und Auflagen im
Plan selbst oder dem spateren Genehmigungsverfahren tberwinden
/dsst (OVG Miinster vom 01. 07, 2013- 2 D 46112 NE).

Auch kleinere Flachen - mit weniger als drei Windenergieanlagen - sind
in Gebieten wie Hiftgenwald mit wenig Flachenpotential im
Offenlandbereich verpflichtend in die Abwéagung mit einzubeziehen und
nicht bereits wegen ihrer geringen Grofe auszuschiiefen (OVG Miinster
vom 01. 07, 2013- 2 D 46112 NE).

3.25

Bestehende WEA-Standorte als Potentialfiachen

Die Windenergie soll mit dieser Fléchennutzungsplan-Anderung im
Gemeindegebiet grundlegend neu geordnet werden. Dabei sind im
Rahmen des geforderten schliissigen gesamtréumlichen Konzeptes auch
die bestehenden WEA-Standorte, eine mit drei Anlagen in Brandenberg
und zwei mit jeweils zwei Anlagen in Raffelsbrand, grundsatzlich als
Potentialfiachen einzustufen und mit allen tbrigen im Rahmen der
Einzelabwégung nach gleichen Kriterien miteinander zu beurteilen.

Vorliegend sind im Rahmen der bereits festgesetzten Sonderbaufiichen
fur die Windenergienutzung bzw. der konzentriert genehmigten
Windenergieaniagen detaillierte Untersuchungen der Auswirkungen der
Windenergieanlagen auf die Besiedlung erfolgt; dies gilt nach der
Rechtsprechung in besonderer Weise, "wenn Ortsgemeinden bereits der
Erteilung von Genehmigungen fiir Windenergieanlagen zugestimmt oder
in anderer Weise dokumentiert haben, dass sie keine weitere
Siedlungsentwicklung in Richtung auf die Standorte der
Windenergieanlagen haben" (BVerwG vom 24.01.2008 - aa0).

Konzeptionelle Priifvorgaben durch repowerte Anlagen

Aufgrund der Tatsache, dass erst 2012 sowohl in Brandenberg wie auch
in Raftelsbrand bestehende Windrdder repowert wurden und ebenfalls in
Raftfeisbrand fiir ein weiteres Windrad Ende 2013 Antrag auf

Flr dje bestehenden Zonen wurden die gleichen Kriterien
angewandt wie fir die neu auszuweisenden Zonen.

Fir die Beurteilung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz

gelten mitunter weitere Grenzen, als die Gemeinde sich im
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Repowering gestellt ist, dirfte sich die unter RdNr. 1.2 auf Seite 4 oben

Rahmen der kommunalen Planungshoheit selbst stellen kann.

angesprochene Priifung, "ob die bestehenden Zonen in das neue,
ganzheitliche Konzept passen oder ob diese aufzuheben sind”,

ertibrigen.

Da im Rahmen dieses Repowerings offensichtlich den Belangen der
Windenergienutzung ein grofleres Gewicht beigemessen wurde als allen
lbrigen Belangen etwa auch der des Artenschutzes, dirfte der
Ausweisung einer aus mehreren kleineren Standorten
zusammengefassten "mehrkernigen Konzentrationszone" im Offenland
nichts im Wege stehen.

Keine Ausschusswirkung durch bereits bestehende WEA-Standorte

Unerheblich ist fir dieses Verfahren die Frage (Plan-Begriindung RdNr.
1.2 auf Seite 3 unten), ob die bereits bestehenden WEA-Standorte
Ausschusswirkung besitzen. Weil der Gesetzgeber erst mit Inkrafttreten
der Anderung des Baugesetzbuches zum 01.01.1997 die Zuldssigkeit
von Windenergieanlagen, also ihre "Privilegierung” im AuBenbereich
eingefiihrt hat, die bestehenden Zonen aber bereits Mitte der 90er
Jahre, also vor Einfihrung der Privilegierung fir die Windenergie
realisiert worden sind, konnten diese keine Ausschlusswirkung erzielen.

(val. 1a.15 und 3.24)

3.26

Uberhéhte Windhdffigkeiten durch angewandte Methode ,WindSinn"

Es f3llt auf, dass der Planung zur Ermittlung der Windhoffigkeiten
Windfeldsimulationsergebnisse nach "WindSinn" zugrunde liegen, die
deutlich dberhdhte Prognosewerte fiir einige Potentialflachen erbringen.

Im Gegensatz hierzu wirde die Methode "FITNAH 3-D", der eine héhere
Anzahl von Parametern zugrunde liegt - insbesondere, soweit es die
Fldche A betrifft - zu wirtschaftlich eher grenzwertigen, jedoch
ergebnisbezogen realistischeren Werten fiihren. FITNAH tbertrifft sogar
die in der VDI-Richtlinie festgelegten Mindestanforderungen an
mesoskalige (GroBenmalistab fiir Wettersysteme betreffende) Modelle
und wird tblicherweise im Gutachtensektor (z. B. vom Deutschen
Wetterdienst und vom LANUV NRW) eingesetzt, weil sie insbesondere
lber Wald (starke Verzégerung des bodennahen Windes,
Windgeschwindigkeitserhohung tiber Bergriicken, Verstarkung der
Boigkeit (iber rauem Untergrund) den Einfluss von Orographie (von
Hangneigungen und Hangrichtungen ausgehende Wirkungen) und
Landnutzung auf das Stromungsfeld realistisch abbildet.

Vagl. 13.1

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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3.27

Besonderes Gewicht des Landschaftsschutzes

Alle vorgesehenen Planfidchen stehen unter Landschaftsschutz. Als
Entwicklungsziel ist hierfiir der besondere Schutz von Natur und
Landschaft wegen der Vielfalt, der Eigenart, der Schonheit und der
besonderen Bedeutung fiir die nahe Erholung rechtsverbindlich

festgesetzt,

Nach & 26 Abs. 2 BNatSchG i, V. mit § 34 Abs. 2 LG NRW sind alle
Handlungenverboten, die den Charakter des Landschaftsschutzgebietes
verdndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwider laufen. Nach Zift.
2.2.0 des Landschaftsplanes ist es insbesondere verboten, im
Landschaftsschutzgebiet bauliche Anlagen zu errichten. Die Grinde des
Wohis der Allgemeinheit, die fiir die Errichtung der Windenergieanliagen
sprechen, setzen sich vorliegend gegen die gegenldufigen Belange des
Landschaftsschutzes nicht durch. Besonderes Gewicht kommt hierbei
dem Offentlichen Interesse an der dauerhaften Sicherung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft zu (VG
Aachen vom 07. 05.2012-6 K 1140/10).

Landschaftschutzgebiete fiir WEA grundsatziich nicht verfiigbar

Der Windenergieerlass NRW 2011 (Nr. 8.2.1.5) geht davon aus, dass
eine Ausweisung von Fldchen fiir die Windkraftnutzung nur in
Teilbereichen groBraumiger Landschaftsschutzgebiete mit einer im
Einzelfall weniger hochwertigen Funktion fiir Naturschutz und
Landschaftspflege und die landschaftsorientierte Erholung in Betracht
kommt.

Zentral kommt es auf die Schutzwiirdigkeit der Landschaft am
vorgesehen Standort an. Diese hiangt von dem besonderen
Schutzbed(irfnis des Landschaftsbildes und dem Grad der
Beeintrdchtigung durch die Windkraftaniagen ab.

Vgl 3.2, 3.14

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

3.28

Abwadagungsdefizite

Wenn die Standortuntersuchung fiir das Plangebiet L/M "Peterberg”
auch zu einer geringen bis mittleren Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes kommen magq, so sind allerdings die Ergebnisse nur

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweq", ist nicht {nehr zur
Ausweisung vorgesehen. Val. hierzu Begrtindung der 9. Anderung
des Fldachennutzungsplanes.

Die Fldche G _kommt auch aus _anderen

Griinden

mittelschwerer Landschaftsbild-Beeintrédchtigungen fir die Fldche H
"Ochsenauel” und insbesondere fiir die Flache A "Rennweg nicht mehr
schllissig nachzuvollziehen. Im Vergleich zu den Fldachen A und H wurde

(Wasserschutzzone II) nicht fir die Windkraft in Betracht.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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der Flache G (Rote Kaul) in unmittelbar raumlicher Néhe zu den bereits
bestehenden beiden WE-Konzentrationszonen Raffeisbrand eine hohe
Beeintrachtigung zuerkannt, Ein eindeutiger Fehler im
Abwaéagungsergebnis ("Abwégungsdiproportionalitit”). Denn die Flache G
st durch die nahen seit Mitte 1990 bereits vorhandenen WEA und durch
groBe StraBenfiihrungen vorbelastet, auch wiirde von hier aus keine
belastende Fernwirkung eintreten.

Dennoch wird in der Standortuntersuchung die Inanspruchnahme der
Fldache G wegen der angeblich hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild
mittels Skalierung (in der Standortuntersuchung als "Matrix" bezeichnet)
aurch einen roten Punkt ausgeschlossen.

3.29 Punktnormierte Kriterien-Einteilung (Skalierung) nicht zielfihrend - Der Hinweis
Nicht nur an der Stelle wird deutlich, dass die Kriterien-Einteilung wird A
(Skalierung mittels griinem, gelben und roten Punkt) zwar ein Versuch Kenntnis

: - : genommen.
zur besseren Vergleichbarkeit der vorgenommenen Bewertungen sein
soll, letztlich jedoch ausgesprochen unsachgemal3 ist, Zu grob und zu
weniq differenziert fihrt sie in die Néhe von schablonierten "Setzkasten-
Ergebnissen" und zu eher leicht manipulierbaren "Einheitsbewertungen”.
Weitere Beispiele fur "unsinnige" Skalierungen sind':

3.30 6.1.11 "Unzerschnittene Raume"” In NRW liegen Raumkategorien dieser GroBe vor. Nach Der Rat

Réume bis>100 km? / 50-100 km? / Réume bis <50 km? AL_{ffassunq dfe_s P/qnuqqsb[iros sollen daher /nsbesonder¢ diese schlieBt sich
Réume definitiv nicht in Betracht gezogen werden. Das in der

Wenn schon nicht ein einziger Standort in einem >100 km?2 Raum liegt, | Hirtgenwald diese Kategorie nicht vorliegt, fiihrt somit dazu, dass | Stellungnah

weshalb dann eine derartige Skalierung? alle Réume mehr oder weniger geeignet erscheinen. me der

Notwendig ware vielmehr im Hinblick auf eine Aussage zum jeweiligen Im Fazit ist die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweqg", nicht Verwaltung

Schutzstatus, spezifischer und feinjustierter zu skalieren sowie Ausmals mehr zur Ausweisung vorgesehen. Val, hierzu Begriindung der 9. an.

und Wirkung der Planungen im unzerschnittenen Raum deutlich zu Anderung des Fléchennutzungsplanes.

machen.

3.31 6.1.12 "Wald" Absolut _ausgeschlossen werden sollten nach Auffassung des | Der Rat

n.e. / Wald / kein Wald P/anunqsb[/'.ros nur_Laubwaldbereiche, fiir aﬁdere Wa/dbere/c/_;e schliet sich
= besteht kein absolutes Tabu. Laubwaldbereiche werden bereits | der
Auch hier gilt, wenn es schon kein Ausschlusskriterium (rot) gibt und auf der Planebene zuvor als weiches Kriterium ausgeschlossen. Stellungnah
auch kein vorgesehener Standort auerhalb des Waldes liegt, weshalb me der
dann diese Skalierung? Verwaltung
Zur Nutzung des Waldes vagl. 1.2; 3.4 an.

Weil die Feststellung in 5.2.14 der Standortuntersuchung, "Der Wald
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wird weder durch die im Regionalplan verorteten Ziele der
Raumordnung als durch den neuen Windkrafterlass als
Ausschlusskriterium definiert”, mit Einschrénkung zutreffend ist, hitte es
doch diesbeziiglich der Unterscheidung ,Wald oder nicht Wald'
Uberhaupt nicht bedurft.

Der Hinweis auf die Feststellung in 5.2.14 ist aber insoweit falsch und
frrefiihrend, wie die Landes- und Regionalplanung verbindlich vorsieht,
dass Wald nicht in Anspruch genommen werden darf, wenn die ange-
strebten Nutzungen auBerhalb des Waldes realisierbar sind.

Auch der Windenergieerlass (3.2.4.2) ldsst eine Inanspruchnahme (von
Wald) nur zu, "wenn die Windenergienutzung mit der konkreten
Schutzfunktion des jeweiligen Bereiches vereinbar ist”.

Es wére also gewiss sinnvoller gewesen, nach der Qualitdt des Waldes
und seiner Schutzfunktion zu fragen und entsprechende Einteilungen
vorzunehmen.

Ganz im Gegensatz dazu wirden Windenergieanlagen im Bereich

Ochsenauel die nattirliche Eigenart und die besondere Schonheit der
bewaldeten Erhebungen, die ihr Alleinstellungsmerkmal durch den in
Tallage liegenden Obermaubacher See erhalten, empfindlich storen

3.32

Grobe Verunstaltung des Landschaftsbildes durch WEA am Rennweg

Eine WEA-Planung am Rennweg wiirde gar zu einer groben
Verunstaltung des Landschaftsbildes fihren. Hierfiir hat die
Standortuntersuchung nicht mal ein Unterscheidungskriterium definiert.

Am Rennweg wtirden sich ndamlich Windrdder rund 170 Meter hoch in
geradezu gigantischer und dominanter Weise als die einzigen Elemente
lber den Waldsaum vertikal gegen die langgeschwungene Horizontlinie
des von Norden nach Siiden sich lang erstreckenden Hohenzuges
abheben. Auf diese Weise wiirde das landschaftsasthetisch wirksame
Erlebnis der vollig ungestorten horizontalen Schichtung von Himmel und
Wald in aggressiver Weise kontaminiert.

Oberhalb des Berghangs wiirden die Windrdder in der im Westen
untergehenden Sonne von der Ortschaft Gey aus betrachtet anstoBige
Fremdkdrper beim freien Blick auf den bewaldeten, hiigeligen Hohenzug
Sein.

Der bilderbuchhaft schone, nach Osten liber die Ortschaft Gey in

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweq", ist nicht (_nehr zur
Ausweisung vorgesehen. Val. hierzu Begrindung der 9. Anderung
des Fldachennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Richtung Rurtal abfallende Charakter des bewaldeten, hiigeligen
Eifelriickens wiirde seine Eigenart total verlieren.

Windenergieaniagen der groBten derzeit errichteten Art mit
Fliigelspannweiten, die etwa 12.000 Quadratmeter lberstreichen,
wiirden das Bild dieses prominenten, exponierten naturnahen
Waldbereichs in nicht hinnehmbar hohem MalBe technisch dberfremden
und das weithin aus dem Koiner Raum sichtbare einzigartige Panorama
qualifiziert _beeintréchtigen.

Jeder fiir dsthetische Eindrticke offene Betrachter wiirde im Hinblick auf
die exponierte Lage und das landschaftlich besonders reizvollen
Panorama Anlagen, die das 6 bis 7-fache der Baumhdhen tber die
Kronen hinausragen, als grob unangemessen empfinden, zumal sie in
lhrer singuldren Auffélligkeit visuell tief in die nach Osten stark ab
abfallende Umgebungslandschaft hinein wirken und die Weitsicht noch
bis zu mehr als 40 Kilometer(!) schwer belasten.

Dies gilt in besonderer Weise fir die Storungen der Nachtlandschaft
aurch die flashlightartige Befeuerung der Anlagen.

Aufgrund ihrer visuellen Dominanz und als krasses
Alleinstellungsmerkmal wirden WEA am Rennweg das dsthetisch
einzigartige topographische Gliederungsgefiige zerstoren, indem sie
deren geomorphologischer Grundstruktur neue, landschaftsfremde
Leitpunkte dberstiilpen und damit einen volligen Strukturbruch
bewirken.

In dominanter Prasenz stellen wahrend des Betriebs der Anlagen die
permanent kreisenden riesigen Rotorbldtter eine ausgesprochen
ortsfremde Bewegung mit starker Suggestivwirkung und groler
Anziehungskraft dar.

Sie wirken am Horizont hoch tiber den Waldfidchen wie magische
"Blickfénger”, die vom Genuss der traumhaften Kulisse ablenken und
diese aufs Schwerste belasten. Bei entsprechendem Stand der
Abendsonne wird Schiagschatten lber die gesamte Ortschaft Gey hinaus
wirksam.

Vor diesem Hintergrund kommt die Standortuntersuchung 3. Erganzung
unter 6.4 zu Fldche A zu einer "mittleren"” Betroffenheit des
Landschaftsbildes. Lickenhafte Ermittlung und gravierende Fehler im
Abwéqgungsvorgang fihren zu diesem unmaoglichen Abwéagungsergebnis
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3.33 Die Stellung-
nahme wird
zur Kenntnis
genommen.

5 I S chreiben vom 05.12.2012 und vom 09.10.2013 und ‘Zum Rennweg

5.1 Hiermit teilen wir Ihnen mit, dass wir gegen eine Anderung des | Die Stellungnahme bezieht auf die Konzentrationszone III - | Der Rat
Fldachennutzungsplanes D 6 und damit gegen die Errichtung von | Rennweg- und dabei im Wesentlichen auf den Bebauungsplan. schlieBt sich
Windkraftanlagen nordlich von GroBhau sind! Vgl. 3.2 der
Begriindung: T Stellungnah
Vor Jahren wurde aus Grinden des Natur- und Larmschutzes der me der
Rennweg fiir den offentlichen Verkehr gesperrt. Nun soll der Verwaltung
Flachennutzungsplan D 6 gedndert werden fiir den Bau mehrerer an.
Windkraftanlagen.  Hierin erkennen wir keine  kontinuierliche
Umweltpolitik und nachhaltigen Naturschutz im Naturpark Nordeifel.

Vielmehr werden durch die geplante BaumaBnahme Naturflachen
zerstort und der Lebensraum heimischer Tiere massiv gestért! Dadurch
wird die Vertreibung heimischer Tiere billigend in Kauf genommen!

5.2 Bezug nehmend auf das Birgerliche Gesetzbuch §§ 906, 1004 usw. | Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
rigen wir als Birgerin und Biirger die Verletzung unserer | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Nachbarschaftsrechte durch Immissionen wir Ldrm, Schattenschlag, | des Flachennutzungsplanes. der
Eiswurf, bedrangende Wirkung, bauordnungsrechtliche Abstandsflachen Stellungnah
als Folge der Errichtung des geplanten Windparks Rennweg! me der
Dariber hinaus hoffen wir, dass die Gerichte auch noch zu der Verwaltung
Uberzeugung gelangen, dass Wertminderung von Immobilien und auch an.

die Belastung durch gefahrlichen Infraschall als Folge von z. B.
Windparks den betroffenen Biirgern nicht zuzumuten sind. Mit der Bitte
um Eingangsbestatigung unserer EINGABE und mit freundlichen
GriiBen
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5.3 fingabe gegen Windpark Rennweg Die Standortuntersuchung stellt eine Voruntersuchung dar. Die | Der Rat
Flichennut rungiplan —Lon ents ationzone Rir G Windenerge i) u Bebauungsolen U6 gutachterliche Untersuchung ist erfolgt und in den Unterlagen der | schlieBt sich
U gvte wa @200 nachfolgenden Bebauungsplanverfahren enthalten. Auf diese wird | der

verwiesen. Stellungnah
me der
et grehrte Damen und Merren, Verwa":ung
Nermit beks Mtugen wir unsere Eingabe vom 05 12 2012 und tellen inen erneut mit. dass wiv gegen ewe
Anderung det Flachennutiungiplanes -Kongentr ationirone Nir dve Windenergwe D) und den an.
Rebaunmgiplanes D6 und darmit gegen dee Errahtung von Windhs sftanlagen noedic b vor GroShay sind
Begrundyung
Durch die vorgenommene Redurierung der geplanten retn WEA auf acht WEA
ndert wch an der Zevitdrung von Flora und Gefdhrdung der Fauna - besonders der wndene s peseniblen
Arten gar nichey!
I Bwer Standortuntersuchung 2 Erganiung steflen Sie fest. _Konfltte mt dem Artens huts kdmmen hier
0 At GUPEIMOTIEN Und MUTIIEn GUESKAMErich unteriaa A werden © (SRandortuntersuchung 2
Erghmaung, 5 43)
DarGber hinaus it weitertun eine mOgiche Gesundhentsgetihrdung “ur Mensch und Tier infolge Infraschall
unterhald der Wahrnehmunguw hrwelie 1y erwartan|
(v Brhauptung _infras Aol ser unterhald dev WA meAmungi hwede gerundher i » undederdsh” 41
nicht rutreflend. wee Sie der folgenden Schrift entnehmen bonnen
Quetie: Gerundhetigefdhrdung durch infraschall. Wie it der internationale Stand des Wissens
Snd die Mundestatintinde in Deutchland auwreschend grofl?
Or med Bernhard Vougt, Facharzt fur Arbestumedisin
htp/peRerwing tnarenhol de/ronitges/infraxchall 2 pot

54 Zum Landschaftsbild siehe 2, 3.2 und 3.15. Der Rat
Faktisch wird das Landschaftibild durch die geplanten scht WEA stark beemtrachtgt! Ein schlieBt sich
husammenhingendes WaSstuck im Niturpart Nordedel, ewn Lanascnaftsschutrgeteet. wird serschnitten
30 dass folghch dee Vertredung hesmescher Tiere billigend n Kauf genommen wird! der
5. auch Eingabe BUND, NASU, AKF v. 04.01.2013 5. 4 ) Stellungnah
Mit der Butte um Eingangibestatigung unserer EINGABE und ma freundbchen Grullen me der

Verwaltung
an.

5.5 Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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6 I it Schreiben vom 17.12.2012 ZUNMIBSEIHEGE

6.1 Mit Entsetzen haben wir bei der Informationsveranstaltung am | Die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie | Der Rat
04.12.2012 erfahren, dass die vorgesehenen beiden Windkraftrader in | erfolgt im Flachennutzungsplan. Dieser muss in sich schliissig sein | schlieBt sich
der Nahe der StraBe ,,Am Peterberg" nur ca. 400 m bzw. ca. 350 mvon | und die einheitliche PlanungsmaBstabe ansetzen. Im | der
unseren Hausern entfernt aufgestellt werden sollen. Fldchennutzungsplan sind die Wohnhduser in Raffelsbrand nicht | Stellungnah
In den offentlich ausgelegten Unterlagen heiBt es in der Begriindung zum | als Wohnbauflachen oder gemischte Bauflachen dargestellt. Dies | me der
Bebauungsplan-K 14 ,Windpark Peterberg" (Raffelsbrand) unter 1.2 bei | driickt den Willen der Gemeinde aus, die Siedlungsentwicklung | Verwaltung
der Beschreibung des Plangebietes: ,In der Umgebung des Plangebietes | hier nicht auszubauen. Daher sind die Wohngebdude hier nicht als | an.

liegen keine groBen Siedlungsbereiche, sondern nur Einzelhdfe. Dies ist
falsch. Die StraBe ,Am Peterberg"” stellt keine Einzelhéfe dar,
sondern ist vielmehr eine Ansiedlung von Einfamilienhdusern,
die aus unserer Sicht durchaus eine Siedlung darstellen.

Unter 5.1.1.2 der vorgelegten Standortuntersuchung der Fa. VDH
Projektmanagement GmbH wird ausgefiihrt, dass aus Griinden des
Immissionsschutzes und zum Vermeiden einer optischen Bedréangung
Mindestabstidnde zu Siedlungen von 800 m nicht unterschritten

Einzelhduser, sondern pauschal als Mischgebiet/ AuBenbereich zu
betrachten. Verbunden hiermit ist, dass diese Gebiete nach TA
Lérm anders, namlich nur wie Dorfgebiete eingestuft werden. Die
Wohnnutzung hat somit hier keinen Vorrang gegeniiber anderen
Nutzungen wir der Landwirtschaft, verschiedenem Gewerbe und
auch andern AuBenbereichsvorhaben wie der Windenergie
sondern steht neben diesen.
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werden dirfen. Darliber hinaus wird in dieser Standortuntersuchung
ausgesagt, dass die Kommune im Interesse des Larmschutzes auch
weitere Abstande wahlen kann, was wir aufgrund der enormen
Larmbeldstigung durch die B 399 (Rennstrecke fiir Motorrader) fir
dringend geboten erachten.

Aus unserer Sicht stellt sich die Gemeinde hier bewusst Uber ihre
Planungsgrundsatze, indem sie die Einfamilienhduser in der StraBe ,Am
Peterberg" nicht als Siedlung wertet und den Anwohnern somit
Abstande von nur 350 m zumutet. Warum ist eine StraBe mit sieben
Hausern und einer Einrichtung wie das Schulwaldheim kein
Siedlungsbereich?

Wir dlrfen daher nach Artikel 3 des Grundgesetzes auf den
Gleichheitsgrundsatz pladieren und weisen darauf hin, dass die Birger
von Raffelsbrand die gleichen Rechte haben wie die Bilirger von
Vossenack, wo eine StraBe mit sieben Hausern sicherlich auch nicht als
Einzelgehoft gilt.

Daher bitten wir eingehend darum, sich nicht hinter den Gegebenheiten
des Flachennutzungsplanes zu verstecken, sondern zu akzeptieren, dass
die StraBe ,Am Peterberg" eine eigenstandige Siedlung darstellt und
daher auch die in der Standortuntersuchung erkldrten Abstandsflachen
von mindestens 800 m einzuhalten.

Daher ist es zulassig, hier geringere Abstiande als fiir die
Siedlungsflachen, die im Flachennutzungsplan dargestellt
werden, anzusetzen.

Die Ortslage Vossenack ist hier nicht vergleichbar, da diese im
Flachennutzungsplan als Siedlungsflache dargestellt ist.

6.2

Dartiber hinaus ist es fiir uns unverstandlich, warum von 20 in der
Gemeinde Hirtgenwald geplanten Windkraftanlagen 19 im Wald
aufgestellt werden sollen und eine Anlage auf einer landwirtschaftlich
genutzten Flache in der Ndhe unserer Wohnhduser. Frau Sybrandi von
der VDH Projektmanagement GmbH hat dies am 04.12.2012 damit
begriindet, dass man gerne eine solche Flache nutzen wiirde, weil die
vorbereitenden Arbeiten hier einfacher durchzufiihren seien. Herr
Schruff erklarte beim gleichen Termin jedoch, dass mittlerweile
Windkraftanlagen bevorzugt im Wald aufgestellt werden sollten, weil sie
dort nicht ,so sichtbar" seien. In der Begriindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplans — Konzentrationszone fir Windenergie V — heif3t
es unter ,3.6 —Anforderungen des Leitfadens ,,Rahmenbedingungen fiir
Windenergieanlagen auf Waldflachen in  NRW". In der
Standortuntersuchung wurde nachgewiesen, dass auBerhalb der
Waldbereiche in der Gemeinde Hirtgenwald keine Flachen verbleiben,
die fir eine Nutzung durch die Windenergie geeignet sind." Warum soll
dann beim Windpark Peterberg eine Anlage auf einer landwirtschaftlich
genutzten Flache aufgestellt werden, was unserer Meinung nach der

Zur fehlenden Flachenverfligbarkeit auBerhalb des Waldes vgl.
1.2..

Fldchen auBerhalb des Waldes waren leichter erreichbar, wogegen
bei Flachen im Wald ca. 35 m des Turmes durch die Baume
verdeckt werden. Beide Aussagen stimmen.

Eine Bevorzugung des Walds wird jedoch vom Planungsbiro
VDH in keiner Weise erwahnt und auch nicht verfolgt. Aus der
Standortuntersuchung geht hervor, dass keine ,vollstdndigen"
Konzentrationszonen auBerhalb des Waldes mdglich sind. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass nicht Teilflachen auBerhalb des
Waldes realisiert werden kénnen.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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JVerspargelung" gleichkommt, die nach Ihren Ausfiihrungen am
04.12.2012 doch vermieden werden soll?

6.3 In Ihrer Eingangsrede am 04.12.2012 fihrten Sie aus, Ziel sei es, die | Im Rahmen des Bebauungsplanes (hier: Peterberg) werden | Der Rat
Weichen so zu stellen, dass die Gemeinde Einfluss hat und nicht viel aus | Gutachten erstellt, die untersuchen, ob alle | schlieBt sich
den Fingern gegeben wird". Wir bitten Sie, dies aber nicht zu unseren | immissionsschutzrechtlichen Werte eingehalten werden. der
Lasten zu tun. Von einer verninftigen Wohnqualitét kann bei den . - . Stellungnah
vorgesehenen Planungen in der StraBe ,Am Peterberg" flir die Zukunft Zur Wertminderung der Immobilien vgl. 5.2; 38,16 me der
keine Rede mehr sein. AuBerdem ist davon auszugehen, dass diese Verwaltung
beiden Windkraftanlagen, wenn sie im vorgesehenen Abstand zu an.
unseren Wohnhausern aufgestellt werden, auch noch eine sicherlich
erhebliche Wertminderung der Immobilien mit sich bringen.

6.4 AbschlieBend mochten wir darauf hinweisen, dass im aktuellen | Die Konsensfindung ist bei Windkraftplanung immer schwierig. In | Der Rat
Windenergieerlass empfohlen wird, Losungen im gréBtmdglichen | Hirtgenwald treffen dabei verstreute Siedlungen und Einzelhduser | schlieBt sich
Konsens zwischen Anwohnern, Naturschutzbelangen und Naturschutz | auf eine groBe Zahl an Naturschutzgebieten und wertvollen | der
anzustreben. Sollten die Anlagen wie geplant aufgestellt werden, wird | Landschaftsbereichen. Eine gerechte Abwagung bedeutet jedoch | Stellungnah
beim Windpark Peterberg dieser Konsens ganz sicher nicht erreicht. nicht immer, dass alle Parteien zufrieden mit der Losung sind, | me der
Wir hoffen auf Ihre Einsicht und Berlicksichtigung unserer Einwdnde. sondern nur dass deren Belange angemessen beriicksichtigt sind. | Verwaltung

Der Plangeber halt einen Vorsorgeabstand von 100 m zu NSGs ein | an.
und bleibt damit unter dem Regelabstand von 300 m zurlick, um
insbesondere nicht weiter an die Siedlungen und Einzelhdfe
Heranrlicken zu missen.

7 I it Schreiben vom 9. Dezember 2012 und Email vom 19. Dezember 2012 ZliifREOnWes
Die unterzeichnenden Biirger der Ortschaft GroBhau legen zu den | Die Stellungnahme bezieht sich auf die Konzentrationszone III | Die Stellung-
offentlich  ausliegenden  Planunterlagen zur  Aufstellung des | Rennweg und dabei im Wesentlichen auf den Bebauungsplan. nahme wird
Bebauungsplanes D6 Rennweg fristgerecht folgenden Einspruch ein: zur Kenntnis
Grundsatzerkldrung: genommen.
Alle Unterzeichner sind fiir Konzentrationsflachen flir Windenergie in der
Gemeinde Hirtgenwald, wenn die Belange der betroffenen Birger schon
in der Planungsphase beriicksichtigt und geschitzt werden.

Begriindung des Einspruchs
7.1 1) Uberschreitung der Lirmemissionen Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg’, ist nicht mehr zur | Der Rat
Wir gehen davon aus, dass bei einem Abstand von nur 800 Meter | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
vom Ortsrand GroBhau bis zur sidlichen Grenze des | des Flachennutzungsplanes. der
Bebauungsplanes D6 fiir WKA, Larmemissionen (ber die gem. TA- Stellungnah
Larm zugelassenen Werte auftreten. me der
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Es wurden bisher nur Immissionswerte fiir Schattenwurf durch die Verwaltung
Windtest Grevenbroich GmbH vorgelegt. an..

Aus den Planungsunterlagen der VDH (Z.-Nr. PM-B-11-16-BP-01-01)

sind keine Emmissions- bzw. Immissionswerte entsprechend der TA-

Larm ersichtlich.

7.2 2) Extremer Einschnitt in das Landschaftsbild Wald und | Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Naherholungsgebiet Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Die 10 geplanten WindkraftgroBanlagen mit einer Gesamthohe 0. | des Flachennutzungsplanes. der
Gr. Von 200 Meter, werden einen erheblichen Einschnitt in das Stellungnah
Landschaftsbild darstellen (zum Vergleich — der Kélner Dom hat eine me der
Hohe von 160 Meter) Verwaltung

an.

7.3 3) Verschlechterung der Wohnqualitat und der Immobilienwerte Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Die Wohnqualitit als auch die Immobilienwerte des reinen | Ausweisung vorgesehen. Vagl. hierzu Begrindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Wohngebietes GroBhau werden sich verschlechtern. des Fldchennutzungsplanes. der

Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

7.4 Vorschlag zur Planungsidnderung Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Das Plangebiet D6 Rennweg hat eine GréBe von iiber 4,1 km2 und | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
somit gentigend Ausweichmdglichkeiten fiir emmittierende WEKA's | des Fldchennutzungsplanes. der
in Richtung Norden. Stellungnah
Wir fordern: me der
a) Entweder die sudliche Planungsgrenze um ca. 600 Meter in Verwaltung
nordliche Richtung zu verschieben (bis zum Forstweg an.

Althubertushdhe) und/oder

b) die geplanten Stellfldchen der beiden stidlichen WKA's innerhalb
des jetzigen Planungsgebietes entsprechend in noérdliche Richtung
zu verlagern. Damit wiirde auch dem WKA-Erlass NRW v. Juli 2011
entsprochen, und zwar

8.1.1 Vorbeugender Immissionsschutz in der Planung

Die notwendigen Abstande bei der Ausweisung von Flachen fiir die
Windenergienutzung richten sich insbesondere nach § 50 BImSchg,
den Anforderungen an die Einwirkungen durch Schattenwurf und
den fir die jeweiligen Baugebiete giiltigen Werten der TA Larm. Die
Planungstrager haben die Abstande in ihrer GroBenordnung, soweit
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mdglich und notwendig, daran zu orientieren, dass sie Abstandwerte
festlegen, die bei der Nutzung der Flache im Hinblick auf den
Immissionsschutz ,,auf der sicheren Seite" liegen. Die Abstdnde
kdnnen in Abhangigkeit von der Anlagenart, der Anlagenzahl und
der Schutzwiirdigkeit der betroffenen Gebiete (Richtwerte nach der
TA Larm) variieren.

Mit der Erfiillung der vorgeschlagenen Planungsanderung wiirde die
Gemeinde Hiirtgenwald fiir die Belange der betroffenen Birger
eintreten und in der Bevodlkerung entsprechender Riickhalt fiir eine
erfolgreiche Beteiligung der Offentlichkeit gewinnen.

Auch ist das im Sinne der Investoren, damit Abschaltungen zur
Nachtzeit zur Einhaltung der Grenzwerte entsprechend der TA-Ldrm
vermieden werden (wenn die Abstandswerte nicht ,auf der sicheren
Seite"™ geplant sind).

Wir freuen uns (ber eine positive Priifung unserer Vorschlage und
erwarten Ihre schriftliche Stellungnahme.

7.5

Ich habe heute im Namen von {iber 100 betroffenen Birgern aus
GroBhau den  formellen Einspruch  zur  Anderung  des
Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans D 6
Rennweg bei der Gemeinde Hirtgenwald eingereicht.

Zur Erganzung der 11 Seiten Unterschriften flige ich dieser Email noch
eine Ubersichtstabelle bei.

Frau Scholl und ich haben bei allen Gesprachen hauptsachlich folgende
Meinungen der Biirger erfahren:

Warum werden wir von unseren Gemeindevertretern
informiert?

Warum werden wir als Betroffene nicht mit einbezogen?
Warum haben wir deshalb den Eindruck, dass unsere politischen
Vertreter in der Gemeinde einfach Uber unseren Kopf entscheiden?
Wir sind flir Windenergie und unser Einspruch zeigt
Lésungsmdglichkeit.

Ihrer Stellungnahme sehen die Bilirger von GroBhau mit groBem
Interesse entgegen.

nicht friher

eine

Die Gemeindevertreter in Hirtgenwald haben so zeitnah wie
mdoglich die Bevdlkerung informiert. Alleine das Planungsbiiro
nahm an mindestens 3 offentlichen Sitzungen sowie an 2
Blrgerveranstaltungen teil. In den Biirgerveranstaltungen hatten
die Bilirger Gelegenheit, sich zu den Planungen zu auBern.
Gleiches gilt fir die nun erfolgte friihzeitige Beteiligung.

Die Interessen der Birger werden im Verfahren gewahrt und
wenn maoglich berlicksichtigt. Teilweise ist dies aufgrund der
unterschiedlichen Interessen jedoch nicht méglich.

Die politischen Vertreter in der Gemeinde haben von den Biirgern
die Aufgabe (ibertragen bekommen, die richtige Entscheidung zu
treffen. Diese kann nicht immer alle Einzelinteressen
beriicksichtigen, sondern muss zwischen den privaten und
offentlichen Interessen abwagen.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht {_nehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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8 . it Schreiben vom Dezember 2012 EiiifIRGANWES
WIDERSPRUCH ) Die Stellungnahme bezieht sich auf die Konzentrationszone III | Die Stellung-
Gegen die Begriindung zur 9. Anderung des Flachennutzungsplans | Rennweg. nahme wird
Konzentrationszone fiir die Windenergie III und IV" und die Begriindung zur Kenntnis
zum Bebauungsplan D6 - Windpark Rennweg - im Waldgebiet genommen.
Hirtgenwald erheben wir Widerspruch.

8.1 BEGRUNDUNG Seitens des Landes NRW wird der Ausbau der Windenergie stark | Der Rat
1. Windparkplanungen unterliegen keinem Zeitdruck gefordert und fokussiert. Die Gemeinde Hirtgenwald ist aber auch | schlieBt sich
Der geplante Windpark im Waldbereich der Gemeinde Hurtgenwald ist | aus eigenem Antrieb daran interessiert, einen nachhaltigen | der
der schwerste Eingriff seit den Zerstérungen zum Ende des Zweiten | Energiemix auch beziiglich des Klimawandels herzustellen. Daher | Stellungnah
Weltkriegs. Auch die in vergangenen Jahren erfolgte Aufforstung hin | ist ein Planungserfordernis hier gegeben. me der
zum Mischwald ist ein Erfolg mit hohem Wert fiir die Naherholung. . ) W Verwaltung

.. . > .| Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur

Demgegeniiber bestehen absehbar keine Gefahren fiir die . . . - an.

) " . - Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
Energieversorgung unseres Landes. Fiir bereits vorhandene Kapazitdten ..

. . L : des Flachennutzungsplanes.

aus  Windparkproduktionen  besteht  zeitweilig sogar  keine
Abnahmemdglichkeit. Planungen fiir die erwiinschte und notwendige
Hinwendung zu erneuerbaren Energien koénnen also insgesamt
nachhaltig und ohne Terminvorgaben erfolgen.
Es besteht auf weitere Sicht keine Notwendigkeit, einen Windpark
"Rennweg" mit schwerwiegenden, irreversiblen Eingriffen in diesem
Wald zum jetzigen Zeitpunkt und an diesem Standort zu realisieren.

8.2 2. Wesentliche Teile des Hirtgenwaldes werden zerstort Die Eignung der Flache wurde im Rahmen der | Der Rat
a.) Das flir die Errichtung vorgesehene Waldgebiet gehort als | Standortuntersuchung auch hinsichtlich der Naherholungsfunktion | schlieBt sich
unzerschnittener, verkehrsarmer Raum zur Grossenklasse 50 - 100 km2 | belegt, vgl. hierzu Nr. 1.2 der
(Einteilung dyrch__ UZVR, mittlere Grdsse). Beabsichtigt ist die Errlchtung Die Zone A, Konzentrationszone IIT ,Rennweg", ist nicht mehr zur Stellungnah
von zehn Windrédern entlang des Rennwegs. Durch den essentiellen . . . - me der

.. . o L Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung
Flachenbedarf der einzelnen Windrader, sowie die darauf folgende des Flachennutzunasolanes. Verwaltung
Beeintrachtigung auch umgebender Waldfldchen, wird diese unzerteilte gop ' an.

Flache mit allen daraus folgenden Konsequenzen (z.B. Sturmbruch) fir
die Landschaft und die Bewohner zerschnitten.

Durch die Aufstellung in Reihe entlang des Rennwegs entsteht zudem
eine bauliche, akustische und optische Barriere. Die Folgewirkungen sind
in den vorhandenen Planungsunterlagen nur unvollstandig beschrieben.
Die perspektivische Abschatzung der Synergiewirkungen aller Rodungs-,
Aushub-, Transport- und sonstigen Arrondierungsmassnahmen in dieser
Grossenordnung fiir dieses geschlossene Waldgebiet bleibt in der
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Planung nur marginal.

Somit wird der gesamte Planungsraum (und dariiber hinaus) in seiner
herausgehobenen Funktion als Erholungsgebiet fiir die Bewohner der
Gemeinde Hirtgenwald, aber auch fiir erholungssuchende Stadter durch
Verlarmung und Zerstérung des Landschaftsbildes nachhaltig
beeintrachtigt. Eine optische Folge fiir die Aussenwirkung: das
eifeltypische Panorama, das Bild der sanft bewaldeten Hiigellandschaft
(fast schon eine Ikone), das Touristen mit dem Hiirtgenwald verbinden,
ist damit Geschichte. Es wird ersetzt durch eine unentwegt tdnende
Windrad-Armada.

Die Synergie- und Langzeiteffekte dieses Eingriffs mussen also
wesentlich umfassender als bisher prognosiziert werden. Ebenso miissen
unter Einbeziehung aller aktuellen Erkenntnisse die gesundheitlichen
Auswirkungen auf die Bewohner des Dorfes Grosshau ermittelt werden.
Jetzt nicht erkannte Schadensfolgen waren bei der Schwere der
Umwelteingriffe nur mit enormen Kosten fiir die Gemeinschaft zu heilen.

8.3 b.) Es ist schwer vorstellbar, dass fiir ein derart kompaktes Waldgebiet, | Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg', ist nicht mehr zur | Der Rat
wie man es hier vorfindet, mit einer so grossen Anzahl von Windradern | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung | schlieBt sich
eine adaquate Ausgleichsflache benannt werden kann. des Fldchennutzungsplanes. der

Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

8.4 3. Der Standort ist nicht alternativios Auch bei den alternativen Standorten, die im Rahmen der | Der Rat
Bei grundsatzlicher Befilirwortung der Windkraft weist die Gemeinde | Standortuntersuchung betrachtet wurden, existieren Restriktionen | schlieft sich
Hirtgenwald mehrere alternative  Vorranggebiete, insbesondere | verschiedener Art. Hierzu wurde in der Vorabwagung ausfiihrlich | der
beidseitig der B 399, auf. Diese Flachen wurden in der Vergangenheit | Stellung genommen. Aufgrund der Abwagungsentscheidung wird | Stellungnah
zum Teil bereits infrastrukturell genutzt und eignen sich zuvorderst fir | somit die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", nicht mehr | me der
die geplante Nutzung. Die fur einen profitablen Betrieb notwendigen 6.5 | zur Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. | Verwaltung
bis 6.9 m/s Windvoraussetzungen werden an allen alternativen | Anderung des Fidchennutzungsplanes. an.
Standorten im Gemeindegebiet Gberall erreicht bzw. weit Ubertroffen.

8.5 Der Abstand zur Wohnbebauung ist zu gering Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat

, . . oo Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Die fur die zu erwartenden Immissionswerte herangezogenen .

. . . : - . des Fldchennutzungsplanes. der
Vergleichsobjekte sind nicht prézise vorgestellt. Es wird auch
. . v . i - Stellungnah

angezweifelt, dass es liberhaupt aussagekraftige Vergleichsobjekte gibt.

: . o o L : me der
Dies gilt insbesondere fiir die unterschiedlichen Nachtimmissionen, die Verwaltung
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sich bei laufendem Betrieb ergeben. an.
Die Aufstellung von zehn Windradern in Reihe ergibt mindestens fiir die
Larmemission nicht nur den typischen Infraschall, sondern auch eine
Schallkanalwirkung, d.h. die Gerdusche verstarken sich aufsteigend.
Mithin werden die Teile des Ortes Grosshau (Abstand < 800 m)
unverhadltnismassig stark mit einer Daueremission betroffen. Dieser
Abstand ist entschieden zu gering. Gesundheitliche Auswirkungen sind in
dieser Projekt-Besonderheit mit hohem Infraschallvolumen zu erwarten.
Abstandsflachen werden aktuell auch aus diesem Grund bundesweit mit
zunehmenden Erfahrungen im Betrieb von Windkraftanlagen in vielen
Gemeinden neu definiert. Dort bewegt man sich auf Abstéande von 1000
bis 1500 m zu.

8.6 Die Eingriffe zerstéren auch Natur und Landschaft in Randbereichen Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Vorbereitungen und Durchfilhrung der Baumassnahmen sowie die | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
baulichen Veranderungen fiir den Betrieb, mdgliche Verbreiterungen von | des Flachennutzungsplanes. der
Strassen (etwa des Rennwegs) und Zuwegungen, Veranderungen von Stellungnah
Kurvenradien, Anlage von Betriebsgelanden fiir Baumaterialien etc. me der
werden nicht zureichend dargestellt. Ebenso fehlen Informationen tber Verwaltung
die Arbeiten zur Trassenfiihrung allgemein und fiir die Zuwegungen von an.
Produktions- und Montagefahrzeugen. Hier sind  zusatzliche
Beeintrachtigungen durch Verkehr und Larm zu erwarten.

8.7 Die Folgewirkungen dieser Bau- und Betriebsabldaufe fiir die | Die aufgezahlten Vogelarten werden wie die lbrigen Arten auch | Der Rat
Umgebungsbereiche sind dauerhaft und dementsprechend | im  Rahmen des Artenschutzgutachtens auf mdgliche | schlieBt sich
einschneidend.  Sowohl die  Naturschutzbehérden als auch | Verbotstatbestdnde des Bundesnaturschutzgesetzes hin | der
Einzelinitiativen haben in den vergangenen Jahren an der Verbesserung | untersucht. Stellungnah
des _oko_Ioglschen Umfeld(_es, insbesondere im O_rtstell Grosshau_, viel Die Zone A, Konzentrationszone Il ,Rennweg", ist nicht mehr zur me der
Arbeit investiert. Es sind neue Streuobstwiesen, Magerwiesen, Ausweisung vorgesehen. Vil hierzu Begriindung der 9. Anderung Verwaltung
Buschwerk an Wegrandern zur Wanderung von Kleinlebewesen (bis hin ’ ’ ’ an.

zum  Wiederauftauchen verschiedener Froscharten und des
Feuersalamanders) sowie Flachen fiir die Schafzucht entstanden. In der
Folge haben sich eine Reihe von Grossvdgeln angesiedelt. Es haben sich
hier regelmassig

Sperber

Falken

Schwarz- und Buntspechte

Waldkauze

Mdausebussarde

des Fldchennutzungsplanes.
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Feldlerchen

Mehl- und Rauchschwalben

Mauersegler

Verschiedene Fledermausarten

mindestens ein Uhupaar

Rotmilane

mehrfach Schwarzstérche (Feuchtwiesen bis hin zum Frenkbach)
niedergelassen. Diese positiven Entwicklungen werden mit der
Errichtung der Windkraftbauwerke erheblich gestort, die residenten
Tierarten minimiert oder verschwinden ganz.

8.8 Nicht dargestellt ist bis jetzt, welche Belastungen durch die Kabeltrassen | Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg’, ist nicht mehr zur | Der Rat
sowie die Transformatorenstandorte und deren Immissionen | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung | schlieBt sich
hinzukommen. des Flachennutzungsplanes. der
Weiterhin unklar bleibt in den Planungen auch der Einfluss der Stellungnah
Erdbewegungen fiir die tiefen Betonfundamente auf den Zustand von me der
Fliess- und Grundwasser. Verwaltung

an.

8.9 Der geplante  Windpark  "Rennweg" und sein  vorgestellter | Zum Landschaftsbild vgl. Nr. 2 und 3.2 Der Rat
Fldchennutzungsplan schranken so auch die Erholungsmdglickeiten erheblich Auswirkunaen auf das Kleinklima und die Lufthvaiene aehen von schlieBt sich
ein und beeintrdchtigen die Luftreinhaltefunktion des Waldes. Einem so ung ygiene gen der

. N .. . : . WEA in der Regel aufgrund der Kleinflachigkeit der
gravierenden Landschaftseingriff koénnen wir guten Gewissens nicht . ; Stellungnah
: Neuversiegelungen nicht aus.
zustimmen. me der
Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg’, ist nicht mehr zur | Verwaltung
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | an.
des Flachennutzungsplanes.

8.10 5. Windkraft und technische Entwicklung Die Planung vollzieht sich auf Basis der aktuell modernen Anlagen | Der Rat

Die Gemeinde Hirtgenwald selbst hat festgestellt, dass fiir sie kein akuter b.ZW' c_Iem_ Stand _c_ler _Tec_hmk. Entwickdungen der_ Zukunft _konngn schlieBt - sich

1 T . i — | hierbei nicht berlicksichtigt werden, da noch nicht klar ist, wie | der
Bedarf an zusétzlichen Windradern besteht. Deshalb sollte bei allen jetzt in | .

) - diese aussehen werden. Stellungnah

Gang gesetzten Planungen auch bedacht werden, dass die Technologie der me der
Windkraftnutzung immer schnellere Fortschritte macht. Neue, weniger | Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", Ist nicht mehr zur Verwaltun
martialische Nutzungstechniken werden demnachst auf den Markt kommen. | Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung an 9
Hierzu sollte die Planung Informationen einholen und sich im Lichte neuer | des Fldchennutzungsplanes. )
Erkenntnisse positionieren.

8.11 6. Wirtschaftlichkeit Hinsichtlich der MRVA-Hohen wurden durch die WBV die | Der Rat

zuldssigen Bauhdhen mitgeteilt. Diese sind. schlieBt sich

55/203




Angesichts der Kosten fiir die umfénglichen Rodungen, e Rennweg": 520,00 m tber NV der
die fehlende Netzanbindung, e "Peterberg”: 766,80 m liber NN ﬁ;c:llungnager
die notwendigen und ungeklarten Ausgleichsmassnahmen, e "Ochsenauel”: 570,00 m iber NN Verwaltung
die Hohenbegrenzungen durch das Militar Somit sind, in Relation zu der Gelandehohe, die Fldchen H und M an.
sowie die notige Bereitstellung der Verkehrswege fiir erforderliche reﬁ'//s/erb ar. Auf de/.“ F/aCh? A waren Jgdoch_nur ’4”/‘_’.‘96'7 geringer

. : - . Hohe umsetzbar. Diese wiirden ggf. nicht wirtschaftlich betreibbar
Schwertransporte, Wertminderung der Wohnimmobilien, stellt sich neben sein. so dass derzeit auf eine Ausweisuna der FlEche am Rennwe
allen schon dargestellten Faktoren schlussendlich die Frage nach der verz//chtet wird g g
Wirtschaftlichkeit und somit nach der VerhaltnismaBigkeit fiir gerade diesen ’
Standort. Vorteilhaftere Flachen sind, wie anfanglich erwahnt, alternativ
vorhanden. Zusétzliche Gutachten und neue Abwagungen waren natig.
Bei den aktuellen Renditeversprechen generieren die Investoren uniblich
hohe Zinsertrdge. Demgegeniiber zahlen die Immobilienbesitzer diese
Gewinne mit dem Wertverlust ihrer Immobilien.

8.12 Nicht zuletzt sollten Investoren und Gemeinde die Kosten berlicksichtigen, mit | Die Riickbaukosten werden in einem noch abzuschlieBenden | Der Rat
denen sie fiir einen eventuellen Riickbau - etwa durch erfolgreiche | Vertrag zwischen dem Investor und der Gemeinde verbiirgt | schlieBt sich
Klagefiihrung - haften. werden. der

. , W Stellungnah
Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
. . .. - me der
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung
.. Verwaltung
des Fldchennutzungsplanes. an

9 B it Schreiben vom 21. Dezember 2012 ZiifIREHNWEY
Wir erlauben uns, dieses Fundstlick von der ersten Seite der gestrigen | - Die Stellung-
FAZ als kleine Beigabe zu unserem Schreiben vom 17. Dezember zum nahme wird
Windpark-Projekt ,Rennweg" nachzureichen. Wir stimmen darin Uberein, zur Kenntnis
trotz des starken politischen Drangens in Sachen Windenergie vor genommen.
ultimativem Handeln Nachdenklichkeit und zeitliches Innehalten walten
zu lassen.

10 | N mit Schreiben vom 18.12.2012 FiiIPEtEIbEa
Als Anwohner des Ortsteils Raffelsbrand und auch als Antragsteller zur | Die Stellungnahme bezieht auf die Konzentrationszone V | Die Stellung-

Erweiterung der vorhandenen Windkraftzone bzw. Ander_l_,lng des
Flachennutzungsplans haben wir zu der aktuell anstehenden Anderung
des Flachennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrationsflachen

Raffelsbrand.

nahme wird
zur Kenntnis
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fur Windkraftanlagen folgende Bedenken: genommen.
10.1 In der Standortuntersuchung der Fa. VDH Projektmanagement GmbH ist | Auch bei den alternativen Standorten, die im Rahmen der | Der Rat

das Gemeindegebiet Hirtgenwald nach potenziellen Fldchen zur | Standortuntersuchung betrachtet wurden, existieren Restriktionen | schlieBt sich

Ausweisung von Konzentrationsflachen fiir die Windenergie untersucht | verschiedener Art. Hierzu wurde in der Vorabwagung ausfiihrlich | der

worden. Stellung genommen. Stellungnah

Hierbei ist die uns betreffende Flache ,G" fast ausschlieBlich in In ei . . . g R .| me der

. . n einer Vorabstimmung mit den zustdndigen Behdrden wurde die
Verbindung mit der angrenzenden Fldche G als nicht geeignet eingestuft. Die Flache G hat eine hohe Verwaltung
Waldflache ,F" beurteilt (S. 29-31 der 1. Erganzung der ) an.

Standortuntersuchung) worden. Es ist vollkommen auBer Betracht
gelassen worden, dass im sidlichen Bereich dieser Flache
zusammenhangende landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden sind, die
aufgrund der Windhoffigkeit und des Abstandes zur nachsten Bebauung
bestens fiir die Windenergienutzung geeignet sind.

Unter 5.3.11 ist als wichtige Voraussetzung das Vorhandensein von
geniigend Wind aufgefiihrt. In der folgenden Windkarte (Abb. 5) und
auch in der konkreten Untersuchung der Teilflache ,G" ist eine mittlere
Jahreswindgeschwindigkeit von 6,1 — 6,6m/s, bzw. 6,6 - 7,1m/s
ermittelt worden, was sich mit den vorangegangenen Berechnungen der
Fa. Enercon deckt und diesen Standort als bestens geeignet ausweist.
Das erwahnte FFH-Gebiet bzw. NSG ,Zweifaller und Kotter Wald" ist
mindestens 200 m entfernt und wird aufgrund der dazwischen liegenden
offenen landwirtschaftlichen Nutzfliche kein Problem fir die
schitzenswerten Tiere dieser Region darstellen.

Das Gleiche trifft auch fir eine evtl. geplante Ausweitung einer
Biostation zu. Die feuchten Béden, die hier von Interesse waren, liegen
ausschlieBlich im Wald.

Auf der flir Windkraft geeigneten Flache sind weder wasserfiihrende
Graben noch Untergrunddrainagen vorhanden.

Beim nachsten aufgefiihrten Punkt, der die bedingte Eignung von Flache
»,G" begriindet, haben die Planer von VDH Projektmanagement GmbH
wohl im weitldufigen Gemeindegebiet die Orientierung verloren, denn
der aufgefiihrte Kletterpark Raffelsbrand, dessen Freizeitnutzung
beeintrachtigt werden kdnnte, liegt ca. 5 km entfernt in unmittelbarer
Nahe der als geeignet beurteilten Flache ,M".

Bei der ersten Standort-Detailuntersuchung (S. 18) fiir die Flache ,G"
wurde als Negativpunkt die schwierige ErschlieBung und NetzanschluB
aufgefiihrt. Diese Aussage betrifft wiederum ausschlieBlich die
Waldgebiete, denn unmittelbar an unsere landwirtschaftliche Flache

Bedeutung fiir den Biotopverbund der Nassflachen. Inshbesondere
aufgrund der vorliegenden Wasserschutzzone II wird eine
Befreiung vom Bauverbot fiir die Zone nicht in Aussicht gestellt.

Der fehlende Netzanschluss alleine wird nicht gegen die Flache
gewertet.
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grenzt in sudlicher Richtung die B399 und parallel dazu verlauft eine
ausreichend dimensionierte Hochspannungsleitung (Erdkabel).

10.2

In der Standortuntersuchung wird unter 3.2 ausgefiihrt, Ziel 1 der
Regionalplanung die Windkraft betreffend ist, dass Planungen fiir
Windkraftanlagen in Teilen des Freiraumes umzusetzen sind. Dazu sollen
in erster Linie die Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in Anspruch
genommen werden.

Dies wird nochmal konkretisiert unter Ziel 2. Dort heift es ,nur bedingt
in Betracht kommen, wenn sichergestellt ist, dass die mit der Festlegung
im Regionalplan verfolgten Schutzziele und/oder Entwicklungsziele nicht
nennenswert beeintrachtigt werden: Waldbereiche, soweit auBerhalb
des Waldes Windparkanlagen nicht realisierbar sind, der Eingriff auf das
unbedingt erforderliche MaB beschrankt.

Der derzeit geltende Winderlass vom 11.07.2011 sagt unter 3.2.41
ebenfalls aus, dass fir die Darstellung von Gebieten fiir die
Windenergienutzung in der Bauleitplanung insbesondere Freiraum-und
Agrarbereiche in Betracht kommen.

Auch der Leitfaden fiir Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen auf
Waldflachen in Nordrhein-Westfalen sagt unter Teil II bei den planerisch
und genehmigungsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Errichtung
Windenergieanlagen in Waldern aus, dass Waldgebiete nur in Anspruch
genommen werden dirfen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht
auBerhalb des Waldes realisierbar sind.

Unter 5.3.2.2 wird von Seiten der VDH Projektmanagement GmbH die
Behauptung aufgestellt, dass in der Standortuntersuchung
nachgewiesen wurde, dass keine anderen Flachen auBerhalb des Waldes
verbleiben, die flir die Nutzung von Windenergie geeignet sind. Dieser
Nachweis ist flir uns nicht erkennbar bzw. nicht abschlieBend begriindet.

vgl. 1.2

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

10.3

Mit Schreiben vom 30.09.2010 wurde fir den Standort Raffelsbrand,
Ringstr. 1, ein Antrag auf Ausweitung der Windkraftzone (Anderung des
Flachennutzungsplanes) bei der Gemeinde Hiirtgenwald beantragt (Bau-
und Umweltausschuss v. 02.12.2010, Drs-Nr. 164/2010). Diesem Antrag
vorangegangen ist eine Standortuntersuchung der Fa. Enercon, bei der
die gesetzlichen Vorgaben geprift und beachtet wurden. Hierbei wurde
u. A. eine Turm/Anlagen-Kombination gewahlt, die auf und zum
Standort passt.

Von daher sind wir verwundert, inwiefern sich eine VDH
Projektmanagement GmbH anmaBen kann, solche Aussagen wie oben

Es werden keine Waldflachen favorisiert. Vgl. hierzu Nr. 1.2, 3.2,
6.2

Zur Frage der Ausweisbarkeit einer Zone in Raffelsbrand vgl. 1.7

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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dargestellt zu treffen. Es drangt sich der Verdacht auf, dass hier
Waldflachen favorisiert beurteilt wurden.

Die Flache ,,G" grenzt an die bestehende Windkraftzone und wiirde sich
im Landschaftsbild zu bestehenden Windkraftanlagen einfiigen.

10.4 | Auf Seite 8 der Standortuntersuchung der Fa. VDH Projektmanagement | Eine Begrenzung der Hohe auf 640 m war zundachst erforderlich, | Der Rat
GmbH heiBt es: "Es ist daher nicht zuldssig, den Flachennutzungsplan | da  die  Wehrbereichsverwaltung bei  gréBeren  Hohen | schlieBt sich
als Mittel zu benutzen, Windenergieanlagen faktisch zu verhindern®, was | Sicherheitsbedenken, die zum Versagen der luftrechtlichen | der
im vorliegenden Fall dazu fiihren wiirde. Genehmigung gefiihrt hatten, angemeldet hatte. Diese Bedenken | Stellungnah
Die zulassige Gesamthdéhe von Windenergieanlagen soll auf 640m (. | wurden inzwischen ausgerdaumt. Vgl. weiterhin 10.1 me der
NHN festgesetzt werden. Diese Festsetzung wiirde fiir die Flache ,G" Verwaltung
auch, wie zuvor genannt, faktisch einen Verhinderungsgrund darstellen an.
und ist deshalb nicht zulassig.

10.5 Ferner wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. ,hartes | Vgl. 1.6, 1.7 Der Rat
Ausschlusskriterium" ausgefiihrt, dass Siedlungsflachen und Einzelhéfe schlieBt sich
fur die Errichtung von Windkraftanlagen nicht geeignet sind. Hier wird der
dargestellt, dass die Bedeutung als Wohnraum im AuBenbereich (wie bei Stellungnah
Einzelhdfen) eine starkere Gewichtung hat. Diese Aussage stellt aus me der
unserer Sicht einen absoluten Widerspruch gegen die Aussagen unter Verwaltung
Ziffer 5.1.1.3 der gleichen Standortuntersuchung dar. Denn dort heiBt an.
es, dass Einzelhofe in der Regel aufgrund der Lage im AuBenbereich
einen geringeren Schutzstatus als Siedlungsbereiche haben. Fir uns will
man mit dem Kriterium unter 5.1.1.1. die Flachen auBerhalb des Waldes
verhindern. Hierzu sei angemerkt, dass in Raffelsbrand bereits zu
friiherer Zeit mehrere Windkraftanlagen an Einzelhéfen errichtet
wurden, die sehr wohl effektiv sind. Die in Rede stehende beantragte
Fldche ist Teil einer Siedlungsflache von knapp 140.000 gm, so dass
dieses Ko-Kriterium aus unserer Sicht nicht haltbar ist. Hinzu kommt,
dass im konkreten Falle die beabsichtige Anlage nicht isoliert sténde,
sondern vielmehr zwischen den bereits bestehenden Anlagen in
Raffelsbrand und den neuen Anlagen im Bereich ,L" eingebettet ware.

10.6 Erschreckend ist dann festzustellen, dass u.a. unter 5.1.1.3 erklart wird, | Vgl. 1a.9 Der Rat
dass fiir Einzelhdfe der Rechtsprechung folgend ein geringer Abstand als schlieBt sich
350 m gewahlt wird. der
Konkret bedeutet dies, dass man uns als Anlieger mit unseren Stellungnah
Einzelh6fen den Antrag verwehrt, aber gleichzeitig zumutet von me der
Windkraftanlagen umringt zu werden, teilweise mit einem Abstand von Verwaltung
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unter 350 m. an.

10.7 | Hierbei sei noch angemerkt, dass bereits mehrfach erklart wurde, dass | Die Frage der Errichtung eines Birgerwindparks hat keine | Die Stellung-
wir bereit sind, die beantragten Flachen gegen ein Pachtentgelt firr ihr | stadtebauliche Relevanz und darf somit im Planverfahren nicht | nahme wird
Projekt ,Biirgeranlagen” mit einzubringen. beriicksichtigt werden. zur Kenntnis

genommen.

10.8 | Auch im Handbuch des o&ffentlichen Baurechts, Kapitel Z V | Vgl 1.8 Der Rat
Windenergieanlagen von  Stephan Gatz, wird unter den schlieBt sich
Rechtsschutzfragen Ziffer 213 darauf hingewiesen, dass nach § 7 der
Raumordnungsgesetz bei der Planung private Belange in der Abwagung Stellungnah
zu berlicksichtigen sind, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene me der
erkennbar und von Bedeutung sind, was hier eindeutig gegeben ist. Verwaltung

an.

10.9 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass im aktuellen | Vgl. 1.9 Der Rat
Windenergieerlass empfohlen wird, Losungen im gréBtmdglichen schlieBt sich
Konsens zwischen Anwohnern, Naturschutzbelangen und Naturschutz der
anzustreben. Stellungnah

me der
Verwaltung
an.

10.10 | Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Urteil vom | Vgl. 1.10 Der Rat
26.04.2007 (4 CN 3.06) in einem gleichgelagerten Fall festgestellt, dass schlieBt sich
der angegriffene Teilplan eine unzuldssige Verhinderungsplanung der
darstellt, das planerische Abwdagungsgebot verletzte und deshalb Stellungnah
unwirksam sei. Daher weisen wir vorsorglich darauf hin, dass wir bei me der
Nichtberlicksichtigung unserer Belange in Erwdgung ziehen werden, Verwaltung
nach § 47 Abs. 2 a VwGO ein Normen-kontrollverfahren beim an.
Oberverwaltungsgericht gegen den vorgesehen Flachennutzungsplan zu
beantragen, da aus unserer Sicht hier VerstéBe im Planungsrecht
vorliegen.

10.11 | Nicht zuletzt méchten wir darauf hinweisen, dass die Pléne unter | Vgl. 1a.13 Der Rat
Mitwirkung von Herrn Willi Schruff erstellt wurden, welcher nach Drs. schlieBt sich
164/2010 selber als Antragsteller fiir die REA GmbH auftritt, so dass wir der
die Neutralitdt bei der Auswahl der geeigneten Fléchen doch sehr in Stellungnah
Frage stellen. me der
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Verwaltung
an.

10a

I it Schreiben vom 22.10.2013 ZilfliPeterberd

» Anderung des Flichennutzungsplan zur Ausweisung von Konzentrationsfiichen
fur Windkraftanlagen sowle die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes

» hier. Einwande im Rahmen der frithzeitigen Betelligung der Offentlichkeit

Sehr geehrter Herr Burgermeister
sehr geetvte Damen und Harren

da wir feststellen mussten, das unsere Einwande im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit Uberhaupt nicht oder nur oberfldchliche Beachtung fanden, weisen wir nochmals auf
unser Schraiben vom 18.12.2012 hin und fige dieses als Anlage bel

Das sich mit diesen Einwénden niemand emsthaft beschaftigt hat, zeigt sich deutlichst daran, das
noch nicht einmal der Einwand 2u der Néhe des Ketterparks Raffelsbrand korrigiert wurde

Es ist fur uns erschreckend wie lapidar diese Einwande abgehandelt wurden und lasst nur den
Schiuss zu, das ein ernsthaftes Suchen nach maglichen Standorten fur Windkraft in keinster Weise
durchgefUhrt wurde, sondem nur edn vorher festigelegtes Konzept durchgesetzt werden soll

Mit freundlichen Grlen

Siehe Abwagungen zu 10 ff

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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als Anwohner des Oristeds Raffeisbrand und auch als Antragstalier zur Erwetterung der
vorhandenen Windirsftzone bzw. Anderung des Fichennutzungspians haben wir zu der aktuell
anstehenden Anderung des Fischenmutzungspians zur Ausweisung von Konzentrationsfischen fir
Windiraftaniagen folgende Badenken

in der Standortuntersuchung der Fa. VDH Projekimanagement GmbH ist das Gemeindegebiet

Hirigenwald nach potenzialien Flachen 2ur Ausweisung von Konzentrationsfischen fir dis
untersucht worden.

Hierbei ist die uns betreflende Flache G’ fast ausschiieBiich in Verbindung mit der

Waidfische 7~ beurtedt (S. 29-31der 1. Erganzung der Standoruntersuchung) worden. Es ist

volicommen auller Betracht geiassen worden, das im sUdlichen Bereich disser Filiche zusammen-

hangende landwirischafiiche Nutzfischen vorhanden sind, die aufgrund der Windhoffigkait und des

Abstandes zur ndchsten Bebauung bestens fir die Windenengienutrung geeignet sind

Under 5.3.11 ist als wichiige Voraussetzung das Vorhandensein von geniigend Wind aufgsfihnt. In
der foigenden Windkarte (Abb, 5) und auch in der konkreten Untersuchung der Telfidche G* ist
sine mitiere Jahreswindgeschwindigkadt von 6,1 — 6. 8mvs, bxw. 6.6 - 7, 1nVs ermitie worden, was
Sich mit den voran gegangenan Barechnungen der Fa. Enercon deckt und diesen Standort als
bestens geeignet susweist

Das erwihnte FrH-Gebiot bow. NSG _Zweifaller und Rotiar Wald”™ ist mindestens 2000m entferrt
fir e schitzenswerten Tere dieser Region darstefien

Das gleiche #rifit auch fir sine evil. geplants Auswetung einer Biostation zu. Die feuchten Boden,
die hier von Interesse waren, legen ausschiiefiiich im Wald.

Auf der for Windiraft gesigneten Fische sind weder wasserfitvande Graben noch Untergrund-
drainagen vorhanden.

m nichsten aufgefiivien Punkt, der die bedingte Eignung von Filiche .G begrindat, haben die
P o Vo st G 3 S e et e O
dor dessan

der ersten Standort- Detsiuntersuchung (S. 18) fir die Fische .G* wurde als Negativpurkt die
zmmwmm Drese Aussage betrift wiederum sus-
mammwmmmmmn
sUdicher Richtung die B399 und paralisl dazu veriiuft eine susrecchend dimensioneris
Hochspannungsietung (Erdkabed)

Standortuntersuchung wird unter 3.2 susgefihn, Ziel 1 der Regionaiplanung die Windiraft
mn&wnthﬁnmﬁu—”M“

Dazu sclien in erster Linie die Aligemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in Anspruch genommen
werdan.
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Dies wird nochenal konkretisiert unter Ziel 2. Dort hellt as nur bedingt in Betracht kommaen, wenn
sicherpastelll ist, dass G mit der Festiegung Im Regianaiplan verfolgten Schutzziele und joder
Entwickiungsziale nicht nennenswert besntrichiigt werden Walkibereiche, sowait aulierhalb des
Waldes Windparkaniagen nicht realisierbar sind, der Eingnf auf das unbedingt erfordariiche Mad
poschriinkl.

Der derzalt galtende Winderiass vom 11.07.2011 sagt unter 3.2 41 ebenfats aus, dass fur die
mmmmu«wmmmmwmmmmmm
und Agrarberaiche in Betracht kommen.

Auch der Leitfaden flx Rehmenbadingungen fur Windenergeanlagan suf Waldfidchen in Nordrhein -
Westfslar sagt unter Teil || bei den plansrisch und srechsichen Rahmenbadingungen
for die Ermchtung Windenergieaniagen In Wakdem aus, dass Waldgebiate nur in Anspruch
mwm.mnammmmmmmwm

Unter 5.3.2.2 wird von Seiten der VDH Projekimanagement GmbH die Behauptung aufgestellt, dass
In der Standortunersuchung nachgewlesen wurde, dass keine anderen Flachan aullerab des
Waldes verblelben, dia flir die Nutzung von Windenergie gesignat sind. Disser Nachweis (st fur uns
nicht erkennbar bzw. nicht abschiielend begrandet.

Mit Schreiben vom 30.08.2010 wurde 1ar den Standon Raffelsbrand, Ringstr. 1, &in Anrag auf
Ausweltung des Windkraftzone (Anderung des Flichennutzungeplenes) bal der Gemainde
Harigenwald beantragt (Bau- und Umweltaysschuss v. 02.12.2010, Drs-Nr. 184/2010). Diesem
Anlrag vorangegangen ist eine Standortuntersuchung der Fa. Enarcon, bai der de gesetziichen
Vorgaban gepruft und beachtst wurden, Hiarbel wurde u. A. eine TurmiAnlagen-Kombinaticn
gowahit, die auf und 2um Standornt passt

Von daher sind wir verwundart, inwiefem sich eine VOH Projektmanagement GmbH anmaBen kann,
solche Aussagan wie oban dargestelit 2u treffen. Es drangt sich der Vardacht auf, das das her
Waidfidchen favorisien baurtelit wurden,

Die als Fische G* grenzt an die bestehende Windwraftzana und wirde sich im Landschaftsbild zu
bestehandan Windkraftaniagen einfGgen.

Aut Sete 8 der Standortuntensuchung der Fa VOH Projekimanagemant GmbH helt es  Es Ist
daher nicht zulassig, den Flichennutzungsplan als Mittel zu benutzen, Windenergleaniagen fakSsch
2u verhindem. was im vorfiegenden Fall dazu fahmen wirde

Die zutlissige Gesamthohe von Windanargmaniagen soll suf 840m U NHN fesipasatzt werden,
Diese Festsetzung wirde fir & Fliche .G auch, wie zuvor genannt, faktisch ainan Verhindernungs-
grund darstalian und st dashalb nicht zullssig.

Famer wird in der Standortuntersuchung unter 5.1.1.1 als sog. hartes Ausschiusskritenum”

Widerspruch gegen die Aussagen unter Ziffer 5.1,1.3 der gleichen Standonuntersuchung da. Denn
dort heift es, dass Einzeihdfe in der Ragel aufgrund der Lage im Auenbereich einen
Schutzstatus als Siediungsbereiche haben Fir uns will man mit dem Kriterium unter 5.1.1.1. die

Die in Rede stehende beantragte Fiache ist Ted einer Swdiungsfische von 140,000 gm, 80
dass dieses Ko - Kriterium aus unserer Sicht nicht haltbar st, Hmm.::phmmi’*
die beabsichtige Anlage nicht isalient stinde, sondem vielmehr zwischen den bereits bestshenden
Aniagen in Raffelsbrand und den neuan Anlagen im Bereich L eingebettet wire.

Erschreckend Ist dann festzustelien, dass u.a. unter 5,1.1.3 erkiart wird, dass f0r Einzeihofe der
Rechtsprechung folgend ein geringer Abstand als 350 m gewahit wird.
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Konkret badeutet dies, dass man uns als Anlleger mit unseren Einzelh&fen den Antrag verwehrt,
lb';'mm zumutet von Windkraftanlagen umringt zu werden, teliwelse mit einem Abstand von
u m

Hierbel sel noch angemerkt, dass bareits mehdfach erkiart wurde, dass wir berelt sind, die
beantragten Flchen gegen ein Pachtentgelt fir ity Projekt ,Blrgeraniagen’ mit einzubringen

Auch im Handbuch des Sffentlichen Baurechts, Kapitel Z V Windenergleaniagen von Stephan Gatz

::cmmma\zmmzuwmmmmn
umordnungagesetz Planung private Belange in der Abwagung zu berlicksichtigen sind,

Mm&uammmmommwmwwm,mm«m

An dieser Stelle sel darauf hingewiesen, dass im sktuellen Windenergleeriass empfohlen wird,
Losungen im groBimaglichen Konsens zwischen Anwohnem, Naturschutzbelangen und Naturschutz
anzustreben.

gor‘. WM%W.MMUW&MM? (4 CN 3.08) in einem
rot. mmwm%um.mwwmmwmwwmn
Erwiligung ziehen werdan, nach § 47 Abs. 2 a VW3O ainen Normenkontroliverfahren beim
Mwmwmgmmmdm. O B e

Nicht zuletzt mochten wir darauf hinwelsen, dass die Pline unter Mitwirkung von Herm Will Schruff
erstelit wurden, welcher nach Drs. 164/2010 selber als Antragsteller fir die REA GmbH auftritt, so
dass wir die Neutralitat bei der Auswahi der geeigneten Fllichen doch sehr in Frage stellen,

10b

A 0 1 2.06.201 EPeterhera

Da wir feststellen mussten, das unsere Einwande im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit tiberhaupt nicht oder nur
oberfidchliche Beachtung fanden, weisen wir nochmals auf unser
Schreiben vom 18.12.2012 hin und fiige dieses erneut als Anlage bel.

Das sich mit diesen Einwédnden niemand ernsthaft beschéftigt hat, zeigt
sich deutlichst daran, das noch nicht einmal der Einwand zu der Nahe
des Kletterparks Raffeisbrand korrigiert wurde.

Es ist fiir uns erschreckend wie lapidar und oberfldchlich diese Einwénde
abgehandelt wurden und Idsst nur den Schluss zu, das ein ernsthaftes
Suchen nach méglichen Standorten fir Windkraft in keinster Weise
durchgefiihrt wurde.

Ich bitte um eine detaillierte Stellungnahme zu unseren Bedenken.

Vgl. 10

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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11

Anwohner aus Dresbach mit Schreiben vom 23.10.2013 zu Brandenberg

Ihre Nachnicht/Zeichen Unsere Nachricht/Zeichen

Anderung des Flidchennutzungsplans der Gemeinde Hirtgenwald rur Auswelsung von
Konzentrationsflschen flir Windkraftanlagen

Fldche H - Brandenberg
Sehr geehrte Damen und Herren!
Belliegend eine Unterschriftliste der Anwohner des Dresbach, welche sich mit der Anderung des

Flachennutzungsplans Brandenberg nicht elnverstanden erklren!

Glelchzeltig legen ich thnen einen Artikel bel, welcher die Einschriinkungen der EU beschreibt

Die Vorbelastung der Ortes aufgrund der vorhandenen
Windenergieanlagen ist bekannt und wird bei der Neuplanung
beriicksichtigt. Die neuen Anlagen kénnen durch die
Anlagentechnik so reguliert werden, dass keine Uberschreitungen
vorliegen. Auf der Ebene des Bebauungsplanes werden, wenn
erforderlich, Regelungen zur Einhaltung der Schallwerte getroffen.

Das Artenschutzgutachten wurde durch einen Fachgutachter
gestellt. Mit der ULB wurde abgestimmt, dass die bereits erfolgten
Untersuchungen ausreichend sind, um ein fehlen genereller
Beeintrachtigungen auf der Ebene des FINPs festzustellen. Weitere
Untersuchungen, auch zum erforderlichen Monitoring, werden im
Bebauungsplanverfahren oder im  Genehmigungsverfahren
erfolgen. Derzeit laufen hierzu die erforderlichen Erhebungen, mit
Ergebnissen st im September zu rechnen. Die neue
Erhebungsmethode entspricht dem inzwischen vorliegenden
Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW"

Die Abstiande zu Gey und GroBhau wurden nicht aufgrund der
Entfernung zur  Bebauung vergroBert, sondern  aus
artenschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Griinden.

Anderungen des Landschaftsbildes kénnen bei der Planung von
Windparks nie vermieden werden. Diese werden jedoch im
Bebauungsplanverfahren an anderer Stelle kompensiert. Die
Eingriffe in das Landschaftsbild sind am Brandenberg
vergleichsweise gering, aufgrund der Vorbelastung.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Unterschriftenliste
Betreff:

Planur{g der Gemeinde Hirtgenwald zu der
Windkraftkonzentrationszone Brandenberg

Ich bin aus folgenden Griinden gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes im o.g. Gebiet, da

bei bereits bestehender Vorbelastung des Ortes keine
immissionsrechtliche Untersuchung der Auswirkungen der
geplanten Windkraftanlagen durchgefihrt wurde.

das durchgefilhrte Gutachten zum Artenschutz in seiner
Vollstandigkeit der Auflistung vorkommender Arten und deren
Gefahrenabschéatzung angezweifelt wird.

die geplante Konzentrationszone deutlich naher an der Bebauung
liegt als in Gey bzw. Grofthau.

die Windkraftaniagen eine empfindliche Anderung des
Landschaftsbildes bewirken wlrden.
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Die angesprochene Richtlinie ist noch nicht in nationales Recht

umgesetzt und daher nicht zu beachten.
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12 Anwohner von Dresbach mit Schreiben vom 21.10.2013 zu Brandeberg
12.1 i iaranne 1o - Die Schallprognose kann erst bei detaillierter Anlagenplanung | Der Rat
Anderung des Fachennutrungsplans A e .. . . . . .
mnwn:.... - - o durchgefiihrt werden, das heit im Bebauungsplan oder im | schlieBt sich
Filche N - Brandenberg ngeh_rmgungsverfahren. Zur Offenlage des Bebauungsplanes | der
wird die Prognose vorgelegt. Stellungnah
Sebr geahrie Daman und Herven! , . . me der
Die Vorbelastung wird berticksichtigt.
Wi erheben Linspruch gegen die Anderung des Fibchennutzungyplant! Verwaltung
Zum Abstand zur Wohnbebauung vgl. Nr.11 an.

{3 priten gerndns Ertans fir die Planung und Genetvmigung von Windenergieaniagon
£.1.1 Vorbeugender immizsionsachuts in der Planung
Maer it bnine vorbeugende Planung 1u ertannen

Cine Schalimmitsomorognose gem [rias it ticher rcht durchgelUhnt worden insbesonders ist bisher
mmwm-‘o«aw-uumwwmmukhmenw
VOTEeNOMmen worden

Gemiss [riams it ene abustische Planung, wekhe die Mauptwindrichtung berUchsichtigt, durituufuhren
(vergl 5.2.2.3). Hier wird die Planung in dat Bebauungsplanverfatven verschoben, wobel die
Lonzentratonsfohen bereits sulgewirsen werden soflen. ohne die [inhaltung der entiprechenden TA
stiruwarten Wi vermuten, dass in diesem Fall Derests Tatsachen geschafen werden weiche dann im
weileren Verfatwen als nebensdchich abgetan werden

Daru it andenterg bereits durch die drei bestehonden Anlagen vorbetastet!

Unverstandiich ist auch, dass den Linwohnern der Ortede Gey und Grosshau e Abstand von 1 300m
rugestanden wird Fur vandenberg aber mar etwa 800m grplant sind!
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12.2 $.2.2.2 Verunstaltung durch Bau an exponlorter Stelle Das Artenschutzgutachten wurde durch einen Fachgutachter | Der Rat
gestellt. Dieser arbeitet unabhangig und objektiv. Vgl. 11 schlieBt sich
Ein Windkrattaniagenbau in dieser Konzontrationstone zerste das Landschaftsbild der aufstmigonden d
Eifelhbben und boeintrichtigt die Fernsicht erheblich er
- Stellungnah
1 Artenschuts me der
Wir bezweifeln die Neutralitat des sinschalteten Gutachtertiiros (Blro fur Okologie und Landschafts- Verwa Itung
planung, Stofberg). Des Gutachten ercheint uns in vielen Fillen 2u sohr am Interesse der Gemelnde an
ausgerichtet und nicht dem Natur- und Artenachutz verpflichiet .
Die Empfehlungen des Gutachters rum Artenschutz nehmen wir zur Kenntnis. Wir bezweifeln beredts heute,
bel umfanglicher Umnsetzung der Emplehiungen (Auflagen belm Rau/Abstelimassnahmen i Betrieh) WEA's
In diesor Grdssenordnung betriebswirtschaftiich ru betrelben sind
Wir befarchten von daher, dass den Emplehlungen spiter in keiner/gennger Welse nachgekommen wird
n den Frdhjahes- und Sommermonaten sohen wir den *Roten Mitan® fast taghch. Das Planungageblet legt
eindeutiy im Nahrungskorridor des Milans, findet aber im Gutachten kaum Beachtung!
Wir wlrden es begrissen, unabhingige, dem Naturschuts verpfiichtets Gesellschaften (NabW/BUND) an den
Gutachten ru betsiligen
Wir bitten unsere Stellungnabme im Genahmigungsverfahren zur bericksichtigen!
13 I it Schreiben vom 22.10.2013 und vorn 12.06. 201+ EiIRGHINEE
Mit diesem Schreiben legen wic Ihnen fristgerecht innerhald der Zeit der Offeniage vom i Die Stellung-
23,09 bis 23.10 2013 unsere Bedenken hinsichtiich der 0.g. Planung dar und bitten Sk, von nahme  wird
den Planungen fir dan Windpark ,Rennweg' volistandig abzusehen. Zuvor mochien wir zur Kenntnis
jedoch betonen, dass wir grundsatziich den Ausbau regenerativer Energien beflrworten
Dieser soll jedoch unserer Ansicht nach wirtschaftiich, effizient, natur- und umweltventraglich genommen.
und aus einer landesweiten Betrachtungsweise geplant sein
Aus folgenden Grinden haiten wir die Konzentrationszone ,Rennweg” fir ungeeignet
13.1 |' Ermitielio Werte zur Winanoffigkert Das Windgutachten wurde von einem unabhdngigen Biro | Der Rat
n der Standortuntersuchung werden W von 8,1 bis 7,0 mvs in 100 m i i i i 1 i
e oy o e.rstellt und t?falnhaltet dlg \{vesentllchen' Elrjgabeparame.ter. Es | schlieBt sich
i%ﬁwvo WindSim®. Diese Wene unterscheiden sich deutich von cen gemessenen 5,0 bis dient der Abwagung der mdglichen Potentialflachen untereinander | der
.0 m/s Windgeschwindigkeiten (in 80 m Hohe) von 1881 bis 2000 aus dem Kiimsatias i i i a
et e e e - gnd_ verd_eutllcht den _ Unterschied der beiden FIachep. Stellungnah
seiner aktuslien Potentialstudie Windenergie® (1], in der das LANUV detailierte Ublicherweise werden im Planungsprozess auch durch die | me der
Planungsgrundiagen fir Windenergie-Antagen in ganz NRW zur Verfigung stellt, das Moded i i i O i
FITNAM [2) 2ur Ermitiung der Windgeschwindigkeden. Dieses Moded _‘.‘“‘9 e St W!ndparkb.etrelt.)er Gutaghten 2u Wlljdhofﬁgkelt und | Verwaltung
Wirtschaftlichkeit erstellt; eine Verpflichtung diese offen zu legen | an.

gemessenen Werten emnen Geschwndighkedsbereich von 5,25 - 8.0 nvs in 100 m Hohe aus
{s. Anlage Karten zur Windhoffighed). Dos Modoll FITNAH git als eines der modemsten und
Zogt Ceutich realistischere Abschatzungen als die WindSim Software (3] Dies geht ua aus
einem vom Bundesumweltministerium gefordenen Projekt  Round Robtin Numerical Flow
mnmemm’(mes)[dlwmwmm
auf der BerUcksichtigung von mety Engabeparametem als bel der WindSim-Software
Somit kegen die tatsichiich zu erwartenden Windgeschwindigheton in der

gibt es nicht.

Der Erlass Windenergie im Wald ist nicht bindend und zudem
pauschalierend; er erkennt nicht die ortlichen Verhaltnisse.

Die Frage, wie viel Wind erforderlich ist, hdngt stark von den
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Konzentrationszone ,Rannweg” tedweise unterbalb dem harten Tabukriterium von 55mis
oder nur leicht dartber. Die Berechnung der Windhotligkelt fir die Hahe von 100 m Ist fur
dese Zone die relevante Grundlage, da gemal Ihrem Gutachten aufgrund der
Flugsicherung nur Nabenhshen von 80 - 130 m (entsprachend einer Gesamthohe von 140
bis 180 m), je nach topalogischer Standorthohe, reaksierbar sind, bel umgekehrt
proportionalan Windgeschwindigkeitan von 8,0 - 5,25 m/s. Im Mittel durften also
Windgeschwindigkeiten zu arwarten sein, die um oder nur knapp Uber den geforderten 5.5
mis lisgen. Zu erwiihnen (st auch noch, dass der Ledfaden des Landes \Wind im Wak®
Nabenhohen von Gber 120 m empfiehit, die fir die meisten WEA in dieser
Konzentrationszone nicht realisiert werden kdnnen. Die Potentialstudie Wind® benennt das
definierte wirtachaftiiche Windfeld mit > 8.0 mvs (S.28). Aus o 0. Grunden wird &in effizionter
Betrieb kaum moglich sein

verbauten Anlagen ab.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweq", ist nicht {?76’/7/’ Zur
Ausweisung vorgesehen. Val. hierzu Begrindung der 9. Anderung
des Fldachennutzungsplanes.

13.2

2. Grolie der Potentialfiachen fur die Nutzung der Windenergie (auf die gesamte FNP-
Anderung zu beziehen) '
Aus Seite 79 Ihrer Standortuntersuchung geht hervor, dass die Grole der nsgesamt fur das
Gemeindageblet neu ermittelien Potentiatiichen 589 ha betragt. Die ,Potentialstudie
Windenergie® dagegen hat fir die Gemeinde Horigenwak als grolimoghiche Gesami-
Potentialfiache (NRW,,,-Szenario) 375 ha benannt (vgl. Anhang 3, §.123). Da nur der
Gemeinde woitere Restriktionen als in der _Potentialstudie Windenergie” bereits beachtet
bekannt sind, wiren jedoch geringere als im NRW,.,,-Szenario ermittelte Flachengrofien zu
erwarten, Wie kann das sein? Vor allem mag dies an den 0.g. zu hoch angenommenan
Windgeschwindigkeiten liegen

Der Unterschied zwischen der Potentialstudie des Landes und der
der Gemeinde liegt vor allem in der verwendeten
Kartengrundlage. Daneben werden auf Landesebene 450 m zu
Einzelgebauden im AuBenbereich angesetzt, die aus kommunaler
Sicht pauschal zu hoch sind. Wiirde der Studie des Landes
gefolgt, verblieben nur Flachen, die noch deutlich weiter in den
Wald hineinragen wiirden.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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13.3

3 Natur- und Umweltbeeinflussung und Landschafisbild

Wir weisen dasauf hin, dass Im Plangebiet Rennweg® das gesetziich geschitzte Biotop GB
5204-006 hegt

Wir sind nicht damit einverstanden, dass zu den betrotlenen Fldchen auch solche zahen,
die mit Mischwaid bestanden sind. Wenn in Hirtgenwald Gbernaupt Waldflachen zur
Erzeugung von Windenergie in Anspruch genommen werden sollenVmissen (7). so solte
dies auf Winawurffllichen bzw. Flachen mit anderer Schadigung und Nadelholzbestdnde
beschrinkt werden, um den geringeren, aber standorigerechten Anted am Hurtgenwaid,
namlich den mit Laubbdumen bestandenen, zu erhalten

Es ist inakzeptabel, den vorgeschriebenen 300 m-Puffer um das Naturschutzgebiet
«Teilfidchen im Hartgenwald mit Schieferbargbaufidchen von des Roten Wehe bis zum
Gorzenicher Bruch® nicht einzuhalien

Das Losungskonzept zum Umgang mit der Wildkatze ist unzureichend. Das Monitoring
wirde sahr aufwendig und damit kostenintensiv. Die Benennung von lebensraum-
optimierenden Malinahmen bleibt wage

Insgesamt erachten wir den Beobachtungszeitraum zur Artenbestandserhebung als deutlich
zu kurz und lickenhaft (siehe Zufallssichtung Wilkdkatze)

Das Plangebiet ,Rennweg" liegt im ,unzerschnittenen verkehrsarmen Raum® mit der
Nummer UZVR 5305-037. Uns ist der entsprechende Erlass ,Konzentrationszonen fGr
Windenergieaniagen in unzerschnittenan verkehrsarmen Raumen® bekannt, Jjedoch kénnen
wir diese Auffassung absolut nicht teden. Es geht hier nicht nur um einen unzerschnittenen
Raum, sondern auch um einen unzerschnittenen Wald, und zwar um einen der wenigen, die
wir In dieser GroBe in NRW haben, Seien wir froh darum und kKimmern wir uns um thn. for
uns und fir die gar nicht so wenigen anderen Erholungssuchenden, Und fiur Flora und
Fauna.

Das hochwertige Landschafisbild am  Tor* 2ur Effel wird wesentlich ins Negative verandert
Man beachte, dass unser (bisheriges) Wahrzeichen, der Groflhauer Fermmeddeturm, unser
Eifelhoer”, weithin sichibar und wie die geplanten Rader an exponiertem Standort, im
Vergleich ,nur' 121 m hoch ist. Und sich nicht bewegt

Zuletzt noch ein Wort zur Qualitat der Karten der Standortanalyse: Wie kann es sein, dass
s nicht flr notig gehalten wird, aulerhalb der Ontschaften eine Karte (2 B. die TK 25 in
schwarz-weill entsprochend skaliert) als Grundlage zu hinterfegen? Dies entspricht nicht
dem landschaftsplanernischon Standard. So fehit die komplette Orientierung und somit auch
die Nachvollziehbarkeit der Plane

Karan zur Winahomgaail in 100 m Hobe « Verglaich

) Quarha www armguatnatrw du Moded FTNAN
&

Quste Blamtenturmesertsrg 8§ 13 Neftams Werdllem

Keine Waldform ist gesetzlich definierter Tabubereich und somit
zunachst der Windkraft zuganglich. Im Rahmen der
Standortuntersuchung wurden Laubwaldbereiche ausgeschlossen.
Es wurde bei der Standortplanung versucht, mdglichst nur
Nadelwald in Anspruch zu nehmen, Die Standorte sind mit dem
Forst abgestimmt, der sowohl die Wirtschaftlichen als auch
Naturrechtliche Interessen vertritt.

Der Abstand von 300m ist kein vorgeschriebener Abstand
sondern ein Regelabstand. Dieser wird in Hirtgenwald reduziert,
da aufgrund des Zuschnittes der Schutzgebiete ansonsten Flachen
ausgeschossen wiirden, fiir die nach fachlicher Uberlegung ggf.
kein tatsachlicher Ausschlussgrund vorliegt.

Zu den Auswirkungen der Wildkatze gibt es noch keine aktuellen
Forschungsergebnissen. In der Bauleitplanung muss nur
berlicksichtigt werden, was bekannt und erforscht ist. Das
vorgeschlagene Monitoring geht somit (iber das zwingend

erforderliche  hinaus. Die  Wildkatze ist nicht als
windenergiesensible Art durch das LANUV eingestuft.

Die ASP entspricht dem gdngigen Vorgehen solcher
Untersuchungen.

Zur Unzerschnittenheit siehe 3.17.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweq", ist nicht mehr Zur
Ausweisung vorgesehen. Val. hierzu Begrtindung der 9. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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13.4 In der Gemeinde Hiirtgenwald liegt derzeit die 9. Anderung des Die einleitenden Worte werden zur Kenntnis genommen. Die
Flachennutzungsplanes zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Stellungnah
Windkraftaniagen erneut Offentlich aus. me wird zur
Mit diesem Schreiben legen wir Ihnen fristgerecht innerhalb der Zeit Kenntnis
der Offenlage vom 12.05. bis 13.06.2014 unsere Anregungen und genommen.
Bedenken hinsichtlich der o.g. Planung dar und bitten Sie, die
notwendigen Anderungen im Sinne der Blirger und des Rates der
Gemeinde Hirtgenwald zu beauftragen. Zuvor mdchten wir jedoch
betonen, dass wir grundsatziich den Ausbau regenerativer Energien
befiirworten. Dieser soll jedoch unserer Ansicht nach wirtschaftlich,
effizient, natur- und umweltvertraglich und aus einer landesweiten
Betrachtungsweise geplant sein.

13.5 1 Offeniage Vgl. 3.18; 3.22 Der Rat
Die derzeit laufende Offenlage der Gemeinde Hiirtgenwald mit ihren Die Unterlagen zur 2. Ermeuten Offeniage wurden inhaltlich Zcer;"eﬁt sich
Planunterlagen (Begrindung, Standortuntersuchung, Umweltbericht) | angepasst. Die Ausweisung der Fldche am Rennweg wird nicht Stellungnah
entspricht nicht dem Beschluss des Rates der Gemeinde Hiirtgenwald | mehr_verfolgt. Auch eine nachtragliche Ausweisung wird nicht | der
vom 8.4.2014 und ist somit unzuléssig. Die Flsche A wurde nicht aus | diskutiert. Verwaltung
dieser Planung mit den in der Beschlussvoriage genannten Durch Benennung weiterer Griinde wird die Rechtssicherheit der | an.

Begriindungen herausgenommen. Einzig die z.Zt. vorliegende
Bauhdhenbegrenzung aufgrund der Flugsicherung wurde als
Ausschlussbegrindung erganzt. Diese ist jedoch gegendiber den in der
Beschlussvoriage genannten Griinden vollkommen nachrangiq.
Trotzdem wird die grundsatziiche Eignung des Rennwegs weiterhin
herausgearbeitet und zusatzliche ASP fir dieses Gebiet benannt.,

Im Sinne einer rechtsicheren Planung wurden die Planunterlagen nicht
angepasst. Von einem redaktionellen Fehler, der nur wenige Sédtze
betrifft, kann aufgrund der Fiille an methodischen und sachlichen
Fehlern sowie an Abwégungsfehlern nicht mehr die Rede sein. Die
vorfiegende Standortanalyse stellt keine rechtssichere Grundlage fiir
die Ausweisung von Konzentrationszonen ftir die Windkraft mit
Ausschlusswirkung dar. Wir mdissen davon ausgehen, dass Ihnen
dies als Jurist bekannt ist, Umso unverstandlicher ist es uns, warum
die Gemeinde nicht ihre eigene Planungsabsicht,
Windkraftkonzentrationszonen mit Ausschlusswirkung zu schaftfen,
moglichst unangreifbar durch das Standortgutachten belegen /ésst.

Abwdégung gestiitzt.
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Es stellt sich die Frage: "Warum?" Mochte man sich durch diese
Planunterlagen folgende zuktinftige Moglichkeiten fiir die Ausweisung
der Zone A "Rennweg" erhalten und deren gute Eignung verweisbar
dokumentiert haben.

a) Begriindung des Weagfalls der wirtschaftlichen Ungeeignetheit
aurch Auswahl geeigneter Windkraftanlagen. -> Nachtrdgliche
Ausweilsung der Zone Rennweg nach §249 BauGB, wie in der
Standortanalyse bereits angedeutet.

b) Ausweisung nach Weafall bzw. Erhéhung der Bauhdhenbegrenzung
in Absprache mit der WBV West. -> Nachtragliche Ausweisung der
Zone Rennweg nach §249 BauGB, wie in der Standortanalyse bereits

angedeutet.
c) Erdffnung der Klagemoglichkeit der Waldbesitzer gegen den FINP

aurch eine mangelhafte Standortuntersuchung. -> Unwirksamkeit des
FINP_mit Ausschlusswirkung fiir die Zone Rennweg.

13.6 2 Umweltbericht Der Umweltbericht wird fortlaufend bis zum | Der Rat
Der Umweltbericht datiert vom Mérz 2014 und muss somit Festtellungsbeschiuss aktuaiisiert, Z(:;“eﬁt sich
entsprechend dem Ratsbeschluss tiberarbeitet werden. Stellungnah

me der
Verwaltung
an.

13.7 3 Standortuntersuchung Die Fignung der Flichen wird nicht in der Standortuntersuchung | Der Rat
Im Foloend d nice bestehende Febl d Ménael in d durch die ASP belegt. Im Rahmen der Standortuntersuchung ist | schlieBt sich

i loqen /1 Werden enige DEstelende 6_’, er u{7 - dige. /‘n el keine abschlieende Artenschutzpriifung erforderlich. der
vorliegenden Standortuntersuchung aufgefiihrt, die tiberarbeitet _ _ _ ) ) | Stellungnah
werden miissen. Aufgrund der Fiille der notwendigen Anderungen ist Die ASP ist Bestandteil der Flachennutzungsplananderung sowie, | der
diese Auffiibruna sicherlich nicht vollstandia. als Erweiterung, der nachfolgenden Bebauungsplane. Verwaltung

an.

3.1 Methodik

Das grundlegende Ziel der vorliegenden Standortuntersuchung ist es,
geeignete Flachen zu ermitteln und deren Eignung durch
Artenschutzqutachten zu belegen.

Damit halt sich die vorliegende Standortanalyse in Ihrer Priifung nicht
an die von der Rechtsprechung durchzufiihrende Methodik:
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3.1.1

Anders als bei der normalen Bauleitplanung dient die Ausweisung
von Windenergiekonzentrationszonen einzig dem Ziel der
Einschrénkung des grundsétziich unbeschrankten Baurechts von WEA.
Mit der Festlegung von Konzentrationszonen wird also lediglich das
Baurecht auBerhalb der Zonen ausgeschlossen, wéhrend es innerhalb
der Zonen unverdndert bestehen bleibt, Der Plan trifft also keine
bindende Entscheidung tiber die Zuldssigkeit von WEA innerhalb der
Zonen, so dass die Zuldssigkeit von WEA-Projekten im spéteren
Genehmigungsverfahren vollumifanglich zu prifen ist. [OVG Lineburg
12 MN 300/12, OVG Miinster 7 A 3368/02, EZBK Rn 18b zu & 5 BauGB,
EZBK Rn 124a zu§ 35 BauGB]

3.1.2

Das BVerwG hat zwar die Formulierung gewahlt, dass dem
Flachennutzungsplan eine ,,einem Bebauungsplan vergleichbare
Funktion" zukomme [BVerwG 4 CN 3.06], spter aber klargestellt,
dass es sich jedoch eben nur um eine "vergleichbare"” Funktion
handelt und sich dieser Vergleich ausschlielich darauf bezieht, dass
Konzentrationszonenplanungen das Baurecht aulBerhalb der Zonen
regein. [BVerwG 4 CN 1.12, BKL Rn 46 zu & 5 BauGB]

Erganzend zum Flachennutzungsplan werden auch
Bebauungspléne aufgestellt, die somit Regelungen zum Inneren
der Konzentrationszonen treffen.

13.8

3.2 Ziel Vorgaben und ,substantiell Raum
schaffen”

In der vorliegenden Standortuntersuchung wird in erster Linie die
GroBe der ausgewiesenen Flachen (in Relationen zu unterschiedlichen
Fldchen) als Parameter fiir die Einschatzung des ausreichenden
Umfangs der Ausweisung benannt. Der Plangeber soll aber
verschiedene Bewertungskriterien anwenden, zu denen der Anteil
der ausgewiesenen Flachen am Gemeindegebiet und an den
Potenzialfldchen nach Abzug der harten bzw. weichen Tabuzonen, die

Dies ist nicht korrekt. Neben einer Flichenangabe werden auch
inhaltliche Griinde benannt, weshalb davon ausgegangen wird,
mit _der 9. Anderung des Fldchennutzungsplanes substantiellen
Raum zu schaffen.

Aufgrund _unterschiedlicher Untersuchungskriterien liegen auch
unterschiedliche Aussagen tiber Potentiale vor. Die Studie des
Landes soll dabei lediglich einen Rahmen fiir die Kommunen
vorgeben. Die Entscheidung, welche Untersuchungsparameter

potenziell installierbare Anzahl und Gesamtleistung der WEA etc.
gehdren.
Insbesondere hat das Land NRW in seiner Potentialstudie in fir die

Gemeinde Hdirtgenwald ein Potential von 1,1% (30 MW) fiir
Windparkflachen ermittelt und nicht die in der Standortuntersuchung

angesetzt werden und welche Fldchen ausgewiesen werden
obliegt _alleinig _der Gemeinde im Rahmen ihrer kommunalen
Planungshoheit.

Flir Hirtgenwald werden ca. 1,7% der Gemeinde Fliche bzw. ca.
150 ha ausgewiesen. Somit ist dje Einschitzung ldber die

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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angegebenen landesweiten 2% (s. folgende Graphiken und Tabellen).

Flachenpotentiale vergleichbar mit der Einschatzung des Landes

[ Eceienlagen bow Wincparks <3 WEA
3 Winzpada z S WEA

N

7
%

[TWhia]

¥ 4 8 2 8 2 3 %
y
222

NRWall NRW-Leilszenario NRWplus

Abb. 38 Differenzierung der potenziellen Nettostromerzeugung
durch Windenergie in den 3 Szenarien NRWiE, NRW'-Leitszenario
und NRWphn nach Windparks (> = 3 WEA am Standort) einerseits
und Einzelaniagen und Windparks <3 WEA andererseits. Die
Modellunsicherheiten gelten jeweils fiir die beiden einzelnen

Gruppen.

v [ ww [owe] me | ww Towna| m | ww | cwes
Hargenwad ] o = | we 5 ™m | W s
Standortanalyse | Potentialstudie NRW | NRWplus-
s VDH (Leitszenario) Szenario
Potentialflachen Gesamt / ha - 180 (2,0%) 375 (4,3%)
Potentialfischen Windpark / ha 563 (6,5%) 99 (1,1%) 236 (2,7%)
Konzentrationszonen Windpark / ha 296 (3,4%) - -
Installierbare Leistung Gesamt / MW - 54 87
Installlerbare Lelstung Windpark / MW - 30 55

im Leitszenario.

13.9

3 Waldinanspruchnahme
Der gliltige rechtlich bindende LEP legt fest, dass Waldbereiche nur

Zur _Inanspruchnahme von Offenland vagl. 29.7 sowie 4.3.3 der

Begriindung.

Der Rat
schliet sich
der

75/203



dann in Anspruch genommen werden ddrfen, soweit auBerhalb des

Stellungnah

Waldes (Offenland) Konzentrationszonen fir Windkraftanlage nicht me der
ealisierbar sind. Verwaltung
an.
Die Standortuntersuchung kommt zu dem Schluss, dass aufgrund der
GroBe der nach Anwendung der harten und weichen Tabukriterien
verbleibenden Fldchen keine Windkraftnutzung im Offenland moglich
Ist.
Dies ist nicht zutreffend, da
13.10 | 1. Das weiche Tabukriterium "300m Vorsorgeabstand um NSG" nicht Es wird ein weiches Tabu von 100 m um Schutzgebiet definiert; | Der Rat
anzuwenden ist: dies ist zuldssig. Wie fir andere weiche Kriterien gilt, dass die | schlieBt sich
1.1. "Pufferzonen” um FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete, Biotope sind Gemeinde diese frel_definieren Kann, sofern sie einheitiich | der
) ik ) Sy Jvee darf nich angewandt werden. Die Urteilsangabe bezieht sich darauf, dass | Stellungnah
reine /(on. 4 tyor sorge. Die P Ote”t/‘? ac enaqa v se. art nicht von diese Fldachen nicht als hartes Tabu definiert werden ddrfen. Dies | me der
vornherein Fldchen ausschiieBen, in denen eine Windkraftnutzung ist nicht erfolgt. Verwaltung
lber eine Ausnahmegenehmigung theoretisch mdglich ware. [OVG an.

Miinster 2 D 46/12.NE]

1.2. Beider Festlequng der Tabukriterien muss bedacht werden, ob sich
der gewahlte Ausschiuss-

grund _nicht durch MaBnahmen und Auflagen im Plan selbst oder dem
spateren Genehmigungsverfahren dberwinden /&sst. [OVG B.-
Brandenburg 2 A 2.09 vom 24.02.11; OVG Mtinster 2 D 46/12.NE
vom 01.07.13; OVG Miinster 8 A 2677/06 vom 19.06.07; VG Minden
11 K233/12 vom 31.10.12]

1.3. Der Plangeber darf weiche Tabuzonen fachlich begriindet
vorgeben, solange mit diesen Kriterien gendigend Raum fiir WEA bleibt.
Ergeben sich jedoch mit diesen Kriterien nur sehr wenige bzw. kleine
Gebiete fiir die Windenergienutzung, muss der Planungstrager die Wah/
der Kriterien lberpriifen und diese soweit lockern bzw. von einer
pauschalen auf eine detaillierte Priifung libergehen bis sich
ausreichende Fldachen ergeben. [OVG NRW 8 A 2138/06; OVG Miinster
8A2677/06; BVerwG 4 CN 2.07: OVG Liineburg; 12 LB 243/07; EZBK Rn
124a zu§ 35 BauGB, BKL Rn 116 zu & 35 BauGB]

1.4. Die Notwendigkeit einer Anpassung der Kriterien ist_ umso eher
angezeigt, je kleiner die verbleibenden Flachen sind, [OVG Bautzen 1 C

40/11]
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13.11 | 2. Die Beschrdnkung auf Fldachen, in denen mindestens 3 Nach Aufstellung der weichen Tabus verbleibt fir die Windkraft | Der Rat

Windkraftrdder installierbar sind, ist unzuldssig. ein _ausreichender Raum. Bei Ausweisung aller verbleibenden | schlieBt sich
) ) R o ) o Potentialflichen waren 8,5 % des Gemeindegebietes ausweisbar. | der

2.1. In Gebieten mit wenig Flachenpotenzial ist es nicht nur zulassiq, ) ) ) ) ) ) o Stellungnah

sondern verpflichtend, kleine Flichen (fiir eine oder zwei WEA oder fiir | Die Vorgabe einer MindestgrolBe als weiches Tabu Ist zuldssig; vgl. me der

drei WEA mit geringerer BaugrdBe) in die Abwéqung einzubeziehen und | 224 Verwaltung

nicht bereits wegen ihirer geringen GroBe auszuschlieBen. [OVG Fiir Hirtgenwald existiert nicht so wenig Fldchenpotential, dass | an.

Lineburg kleine Flache in dje Abwéagung einzubeziehen sind. Bei

12 1B 243/07 vom 28.01.10; OVG Miinster 2 D 46/12.NE vom 01.07.13] i’:nbziz,ﬁgg; ;Zfs; GSZCZZZZZS" it Ve e i e Von

2.2. Es ist nicht erforderlich, eine grofBe zusammenhadngende

Konzentrationszone auszuweisen.

Stattdessen sind auch viele kleine Zonen mdaglich, insbesondere, wenn

auf Grund der Struktur des Gemeindegebiets keine groBeren

zusammenhangenden Flachen fir WEA in Betracht kommen.

Entscheidend ist, ob der Windenergie im Planungsraum insgesamt

substanziell Raum geschaffen wird. Viele kleinere Konzentrationszonen

konnen auch Vorteile gegentiber einer oder wenigen grolfen Zonen

haben. [OVG Liineburg 1 LB 133/04 vom 08.11.05; OVG Miinster 7 A

3368/02 vom 19.05.04]

13.12 | 2.3 "Mitunter verbleiben auch im AuBenbereich landlicher Vgl. 13.9 Der Rat
Gemeinden bei Belegung aller Kriterien mit pauschalen Abstandsradien schlieBt sich
nur kleine Flichen, die aber oft in direkter raumlicher Nahe der
zueinander liegen und z.B. nur durch ein Einzelwohnhaus oder einen Stellungnah
Vogelfundort getrennt _sind. Hier kann es sinnvoll sein, die nahe bei me der
einander liegenden Teilflachen zu einer grofen Zone \a/relrwaltung

zusammenzufassen - es ist nicht generell verboten, dass
schiitzenswerte Objekte (Hauser, Vogelfundorte, StralBen,
Richtfunkstrecken, Leitungstrassen usw.) innerhalb von
Konzentrationszonen liegen, derartige Zonen existieren und wurden
durch Rechtsprechung bestétigt (neuerdings wurde fiir derartige
Zonen der Begriff "mehrkernige Konzentrationszonen" gepragt). Es
muss lediglich absehbar sein, dass die in der Zone verbleibenden
Restriktionen die Nutzung des Gebiets nicht grundsatzlich in Frage
stellen, sondern z.B. im Rahmen einer angepassten Parkplanung zu
bewidltigen sind [OVG Greifswald 4 K 24/11, OVG Saarlouis 2 R
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11/06]. Auf Grund der groflen Abstinde von mehreren 100m von
WEA eines Parks untereinander lassen sich kieinteilige Restriktionen wie
2B, StralBen, Richtfunkstrecken, Hochspannungsleitungen, aber auch
einzelne Hauser und andere Schutzobjekte in Parks integrieren.” [M.
Agatz-Windenergiehandbuch 2013]

Genau dieser Fall liegt in Hiirtgenwald fiir Fidchen des Offenlandes
vor, Die. Karte in Abb. 1 stellt die Potentialflachen im Offenland
ohne Anwendung der 300m Vorsorgeabstandes zu NSG dar. Neben 7
Splitterflachen fir 1-2 Anlagen stehen insbesondere 4, teils
mehrkernige Konzentrationszonen, zur Untersuchung zur Verfiigung
(siehe auch Kartenausschnitt Google Earth unten). Diese haben
insgesamt ein Potential von bis zu 28 WEA (s. Abb. 2). Insbesondere
fiir die beiden mehrkernigen Konzentrationszonen sind
untiberwindbare Konflikte mit dem Artenschutz und dem
Landschaftsbild nicht zu erwarten, da diese Gebiete durch die bereits
bestehenden Anlagen vorbelastet sind und in beiden Gebieten
kiirzlich Windkraftaniagen repowert wurden. Insgesamt bieten diese
Fldachen mehr als das 3- fache Potential gegendber in der Planung
vorgesehenen zusatzlichen 8 Anlagen in _den beiden
vorgeschiagenen Konzentrationszonen. Somit wird nachgewiesen, dass
es in Hirtgenwald ausreichend Potential fiir Windenergie auerhalb
des Waldes gibt.
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Abbildung 1.Potentiale fir die Windkraft im Offenland von Hirtgenwald
in (mehrkernigen) Konzentrationszonen
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keine (ausreichende) Diversifizierung ergibt. Es macht weder Sinn
Kriterien zu definieren, die fur alle Gebiete gleich sind, noch die
Abstufung so grob zu wéhlen, dass nicht das gesamte mogliche
Bewertungsintervall (gqute — mittlere — schlechte Eignung) durch die
Fldchen erreicht wird. Einige wichtige Kriterien fehlen vollsténdig (z.B.
Biotopverbundgebiete). Teilweise ist eine Unterteilung der Kriterien in
mehr als 3 Stufen notwendig, um den unterschiedlichen Eigenschaften
der Fldchen objektiv gerecht zu werden.

Im Folgenden werden einige der wichtigsten Méangel benannt, Die
Aufstellung beinhaltet nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit.

13.15 | 3.5.1 GroBe und Zuschnitt Vagl. 3.24 Der Rat
Wie bereits unter Punkt 4.3 erwédhnt ist es unzulassig, Flachen mit Die Offenlandanteile _der Fliche wurden bereits auf einer .er;nerst sich
weniger als 3 Anlagen kategorisch auszuschlieBen. Die GrofBe ist kein vorgelagerten Untersuchungsstufe ausgeschiossen (Waldprifung). Stellungnah
hartes Tabukriterium. Der Zusammenschluss mehrerer kleiner Die Fidchen wurden zusammengelegl, da sie aneinander grenzen. | der
Potentialflachen zu einer groBen muss berticksichtigt werden. Daher Verwaltung
kann bei der Fldchenauswahl die einzelne GroBe kein gewichtiges an.

Kriterium sein. Mehrere kleine, réaumlich in Bezug stehende Zonen
konnen in_ihrer Konzentrationswirkung andere grofe Flachen
Ubertreffen. Dies ist in der Detailuntersuchung zu berdicksichtigen.
Fldche E/F: Die rein willktrliche Zusammenlegung dieser Flachen
(wegen Ihrer GréoBe) und deren gemeinschaftlichen Betrachtung
fiihrt zum Ausschiuss der gut geeigneten Offenlandfidche F. Dies ist
nicht zuldssig. Die GroBe ist nicht ein ausschlagebenes Kriterium (val.
Punkt 2)

13.16 | 3.5.2  Einspeisesteilen und ErschlieBung Der Rennweg muss zur ErschlieBung nicht verbreitert werden, es | Der Rat
Die folgenden Flachen wurden basierend auf dem Ist somit hier eine gute ErschiieBung moglich. Z:T“eﬁt sich
definierten Schema falsch ausgewiesen. Die 20/_76 A, Konzentrat/onszone_ 17 ,,Renn_ffvea", ist_nicht mehr zur Stellungnah
Fldache A: muss " , Schwierige ErschlieBung im Wald" erhalten. Es AUSWE./.SUHG vorgesehen. Val. hierzu Begrdndung der 9. Anderung me der

“ des Fldchennutzungsplanes. Verwaltung
handelt sich weder um _eine Ackerflache noch ist ein an.

Netzanschiusspunkt in unmittelbarer Néhe. AuBerdem miissen
umfangreiche RodungsmalBnahmen fiir die Zuleitungstrasse und die
nicht in Nahe des Rennwegs liegenden Standorte durchgefihrt werden.
Von einer "guten" ErschlieBung liber den Rennweg kann kaum
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gesprochen werden, wenn dieser stark verbreitert werden muss.

Fldache C: muss " Schwierige ErschlieBung im Wald" erhalten. £s
handelt sich _nicht um eine Ackerfldche.

Die Kategorie "Existiert nicht” wird von keiner Potentialfidche erreicht
und _ist daher fir eine differenzierte Abwédgung ungeeignet. Daher ist

beispielsweise die folgende Unterteilung sinnvoller zu wéhlen:

Die Kategorien werden nicht verdndert. Es ist so, dass alle

o o o

Schwierige weit Weit entferntelErschlieBung _in _Néhe
entfernte ErschlieBung liberlder Ackerfiiche oder
CrcrhlioRma in /a1d VACKerflache odenbestehender WEA

Fldachen in Hirtgenwald theoretisch erschlieBbar wéaren und somit
keine Fidche aufgrund ihrer mangeinden ErschlieBungsiahigkeit
ausgeschlossen werden kann (dies ware dann rot).

13.17

3.5.3 Windhdffigkeit

In der Standortuntersuchung werden Windgeschwindigkeiten basierend
aur einem beauftragten Windgutachten zugrunde gelegt. Die Werte
basieren auf einer Modellrechnung mit der kommerziellen Software
"WindSim" und wurden insbesondere fir die geeigneten Flachen
berechnet. Die so ermittelte Verteilung der Windgeschwindigkeit
unterscheidet sich insbesondere fiir die Flache A malgeblich von der
der "Potentialstudie Windenergie" des [ANUV NRW (Modell FITNAH),
des deutsches Wetterdienstes (DWD, Statistisches Windfeldmodell
(SWM)), wie die Karten in Abbildung 3 eindeutiq zeigen:

Insbesondere das Modell FITNAH gilt als eines der modernsten und
zeigt deutlich realistischere

Abschétzungen als die im Windgutachten benutzte WindSim Software.

Die Tabelle in Abbildung 4 stellt die Unterschiede der beiden Modelle
gegentiber, Ersichtlich wird, dass beide Modelle mit einer
vergleichbaren Eingangsaufiosung fir die Topologie arbeiten, das
Modell FITNAH jedoch eine doppelt so hohe Aufiosung bzgl. der
Oberfidchenrauhigkeit verwendet. Entscheidend fir die Genauigkeit
der modellierten Windhoffigkeiten sind die Aufidsungen der
Eingabedaten, hier ist das Modell FITNAH also deutlich genauer. Neben
den doppelt so vielen internen Modellierungsparametern (6 bei
FITNAH, 3 bei WindSim), welche eine Auswirkung auf die Genauigkeit

Vgl 13.1
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der berechneten Werte haben, ist auch die Berticksichtigung
vorliegender gemessener Werte in der Modeliierung in der FITNAH-
Software vorteilhafter.

Die _oben genannten prinzipiellen Vorteile des FITNAH Modells
gegentiber dem WindSim Modell werden durch ein vom
Bundesumweltministerium gefordertes Projekt "Round Robin
Numerical Flow Simulation in Wind Energy"” (Férderkennzeichen
0329965) bestatigt. Der mittlere Fehler bei FITNAH lag hier bei nur
6,9%, bei WindSim bei 13% (s. Abb. 5).

Insgesamt lasst sich bilanzieren, dass die Ergebnisse des beauftragten
Windgutachtens als GuBerst fraglich einzustufen sind. Sie eignen sich
daher nicht, um fir dieses wichtige Abwdagungskriterium
herangezogen werden zu kdnnen. Hier missen entweder die Daten
der Landespotentialstudie NRW als Grundlage dienen oder ein neues
Gutachten durch den DWD fiir das gesamte Gemeindegebiet erstellt
werden. Die Beurteilung der Windhdffigkeit fiir alle Flachen miissen
entsprechend angepasst werden.

Abbildung 3z Windgeschwindigkeiten in Hirtgenwald: links)
Standortanalyse VDH (in 100m Hohe), mitte)Potentialstudie
Windenergie'' LANUV NRW (in 100m Héhe), rechts) DWD (in 80m

Hohe)
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Abbildung . Vergleich der Modelle FITNAH und WindSim
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Abbildungs: Ergebnis aus dem Ringversuch "Round Robin
Numerical Flow Simulation in Wind Energy”

Die Kategorie " , <5 m/s" wird in der Standortanalyse von keiner

Potent/a/ﬂe?’che_erre/cht und ist daher fir eine differenzierte Abwéagung

ungeeignet, Daher ist beispielsweise die folgende Unterteilung

sinnvoller zu wéahlen.

<6,5 m/s 6,5-7,25 m/s >7.25 m/s

13.18

3.5.4 Landschaft- und Ortsbild

Die Standortuntersuchung berticksichtigt nicht das Vorhandensein von

Biotopverbundgebieten fiir die Schutzwiirdigkeit des Landschaftstypus Zur Sichtbarkeit im Wald val. 49a.5 Stellungnah
(s. Abb. 6). Dies ist einzuarbeiten. Auch die besonderen me der
Schutzzwecke des LSG sind vollstindig zu berticksichtigen. Weiterhin Verwaltung

Zum Biotopverbund val. Vgl. 13.13; 48

Der Rat
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st _die Behauptung, dass in Waldgebieten die visuelle Verletzlichkeit
geringer sej da ein GroBteil des Mastes durch den Wald verdeckt
wirde, schlichtweg unzutreffend. Bei der angenommenen Masthohe
von 135m und einer mittleren Kronenhdéhe von 30m (diese wird im
Gemeindegebiet hiufig nicht erreicht), werden nur 22% des Mastes
verdeckt, ein unbedeutend geringer Teil, der nicht eine Abwertung der

Zur Abstimmung mit der ULB bzgl, des Landschaftsplanes val,

3.14

Visuellen Verletzlichkeit rechtfertigt.

Folgende Beurteilungen sind faktisch vorhanden.
Flache A:
Es besteht eine hohe Schutzwiirdigkeit aufgrund

e des vorhandenen Biotops (GB-5284-006)

o derAusweisung des groften Teils als Biotopverbundgebiet (VB-K-
5104-012) (s. Karte unten)

e der Erhalt der im LSG festgelegten Ziele, insbesondere des
grof3fiachigen, weitgehend unzerschnittenen reliefreichen
Waldgebietes

o die Fldche liegt weit innerhalb des Waldgebietes, nicht am
Waldrand und auch nicht am Rande des UZVR.

fi i

Es besteht eine sehr hohe visuelle Verletzlichkeit:

o  Die Fldche liegt auf einem exponierten, das Landschaftsbild bis

Die Lage am Eingang zum Gemeindegebiet wird in der Abwédgung
der Flachen untereinander zu Gunsten der Fliche am Rennweg
aufgefiihrt. Dies ist einer der Ausschlussgriinde der Fldche.

an.
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weit in die Koiner Bucht préagenden Hohenzug.

e [sliegt eine hohe Vegetationsdichte vor.

o Der Wald verdeckt in dieser Exposition nicht einen Grolteil des
Mastes (s.0), einige Anlagen stehen auf der abfallenden
nordostlichen Flanke, die Gey und der rheinischen Bucht zugewandt
ISt.

e Die Anlagen sind aus fast allen Ortschaften Hirtgenwalds und vieler
Nachbargemeinden sichtbar. In den Ortschaften Gey, StralB und
Horm sind sie aufgrund der Uberhdhung von ca. 130m besonders
qut sichtbar. (vgl. auch "Denkmalschutz" der Fldche K: "gute
Sichtbarkeit" von Haus Gronau aus mit "verstarkender Wirkung"
durch die Uberhéhung).

Folgende Modellierungen belegen dies:
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Es besteht ein hoher dsthetischer Eigenwert wie bei Fldche D:

Die Waldfidche ist nicht mit monotonem Aufwuchs bestanden,
sondern beinhaltet vielféltigen Nadelholzbestand und ca. 1/3
Misch- und Laubwaélder.

Ahnliche Verhéltnisse besitzt die Fidche D. Hier heift es jedoch:
"Die Waldfiache ist mit einem vielfaltigen Aufwuchs aus Laub-,
Misch- und Nadelwéldern bestanden." Auch die abgeschiedene
Lage mit einer Entfernung von ca. 2 km (Fidchenmittelpunkt) zum
Waldrand ist bei beiden Flachen dhnlich.

Es liegen keine Vorbelastungen vor. Der Rennweg als
asphaltierter Forstwegq ist keine Vorbelastung. Er ist fiir die
normalen Verkehr gesperrt. In anderen Waldgebieten im Bereich
der Wehebachtalsperre (Flachen Bund D) existieren auch breite
asphaltierte Forstwege, Hier wird aber keine Vorbelastung,
sondern Naturraumnghe angenommen.

Laut vorliegender Pléne ist der Bereich, der fiir die Windkraft in
Anspruch genommen werden soll, mit Nadel- und Mischwéldern
bestanden. Eingriffe im Rahmen des Bebauungsplanes wiirden
sich _auf die Nadelwaldbereiche konzentrieren.  Die Zone A,
Konzentrationszone III ,Rennweq", ist nicht mehr zur Ausweisung
vorgesehen. Vaql. hierzu Begriindung der 9. Anderung des
Fldchennutzungsplanes.
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e Durch das Vorhandensein von NSG in unmittelbarer Nahe muss
gemdf der Beurteilung von Fldche G von einer grof3en
Strukturvielfalt ausgegangen werden

Insgesamt besteht somit also ein (sehr) hoher dsthetischer
Gesamtwert,

13.19

Fldche B: Der Satz: "Im Vergleich zur Fldche A liegt die Fldche B jedoch

Die Abwégung der Fldchen untereinander erfolgte nach objektiven

mitten _im Waldgebiet und sollte nicht fiir die Windkraft in Anspruch
genommen_werden."” ist einheitlich zu dndern, da beide Gebiete
(Mittelpunkt) ca. 2 km vom ndchst gelegenen Waldrand entfernt
sind.

Fldache C: Der Teilsatz: "... hinsichtlich seiner Lage mitten im
Waldgebiet jedoch eher weniger geeignet.” ist zu dndern. Die Fldche
befindet sich _nicht mitten im Waldgebiet sondern in einer Randlage.

Fldache G: Der Satz "Bis auf kleinere Flachen ist das Gebiet zur Halfte
mit_Laubwald und zur Halfte mit Nadelwald bestanden.” ist falsch. Das
Gebiet ist tberwiegend mit Nadelwald bestanden, eine kleinerer Teil
sogar waldfrei. Die Annahme einer grof3en Strukturvielfalt beim
Vorhandensein von benachbarten NSGs muss fallen gelassen werden,
oder _einheitlich fir alle Flachen (z.B. A) durchgefiihrt werden.
AuBerdem liegt hier, analog zur Flache L/M eine deutliche
Vorbelastung durch den geplanten groBen Windpark der Gemeinde
Simmerath und der bestehenden Anlagen im Bereich Raffeisbrand
vor., Der dsthetische Eigenwert kann somit maximal als "mittel”
angenommen werden und der Gesamtwert folglich auch nur als
"mittel".

Flache 1/J: Aus der Annahme einer Abgrenzungswirkung der Flache
zu NSGs eine hohere Schutzwiirdigkeit abzuleiten ist fraglich. Die
NSGs wurden in der Standortanalyse bereits mit einem 300m Puffer
versehen. Diese Annahme mulisste dann fir alle PotentialfiGchen
gelten, an die NSGs angrenzen. Im Vergleich zu Fldche A sind die
Anlagen zwar etwas naher zu einer Ortslage (ca. 950 m) aber nur
leicht dberhoht oder unterhoht (£35m). Flache A ist ca. 1300m
entfernt bei einer Uberhéhung von ca. 130 m (!). Somit muss
entweder Fldche A mit "besonders gut” sichtbar oder Flache I/J mit
"vermutlich sichtbar" bewertet werden.

MapBstaben. Die Abwdédgungen werden nicht verdndert, Im
Abwéqunagsergebnis wiirde eine Anderung dieser Teilabwéqungen
auch nicht zu einer verdnderten Planung fihren. Nach wie vor
werden die Flachen H und M zur Ausweisung empifohlen.
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Fldache K: Der abgrenzende Vergleich mit Fldche H ist fraglich. Flache H
liegt auch tief in das Waldgebiet hinein.

FldacheN: Die Flache N liegt nicht mitten im Waldgebiet sondern
hauptsdchlich auf Wiesen. Ein kleiner Teil liegt am Rand eines

Nadelwaldgebietes. Die "Vielfaltigkeit” des Waldanteils hélt sich also

erheblich in Grenzen. Die Schutzwiirdigkeit ist also eher gering. Die

visuelle Verletzlichkeit ist nicht hoch sondern eher masiq. Die Anlagen

sind nur in Raffeisbrand gut sichtbar, dort liegt aber bereits eine

Vorbelastung vor. Der dsthetische Eigenwert ist analog zur Flache L/M

gering. Insgesamt ergibt sich also ein eher geringer Astetischer

Gesamtwert.

3.5.5 Schutzgebiet

13.20 Die Angabe n.\N wurde ersetzt, Nach Ansicht des Planers fihren | Der Rat
Die Kategorie " n.N." ist fir eine differenzierte Abwéagung nur groBfiachige Schutzgebiete immer zu einer Nichteignung, da | schlieBt sich
) - o ) ) ) im_Ubrigen meist die Standortplanung angepasst werden kann. | der
ungeeignet. Daher ’ft beispielsweise die folgende Untertéilung Jedoch werden teilweise auch Fldchen mit vielen kleinteiligen | Stellungnah
sinnvoller zu wéhien. Schutzgebieten nicht zur Ausweisung emprohlen. me der
Verwaltung
® O an.
Viele kleinteilige| Wenige Keine Schutzgebiete Groffldchige Viele kieinteilige Keine Schutzgebiete
Schutzgebiete kleinteilige Gebiete, bereits Schutzgebiete
ausgeschlossen
13.21 | 3.5.6 Artenschutz Den Vorgaben der zitierten Rechtsprechung wird im Rahmen der | Der Rat
Hierzu gibt die Rechtsprechung folgende Einschdtzung. Standortuntersuchung gefolgt. z’g;"eﬁt sich
o Der Plangeber kann sich in der Regel darauf beschrénken, an ggne hm/gzg/;';?//easggfgn ) erfozzzvsgﬁ//e’zz e umﬁi%ggﬁ lan, Stellungnah
Hand bestehender Datensammiungen und vorhandener : me der
Informationen sowie naturrdumlichen Bewertungen und Die _Moglichkeit der zeitweisen Abschaltung zum Schutz der | Verwaltung
qualitativen, einmaligen Begehungen prognostisch zu priifen, ob Fledermdéuse besteht; hier wird auf das Bebauungsplanverfahren | an.

die Planung an undiberwindbaren artenschutzrechtlichen Problemen

verwiesen, in dem diesbeziigliche Regelungen erfolgen.

scheitern wird. Eine abschliefende Bewertung ist nicht erforderiich
und auch meist praktisch nicht moglich ist [EZBK Rn 144f zu & 1
BauGB, OVG Lineburg 12 KN 12/07, OVG Minster 7 D
110/07.NE, OVG Koblenz 8 C 10368/07].

o Fine aktuelle Bestandsaurfnahme stellt lediglich eine
Momentaufnahme dar und bietet damit keinen erheblichen
Erkenntnisgewinn fir die Planungsentscheidung. Es gibt keine
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einheitlichen BewertungsmabBstibe fiir die Verwirklichung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande. Somit sind die
Einschatzungsmoglichkeiten des Plangebers, ob der spateren
Verwirklichung eines Vorhabens auf Grund einer dann
vorgenommenen_Untersuchung im Genehmiqungsverfahren die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande entgegenstehen,
begrenzt. Ein Anlass zu vertieften Priifungen besteht nur, wenn
konkrete Hinweise auf die Verletzung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde vorliegen- allein ein Hinweis auf das
Vorkommen einer bestimmten Art im Plangebiet reicht hierzu
aber nicht aus [OVG Saarlouis 2 R 11/06, OVG Miinster 7 D
110/07.NE, OVG Koblenz 8 C 10368/07].

o Selbst die (mogliche) Gefahr der Verletzung eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes fihrt auf der
Flachennutzungsplanebene nicht zwangslaufig zur Annahme von
untiberwindbaren Hindernissen. Ist die Erteilung einer Ausnahme
oder Befreiung von diesen Verboten nicht von vorn herein
ausgeschlossen, so steht die Umsetzbarkeit der Planung nicht in
Frage [OVG Lineburg 12 kKN 12/07].

o Daher ist es z.B. fiir die Beurteilung der Flederméuse stets
ausreichend, analog zur Beurteilung des Schattenwurfs auf die
Moalichkeit der zeitweisen Abschaltung der WEA
("fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”) zu verweisen, mit
der der Fledermausschutz in der Regel sichergestellt werden kann
[Leitfaden Artenschutz NRW].

e Schwarzstorch und Rohrweihe sind nach Ddrr-Liste nur sehr
selten Schiagopfer von WEA; daher kann auch bei
Unterschreitung der Abstinde der LAG VSW-Liste davon
ausgegangen werden, dass kein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko vorliegt, [OVG Magdeburg 2 M _154/12 vom

21.03.13].

In der hier vorliegenden Standortanalyse werden subjektive
Einschatzung abgegeben, denen es haufig an fachlichen Fakten mangelt
und auf Vermutungen basiert. Dies ist unzuldssig. Eine
Feindifferenzierung und ggf. Ausschiuss der Flachen aufgrund
vermuteter Vorkommen windkraftsensibler Arten durch den Plangeber
kann _hier nicht getroffen werden. Liegt ein konkreter Hinweis auf
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die Verletzung der artenschutzrechtilichen Verbotstatbestande vor, so
muss an dieser Stelle eine vertiefte Priifung durchgefiihrt werden,
andernfalls ist von einer Uberwindung des Hindernisses auszugehen.
Dementsprechend sind im Rahmen der Flachennutzungsplaninderung
in erster Linie die Fldchen artenschutzrechtiich zu untersuchen, die
insbesondere aufgrund der artenschutzrechtiichen Bedenken nicht
ausgewiesen werden oder konkrete artenschutzrechtiiche
Hinderungsagrinde vorfiegen.

Weiterhin ist es unzuldssig, erweiterte Artenschutzpriifungen fir die
zur Ausweisung empifohlenen Flachen in die Abwéagung einflielfen zu
lassen und es fiir die tibrigen Flachen bei Annahmen zu belassen. Dies
steht dem Grundsatz der einheitlichen Bewertung entgegen. Eine
Artenschutzpriifung fiir die tbrigen Potentialflachen hétte auch zu
geringen bzw. tberwindbaren Hindernissen fihren kénnen.

Bzgl. des Schwarzstorches ist aufgrund der extrem niedrigen
Schilagopferzahlen (1 Fall in 1997) auch bei Unterschreitung des
3000m Untersuchungsabstandes davon auszugehen, dass kein
erhohtes Totungsrisiko besteht. Der "Leitfaden- Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieaniagen in Nordrhein-Westfalen" des MKULNV NRW
stellt fest:

° Nur im Tiefland (atlantisch) wird das Vorkommen des
Schwarzstorches auBerhalb der Schutzgebiete als
verfahrenskritisch angesehen. (S.10)

° Der Schwarzstorch gehdrt nicht zu den Arten bei denen das
Totungsverbot grundsétzlich erfillt ist. (S. 14)
o In der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA spielt das

Storungsverbot in Nordrhein-Westfalen in der Regel eine
untergeordnete Rolle. (S. 15)

o Das Beschddigungs-/Zerstorungsverbot von Fortoflanzungs- und
Ruhestatten ist fir den Schwarzstorch grundséatziich erfillt, (S.
15.)

o Beiden Vogelarten in den Schwerpunktvorkommen (SPVK) von

landesweiter Bedeutung ist mit artenschutzrechtlichen
Konlflikten zu rechnen. In diesen Féllen ist in der Regel eine
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vertiefende Einzelfallpriifung (ASP, Stufe II) erforderlich. (5.
17)

o Befinden sich auBerhalb SPVK-Bereiche Vorkommen WEA
empfindlicher Arten ("ernst zu nehmende Hinweise", z.B. aus
@LINFOS), sind diese ebenfalls im Rahmen einer vertiefenden
Einzelfallpriifung (ASP, Stufe II) zu beachten. (S. 17)

In Hirtgenwald liegt kein SPVK von landesweiter Bedeutung fir den
Schwarzstorch vor. Der Erhaltungszustand ist "ungendgend (sich
verbessernd)". Zu Bedenken ist, dass der Horst, der in Hirtgenwald
das Populationszentrum definiert, bereits seit mehreren Jahren
unbesetzt ist und die Kartierung daher nicht mehr aktuell ist oder
dass Zentrum u.U. in Kirze nicht mehr vorhanden ist (5 Jahre
unbesetzt). Daher mussten alle Flachen, die im Populationszentrum des
Schwarzstorches liegen, in der gegebenen Matrix mit "hohen" statt mit
"sehr hohen" Bedenken angefiihrt werden.

Gesicherte Rotmilan-Vorkommen sind aufgrund des Totungsrisikos
hingegen mit "sehr hohen" Bedenken zu beurteilen.

Die folgenden Fldachen wurden basierend auf dem definierten Schema
falsch ausgewiesen.

Fldache A: muss " hohe Bedenken" erhalten. Aufgrund der reinen

Datenlage und Informationen ist eine gutachterliehe

Untersuchung notwendiq. Die Ergebnisse der ASP 2, die zu geringen
Bedenken fiihren, dirfen im Rahmen des einheitlichen
Bewertungsschemas in dieser Abwagung nicht herangezogen werden,
da nicht fir alle Flachen mit &Ghnlicher Datenlage eine ASP 2
aurchgefihrt wurde. AulBerdem widerspricht sich die Standortanalyse
bzgl. der ASP2: Basierend auf den Ergebnissen der ASP2 wird vor der
ASP2 nur von geringen artenschutzrechtlichen Bedenken ausgegangen.

Fldache C: Das Farbschema ist falsch angewandt. Die Flache muss
" Jrohe Bedenken" erhalten, nicht , . hohe Bedenken"

Fldache E/F: Die Flache kann maximal " hohe Bedenken" erhalten.

Die Fidche Fliegt nicht im Bereich des PoBu/at/onszentrums des
Schwarzstorches, die Flache E im _duBersten Randbereich. Auch der
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Hinweis auf den Rotmilan und die abgeleitete Schlussfolgerung sind
allgemein. In unmittelbarer Néhe existieren bereits 4
Windkraftaniagen, von denen bereits eine mit entsprechender ASP vor
kurzem Re- powert wurde, so dass hier nicht untiberwindbare
Hindernisse angenommen werden mliissen- ja sogar eher geringe
Bedenken.

Fldache H: muss " fiohe Bedenken" erhalten. Aufgrund der reinen

Datenlage und Informationen ist eine gutachterliche

Untersuchung notwendiqg. Die Ergebnisse der ASP 2, die zu geringen
Bedenken fiihren, ddrfen im Rahmen des einheitlichen
Bewertungsschemas in dieser Abwagung nicht herangezogen werden.

Flache I/J: Das Farbschema ist falsch angewandt. Die Flache muss”
hohe Bedenken" erhalten, nicht

2 hohe Bedenken”.

[;sqesamt [st_eine objektive Einteilung der Bewertung und welche
Kriterien _angewendet werden unkiar. Eine mogliche Abstufung ware:

(sehr) hohe Bedenken| Bedenken Keine Bedenken

wobei jeder Stufe definierte Parameter zugeordnet werden midissten.
Es geht um eine basierend auf mehreren Parametern messbare
objektive Beurteilung und nicht um eine subjektive Vermutung, wie
héufig in der Standortanalyse genannt

13.22

3.5.7 Unzerschnittene Rdume

Die Kategorie " Radume > 100 k""" _ist fiir_eine_differenzierte

Abwéqgung ungeeignet, da sie im Gemeindegebiet nicht erreicht
wird, Da _im linksrheinischen Raum nur noch 3 Gebiete in der

GroBenordnung 50-100 km? existieren, ist daher die folgende
Unterteilung sinnvoller zu wéahlen.

Vgl 3.30

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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50-100 km? 10-50 km? Rdume <10 km?
13.23 | 3.5.8 Wald Val. 3.31 Der Rat
) ) o . . . schliet sich
Die Kategorie " n.e."” ist fiir eine differenzierte Abwé&gung der
ungeeignet. Daher ist beispielsweise die folgende Unterteilung Stellungnah
sinnvoller zu wéhlen: me der
Verwaltung
an.
Misch-, Laub-, NadelwaldReiner Nadelwald (qgrofBtenteils)
13.24 3.5.9 Denkmalschutz Das Haus Gronau liegt im Ubergang der Ortslage zur freien | Der Rat
. . o ) Landschaft und wird nicht von umliegenden Gebaduden umzingelt. | schlieBt sich
Flache K: Haus Gr 0/.7au I eqt L fh 4 / n der freien an a’sc"haﬂ‘, S _on dern Die Fldche K befindet sich auf dem Schafsberg, so dass dieser die | der
am Ortsrand Stral. Eine Beeintrachtigung durch die Fidche K ist Blickachse nicht verstellt. Somit kénnte durchaus der Blick auf das | Stellungnah
aufgrund der grofen Entfernung und der Verdeckung durch den Denkmal beeintréchtigt werden. me der
Schafberg nicht gegeben. "Die architekturgeschichtliche, Verwaltung
volkskundliche und siedlungsgeschichtliche Bedeutung einer Hofanlage an.
bleibt durch 600 m entfernt geplante WEA unbeeintrichtigt.... Das
Denkmalschutzrecht schiitzt allenfalls den Blick auf das Denkmal, nicht
den Blick aus dem Denkmal." [OVG Minster 8 A 96/12 vom 12.02.13]
13.25 | 3.5.10 Sonstiges Die Angaben in der Standortuntersuchung wurden korrigiert, Der Rat
. . . . . hli ich
Fldche G: Die Aussage "In unmittelbarer Ndhe zur Fldche G besteht Zcer left sic
ein neuer Kletterpark, die Freizeitnutzung kénnte daher durch die Stellungnah
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden." ist falsch. Der me der
Kletterpark ist tber 3 km entfernt, Verwaltung
an.
13.26 | 4 In "Vor-Abwagung" Die NSG und BSN _liegen nicht innerhalb der Flache A. Die | Der Rat
o . . ) Abwdéqgung der Fldche A wurde angepasst, vqgl. Kapitel 6.4 der | schlieBt sich
Die Windhoffigkeitsabwagung ist fehlerhaft (s.o). Standortuntersuchung. Die Zone A, Konzentrationszone III | der
Die Fldche A ist durch 3 NSG und ein BSN betroffen und schneidet somit | .Rennweg', ist _nicht mehr zur Ausweisung vorgesehen. Vgl. | Stellungnah
nicht besser gegeniiber den anderen Flichen ab. Ein besseres hierzu Begriindung der 9. Anderung des Flachennutzungsplanes. me der
Verwaltung
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Abschneiden bzgl. kleinteiliger Schutzgebiete ist falsch, da keine der

an.
anderen Flachen kleinteilige Schutzgebiete enthalt.

Alle_Einzelbewertungen mdissen mit qen in_Kap. 6 dargestellten

Ergebnissen und deren bendtigten Anderungen aktualisiert werden.

Fldache A: Der Satz: "Fiir die Fldche liegen keine harten Restriktionen

vor." ist zu streichen. Andere dhnliche Flachen beinhalten diesen Satz

nicht. Die Einzelbewertungen sind anzupassen. Die Flache ist nicht

geeignet.

13.27 | 5/n "Fazit und weiteres Vorgehen" Val. vorherige Punkte zu den einzelnen Anmerkungen Der Rat

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen mdissen aktualisiert werden. Zcer:lleBt sich
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

13.28 | 6 Schlussbemerkung Vgl. 13.1-13.3 Der Rat
Soweit _in dieser Stellungnahme nicht bereits besprochen, verweisen Zcer:lleBt sich
wir vorsorglich auf unsere Anrequnqen und Bedenken zur zuvor Stellunanah
laufenden Offenlage zur 9. Anderung des FINP- 2, Erganzung vom me 9 der
22.10.2013, dber die zu beschlieBen der Rat in seiner Sitzung vom Verwaltun
8.4.2014 zuriickgestellt hat. o 9
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14

I mit Schreiben vom 16.10.2013 FiIREARWEE

14.1

Geplunter Windkraftantagen-Industricpark am Reanweg

Schr gechrte Damen und Herren,

generell befiirworten wir den Aushau regenerativer Energien, sofern o dem Umweltschutz dient und
die Menschen im Umkreis der Anlagen niciht wesentlich beeintrichtigs. Im Falle der geplanten
Windkraftanlagen am Rennwey gehen wir davon aus, dsss bei cinem Bau der Anlsgen die Nachteile
fur den Umweltschutz deutlich @iberwiegen und dass fllr uns eine nicht zumutbare
Beeintrichtigung cutsichn, und rwar aus folgenden Gritnden:

a) Umweltschutz:

1.) Beai dor Konzentrationszone Rennweg handelt es sich um cinen landschaftlich wertvollen
Lebensraum, der durch viclfiilige Strukturen gekennzeichnet ist (Laud- und Nadelwilder
sowie Higel und Tiiler mit Muldes, Plenterwald, Lichtungen und viclen herumliogenden
Steinen. Dies bedingt cine grolie Antenvielfalt, worunter 2 T. auch bedrohte Tier- und
Pllaszenarien fallen

2) Ein grofies zussmmenhiingendes Waldgebict, wird durch den Bau zorstin, brw, e erfolgt emn
Einschnist, der nicht shsehbare Folgen fiir das zussmmenhiingende Okosystem von

Hingenwald und angrenzendem Langerweber Wald bt

Die Planung scezt sich Gber Richtfinien hinweg, die Schutzzonen um Naturschutsgebiete

berum vorschen (Jinke” Seite des Rennweges/Seite zur Wehehachtalsperre)

4.) Die Umsctzung dor Mafinshmen erforden waitreschende Infrastrukturmalienhenen, durch die
auch Waldgebice 2eraiet oder geteilt werden, die nicht unmittelbar den ndtigen Freiflichen
zum Opfer fallen.

5.) Die Folgen filr don Vogelflug, insbesondere Zugvigel, sind nicht sbschbar

6.) Die grifee Gefily bestelt jedoch darin, dass die entstchende Freifliche dem Wind eine
Angriffsflache bietet, was mit fast an Sicherheit grenzender Wabrseheinlichkeit dazu
fihren wird, dass das gesamte Nadclwaldgebie Sstlich der Windperkschneise demn Windbruch
sum Opfer fallen wird. Und der Wald Gstlich des Plagungsgebictos besteht fast mur aus
Nadciwald!

Fazit: Der fiar die Umwelt cntstchende Schaden ist bei weitem biher als bei anderen

Anlagen im landwirtschafifich genutzten Bereich wic zB. an der Autobahn A4 Diiren

Richtung Kéln. Und: Die Risiken in Berug auf Folgeschiden sind absolut nicht elngrenchar.

3

-

Zu Landschaftsbild siehe Nr. 2
Zu Zusammenhangender Wald siehe 3.17.
Zu 300m — Abstande siehe 13.3

Zu Vogelflug: Die Auswirkungen auf die Fauna wurden
gutachterlich untersucht.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,,Rennweg", ist nicht (_nehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.

14.2

b) Beelntrichtigung der Geyer Blrger:

1.) Der Standort der Windkraflanlagen liegt in der Hauptwindrichtung von Gey, o dass die
Raotorengerfiusche bei vorherrschender Hauptwindrichtung vom Wind direkt nach Gey
getragen werden, so dass die Gerfiuschbellistigung wesentlich héher ausfallen kann, als man

alleine auf Grund der Entfernung dee Anlagen vom Ort Gey annehmen kénnte, Insofern int die

gesetzliche Grenze von 800m in gewissen Flillen als unzurelchend anzuseben und misste in
Abhdingighkelt von den topografischen Gegebenhelten wesentlich (dh. mehe als 50%)
angehoben werden. Dies botrifft insbesondere die geplante Anlage um Geyer Kreuz,

2.) Der Standort der Windkrsflanlogen liegt am Runde einer nusgedehnten Hanglage. Aus diesem

Die Zone A, Konzentrationszone III ,,Rennweg", ist nicht {pehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Fldchennutzungsplanes.

Zur Naherholung vgl. Nr. 2

Zum Landschaftsbild vgl. Nr. 2. Das Rote Blinklischt ist aus
Griinden der Flugsicherung zwingend erforderlich und kann nicht
in eine Abwagung zum Landschaftsbild gestellt werden.

Lichtimmissionen durch die Flugsicherung sind nicht vermeidbar.

Der Rat
schlieBt sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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Grund wird der Schatsenwur! wesentlich weiter fallen als bei ciner Anlage, die im Flachland
MMD&WMW—#MMM&M
aber fiost, dass der Schatten je nach Jahrexzeit auf den On Gey fallen wird und zwar zur
gencrellen Feierabendzeit, da dic Anlagen im Westen von Gey geplant sind,

3) Bel dem Waldgebiet handelt s sich um ein Naherholungsgebict, das durch den Bau zerstlin
wird und in dem auf Grund der Gertuschibclastung der Erbolungsgehah wosentlich
beeintrchtigt wird.

4.) Das Landschafisbidd wird gestint und der sicleliche Warnfnk (rotes Blinklicht an den
Sommerabenden auf der Torrasse

5) Dies kann wicderum ru cinem Wertveriust bei den Grundstiickspressen fiihren, wodarch die
Birger zudem auch noch finerziclle Einbullen erleiden.

c) wirtschafiliche Griinde

1.) Die Lage des Planungsgebictes erfordent enorme Erschlichungs- und Unterhatskosten. Dic
der Planung zu Grunde liegende Studic iiber die Windhdffigheit weist wesentlich bessere
Werte sus als ox deor Encrgicatias NRW susweist, wobei zu bererken ist, dass der Encrgicatiss
NRW iiber eine wesentlich fundiertere Datenbasis verfiigl. Das stellt die Rentabilitit des
Projektes in Frage. Somit ist such nicht sicher, ob der Geeneinde Hiirgenwald durch das
Projels Uberhaupt finarzielle Vorteile ontstchen. Sicher ist allerdings, dass dic Gemeinde
Hirtgenwald, insbesondere aber der Ort Gey durch die Stirung des Landschafisbildes an

Aus allen diesen Griinden bitten wir von der Manung Abstand zu nchmen und clocn snderen
Standort fir dic Anlagen ru suchen!
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15 B mit Schreiben vom 23.10.2013 ZiIRERRNEY
15.1 hinsichtlich der von IThnen durchgefiihrten Offenlegung in Hinblick auf die Anderung der im Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Flichennutzungsplan ausgewicsenen Konzentrationszone fir WEA, habe ich koakrete Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begrindung der 9. Anderung | schlieBt sich
v o b der zakinftigen Planung wnd Buu berficksichitigt werden miissen: des Fléchennutzungsplanes. der
Hierzn méchtc ich Sic zunschst darauf hinweisen, dass dic Auseinandersetzung mit Stellungnah
von Megawatt- Windkraftanlsgen zur Gefahrenabwehr, fiir Sic und die me der
anderen Behdrden neu sind. Die Umsetzungskompetenz bleibt derzeit erwiesener MaBen Verwaltung

hinter dem Erfassungstempo von Problemen des technologischen Fortschritts und der
flachendeckenden Anwendung der Windkrafi zuriick.

Zudem sind die BehSrden bewusst oder unbewusst durch dic Abhfngigkeiten von politischen
und wirtschaftlichen Interessen stark cingeschriinkt Dies ist anch in der Gemeinde
Hortgeawald schon zu beobachten.

Deshalb sollten Sie mit Threr Behdrde und der Gemeinderat (Welcher Partei auch immer die
Mitglieder angechdiren) sich im Wesentlichen noch ¢inmal vor Augen halten, dass der Schutz
der Gemeinde und der Blirger im Vordergrund steht.

Dic von Ihnen Alien getroffenen Entscheidungen habe ckiatante Auswirkungen auf die
Menschen der Gemeinde und den gesamten bisherigen Charakter sowie das landschafifiche
Erscheinungsbild der Gemeinde Hilrigeawald.

Manchen Blrgem ist dies noch nicht klar (aus Unwissenheit fiber die Konsequenzen),
manchen ist es egal (., Die d2 oben machen sowieso was sic wollen™), andere Blrger
Derzeit sehe ich bei Thnen und im Umfeld des Gemeinderates nur eine einseitige Sichtweise
einmal neutral von Experten fiber dic Gefahren und andere Aspekte informicren lassen. Dazu
wiiren zu allen Themen, die ich anspreche, &pummmuxhgmdmdk
Entscheidungstriiger teilnchmen. Erst dann sollten so schwerwiegende

getroffen werden und nicht nach dem Motto ,, Et es doch nict schiimm, wenn die Anlach 170
m mie no links steht™. Mit solchen Aussagen verspicit man grundsitzliches Vertraven. Auch
170 m kdnnen in einem solchen Fall eine andere Sachlage verursachen.

an.
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Dabei sollte man sich nicht, wie zuletzt sus [hrem Umfeld gehort, von der Argumentation
treiben lassen ., Alle anderen Gemeinden um uns herum machen es genauso™,

Es ist immer objektiv zu betrachten, ob es such in diesem Fall fir Hirtgenwald und seine
Blirger gut ist, unabblingig davon, was Andere machen.

Ein Argument dagegen ist beispiclweise die Ansiedlung. Man versucht neue junge Mitbrger
zu gewinnen, welche ein Leben in der rubigen Natur haben wollen und erschlieft

entsprechende Baugebiete, such in Gey. Haben Sic denn schon mal darGber nachgedacht, ob
WEA in ortandhe mdgliche Neublirger denn nicht abschrecken und vom Grundstickskauf
abhalten? Mal ganz abgesehen davon, dass die bestehenden Immobilien im Wert fallen
konnen.

Wie gesagt, mir erscheint es derzeit 50, dass flir cine grundsiitzliche Entscheidung die Zeit
cigentlich noch nicht reif war und zu schoell geschossen wurde.

Deshalb mbchte ich Sie auf die Punkte hinwelsen, die ich verwirklicht sehen will, sofern
o8 2ur Durchfihrung kommt:

Allgemein ist beim Tempo des technologischen Fortschritts der WEA und deren Einsatees,

fordern ist und in den nichsten 2 Jahren auch kommen wird, da andemfalls die Zunahme der
chronischen Krankheiten zu ciner weiteren Kostenexplosion im Gesundbeitsressort fllhren
wird, Sie sollten diese Genchmigungspraxis schon jetzt anwenden.

Hier mOchte ich zuniichst die Schallemissionen ansprochen:

Es Ist wissenschaftlich erwiesen, dass die Schallemissionsprognose nach dB (A) gemdh TA
Larm zur Ermittlung von real suftretenden Schallpegeln tieffrequenter Gerfiusche in ciner
Entfernung von bis zu 2 km im Rahmen von Untersuchungen im Sinne des
Bundesemissionsschutzgesetzes als nicht geeignet anzuschen sind. Die dort suftretenden
Schallpegel bedeuten real cine permanente Gerftuschbellstigung mit gesundheitlichen Folgen.
Insofern bestebt aktuell kein Anwohnerschutz in der Nithe grofier Windkraflanlagen.

Die Genchmigungspraxis wird in dicser Hinsicht aktualisiert werden milssen.

In gleicher Weise fordert die WHO (Weltgesundheitsbehiirde) jetzt den Abstand 2u
Windparks suf mindestens 2 km festzulegen. In Europa wind vielfach ein Abstand von
mindestens 2 km bereits umgesetzt. Derzeit befuast sich zudem der Petitionsausschuss des
Bundestages mit entsprechenden Eingaben.

Aufgrund des Standes der derzeitigen, nur 2um Teil dargelegten wissenschaftlichen
Erkenntnisse der Gerfiuchemissionen von Megawatt WEA, halte ich es im Sinne des
Interesses einer umweltvertriglichen, an die Sinne der Menschen angepassten Nutzung der
Windkraft fir ausdricklich geboten, keine Genehmigung fir WEA zu erteilen, die niher als 2
km Lufilinie an die Ortsgrenze der betroffenen Orte Gey und Grofihau heranreicht. Da in
mindestens cinem Fall Ihrer derzeitigen Festlegungen der miglichen Anlagen (Geyer
Kreuz) daven abgewichen wird, sollten diese Standorte von vorn herein ausgeschlossen
werden.
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Des Weiteren muss jede neu zu genchmigende Anlage in der Konzentrationszone in
Hinblick auf alle Faktoren des Baugesetzes und aller weiteren berithrien Gesetze und
Verordnungen sowie der Biirgereinwiinde, neu bewertet werden, auch im Zuge von

auftretenden kummulierenden Effekten von mehreren Anlagen.

Zudem gibt es in der Anlagentechnik verschicdene Moglichkeiten, die WEA méglichst

ruhig zu betreiben. Eine optimale Schalldimmung der Gondel sollte dabei selbstverstindlich
sein. Der Einsatz von pitch-gesteuerten WEA ist den anderen Steuerungsmoglichkeiten
vorzuziehen, da hierbei die Schallemission bei einem Uberschreiten der Nennleistung nicht
weiter zunimmt. Schall-gesteuerte Anlagen sollten so betricben werden, dass durch technische
Regelungen eine Obergrenze der Lirmemissionen nicht Gberschritten wird, SchilieBlich sollten
ausschlieBlich WEA errichtet werden, deren Schallemissionen keine Einzeltone enthalten.

Ich setze zudem als miindiger Blirger voraus, dass die Gemeinde, durch gutachterliche
Unterstiitzung neutraler Spezialisten, bei der Genehmigung ctwaiger Anlagen, von vom
herein darauf achtet und den Einfluss suf allc mdglichen Vertrige geltend macht, dass die
gemachten Anmerkungen und Hinweise cingearbeitet und berticksichtigt werden,

15.2 Dies gilt auch fir folgende Einflussfiktoren: Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg’, ist nicht mehr zur | Der Rat
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Reflexionen des Fldchennutzungsplanes. der
5 . . . Stellungnah
Zur Minimierung moglicher Reflexionen sollen generell nur mittelreflektierende Farben und me der
matte Glanzgrade fiir den Anstrich von WEA verwendet werden.
Verwaltung
an.
15.3 Gefahrenbefeuerung Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Hinsichtlich der Befeverung milssen mehrere Mafinahmen zu einer Verminderung der = : der
miglichen Stdrungen berticksichtigt werden. Zum einen sollte dic Gefahrenbefeuerung im des Fldchennuizungsplanes Stellungnah
Windpark synchronisiert werden, um den Eindruck von Unrube etwas zu vermindern, Noch ellung
bedeutsumer ist die Reduzierung der Beleuchtungsstiirke der Gefahrenbefeuerung ouf das in me der
Beleuchtungselemente eingesetzt werden, die nur nach oben abstrahlen und daher vom Boden
aus weniger suffallen, an.
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15.4 Schattenwurf Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
In einem Schattenwurfgutachten, das die konkrete Situation vor Ort erfasst, miissen aus des Flsch g l‘zg y g g g g d
meiner Sicht die maximalen Schattenwurfzeiten fUr die notwendigen Immissionspunkte €5 FacneniuizZungspianes. er
ermittelt werden und die Anordnung der WEA derart ausgerichtet werden, dass die genannten Stellungnah
Richtwerte nicht iberschritten werden. Die Gefahr der Beeintrschtigung wird durch die o.a. me der
angesprochene Einhaltung des 2 km Abstandes schon minimiert, Verwaltun
Um eine maximale Schatteneinwirkzeit von 8 h/Jahr bzw. 30 min pro Tag zu garantieren, 9
sollten die WEA mit ciner Abschaltautomatik versehen sein, die durch Strahlungs- oder an.
Beleuchtungsstirkesensoren die konkrete meteorologische Beschattungssituation am
Emissionspunk! erfasst und die vorhandene Beschsttungsdauer nitigenfalls durch Abschalten
der Anlage begrenzt,
15.5 Gefahren Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Es muss eine automatische Erkennung von Vereisungssituationen eingerichtet werden, z.B. des Fldchennutzungsplanes. der
durch Eisdetektoren, der Verwendung von zwei Anemometern, wobei cines beheizt sein Stellungnah
mmwmkmalm()bapmdglmgﬂm (ebenfalls mit cinem me der
' Verwaltun
Ancmometer). Die automatische Eisansstzes muss sofort zor an g

wasserabweisende Beschichtung der Rotorblanter die Bildung von Eis an den Rotorbilittern
nachhaltiz unterbunden werden.

ZmMmmdaUnfaﬂpﬂuufwvamM(WW)
sollten ysteme, sogenannte Condition- ysteme
(m;mmmnmmwaumummdnvwm
wird.
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15.6 Naturschutz Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur | Der Rat
_ . Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung | schlieBt sich
Par WEA in der geplanten GroBienordnung sind ¢.2.3.500 m* freie Fllche zu roden und des Flichennutzungsplanes. der
daverhaft in der direkien Umgebung (teilweise auch versiegelt) frei zu halien. Weitere Stellungnah
©2.3.500 " sind fir den Aufbau notwendig. Die flir den Aufbau notwendige Fiiche it me der
wieder auf zu forsten. Fir die daverhaft offenen und versiegelien Flichen m@ssen
nachweisliche Ausgleichgebicte peschaffen werden. Verwaltung
an.
Dademdhnl«deam-wfmhmdwu
werden. Dies betrifft besonders die Greifvogel (z.8. Roter Milan) und die Fledermuse
Ich bin cin Beflirworter der regenerativen Encrgicn. Es muss jodoch, bei 50 erheblichen
Eingriffen in Natur/ Landschaftsbild und suf dic Sinne des Menschen, das erwithnte
Mindestmal Anwendung finden. Sollte diese in der Bauplanung (bezogen auf jede zu
genchmigende Anlage) keine adsquate Berlickyichtigung finden, 30 bleibt nur dic
prundsstzliche Verhinderung,
16 I it Schreiben vom 22.10.2013
generell befiirworten wir den Aushau regenerativer Energien, sofern er dem Umweltschuts dient und Vgl' Nr. 14 Der_ Rat
dse Menschen im Umkreis der Anlagen micht wesertlich beeintrichtigs. Im Falle der goplanten schlieBt sich
Windkraftanlugen am Rennweg gehen wir davon aus, dass bei cinem Bau der Anlagen die Nachteile der
fiir den Umwebtschutz deutlich Bberwiegen und dass flir uns eloe nicht zumutbare
Beeintriichtigung ntstehe, und zwar mus folgenden Grinden Stellungnah
me der
) Umweltsehutz:
1.) Bei der Konzentrationsrone Rennweg handelt e sich um einen landschafilich wertvollen Verwaltung
Lebersraum, der durch vielfiltige Strukturen gekennzeichnet ist (Laub- und Nadelwilider an.

sowbe Hilgel und Thler mit Mulden, Plenterwald, Lichtungen und viclen herumliogenden
Steinen. Dies bedingt eine grolie Artenvielfalt, worunter 2.T. such bedrohte Tier- und
Pllanzenarten fallen.

2.) Ein grolies susammenhingendes Waldgebiet, wird durch den Bau zerstirt, baw. o erfolgt ein
Eirachnitt, der nicht absehbare Folyen fiir das rusammenhiingende Okosystem von
Hilrgenwald und angrenzendem Langerweher Wald hat.

1) Dse?hm.nnuhﬂbcmdllmwmc&humm\mwmmc
herum vorsehen (linke” Seite des Rennweges/Seite sur

4.) Dic Unmetzung der Malinahmen erfordert wutruduuklnﬁumhwm&uhnm. durch die
auch Waldgebiete zerstirt oder geteilt werden, die micht unmittelbar den nitigen Freifliichen
2um Opfer fallen

5.) Die Folgen fiir den Vogelfiug, insbesondere Zugvigel, sind micht abschbar.

6.) Die grofte Gefahe besteht jedoch darin, dass die entstehoncde Freifliche dem Wind eine
Angriffafliche bictet, was mit fast an Sicherbeit grenzender Wahrseheinlichkeit dar
fiibren wird, dass das gesamte Nadelwaldgebiet datlich der Windparkachneise dem Windbruch
zum Opfer fallen wird Und der Wald datlich des Plagungugebietes bestebt fast nur aus
Nadelwald!

Fazit: Der filr die Umwelt entstebende Schaden lst bel weltem hither als bei anderen

Anlagen im lnndwirtschafthich genutzten Berelch wie 2.8, an der Autobahn A4 Dilren

Richtung Kaln, Und: Die Risiken in Bezug auf Folgeschiden sind absolut nicht eingremebar.
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alleine auf Grund der Entfernung der Anlagen vom Ort Gey annchmen kiinnte. Insofern ist die
gosetzliche Grenze von $00m in gewissen Fillen als unzureichend anzuschen und mdsate in
Abhilngigkeit von den topografischen Gegebenheiten wesentlich (. mebir als 30%)
werden. Dies betrifft insbesondere die geplante Anlage am Geyer Kreuz
2.) Der Standort der Windkraftanlagen liegt am Rande einer sungedehnten Hanglage, Aus diesem

Grund wird der Schatterwurd wesentlich weiter fallen als bel emer Anlage, die im Flachland
gebaut wird Die Becimtrichtigungen durch Schattenwurf sind daber niche ahzuschen. Es stein
aber fost, dass der Schatten je nach Jalweszest muf den Ont Gey fallen wird und xwar zur
genercllen Faerabendzeit, da die Anlagen im Westen von Gey geplant sind.

1) umwman\muwamuum
wird und in dem suf Grund der GerSuschbelastung der Erbolungspchalt wesentlich
bocintrichtigt wird,

4.) Das Landschaftsbild wird gestiet und der nichtliche Warnfunk (rotes Blinklicht an den
Ratoren) sowie dic Gerliuschbelastung beeintriichtig und stort die Blrger inshesondere bes
Sommerabenden aaf der Termasse.

5.) Dies kann wiederum 2u cinem Wertveriust bei den Grundstiickspretsen fiilwen, wodurch die
Birger zudem auch noch finanziclle EinbuBlen erleiden,

¢) winschaftiiche Griinde
1) mwuwaﬁummmmmm

Projekies in Frage. Somit ist auch nicht sicher, ob der Gemeinde Hingenwald durch das
Projca Oberhaupt fisanziclle Voricile eotstehen. Sicher it allerdings, dass dic Gemeinde

insbesondere aber der Ont Gey durch die Stirung des Landschaftsbildes an
Attrakuivitht vertiert. Das kann weniger Zuwanderung und somit weniger Steuererteiige nsch
wich zichen, Andere Blrger von Gey haben beruits signalisiert, dass sic im Falle der
Veawirklichung des Windparks in Erwligung zichen, wegrurichen,

Aus allen diesen Griinden bitten wir von der Mlanung Abstand ra nchmen und cinen anderen
Standort fir die Anlagen 7u suchen!
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17

I mit Schreiben vom 20.12.2013 FiIREHRWEE

grundsétziich unterstitzen wir aus oOkologischen Grinden den Ausbau der
regenerativen Energle und erkennen durchaus die Notwendigkeit, dass auch in
unserer Gemeinde entsprechende Optionen sondiert werden missen,

Dennoch mdchten wir als direkt betroffene Nachbarn des in Vorplanung befindlichen
Windpark Rennweg' unsere sachlichen Einwiinde zu der aktuellen Konzeption
vortragen,

Von Ihrer Seite und den Blrgerinnen und Blrgern unserer naturnahen Gemeinde
wird Immer wieder der Naherholungswert unserer Gemarkung In den Vordergrund
gestellt. Auch die N#he zum Nationalpark Eifel weist auf die besondere Skologische
Lage unserer Gemeinde hin. Dass nun ausgerechnet am Rennweg, von GroBhau
ausgehend in Richtung Wehebachtalsperre, ein erheblicher Anteil gewachsenen
Waldes Windridern zum Opfer fallen soll, ist uns daher absolut unbegreiflich.
Unseres Erachtens erscheint es wenig sinnhaft, wenn zugunsten regenerativer
Energien alter Baumbestand vernichtet werden soll, der natirficherweise CO; bindet.

Des Welteren sollte unseres Erachtens kritisch geprift werden, ob eine natumahe
Gemeinde wie unsere es (st, in einem erheblichen AusmaB deutlich mehr Energie
(auf Kosten abgerodeter Wakder) produzieren soll, als sie seibst bendtigt
Konservatlv berechnet dirfle bereits eines der geplanten Windrider im Jahr
mindestens 7 Mio. Kilowattstunden Strom erzeugen, so dass bel einer
Einwohnerzahl von derzeit ca. 8.700, bel einem angenommenem Stromverbrauch
von 3.500 kWh/Jahr/Haushalt, bereits durch zwel entsprechende Windkraftanlagen
Innerhalb der Gemeinde Miurtgenwald der tatsichliche Strom-Bedarf gedeckt ist.
Dabel sind die in der Gemeinde bereits vorhandenen Windkraftaniagen nicht
berlicksichtigt.

Abschilelend mochten wir noch einmal betonen, dass der reine Anblick von
Windradern f0r uns nicht negativ besetzt ist. Die direkten Auswirkungen durch
Larmemissionen fir Mensch und Tier, aber auch der Schlagschattenwurl auf

Sollte unsere Gemeinde unbedingt an der Uberlegung festhaiten, mehr Strom aus
wmsmwpmm.ummmwmm
bendtigt, sollte dies unserer Uberzeugung nach unbedingt unter Berlcksichligung
der 0.g. Vorgaben auf den vorhandenen Freifiachen der ca. 88 km® Flache unserer
Gemeinde erfolgen, ohne dass hierfOr in dem vorgesehenen Umfang Wald gerodet
wearden muss,

For Rociffhgen stehen wir Ihnen germe zur Verfugung.

Die Zone A, Konzentrationszone III ,Rennweg", ist nicht mehr zur
Ausweisung vorgesehen. Vgl. hierzu Begriindung der 9. Anderung
des Flachennutzungsplanes.

Der Rat
schliet sich
der
Stellungnah
me der
Verwaltung
an.
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