Artenschutzprifung zur

9. Anderung des Flachennutzungsplans der Ge-
meinde Hurtgenwald zur Ausweisung von Kon-
zentrationsflachen fur Windkraftanlagen:

Flache M — \Windpark Peterberg*

Gemeinde Hurtgenwald, Kreis Dlren

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung
Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11

52223 Stolberg

Tel.: 02402-1274995

Fax: 02402-1274996

Internet: www.planungsbuero-fehr.de
e-mail: info@planungsbuero-fehr.de

Stand: 12.08.2013



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M Inhalt

Inhaltsverzeichnis
1. Anlass der UntersuChUNg .........ooooiiiiiiiiiiii 1
2. ReChliCNE GrUNIAGEN .......eviiiiiiiiiiieeeeee ettt ettt e et et e e e e e e eeeeeeeeees 2
3. Lage und Beschreibung der geplanten Vorrangflache ..........cccccooeeei e, 3
4. Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik ..............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie 6
4.1 Untersuchungsmethodik AVIfaUN@ .............coooeiiiiiiiiiie e, 7
4.2 Untersuchungsmethodik FIEdermause ...............uuuueuiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeinnees 8
T {0 = o 11T P 9
5.1 EXIEINE DALEN ...t ettt e ettt e e e e e e e e aeea 9
5.1.1 ,Fachinformationssystem geschiitzte Arten” des LANUYV .......cccoooeeeiiiiiiiiiiiiieeeene, 9
5.1.2 ,Vorkommensgebiete und Populationszentren planungsrelevanter Vogelarten
von landesweiter Bedeutung® des LANUV ... 14
5.1.3 Fundortkataster fur Pflanzen und Tiere @LINFOS ..ot 18
5.1.5 WEILEIE D@LEIN ....eeeieeiiiiiieieeeeee ettt ettt ettt et et s et s e e eeeeeeeeeeee e 19
LA (o 1= g =T I - 1= o 20
5.2 1 AVITAUNA ...ttt ettt ettt ettt ettt e e e e e e e e e e ee e 20
5.2.2 FIEUEIMEBUSE ...ttt ettt ettt ettt ettt e st e e e e e e e e e e e e e e e e e 28
6. Projektbedingte EingriffSWirkUNgen ... 30
7. Artenschutzrechtliche Prifung..........oooviiiiiiii e 33
7.1 Allgemein haufige und ungefahrdete Vogelarten .............ccccvvvviiiiii e, 34
7.2 Windkraftsensible Vogelarten, fir die es Abstandsempfehlungen der LAG-VSW
gibt und/oder fir die erhéhte Schlagopferzahlen vorliegen............cccooeiiiiiiiiiiicinnnns 34
7.2.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ............ceevvvvveneeee. 34
7.2.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG) ........ccovviiiiiiiiiiiiiiieeeiiiieceee e, 39

7.2.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .40
7.3 Vogelarten, die nicht vorrangig als windkraftsensibel gelten und fur die es keine

Abstandsempfehlungen der LAG-VSW gibt...........ccooiriiiiiiiiie e, 40
7.3.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) .............ovvvvvveneee. 41
7.3.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG) ........ccvvviiiiiiiiiiiiiiieeeiiiieceee e, 42
7.3.3 Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .43
A U= To =T g P T T 43
7.4.1 Windkraftsensible FledermausSarten ...................ueeeeveeeuiirieiiiiieiieeeeeeeeeereeseeeeeeen. 43
7.4.1.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ...........ccevvveeeee. 43
7.4.1.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG)...........uvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiens 46
7.4.1.3 Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3

BNAISCNG) ... e 47
7.4.2 Nicht-windkraftsensible Fledermausarten..............ccoiiiieiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 47
7.4.2.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ...........ceevvveeeee. a7
7.4.2.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG)......cccoveeiiiiiiiiiiiiieee i 47
7.4.1.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3

BNAISCNG) ... e e 48
7.5, HASEIME@IUS ...ttt ettt ettt ettt ettt et e e e e e e e e e ee e 48
7.5.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ............coevvvvveeeee. 48
7.5.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG) ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiee e, 48
Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe

Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M Inhalt

7.5.3 Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .48

AL 1o = 1= 49
7.6.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ............ccevvvvveeeeee. 49
7.6.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG) ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiieee e, 49
7.6.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .50
A =11 L= PP PP PP PP PPPPPPPP 50
7.7.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) .............cevvvevenneee. 50
7.7.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSCNG) .........evvvivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeees 50
7.7.3 Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) .50
8. Schutz- und Vermeidungsmalnahmen .............ccoooviiiiiiiiie e 51
9. ZUSAMMENTASSUING ....etttttetteteteeeeeeeeeeee et eeete e e e ettt et ettt ettt e et e e e et e ettt e e e e s seneeeeeeeeeeees 53
10. Verwendete und zitierte LILEratur..........ooouuueiiiiie e 54
Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe

Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M 1

1. Anlass der Untersuchung

Der Rat der Gemeinde Hirtgenwald hat im Frihjahr 2012 den Aufstellungsbeschluss
zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes gefasst. Diese sieht u.a. die Ausweisung
einer Konzentrationszone fur Windkraftanlagen im Bereich sidlich von Raffelsbrand
vor. Sie wird als Flache M ,Windpark Peterberg* bezeichnet. Innerhalb dieser Zone
plant die REA GmbH (Duren) die Errichtung von funf Windenergieanlagen (WEA). Die
neuen Anlagen sollen allesamt im Wald errichtet werden. Aus den gesetzlichen An-
forderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des Artenschutzes im Sinne
des 8 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) zu bericksichtigen. In diesem Zusammenhang wurde
insbesondere eine mogliche Beeintrachtigung von Vogeln und Flederm&ausen unter-
sucht, da diese Arten potenziell am ehesten durch WEA beeintrachtigt werden kon-
nen. Des Weiteren wurden die Wildkatze, der Biber und ein moégliches Vorkommen
der Haselmaus diskutiert.

Far alle europaischen Vogel wurde die grundlegende Art des Schutzes bereits 1979 in
der Vogelschutzrichtlinie formuliert. Die Vogelschutzrichtlinie untersagt das absichtli-
che Toten und Fangen der Vogel, das absichtliche Zerstéren bzw. Beschadigen von
Nestern und Eiern sowie die Entfernung von Nestern, das Sammeln und den Besitz
von Eiern sowie absichtliche erhebliche Stérungen, vor allem zur Brutzeit.

Alle Flederméause sind gemald BNatSchG in Verbindung mit der FFH-Richtlinie (An-
hang Il und Anhang V) streng geschitzt. Dies verbietet MalRBhahmen, die zu einer
Zerstorung von Quartieren oder unersetzbarer Teile der Lebensstétten fihren. Es ist
zudem verboten, Flederm&ause zu storen, zu verletzen oder zu toten. Aul3erdem ist es
soweit nétig geboten, geeignete MalRnahmen zur Vermeidung moéglicher Beeintrachti-
gungen (Fledermausschlag, Zerschneidung traditioneller Flugrouten) zu treffen.

Die Wildkatze zahlt ebenso wie der Biber und die Haselmaus ebenfalls zu den streng
geschuitzten Arten gemal FFH-Richtlinie.

Die hiermit vorgelegte Artenschutzprifung behandelt die Belange der geschitzten
Arten. Es soll herausgearbeitet werden, welche Fledermaus- und Vogelarten im Un-
tersuchungsgebiet vorkommen und ob sie gegebenenfalls von den Planungen erheb-
lich betroffen sein kénnten. Ein Vorkommen der Wildkatze, des Bibers und der Ha-
selmaus wird ebenso thematisiert. Grundlage fur die Bewertung sind faunistische Un-
tersuchungen von Juni 2012 bis Juli 2013. Zusatzlich werden Informationen des LA-
NUV ,Vorkommensgebiete und Populationszentren planungsrelevanter Vogelarten
von landesweiter Bedeutung®, Daten aus dem Fundortkataster fir Pflanzen und Tiere
@LINFOS des Landes NRW sowie die flr das Messtischblatt genannten planungsre-
levanten Arten aus dem ,Fachinformationssystem geschitzte Arten“ des LANUV
NRW bericksichtigt. Hinzu kommen Daten des Landesbetriebes Wald und Holz sowie
Angaben des ortlichen Jagdpéchters.
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2. Rechtliche Grundlagen

Die Anforderungen an artenschutzrechtliche Prifungen in Fachplanungen sind in den
letzten Jahren deutlich gestiegen. Grundsatzliche Regelungen zum Artenschutz sind
im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in 8§ 44 getroffen. Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstoren.

Da im Projektgebiet keine besonders geschiitzten Pflanzenarten vorkommen, bezieht
sich die artenschutzrechtliche Prifung auf den Absatz 1 Nr. 1-3.

§ 44 (5) BNatSchG sagt zudem:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach

8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingrif f oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rauml ichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird . Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.
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3. Lage und Beschreibung der geplanten Vorrangflach e
Die zur Darstellung vorgesehene Vorrangflache liegt zwischen der B399 bei Raffels-
brand im Norden und der Kall und ihrem Zufluss Peterbach im Siden im Wald. Abbil-
dung 1 zeigt die geplante Vorrangflache zur Errichtung eines Windparks.

)

s o

)
.

N

S

Abb. 1: Abgrenzung der geplanten Windvorrangflache, Stand Fruhjahr 2012.

Verschiedene Wege durchziehen das Plangebiet, wovon der tberwiegende Teil ge-
schottert ist. Im Osten durchschneidet die L160 das Gebiet. Im Westen reicht die
Windvorrangflache fast bis zur B399 im Bereich Forsthaus Jagerhaus heran.

Das gesamte Gebiet besteht aus einem Mosaik aus Nadel- und Laubholzforsten, wo-
bei der Anteil an Nadelgeholzen dominiert. Darin eingestreut gibt es kleine Flachen
mit mittelalten bis alten Laubbaumen. Des Weiteren gibt es mehrere kleinere Wind-
wurfflachen/Schlagfluren im Gebiet, u.a. im Bereich Forsthaus Jagerhaus und im obe-
ren Bereich des Mittelwegs. Im westlichen Gebietsabschnitt haben der Peterbach und
kleinere Nebenbache ihren Ursprung mit FlieBrichtung nach Stiden zur Kall. Im Siden
und Osten flie3t die Kall mit ihren Nebenbéchen Tiefenbach und Klaftenbach. Das
Gebiet hat die Charakteristik der Mittelgebirgslandschaft Eifel, im Speziellen der Rur-
eifel mit weitrdumigen bewaldeten Gebieten und zum Teil tief eingeschnittenen Ta-
lern. Das Gelande weist zum Kalltal hin ein zum Teil starkes Geféalle auf.
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Gemal Landschaftsplan 7 ,Hurtgenwald“ des Kreises Diren liegt das Plangebiet in
einem Bereich mit dem Entwicklungsziel ,Erhaltung der Naturraumpotentiale einer mit
naturnahen Lebensraumen oder sonstigen naturnahen Landschaftselementen reich
oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft. GemaR der Entwicklungs- und Festset-
zungskarte zum Landschaftsplan 7 befindet sich die geplante Windvorrangflache in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebietes 2.2-6 ,Walder der Kalltalh&nge®. Es gibt meh-
rere Naturschutzgebiete (NSG) im Umkreis sowie zwei FFH-Gebiete. Im Sitdwesten
grenzt die Vorrangflache unmittelbar an das Naturschutzgebiet 2.1-7 ,Kalltal und Ne-
bentaler®. Daran schlief3t sich westlich das NSG ,Steinbruch Kallbriick und Peterbach”
an. Im Norden reicht die Vorrangflache an das NSG Peterbachquellgebiet heran. Sud-
lich der Vorrangflache liegen drei weitere Naturschutzgebiete: NSG ,Mittleres Kalltal,
NSG ,Tiefenbachtal bei Rollesbroich mit Nebenbachen* und NSG ,Klafter- und
Fringsklafterbachtal*. Das NSG ,Todtenbruch® liegt nérdlich der B399. Dieses ist
gleichzeitig Teil des FFH-Gebietes DE-5203-301 ,Wehebachtaler und Leyberg“. Das
zweite FFH-Gebiet im Umfeld der Vorrangflache grenzt unmittelbar stidlich an diese
an. Bei diesem handelt es sich um das 621 ha groRe FFH-Gebiet DE-5303-302 ,Kall-
tal und Nebentaler. Das gesamte Gebiet liegt innerhalb des Naturparks ,Hohes
Venn“.

Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt einen Ausschnitt aus der Karte zum LP 7 ,Hurt-
genwald”. Abbildung 3 stellt zusammenfassend die Schutzgebiete im Umfeld der
Windvorrangflache dar.

-

Abb. 2: Ausschnitt aus dem LP 7 ,Hirtgenwald”“. Blau umrandet ist der Bereich des geplanten Windparks
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Abb. 3: Kartendarstellung der Naturschutz- und FFH-Gebiete im Umfeld der Vorrangflache (blau)

Die nachfolgende Tabelle 1 fasst die Schutzgebiete mit den fur sie gelisteten ge-
schitzten Arten zusammen.

Tabelle 1: Schutzgebiete im Umfeld der Planfliche M und die fur sie gelisteten

geschitzten Arten

Schutzgebie tstyp | Name Fir das Schutzgebiet aufgefihrte Arten
FFH-Gebiet Wehebachtéler und Leyberg Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Schwarz-
specht, Waldwasserlaufer, Flussregenpfeifer,
Biber, GrofRe Bartfledermaus, Teichfledermaus
(Wintergast), GroRes Mausohr (Wintergast),
Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Was-
serfledermaus

FFH-Gebiet Kalltal und Nebentéler Grof3es Mausohr (Wintergast), Biber, Eisvogel,
Braunkehlchen, Bechsteinfledermaus (Winter-
gast), Neuntéter, Wiesenpieper, Schwarzkehl-
chen, Braunes Langohr, Kleine Bartfledermaus
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Schutzgebietstyp Name Fir das Schutzgebiet aufgefihrte Arten
NSG Kalltal und Nebentaler von Kallbriick Biber, GrolRes Mausohr, Braunkehlchen, Teichfle-
nach Zerkall dermaus, Eisvogel
NSG Todtenbruch Flussregenpfeifer, Schwarzspecht, Wiesenpieper,
GrolRes Mausohr, Schwarzkehlchen, Teichfleder-
maus
NSG Mittleres Kalltal Biber, GrolRes Mausohr, Eisvogel, Braunkehichen,
Schwarzspecht, Teichfledermaus
NSG Tiefenbachtal bei Rollesbroich mit Biber, GrolRes Mausohr, Eisvogel, Braunkehichen,
Nebenbéchen Teichfledermaus
NSG Peterbachquellgebiet k.A.
NSG Steinbruch Kallbriick und Peterbach k.A.
NSG Klafter- und Fringsklafterbachtal k.A.

Als tatsachlich oder potenziell vorkommende Brutvogel in den Hangwaldern auf3er-
halb der Kalltal-Aue werden fir das NSG ,Kalltal und Nebentaler* die Arten Wander-
falke, Turmfalke, Mausebussard, Rotmilan und Schwarzmilan genannt. Laut Angaben
sucht der Schwarzstorch regelmaRig die stérungsarmen Auenbereichen des NSG zur
Nahrungssuche auf. Als gefahrdete, auentypische Arten werden zudem die folgenden
Arten bei der Schutzgebietsbeschreibung aufgefuhrt: Biber, Eisvogel, Wasseramsel,
Gebirgsstelze, Bachneunauge und Bachforelle.

Neben kleineren Geschutzten Landschaftsbestandteilen (LB) gibt es keine weiteren
Gebiete mit Schutzstatus im Umfeld der Planflache.

4. Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik

Als priméarer Untersuchungsraum wurde zur Erfassung der Brutvogel und der Fleder-
mause ein 500m-Radius um die geplante Vorrangzone herum festgelegt. GroRRvogel
mit Bezug zum Plangebiet wurden in einem weiteren Umfeld von z.T. mehreren Kilo-
metern beobachtet. Die gilt insbesondere fir auf Offenlandflachen (Norden und
Nordwesten) jagende Greifvdgel, insbesondere den Rotmilan. Demnach wurden fol-
gende Untersuchungen durchgefiihrt:

Vogel

* 9 Begehungen zur Erfassung der Zugviogel und zwar 7 Begehungen im Herbst
2012 und 2 Begehungen im Friihjahr 2013.

* 8 Gelandetage zur Erfassung der Brutvdgel , davon 2 im Sommer 2012 und 6 im
Frihjahr/Sommer 2013.

» Erfassung von Spechten und Eulen mittels Klangattrappe an 2 Tagen im zeitigen
Frahjahr 2013

* 6 Termine zur Erfassung von Grol3vogeln im weiteren Umfeld.

Flederméuse

* 12 Gelandetage: 5 Termine im Sommer 2012 sowie 7 Termine im Zeitraum von
April bis Juli 2013 zur Erfassung der Fledermause mit Hilfe des Ultraschalldetek-
tors. Aufnahme der im Gelénde erfassten Signale zur Auswertung.
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* Rechnergestitzte Spektrogrammanalyse der im Gelande aufgenommenen Signa-
le.

0 500 1000 m |

Abb. 4: Priméarer Untersuchungsraum (rot) im Umkreis von 500 m um die Vorrangflache (blau).

4.1 Untersuchungsmethodik Avifauna

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte an insgesamt acht Gelandetagen: zwei in den
Monaten Juni und Juli 2012 und sechs im Zeitraum von Mé&rz bis Juli 2013. Die ge-
nauen Termine lauten: 21.06. und 03.07.2012 sowie 19.03., 09.04., 03.05., 07.06.,
21.06. und 26.07.2013.

Am 19.03. und 09.04.2013 wurde aufRerdem mit Hilfe einer Klangattrappe das Vor-
kommen von Eulen und Spechten erfasst. Die Brutvogelkartierung erfolgte in Form
einer Revierkartierung durch regelmafiges Abgehen einer Linientaxierungsstrecke,
mit der das Gesamtgebiet abgedeckt wurde. Revieranzeigende Mannchen wurden
nach LautauRerungen (Verhéren des Gesanges und der Rufe) und Verhaltensmerk-
malen (z. B. Antragen von Nistmaterial, Eintragen von Futter) erfasst.

An den Tagen 21.06. und 03.07.2012 sowie den Terminen 03.05., 07.06., 21.06. und
26.07.2013 erfolgte Uber die Brutvogelkartierung im 500 m Radius hinaus eine grof3-
raumlichere Betrachtung im Hinblick auf Grof3végel, insbesondere Greife, mit Bezug
zum Plangebiet. Einmalig wurde im Offenland im Osten kurzzeitig der Rotmilan beo-
bachtet.
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Zur Erfassung der Zugvogel wurden im Herbst 2012 sieben (18.09., 26.09., 17.10.,
31.10., 06.11, 20.11. und 06.12.2012) und im Frihjahr 2013 zwei Begehungen (07.03.
und 19.03.2013) durchgefuhrt. Hierbei wurden von einem Beobachtungspunkt aus
alle offensichtlichen Zugbewegungen, die in der H6he und bodennah Uber der Vor-
rangflache verlaufen, erfasst und nach Art getrennt quantifiziert. Hiermit Iasst sich
sowohl eine Gesamtzahl ziehender Tiere an den jeweiligen Tagen ermitteln als auch
eine artbezogene Quantifizierung vornehmen. Die Beobachtungsrichtung ist im Herbst
Nordost, um von dort aus anfliegende Tiere zu erfassen. Im Fruhjahr wird die Gegen-
richtung (Anflug aus Sitdwest) betrachtet.

4.2 Untersuchungsmethodik Flederméuse

Aufgrund ihrer nachtaktiven Lebensweise sind Fledermé&use nur schwierig ausschliel3-
lich per Sichtbeobachtung zu kartieren und zu bestimmen. Zwar haben viele Arten ein
mehr oder weniger markantes Flug- und Jagdverhalten, doch kann das menschliche
Auge diese Aktivitdten in der Dunkelheit schlichtweg kaum oder nicht erfassen. Man
bedient sich daher der Technik und nutzt die Fahigkeit der Fledermause, Laute im
Ultraschallbereich zu erzeugen, die der Orientierung, dem Sozialkontakt und der Jagd
dienen. Hierdurch sind Fledermé&use in der Lage, quasi ein ,Bild zu héren“, denn die
Echoortung erlaubt ihnen, ein sehr genaues Bild von der Umwelt zu erhalten. Die von
Mikrochiropteren erzeugten Laute kénnen mit geeigneten Ultraschalldetektoren fur
den Menschen hérbar gemacht werden. Daneben erzeugen Fledermé&use auch Laute
unterhalb von 20 kHz, so dass sie fur den Menschen auch ohne Detektor horbar sind.
Zur Erfassung der Fledermause erfolgten insgesamt 12 detektorbasierte Untersu-
chungen. Davon wurden 5 im Sommer 2012 durchgefihrt (24.07., 09.08., 14.08.,
22.08. und 27.09.2012) und 7 im Fruhjahr und Sommer 2013 (23.04., 30.04., 27.05.,
18.06., 03.07., 10.07. und 15.07.2013). Spatsommerliche und herbstliche Zugaktivita-
ten wurden wéhrend der 5 Begehungen ab Ende Juli 2012 tberpriift, also am 24.07.,
09.08., 14.08., 22.08. und 27.09.2012. Diese Begehungen begannen jeweils bereits 2
Stunden vor Sonnenuntergang, da GrolRe Abendsegler auf dem Zug oftmals bereits
im Hellen fliegen. Da im geschlossenen Wald sowohl die Sicht begrenzt ist als auch
die Reichweite des eingesetzten Detektors deutlich vermindert wird, wurde die vor
Sonnenuntergang beginnende Untersuchung aus dem Offenland vorgenommen.
Auch wenn von dieser Stelle aus eine freie Sicht und ein uneingeschranktes Funktio-
nieren des Detektors gegeben sind, stellen die funf Termine nur den kleinen Aus-
schnitt eines moglichen Herbstzuggeschehens zwischen Juli und Oktober eines Jah-
res dar. Im Gegensatz zu einer permanenten Hoheniiberwachung ist die Aussagekraft
dieser Daten daher begrenzt und vorwiegend als Hinweis zu verstehen.

Die Untersuchungen wurden mit einem Zeitdehnungsdetektor durchgefiihrt — dem
Explorer bzw. TR-30 der Fa. von Laar. Diese Geréate sind aufgrund ihrer Empfindlich-
keit vom Grundsatz in der Lage, GroR3e Abendsegler in einer Entfernung von 100 Me-
tern und mehr zu erfassen. Damit sind die Gerate grundséatzlich auch dafur geeignet,
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in der Hohe ziehende Grof3e Abendsegler bis zu einer gewissen Hohe bei direktem
Anflug vom Boden aus zu registrieren. Allerdings kénnen die Einzelbegehungen wah-
rend der Zugzeit immer nur einen Ausschnitt des Gesamtgeschehens abbilden. In-
nerhalb des Waldes ist die Reichweite zudem deutlich eingeschrankt.

Im Explorer/TR-30 werden die aufgenommenen Ultraschallsignale digital gespeichert.
Anschlieend wird der Ultraschall durch zeitgedehnte Entleerung des Speichers hor-
bar gemacht. Die Zeitdehnung ist zehnfach. Dieses Verfahren hat im Vergleich zu
anderen Methoden den Vorteil, dass alle originalen Eigenschaften des Ultraschalls
erhalten bleiben. Auch komplexe Rufe kdnnen auf diese Art analysiert werden. Der im
Detektor gespeicherte Ultraschall wird noch im Gelande in digitaler Form auf einem
Aufnahmegerat gespeichert und dann anschliel3end im Blro mittels einer geeigneten
Software analysiert (SASLabPlus, Akustika, Audacity).

oo \/17/\ Aufnahme in Rekorder — > a
— O ©c_ » o0

(@) Rechnergestitzte Analyse

Detektor & Mithorkontrolle

Abb. 5: Arbeitsprinzip mit TR-30 (Zeitdehnungsdetektor), Kopfhdrer (Echtzeit-Mithérkontrolle), Rekorder
und Analyse-Software.

5. Ergebnisse

Als Datengrundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung dienen Daten der eige-
nen Kartierungen aus den Jahren 2012/2013. Dartber hinaus wurden die im ,Fachin-
formationssystem geschutzte Arten“ (FIS) des LANUV NRW fir die Messtischblatter
5303 (Roetgen) und 5304 (Nideggen) eingetragenen Daten zu den planungsrelevan-
ten Arten ausgewertet. Auch Informationen aus dem Fundortkataster fur Pflanzen und
Tiere @LINFOS des Landes NRW wurden berticksichtigt, ebenso die LANUV-Daten
.vorkommensgebiete und Populationszentren planungsrelevanter Vogelarten von
landesweiter Bedeutung” und Daten zum Schwerpunktvorkommen von Arten aus dem
Energieatlas NRW. Erganzend erfolgte eine Abfrage beim Landesbetrieb Wald und
Holz (Herr Lider) und beim Jagdpachter Herr Scholl (Stolberg).

5.1 Externe Daten

Anhand vorliegender Daten des LANUV kénnen unterstiitzend zu den eigenen Kartie-
rungen Aussagen zur faunistischen Ausstattung des Untersuchungsgebietes gemacht
werden.

5.1.1 ,Fachinformationssystem geschutzte Arten* des LANUV

Das FIS listet alle planungsrelevanten Arten auf, die fur die beiden relevanten Mess-
tischblatter 5303 ,Roetgen” und 5304 ,Nideggen“ gemeldet sind. Diese sind in der
folgenden Tabelle aufgefihrt:
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Tabelle 2: Planungsrelevante Arten fur die MTB 5303

(Roetgen) und 5304

(Nideggen)
Erhaltungszustand in MTB
Art Status NRW (KON)
5303 | 5304
Saugetiere
Bechsteinfledermaus Art vorhanden _ X
Braunes Langohr Art vorhanden Glnstig X X
Breitfligelfledermaus Art vorhanden Gunstig X X
Europdischer Biber Art vorhanden Gunstig X X
Fransenfledermaus Art vorhanden Gunsti X
Graues Langohr Art vorhanden * X
Grol3e Bartfledermaus Art vorhanden Ungunstig X
Grol3er Abendsegler Art vorhanden Unglinstig X X
Grol3es Mausohr Art vorhanden Unglinstig X X
Haselmaus Art vorhanden Glnstig X X
Kleine Bartfledermaus Art vorhanden Glnstig X X
Kleiner Abendsegler Art vorhanden Ungunstig X
Rauhautfledermaus Art vorhanden Gunstig X
Teichfledermaus Art vorhanden Gunstig X
Wasserfledermaus Art vorhanden Glnstig X X
Wildkatze Art vorhanden Ungunstig X X
Zwergfledermaus Art vorhanden Gunstig X X
Vogel
Baumpieper sicher britend X X
Braunkehlichen sicher britend _ X
Eisvogel sicher britend Gunstig X X
Feldlerche sicher britend X
Feldschwirl sicher britend Glnstig X X
Feldsperling sicher britend X X
Fischadler Durchzugler Gunstig X
Flussregenpfeifer sicher britend Ungunstig X X
Géansesager Wintergast Glnstig X
Gartenrotschwanz sicher britend Unglinstig- X X
Graureiher sicher britend Gunstig X
Grauspecht sicher britend Unglinstig- X X
Habicht sicher britend Glnstig X X
Kiebitz sicher britend Glnstig X X
Kleinspecht sicher britend Glnstig X X
Krickente Wintergast Gunstig X
Kuckuck sicher britend X
Loffelente Durchzugler Glnstig X
Méausebussard sicher britend Glnstig X X
Mehlschwalbe sicher britend Gunstig- X X
Mittelspecht sicher britend Gunstig X X
Nachtigall sicher britend Gunstig X
Neuntoter sicher britend Glnstig X X
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Erhaltungszustand in MTB
Art Status NRW (KON) 5303 | 5304
Vogel (Fortsetzung)
Pirol sicher britend Unglnstig- X
Rauchschwalbe sicher britend Glnstig- X X
Raufu3kauz sicher britend Ungunstig X X
Rotmilan sicher britend Unglnstig X X
Schellente Wintergast Gunstig X
Schleiereule sicher britend Gunstig X
Schwarzkehlchen sicher britend Ungunsti X X
Schwarzmilan sicher britend * X
Schwarzspecht sicher britend Gunstig X
Sperber sicher britend Gunstig X X
Tafelente Durchzugler Gunstig X
Turmfalke sicher britend Glnstig X X
Turteltaube sicher britend Unglnstig- X
Uhu sicher britend Ungunstig+ X
Waldkauz sicher britend Gunstig X X
Waldlaubsanger sicher britend X X
Waldohreule sicher britend Glnstig X X
Waldschnepfe sicher britend X X
Wespenbussard sicher britend Unglinstig X
Wiesenpieper sicher britend Gunstig- X
Zwergsager Wintergast Glnstig X
Zwergtaucher sicher britend Glnstig X X

Fur das MTB 5303 sind 10 Saugetierarten und 29 Vogelarten genannt. Fir das dstlich
angrenzende MTB 5304 sind 17 Saugetier- und 41 Vogelarten aufgefihrt.

Bis auf die Arten Biber, Haselmaus und Wildkatze, die fir beide Messtischblatter ge-
fuhrt sind, handelt es sich bei den aufgefihrten S&ugetierarten um Flederméause. Kei-
ne der genannten Arten kann a priori ausgeschlossen werden. Bei unseren Untersu-
chungen wurden insgesamt 8 Fledermausarten konkret erfasst (wobei die Geschwis-
terarten Kleine und GroRRe Bartfledermaus sowie die Arten Braunes und Graues
Langohr anhand von Detektordaten nicht sicher unterschieden werden kénnen).
Insofern fehlten aus der obigen Liste lediglich Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr,
Teich- und Wasserfledermaus, wobei die Teichfledermaus in diesem Naturraum vor-
wiegend als Durchzigler bzw. Wintergast registriert werden kann. Die Teichfleder-
maus ist fir das FFH-Gebiet ,Wehebachtaler und Leyberg" sowie fir alle vier NSG im
Umfeld gelistet, fur die eine Gebietsbeschreibung vorliegt. Dies sind: NSG ,Kalltal und
Nebentaler von Kallbriick nach Zerkall“, NSG ,Todtenbruch”, NSG ,Mittleres Kalltal*
und NSG ,Tiefenbachtal bei Rollesbroich mit Nebenb&achen®. Zudem ist sie als Win-
tergast fur einen Stollen im Untersuchungsgebiet im Fundortkataster @LINFOS auf-
gefuhrt. Ein Vorkommen ist also nachgewiesen. Die nahe gelegene Kalltalsperre bie-
tet fur die Wasserfledermaus optimale Jagdbedingungen fir im Wald quartierende
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Tiere. Auch wenn diese Art daher nicht konkret erfasst wurde, ist mit ihrem Vorkom-
men grundsatzlich zu rechnen. Sie ist fir das nicht weit entfernt gelegene FFH-Gebiet
~Wehebachtéler und Leyberg“ gelistet. Bechsteinfledermaus und GrofRes Mausohr
wurden von uns ebenfalls nicht im Gebiet erfasst, kommen aber sehr wahrscheinlich
vor. Von der Bechsteinfledermaus liegen Daten aus einem Winterquartier im Umfeld
des projektierten Windparks vor. Sie wird in der FFH-Gebietsverordnung des FFH-
Gebietes ,Kalltal und Nebentaler* als Wintergast erwahnt. Das Grol3e Mausohr wird
sowohl fur das FFH-Gebiet ,Wehebachtéaler und Leyberg“ als auch fur das FFH-
Gebiet ,Kalltal und Nebentéler® als Wintergast aufgefiihrt. Fur die vier NSG, fur die
eine Gebietsbeschreibung vorliegt (s.0.), wird diese Art ebenfalls genannt. Das Grol3e
Mausohr kommt also im weiteren Gebiet vor, wurde von uns vor Ort nur nicht erfasst.
Im Wald quartierende Arten sind insbesondere Bechsteinfledermaus, Braunes Lang-
ohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus und gelegentlich auch Zwergfledermaus. Arten, die in Ge-
bauden quartieren und u.a. Waldgebiete und Waldlichtungen zur Jagd nutzen sind
Breitflugelfledermaus, Graues Langohr, Grol3e Bartfledermaus, Grof3es Mausohr,
Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus. Die Teichfledermaus quartiert im Som-
mer in Geb&uden und Uberwintert in Stollen und Hoéhlen.

Das Vorkommen der Haselmaus kann nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden.
Die Eifel gehort zu den Hauptverbreitungsgebieten dieser Art. Sie ist fir beide Mess-
tischblatter gelistet. Denkbar wéren Vorkommen insbesondere im Bereich von Schlag-
fluren/Windwurfflachen, Lichtungen und Waldrandern, wo Brombeergestriipp, andere
Beerenstraucher und/oder Haselstraucher wachsen sowie im Bereich unterholzreicher
Laubwaélder.

Der Biber ist an Gewasser gebunden. Daher sind die Habitatbedingungen in weiten
Teilen der geplanten Vorrangflache nicht gut geeignet fir ihn. An den Bachen ist al-
lerdings sicher mit Vorkommen zu rechnen. Aufgefthrt wird der Biber auf beiden
Messtischblattern und fir die drei Naturschutzgebiete ,Kalltal und Nebentéler von
Kallbriick nach Zerkall®, ,Mittleres Kalltal* und ,Tiefenbachtal bei Rollesbroich mit Ne-
benbachen” sowie das FFH-Gebiet ,Kalltal und Nebentaler®. Bei unseren Kartierungs-
arbeiten konnten mehrere Biber im Tiefenbachtal gesichtet werden, wo sie eine Stau-
stufe in den Bach eingebracht haben.

Die Wildkatze wird als weiteres Saugetier fir beide Messtischblatter aufgefihrt. Eine
Sichtung erfolgte uns selbst nicht, es liegen uns aber Informationen vom o&rtlichen
Jagdpachter Herrn Scholl vor, nach denen die Wildkatze im Gebiet sicher vorkommt.
Uber die Projektwirkungen von Windenergieanlagen auf Wildkatzen ist sehr wenig
bekannt (M. TRINZEN, mdl. Mitteilung). Hier bestehen demnach sowohl Wissensliicken
als auch Prognoseunsicherheiten. Die Wildkatze ist demzufolge in der Artenschutz-
prifung zu beachten.

Von den fir das Messtischblatt aufgefihrten Vogelarten kénnen die Arten der Still-
gewasser ausgeschlossen werden. Dies sind Fischadler, Gansesager, Krickente, Lof-
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felente, Schellente, Tafelente, Zwergsager und Zwergtaucher. Das Vorkommen der
anderen aufgeflihrten Vogelarten kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
zumal manche von ihnen fir die FFH-Gebiete und NSG erwahnt werden. Der Fluss-
regenpfeifer ist fir das FFH-Gebiet ,Wehebachtaler und Leyberg" sowie das teilweise
deckungsgleiche NSG ,Todtenbruch* erwahnt. Im Bereich der Vorrangflache kann
diese Art allerdings aufgrund des dichten Bewuchses und der nicht vorhandenen fla-
chen Uferbereiche ausgeschlossen werden.

Nachtigall und Pirol kdnnten potenziell im Gebiet vorkommen, wobei sich das Habitat
auf die Laubwaldparzellen mit mittelalten bis alten BAumen beschrankt. Erfasst wur-
den diese Arten nicht. Sie zéhlen zudem nicht zu den windkraftsensiblen Arten. Eine
vertiefende Prifung ist daher nicht notwendig. Als Arten des feuchten Grinlands und
der halboffenen Landschaften kénnten Braunkehlchen, Feldschwirl, Neuntéter und
Wiesenpieper vorkommen. Das Braunkehlchen wird beispielsweise fir das FFH-
Gebiet ,Kalltal und Nebentaler®, das NSG ,Kalltal und Nebentéler von Kallbriick nach
Zerkall“, das NSG ,Mittleres Kalltal* und das NSG ,Tiefenbachtal bei Rollesbroich mit
Nebenbachen” gelistet. Ein Vorkommen im Umfeld des Projektgebietes kann dem-
nach nicht ausgeschlossen werden, eine Betroffenheit ist durch die Projektierung im
Wald aber nicht anzunehmen. Der Wiesenpieper wird fir das FFH-Gebiet ,Wehe-
bachtéaler und Leyberg” sowie das zum Teil deckungsgleiche NSG ,Todtenbruch” auf-
gefuhrt. Der Neunttter wird als Art des FFH-Gebiet ,Kalltal und Nebentaler* gefihrt.
Eine Betroffenheit dieser Arten ist nicht zu sehen, da die geplanten WEA im Wald
errichtet werden sollen.

Der Eisvogel kommt an der Kall vor. Er wird auch fir mehrere Naturschutzgebiete
aufgefuhrt (vgl. Tabelle 1). Von uns wurde die Art nicht erfasst. Aufgrund ihrer Ge-
wassergebundenheit ist eine Gefahrdung dieser nicht-windkraftsensiblen Art nicht zu
sehen, so dass sich eine vertiefende Betrachtung ertbrigt.

Die Feldvogelarten Kiebitz und Feldlerche kdénnten potenziell im Offenland des Um-
feldes des Windparks vorkommen. Beobachtet wurde keine dieser Arten zur Brutzeit.
Mehl- und Rauchschwalben (berfliegen gelegentlich die Offenlandflachen bei der
Nahrungssuche. Des Weiteren wurden sie als Durchziigler erfasst.

Im Zusammenhang mit Windenergieanlagen sind die Greifvogelarten von besonde-
rem Interesse. Von den fur die Messtischblatter aufgefiihrten Greifvogelarten wurden
die Arten Mausebussard, Rotmilan, Sperber und Turmfalke nachgewiesen. Fir die
Arten Habicht, Schwarzmilan und Wespenbussard gelang kein Nachweis. Vom Mau-
sebussard konnte kein Horststandort ermittelt werden. Es besteht aber Brutverdacht
in den Hangen zur Kall Richtung Simonskall. Der Turmfalke ist haufiger Nahrungsgast
im offenen Teil des Untersuchungsraumes. Rotmilan und Sperber wurden nur als sehr
seltener Nahrungsgaste im Nordosten erfasst.

Arten des Waldes wie Grauspecht, Kleinspecht und Mittelspecht kénnten potenziell
vorkommen in alten Laubbaumbestéanden, wurden aber nicht nachgewiesen. Auch auf
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das Abspielen der Klangattrappe hin im Fruhjahr 2013 erfolgte keinerlei Reaktion, so
dass ein Vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Unter den Eulenarten sind Raufukauz, Waldkauz, Waldohreule, Schleiereule und
Uhu aufgefiihrt. Der Waldkauz wurde an einer Stelle im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Von den anderen Eulenarten gelangen keine Nachweise. Vom Uhu gibt es
keine konkreten Hinweise auf ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Weder Rufe
noch Sichtbeobachtungen wurden registriert. Die nachstgelegenen Bruthabitate liegen
im Rurtal zwischen Nideggen und Kreuzau. In der Gesamtsicht ist nach bisheriger
Datenlage eine vertiefende Priifung dieser Art nicht angezeigt.

Aus den Daten des FIS ergeben sich in Abgleich zu den Habitatstrukturen und unter
Bertcksichtigung der eignen umfassenden Untersuchungen keine Uber die selbst er-
mittelten Daten hinausgehenden Hinweise auf zu berlcksichtigende Vogelarten. Bei
den Flederméausen werden hingegen alle 14 genannten Arten in die Prifung einge-
stellt. Zusatzlich werden die Arten Wildkatze, Haselmaus und Biber vertiefend geprift.

5.1.2 ,Vorkommensgebiete und Populationszentren pla nungsrelevanter Vogel-
arten von landesweiter Bedeutung“ des LANUV

Gemal der Karten des LANUV NRW liegt das Projektgebiet in oder im mehr oder
weniger weiten Umfeld von Populationszentren oder Vorkommensgebieten der Arten
Rotmilan, Uhu, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Rohrweihe und Wiesenweihe. Dem-
gemal gibt es vom Rotmilan lokale Brutvorkommen westlich von Mausbach und
nordwestlich von Diren. GroRe zusammenhangende Vorkommensgebiete des Rotmi-
lans findet man im Gebiet sidlich der Schiene Simmerath - Heimbach - Euskirchen.
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Abb. 6: Populationszentrum und Vorkommensgebiet des Rotmilans auf3erhalb des Projektgebietes (roter
Kreis).
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Das Untersuchungsgebiet sudlich von Raffelsbrand liegt demnach auf3erhalb von Po-
pulationszentren und Vorkommensgebieten des Rotmilans, so dass man annehmen
kann, dass Aktionsrdume des Rotmilans auf3erhalb des Wirkbereichs der geplanten
WEA liegen. Folgerichtig gibt es im Projektbereich auch kein Schwerpunktvorkommen
gemal Energieatlas NRW.

Durch eigene Beobachtungen konnte im Juni 2013 auf den Wiesen norddstlich der
Vorrangflache fir einige Minuten ein Rotmilan nahrungssuchend nachgewiesen wer-
den. Das Tier flog dann in suddéstlicher Richtung Uber den Wald davon. Weitere
Nachweise gelangen nicht. Die Offenlandflachen im Umkreis des geplanten Wind-
parks spielen also, wenn Uberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle fir die Nahrungs-
suche des Rotmilans.

GemalR LANUYV liegt das Projektgebiet aul3erhalb von Vorkommensgebieten des U-
hus. Eine dichte Verbreitung des Uhus findet man in einem Gebiet zwischen E-
schweiler, Stolberg, Gber Aachen-Korneliminster bis Aachen-Walheim, wo vor allem
Steinbriiche besiedelt werden. Der zweite Schwerpunkt im Umfeld liegt auf einer
Schiene Untermaubach - Nideggen - Heimbach, 6stlich des Plangebietes. Weder im
Untersuchungszeitraum 2012 noch im gesamten Zeitraum 2013 gelang ein Sicht- o-
der Gehdrnachweis, wobei dies aufgrund der heimlichen Jagdweise in der Dunkelheit
schwierig ist. Vom Forst gibt es keinen Hinweis auf die Art.
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Abb. 7: Populationszentren und Vorkommensgebiete des Uhus aullerhalb des Projektgebietes (roter

Kreis).

Gemall LANUV befindet sich der Projektbereich im Vorkommensgebiet des
Schwarzstorches . Der projektierte Windpark liegt in einer Verbindungslinie zwischen
zwei Schwarzstorch-Populationszentren im Norden bei Zweifall und Grof3hau (stdlich
Wehebachtalsperre) und zwei Populationszentren im Suden im Bereich Monschau
und Dreiborner Hochflache. Diese Verbundlinie ist im Datenmodell rechnerisch ent-
standen und liegt au3erhalb des von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogel-
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schutzwarten (LAG-VSW) vorgeschlagenen Mindestabstandes zwischen Brutplatzen
des Schwarzstorches und WEA.
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Abb. 8: Populationszentren und Vorkommensgebiete des Schwarzstorchs innerhalb des Projektgebietes
(roter Kreis).

Vom Schwarzmilan gibt es zwei bekannte Vorkommensgebiete aus den Béschungs-
bereichen der Urfttalsperre, was in weiter Entfernung liegt. Die Art wird fir das Mess-
tischblatt 5304 ,Nideggen“ genannt, wurde von uns aber wahrend keiner der zahlrei-
chen Begehungen im Gebiet beobachtet. Eine vertiefende Untersuchung ist daher
nicht erforderlich.
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Abb. 9: Populationszentren und Vorkommensgebiete des Schwarzmilans auf3erhalb des Projektgebietes
(roter Kreis).

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M 17

Auch fir die Rohrweihe und die Wiesenweihe liegen die Vorkommensgebiete und
Populationszentren in sehr groRer Entfernung zum Plangebiet, so dass eine vertie-
fende Untersuchung nicht notwendig ist (Abb. 10/11). Beobachtet wurden diese Arten
zu keiner Zeit im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 10: Populationszentren und Vorkommensgebiete der Rohrweihe aul3erhalb des Plangebietes (roter
Kreis).

gﬁ:”f’{' N L&ngemfehg = Bt m ’“”! Lechenich |

:,";;? v ES(':HWE#LER 2
N~ ’STOLBEBG (ﬁﬁemlann)
(J—/.{Koma}i—‘ Ffaﬁsbafﬁ‘;f" &
mifister o X N 1S :
Lty o Ao ,yff | e
Hllw,ﬂﬂféﬁ?? 7 oo L/ '{ms
& ‘?Urtgenwmq

?“/O

.; E‘r
G !mffen»’ b E}Enhe‘,nw
» A0 r}be:garn'em

uI:'l'\l_ll'nluf)ilu | - :

Abb. 11: Populationszentrum und Vorkommensgebiet der Wiesenweihe auf3erhalb des Projektgebietes
(roter Kreis) und der Umgebung.
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Ein Abgleich mit den Daten aus dem Energieatlas NRW ergab ebenfalls, dass sich
das Plangebiet nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens der oben aufgefihrten
Arten befindet.

5.1.3 Fundortkataster fur Pflanzen und Tiere @LINFO S

Im projektierten Windpark gibt es laut Fundortkataster keine gemeldeten Vorkommen
von planungsrelevanten Arten. Im Umfeld liegen Hinweise auf verschiedene Amphi-
bienarten sowie Uber das Vorkommen von Schwarzspecht und Uberwinternden Fle-
dermausarten vor. Bei den Winterquartieren handelt es sich um alte Stollen. Im Tie-
fenbachtal werden fir den Stollen die Arten Bechsteinfledermaus und Teichfleder-
maus genannt. Weiter dstlich befindet sich ein Winterquartier des Braunen Langohrs.
Der Schwarzspecht wird fur das NSG ,Mittleres Kalltal* dargestellt.

Weitere Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Vogel- und Fledermausar-
ten im und um das Plangebiet herum gibt es nicht.

:

Springfrosch

(Sl SO

e S
=
N

Sl a8
—_—

-
= A, 7
—

Braunes Langohr
(Winterquartier)

div. Amphibien ~ 1) /7~
PRRIen T i N

\ ¢ Bechsteinfledermaus (Winterquartier) .-

/|~ Teichfledermaus (Winterquartier)

/u Schwarzspecht

0 500 1000 m

Abb. 12: Auszug aus @LINFOS fiir das Plangebiet (schwarz) und das Umfeld.
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5.1.5 Weitere Daten

Vom Landesbetrieb Wald und Holz erhielten wir Hinweise auf den nachstgelegenen
Rotmilanbrutplatz im Waldgebiet zwischen Lammersdorf und Mulartshitte, dstlich der
L12. Der Abstand zum Projektgebiet betragt ca. 3,5 km. Einflige aus dieser Richtung
in das Projektgebiet konnten an keinem Untersuchungstag in 2012 und 2013 beo-
bachtet werden.
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Abb. 13: Nachstgelegener Rotmilan-Brutplatz (rot) laut Landesbetrieb Wald und Holz NRW (2013).

Vom ansassigen Jagdpachter Scholl haben wir Hinweise zum Baumfalken und zum
Schwarzstorch bekommen. Der Baumfalke wurde von uns mit brutverdachtigem Ver-
halten im stdwestlichen Teil des Untersuchungsraumes gesichtet. Dies bestatigte der
Jagdpachter durch mehrfache Beobachtung eines Baumfalkenpaares auf der Schlag-
flur nahe dem Forsthaus Jagerhaus. Hier ist von einer Brut auszugehen.

Es wurden vom Jagdpachter an zwei spaten Abenden im Mai 2012 und im Juni 2013
Uberfliige des Schwarzstorches im Bereich Forsthaus Jagerhaus/Ringstrale von Sii-
den nach Norden kommend beobachtet (siehe Karte 1). Die Uberfliige erfolgten je-
weils sehr gerichtet auf einer Linie zwischen der Kalltalsperre im Stiden und dem Wald
parallel zur JagerhausstralRe Richtung Stolberg-Zweifall im Norden. Verlangert man
die Sichtbeobachtung so kommt man genau in das vom LANUV markierte Populati-
onszentrum des Schwarzstorches im Quellgebiet des Fischbaches dstlich von Zweifall.
Da es sich um Beobachtung in der Abenddammerung handelt, ist sicher davon auszu-
gehen, dass der beobachtete Storch in Richtung des Schlafplatzes, sprich dem Horst,
unterwegs war. Eine weitere Beobachtung stammt von Herrn Schusseler, der am fri-
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hen Morgen des 31.07.2013 einen Schwarzstorch in feuchten Wiesen an der Klaran-
lage zwischen Lammersdorf und Rollesbroich gesichtet hat (ScHoLL mdl. Mitt.). Tat-
sachlich liegt auch dieser Bereich in Verlangerung der geschilderten Linie. Von dort
fuhrt die Kall in Richtung Kalltalsperre.

Baumfalke und Schwarzstorch werden in der Artenschutzprifung vertiefend betrach-
tet.

5.2 Eigene Daten

5.2.1 Avifauna

Bei der Vogelkartierung (Brut- und Zugvogel) im Sommer/Herbst 2012 und im Frihjahr
/Sommer 2013 wurden insgesamt 63 Vogelarten festgestellt, darunter 44 Brutvogelar-
ten, 3 Arten mit Brutverdacht (Gartenrotschwanz, Mausebussard und Waldschnepfe)
sowie 16 Gastvogelarten (nicht britende Nahrungsgaste, Durchziigler und Wintergas-
te). Insgesamt 19 der erfassten Arten gelten in NRW als planungsrelevant. Davon un-
terliegen 11 Arten einer Gefahrdungskategorie gemafR Rote Liste Nordrhein-Westfalen
namlich: Baumfalke (D, NW), Baumpieper (NW), Gartenrotschwanz (NW), Mehl-
schwalbe (NW), Rauchschwalbe (NW), Rotmilan (NW), Schwarzkehlchen (NW),
Schwarzstorch (NW), Turteltaube (D, NW), Waldlaubsénger (NW) und Waldschnepfe
(NW).

Des Weiteren sind alle Greifvogel und Eulen planungsrelevant, weil streng geschitzt:
dazu zahlen im Untersuchungsraum Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke
sowie der Waldkauz. Darliber hinaus sind auch Schwarzspecht (Anhang | Vogel-
SchRL) und Waldwasserlaufer (Art 4.2 VogelSchRL) streng geschiitzt. Als Koloniebri-
ter sind zudem der Graureiher und der Kormoran planungsrelevant.

Die Artenliste mit Statusangaben fir das Projektgebiet und seinem Umfeld ist in der
folgenden Tabelle 3 zusammengefasst.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hiirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M 21
Tabelle 3 : Artenliste der Vogel im Untersuchungsge biet Flache M - WP Peterberg (Planungsrelevante Arten in gelb)
Kategorien der Roten Liste (RL): Status:
0 = (als Brutvogel) ausgestorben B = Brutvogel
1 = vom Aussterben bedroht BV = Brutverdacht
2 = stark gefahrdet DZ = Durchziigler
3 = gefahrdet N = Nahrungsgast
R = arealbedingt selten W = Wintergast
- = ungefahrdet
V = Vorwarnliste
L . Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) Status im
Arthame lat. Artname RL D RL NRW  $treng geschutzt Anhang | A4 (2) Gebiet
1 Amsel Turdus merula - - B
2 Bachstelze Motacilla alba - \% B, DZ
3 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 B
4 Baumpieper Anthus trivialis \% 3 B
5 Blaumeise Parus caeruleus - - B
6 Bluthanfling Carduelis cannabina Vv \Y; Dz
7 Buchfink Fringilla coelebs - - B, DZ
8 Buntspecht Dendrocopos major - - B
9 Dohle Corvus monedula - - Dz
10 Eichelh&her Garrulus glandarius - - B
11 Elster Pica pica - - B
12 Erlenzeisig Carduelis spinus - - N
13 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - Dz
14 Fitis Phylloscopus trochilus - \% B
15 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - B
16 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 2 B
17 Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - B
18 Goldammer Emberiza citrinella - \% Dz
19 Graureiher Ardea cinerea - - N
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L . Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) Status im
Arthame lat. Artname btreng geschitzt Anhang | A4 (2) Gebiet
20 Grinfink Carduelis chloris B
21 Haubenmeise Parus cristatus B
22 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
23 Haussperling Passer domesticus B
24 Heckenbraunelle Prunella modularis B
25 Hohltaube Columba oenas B
26 Kleiber Sitta europaea B
27 Kohlmeise Parus major B, DZ
28 Kormoran Phalacrocorax carbo DZ
29 Mauersegler Apus apus N
30 Mausebussard Buteo buteo X BV, DZ
31 Mehlschwalbe Delichon urbica Dz
32 Misteldrossel Turdus viscivorus B, DZ
33 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
34 Rabenkrahe Corvus corone B, DZ
35 Rauchschwalbe Hirundo rustica B, DZ
36 Ringeltaube Columba palumbus B, DZ
37 Rotdrossel Turdus iliacus Dz
38 Rotkehlchen Erithacus rubecula B
39 Rotmilan Milvus milvus X X N
40 Schafstelze Motacilla flava Dz
41 Schwarzkehlchen Saxicola X B
42 Schwarzspecht Dryocopus martius X X B
43 Schwarzstorch Ciconia nigra X X Uberflug
44 Singdrossel Turdus philomelos B
45 Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla B
46 Sperber Accipiter nisus X BV
47 Star Sturnus vulgaris N, DZ
48 Stieglitz Carduelis carduelis Dz
49 Sumpfmeise Parus palustris B
50 Tannenmeise Parus ater B

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg
Internet: www.planungsbuero-fehr.de

Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hiirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M 23
L . Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) Status im

Arthame lat. Artname btreng geschitzt Anhang | A4 (2) Gebiet

51 Turmfalke Falco tinnunculus X N

52 Turteltaube Streptopelia turtur X B

53 Wacholderdrossel Turdus pilaris B, DZ

54 Waldbaumlaufer Certhia familiaris B

55 Waldkauz Strix aluco X B

56 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix B

57 Waldschnepfe Scolopax rusticola B

58 Waldwasserlaufer Tringa ochropus X X W

59 Wasseramsel Cinclus cinclus B

60 Weidenmeise Parus montanus B

61 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B

62 Zaunkodnig Troglodytes troglodytes B

63 Zilpzalp Phylloscopus collybita B
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Karte 1: Planungsrelevante Vogelarten

Brutvogel

[ ]
O
@
@
®

Baumfalke
Baumpieper
Schwarzkehlchen
Turteltaube
Waldkauz

Waldlaubsanger

O Schwarzspecht (Bruthabitat)

Arten mit Brutverdacht

@ Gartenrotschwanz

Mausebussard (ohne Verortung)

Waldschnepfe (ohne Verortung)

Nahrungsgaste (N), Durchziigler (DZ) und
Wintergaste (W)
(ohne Verortung)

Graureiher (N)

Kormoran (DZ)

Mehlschwalbe (N, DZ)
Rauchschwalbe (N, DZ)

Rotmilan (N)

Sperber (N)

Turmfalke (N)

Waldwasserlaufer (W im Todtenbruch)

dokumentierte Flugbewegung des
Schwarzstorchs

E___j Vorrangflache

|:| Primérer Untersuchungsraum
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Entsprechend ihrer natirlichen Haufigkeit treten ungeféhrdete Kleinvogelarten der
Gehodlze und des Waldes auf, wie etwa Rotkehlchen, Amsel, Zilpzalp, Ménchsgrasmu-
cke, Blau-, Kohl- und Tannenmeise und Buchfink. Tauben, Stare sowie Krahen sind
regelmafRige Nahrungsgaste, insbesondere auf dem Durchzug. AusschlieRlich zur
Zugzeit wurden Bluthénfling, Dohle, Fichtenkreuzschnabel, Goldammer, Rotdrossel,
und Schafstelze beobachtet.

Insgesamt wurden sieben planungsrelevante Brutvogelarten im Gebiet und seinem
naheren Umfeld nachgewiesen: Baumfalke, Baumpieper, Schwarzkehlchen, Turtel-
taube, Waldkauz, Waldlaubsanger und Schwarzspecht. Fir drei weitere Arten besteht
Brutverdacht: Gartenrotschwanz, Mausebussard und Waldschnepfe.

Der Baumfalke britete 2013 nahe einer Schlagflur/Lichtung im Westen des Untersu-
chungsraums. Fur diese Art gilt es laut LAG-VSW einen Schutzabstand von 1.000m
zur nachsten WEA einzuhalten.

Eine Art des Waldrandes ist der Baumpieper. Es konnten insgesamt vier Brutpaare
nachgewiesen werden. Drei davon wurden an offeneren Bereichen in der geplanten
Vorrangflache beobachtet, eines im Todtenbruch. Im Todtenbruch wurde sowohl 2012
als auch wahrend der Kartierung 2013 das Schwarzkehlchen nachgewiesen. Turtel-
taube und Waldlaubsanger sind zwei weitere planungsrelevante Brutvogelarten, die
zum Teil in der Vorrangflache selbst, zum Teil etwas auRerhalb davon nachgewiesen
wurden. Von der Turteltaube wurden insgesamt vier Reviere erfasst, vom Waldlaub-
sanger waren es insgesamt acht, wobei sich eines davon im Bereich Todtenbruch mit
seinem Schwarzerlenbestand befindet. Der Waldkauz britet sudlich der Kall, nahe
dem Tiefenbach im Sidosten des Untersuchungsgebietes. Der Schwarzspecht, die
einzige planungsrelevante Spechtart, die im Gebiet kartiert werden konnte, wurde an
zwei Stellen nachgewiesen, zum einen im Westen und zum anderen im Osten des
Untersuchungsraums.

Arten mit Brutverdacht sind Gartenrotschwanz, Mausebussard und Waldschnepfe. Der
Gartenrotschwanz wurde zur Brutzeit am Waldrand nahe dem Kletterpark Raffels-
brand beobachtet. Vom Mausebussard wurden regelmafig mehrere Tiere kreisend im
Untersuchungsraum und tber der Vorrangflache gesichtet. Die Horstsuche im zeitigen
Frahjahr blieb allerdings ohne Horstfund, so dass kein Bezug der Art zu einem be-
stimmten Areal im Untersuchungsraum hergestellt werden konnte. Daher besteht le-
diglich Brutverdacht. Am wahrscheinlichsten ist eine Brut in den Hangen zur Kall Rich-
tung Simonskall. Die dritte Art, die sehr wahrscheinlich im Untersuchungsraum brutet,
ist die Waldschnepfe. Von ihr gelangen zwei Beobachtungen, eine im Todtenbruch
und eine im Umfeld der Kall. Zusatzlich liegen uns Hinweise vom Jagdpéachter Scholl
vor, dass diese Art im Gebiet vorkommt. Da die Art nicht genau verortet werden kann,
besteht auch fur sie nur Brutverdacht.

Acht planungsrelevante Arten treten im Gebiet als Nahrungsgéste, Durchzigler
und/oder Wintergaste auf. Dies sind Graureiher, Kormoran, Mehl- und Rauchschwal-
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be, Rotmilan, Sperber, Turmfalke und Waldwasserlaufer. Hinzu kommt der Schwarz-
storch, fiir den es mehrere dokumentierte Uberfliige tiber das Projektgebiet gibt.

Der Graureiher ist gelegentlicher Nahrungsgast im Auenbereich der Kall. Ebenfalls
Nahrungsgaste sind Mehl- und Rauchschwalbe, die das offene Grunland im Umfeld
der B399 auf ihren Nahrungsfliigen Uberfliegen, sowie die Greifvogelarten Rotmilan,
Sperber und Turmfalke. Rotmilan und Sperber sind hochstens seltene Nahrungsgaste
im Gebiet. Der Rotmilan wurde einmalig am 07.06.2012 im Bereich der Offenlandfla-
chen am Kletterpark Raffelsbrand beobachtet. An keinem der vielen Termine wéahrend
der Vogel- und Fledermauskartierung im Gebiet konnte ein Rotmilan tGiber den Flachen
des geplanten Windparks im Wald gesichtet werden. Das néchstliegende, vom Forst
dokumentierte Brutvorkommen des Rotmilans liegt im Waldgebiet zwischen Lammers-
dorf und Mulartshiitte in einer Entfernung von etwa 3,5 km zur Projektflache. Es ist
nicht ganzlich auszuschlief3en, dass dort britende Rotmilane in Ausnahmefallen auch
den Offenlandbereich bei Raffelsbrand fur die Jagd nutzen. Insgesamt kann aber ge-
sagt werden, dass der Rotmilan das eigentliche Projektgebiet im Wald gar nicht und
das Umfeld im Offenland nur sehr gelegentlich, keinesfalls aber regelmaRig fir Jagd-
flige aufsucht.

Der Turmfalke wurde regelmafig tber den Wiesen und Weiden zwischen dem
Todtenbruch und der B399 gesichtet. Der Waldwasserlaufer, der auch in der FFH-
Gebietsverordnung fir das FFH-Gebiet ,Wehebachtéler und Leyberg“ genannt wird,
wurde in den Wintermonaten November/Dezember 2012 genau dort im Bereich des
Todtenbruchs mit 23 Tieren erfasst. Der Kormoran wurde lediglich zur Zugzeit im
Uberflug beobachtet.

Schwarzstorchbeobachtungen gelangen uns selber trotz der Vielzahl der Begehungs-
termine nicht, weder an der Kall, noch an den Nebenbachen oder im Offenland. Es
gibt aber glaubwurdige Hinweise des Jagdpéachters Scholl, der 2 Beobachtungen kon-
kret dokumentiert hat. So wurde am 27.05.2012 um 21.45 Uhr ein Schwarzstorch von
Suden nach Norden fliegend Uber der Ringstral3e westlich der B399/L24 gesichtet.
Eine zweite Beobachtung gelang am 05.06.2013 um ca. 22.00 Uhr, wo der Schwarz-
storch die gleiche gerichtete Flugbewegung von Siden nach Norden etwas weiter
westlich Gber dem Forsthaus Jagerhaus vollzog. Diese Flugbewegungen markieren
eine Linie zwischen der Kalltalsperre und dem anzunehmenden Brutplatz dstlich von
Zweifall in ca. 5 km Entfernung zum Projektgebiet.

Die Ergebnisse der Zugvogelerfassung sind in der Tabelle 4 dargestellt. Im Vergleich
zu einer Auswertung von Zahlungen an 120 Standorten in Sidwestdeutschland
(GRUNWALD ET. AL, 2007) mit einer durchschnittlichen Zahl von 608 Tieren pro Stunde
im Herbst (hier durchschnittlich 135, héchstens 287) ist fir das Projektgebiet in der
Summe eine unterdurchschnittliche Nutzung als Durchzugsraum festzustellen, mit ei-
ner Durchzugsspitze im Oktober. Die haufigsten Arten sind Buchfink u.a. Finkenarten,
Star, Rabenkréhe und Ringeltaube. Diese treten teils in grof3en Trupps auf. Die meis-
ten Tiere wurden am 31.10.12 erfasst, insgesamt 1.149 Tiere in vier Zahlstunden.
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Im FrUhjahr wurden insgesamt nur sehr wenige Tiere auf dem Durchzug beobachtet,
darunter kleine Trupps Goldammern. Interessante Einzelbeobachtungen gab es nicht.
An rastenden Vogeln wurden unter anderem Wacholderdrosseln auf den offenen Wie-
sen- und Weideflachen beobachtet.

Mit Hilfe der Zugvogelkartierung kann im Vergleich zu anderen Standorten ein gutes
Bild sowohl von der Bedeutung als Zugroute als auch vom durchziehenden Artenspek-
trum ermittelt werden. Letztlich bildet die Untersuchung aber nur einen Teil des insge-
samt stattfindenden Zuggeschehens ab, so dass nicht zwangslaufig alle Arten erfasst
werden. Kranichzug wurde an den Untersuchungstagen nicht festgestellt. Der Kranich
nutzt den gesamten Raum aber gesichert als Zugstrecke. Insofern wird auch dieser in
der Artenschutzprifung vertiefend betrachtet.

Tabelle 4: Ergebnisse der Zugvogelkartierungan 9 Z  ahltagen im Herbst 2012
und Frihjahr 2013
Frihjahrszug
Herbstzug 2012 2013 Gesamt
Arthame 18.09. | 26.09.|17.10.|31.10. | 06.11.|20.11.| 06.12.]07.03. | 19.03.
Bachstelze 8 0 0 0 4 0 0 0 0 12
Bluthanfling 16 0 0 0 2 12 0 0 0 30
Buchfink 8 54 610 80 28 70 24 34 0 908
Dohle 0 0 0 20 0 0 0 0 0 20
Drosseln (indet.) 80 0 0 120 0 0 0 0 0 200
Eichelhaher 8 4 2 4 4 3 1 0 0 26
Elster 4 0 0 0 4 3 0 0 0 11
Fichtenkreuzschnabel 0 0 0 0 0 40 0 0 0 40
Finkenartige 0 0 0 166 0 20 0 0 0 186
Goldammer 0 0 0 0 0 0 0 46 0 46
Kohlmeise 0 0 6 0 4 0 8 0 0 18
Kormoran 0 2 0 8 0 4 0 0 0 14
Mausebussard 1 2 2 6 1 6 2 0 0 20
Mehlschwalbe 140 0 0 0 0 0 0 0 0 140
Misteldrossel 0 0 0 0 0 0 0 6 0 6
Rabenkrahe 20 0 70 46 70 14 8 46 0 274
Rauchschwalbe 52 12 0 0 0 0 0 0 64
Ringeltaube 8 0 72 20 0 180 2 0 0 282
Rotdrossel 0 0 0 20 0 0 0 0 0 20
Schafstelze 0 0 0 0 0 40 0 0 0 40
Star 0 60 364 580 126 160 56 16 0 1362
Stieglitz 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10
Turmfalke 1 2 1 3 0 4 1 0 0 12
Wachholderdrossel 36 0 0 60 40 0 0 0 50 186
Waldwasserlaufer 0 0 0 0 0 26 26 0 0 52
Wintergoldh&hnchen 0 0 0 6 0 0 0 0 0 6
Gesamtzahl (4h) 382 136 | 1.127 | 1.149 | 283 582 128 148 50
Anzahl pro Stunde 96 34 282 287 71 146 32 37 13
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5.2.2 Flederméuse

Mit Hilfe der Detektoruntersuchungen konnten Vorkommen der acht Fledermausarten
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und (Braunes) Langohr im
Projektgebiet und seinem Umfeld nachgewiesen werden.

Die mit weitem Abstand haufigste und stetigste Art war die Zwergfledermaus (> 80 %).
Sie wurde auf nahezu allen Waldwegen, im Offenland, an den Héfen, am Todtenbruch
und an den Bachlaufen erfasst. Mit einiger Regelmafiigkeit wurde die Fransenfleder-
maus (9 %) erfasst. (Braunes) Langohr und Breitfliigelfledermaus wurden deutlich sel-
tener nachgewiesen (2,5 — 3 %); GrolRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
und Bartfledermaus nur sehr vereinzelt (0,5 — 1,5 %). Die Karte 2 gibt einen Uberblick
Uber die Artnachweise im Untersuchungsraum.

Hinsichtlich der Fledermause ist das Gebiet vergleichsweise artenreich und zumindest
bezlglich der Zwergfledermaus auch individuenreich. Hier spielen der Wechsel aus
Nadel- und Laubholz mit aufgelichteten Bereichen, das ausgepragte Wegenetz mit
Schneisenfunktion und der Gewdasseranteil eine wichtige Rolle. Die Zwergfledermaus
kommt zudem auch im Umfeld der Hofe und am Todtenbruch vor.

Mit den Detektoruntersuchungen konnte somit ein guter Eindruck vom Artenspektrum
und der relativen Haufigkeit der erfassten Arten gewonnen werden. Arten, die im Wald
teils sehr leise orten (Braunes Langohr), sind vermutlich unterreprasentiert. Wasser-
fledermé&use wurden nicht konkret festgestellt, ein Vorkommen ist in der wasserreichen
Landschaft aber sehr wahrscheinlich. Fur Bechsteinfledermaus und Teichfledermaus
sind Winterquartiere in Stollen dokumentiert.

Von den windkraftsensiblen Arten kommt die Zwergfledermaus sehr haufig vor, die
Breitfligelfledermaus in geringer Zahl und die Arten GroRRer und Kleiner Abendsegler
sowie Rauhautfledermaus nur gelegentlich. Neben dem Faktor Fledermausschlag ist
aber auch der Faktor Quartierverlust durch Rodung von Hohlenb&dumen zu beachten.
Daher sind auch die Myotis- und Plecotusarten im Verfahren zu beachten. Alte Laub-
waldbestande sind daher absolute Tabuzonen fur Eingriffe in den Wald. Darauf ist
auch bei einer Erschlielungsplanung zu achten.

Die Abendseglernachweise gelangen zwischen Juni und August. Die Rauhautfleder-
maus wurde im April festgestellt. Grundsatzlich ist mit einem Zuggeschehen dieser
Arten zu rechnen. Die Untersuchungen an ausgewahlten Tagen kénnen nur einen Teil
des tatsachlichen Zuggeschehens abbilden.
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Karte 2: Fledermausnachweise
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6. Projektbedingte Eingriffswirkungen
Bei der Beurteilung negativer Effekte von WEA auf Vogel sind verschiedene Kriterien
zu bertcksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag
2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion)
3. Veranderung des Zug- und Rastverhaltens (Umfliegen, Meidung)

Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland” gefihrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 23.04.2013). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer
gibt. Unabhangig davon, zeigt die Schlagopferkartei — die es im Ubrigen auch fiir Fle-
dermdause gibt — welche Arten besonders betroffen sind. Bei den Vdgeln ist dies ein-
deutig in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der Rotmilan (bei den Fledermé&u-
sen v.a. ziehende Arten wie der GroRe Abendsegler). Die Fundkartei gibt somit we-
sentliche Hinweise auf mdgliche Betroffenheiten.

Bezogen auf die Vogelwelt insgesamt zeigen eine Reihe von Untersuchungen, dass
das Vogelschlagrisiko im Allgemeinen als vergleichsweise gering zu betrachten ist.
Nach PIELA (2010) wird in der Literatur die direkte Kollision mit Windkraftanlagen als zu
vernachlassigende GrofRe im Vergleich zu Opfern durch Verkehr, Freileitungen und
Glasscheiben angesehen. SCHOTT (2004) fuhrt Untersuchungen auf, nach denen bei
903 Kontrollgangen an 241 WEA in Brandenburg (bis zu 5 Kontrollgange pro Anlage)
zwischen 0,13 und 0,24 verungliickte Vogel pro Anlage und Jahr festgestellt wurden.
Vogelwarte Helgoland und Vogelschutzwarte Frankfurt gehen von 0,5 Totschlagopfern
unter Vdgeln pro Jahr und WEA aus. In Brandenburg gab es statistisch an Anlagen mit
einer Hohe zwischen 100 und 120 Metern 1,73 Vogelopfer, an Anlagen zwischen 120
und 140 Metern 1,0 Vogelopfer je Anlage und Jahr. Zum Vergleich: Allein in Branden-
burg enden schatzungsweise allein 1.000 bis 1.500 Mausebussarde pro Jahr an Auto-
bahnen, in ganz Deutschland etwa fiinf bis zehn Millionen Végel pro Jahr.” (SCHOTT
2004). Die Vermutung, Windenergieanlagen wirden flr nachtziehende Vogel (2/3 aller
Zugvogelarten sind Nachtzieher, BERTHOLD 2012) ein besonderes Gefahrenpotential
darstellen, hat sich nicht bestatigt. Ohnehin liegt die durchschnittliche Flughdhe von
nachtziehenden Uber der von tagziehenden Vogelarten (GELLMANN 1989, BRUDERER &
LIECHTI 1996, BERTHOLD 2012). Insgesamt konnte bei ziehenden Vdgeln bisher kein
gravierender negativer Einfluss sicher nachgewiesen werden (HANDKE 2000).

Bei Untersuchungen in Windparks in Danemark und Deutschland wurden jeweils nur
sehr wenige Kollisionsopfer gefunden. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass in
regelrechten Vogelzugkorridoren (Gibraltar) mit hdheren Verlustzahlen zu rechnen ist,
wie auch Untersuchungen aus Spanien belegen (vgl. ALLNOCH ET AL. 1998).
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ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) bemerken: ,nach Ergebnissen eigener Begehun-
gen und Sichtung von Literatur kommt dem Vogelschlagrisiko wahrend den Zugperio-
den an Windkraftanlagen eine geringe Bedeutung zu.*

Todliche Unfalle resultieren aus Unachtsamkeit und Unerfahrenheit oder geschehen
bei Fluchtverhalten der Vogel im Bereich von Windenergieanlagen. Massiver und ka-
tastrophaler Vogelschlag ist eigentlich nur bei bodennahem Vogelzug und gleichzeiti-
ger Schlechtwetterlage denkbar, wenn Zugvogeltrupps bei widrigen Sichtverhéltnissen
(z. B. dichtem Nebel) und Desorientierung in einen Windpark fliegen. Als besonders
pradestiniert in dieser Hinsicht wirde man auf den ersten Blick den Kranich halten.
Tatséachlich gibt es in allen Jahren der Aufzeichnung (Uber 20) tatsachlich nur 5 doku-
mentierte Falle an WEA verunglickter Kraniche in Deutschland, in ganz Europa ledig-
lich 9. Aufgrund der Popularitat dieser Art in der breiten Bevdlkerung ist davon auszu-
gehen, dass die Dunkelziffer gering ist. Wirde tatséchlich ein groRer Trupp Kraniche
infolge widriger Umstande in einen Windpark fliegen und verungliicken, ware dies si-
cherlich sofort bundesweit bekannt geworden. Nichtsdesdotrotz ist es angezeigt, die-
ses scheinbar geringe Risiko auch kinftig klein zu halten.

Vogelschlag kann v.a. im Einzelfall problematisch werden, insbesondere wenn die
Anlagen im Aktionsraum seltener und geféhrdeter Grof3vogelarten liegen. Als diesbe-
zuglich besonders empfindliche Art wird wie gesagt der Rotmilan beschrieben, der
vergleichsweise haufig an WEA verungliickt. In der Risikoabschéatzung ist das Verhal-
tensmuster der Art und der bevorzugte Aktionsraum sowie ggf. der Abstand zu einem
Brutplatz zu berlcksichtigen (vgl. Artenschutzrechtliche Prifung). Schwarzstérche, die
zu den windkraftsensiblen Arten gezahlt werden, verunglicken hingegen auf3erst sel-
ten an Windenergieanlagen. Es gibt lediglich einen dokumentierten Totfund in
Deutschland in tber 20 Jahren Statistik (1998 in Hessen); in ganz Europa sind es 5 (1
in Deutschland (s.0.), 3 in Spanien, 1 in Frankreich).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat fir diese und weitere Arten
Abstandsempfehlungen von Brutplatzen zu WEA gegeben. Diese sind Gegenstand
der Artenschutzprifung.

Der zweite Aspekt betrifft die Anderung des Brutverhaltens . Es lasst sich keine all-
gemeine Aussage Uber den Einfluss von WEA auf das Brutverhalten von Végeln tref-
fen. Einige Arten wie Bachstelze, Hanfling und Mehlschwalbe scheinen unempfindlich
gegeniber WEA zu sein. Auch beim Wiesenpieper und der Feldlerche wurden Brut-
platze in der Nahe von WEA Kkartiert (BACH ET AL. 1999). Andere Untersuchungen
kommen zu der Erkenntnis, dass die Feldlerche Vertikalstrukturen in Abstédnden zwi-
schen 60 und 200 Metern meidet. Untersuchungen beim Kiebitz zeigen einen Einfluss
von WEA auf das Brutverhalten und eine Abnahme des Bestandes in der Nahe der
Anlagen (VAUK 1990, GERJETS 1999, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Auch KRu-
CKENBERG (2002) stellte einen verminderten Bruterfolg durch Gelegeverluste bedingt
durch erhdhte Fluchtraten britender Vogel aufgrund der Rotorbewegung fest.
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Im vorliegenden Fall sollen die Anlagen im Wald errichtet werden. Daher wird die Er-
mittlung der Eingriffswirkung und Erheblichkeit sich auf planungsrelevante Arten kon-
zentrieren, die diese Lebensraume nutzen. Da Waldstandorte in NRW erst kiirzlich,
unter bestimmten Rahmenbedingungen, als potenzielle WEA-Standorte freigegeben
wurden (Windenergieerlass 2011), sind erst sehr wenige Daten Uber genaue Auswir-
kungen auf Voégel und Flederméuse im Wald bekannt. Greifvogelarten nutzen den
Luftraum Uber den Baumkronen fir Revier-, Balz-, Thermik- und Streckenfliige. Auch
Zugvogel sind in dieser Hohe unterwegs und kdnnten dicht stehende Anlagen als Bar-
riere wahrnehmen. Somit sind potenziell sowohl Brutplatzeinschrankungen als auch
betriebsbedingten Kollisionen in der Artenschutzprifung zu diskutieren. Zu bertcksich-
tigen sind dabei auch MaRnahmen zur ErschlieBung eines Windparks im Wald.

Die umfassendsten Wirkungen werden im Hinblick auf das Zug- und Rastverhalten
von Végeln beschrieben. Hier zeigt sich insgesamt die Tendenz einer deutlichen Mei-
dung von WEA-Standorten als Rastplatz in einem Umkreis von bis zu 500 Metern
(SCHREIBER 1993, WINKELMANN 1989, 1992, HOTKER 2004, HOTKER ET AL. 2006). Im
vorliegenden Fall stellen die Flachen des geplanten Windparks ein nur unzureichen-
des Potenzial an Rastplatzen dar aufgrund der Bewaldung. Als rastende Tiere wurden
kleinere Singvogelarten beobachtet, die sich in kleineren bis mittelgrof3en Trupps in
den Baumen oder auf Schlagfluren im Untersuchungsgebiet aufhielten. Groéf3ere Zug-
vogelarten wurden ausschlieRlich als Uberflieger erfasst.

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf
Flederméause sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als we-
sentliche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verungliicken am Rotor durch
Kollisionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) bzw. im Nabengehause durch
Zerquetschung beim ,Quartierbezug” beschrieben. Besonders von Windkraft gefahr-
dete Arten sind der Gro3e Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Zwergfleder-
maus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fledermausschlagop-
fern (DURR, 2013) tber 80 % der 1.895 registrierten Schlagfunde. Darlber hinaus gel-
ten auch der Kleine Abendsegler, die Zweifarbfledermaus, die Mickenfledermaus und
die Breitfligelfledermaus als windkraftsensible Arten, da sie trotz ihrer vergleichsweise
luckenhaften Verbreitung dennoch regelmafig als Schlagopfer nachgewiesen werden
(LUSTIG & ZAHN, 2010).

Ein vergleichsweise geringes Schlagrisiko besteht fur die Arten der Gattungen Barbas-
tella, Myotis und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL. 2010). WEA-
Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Waldern, auf Hohen-
zlugen und in Kistennahe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf
(LUSTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fle-
dermause pro WEA und Jahr verungliicken (ENDL ET AL., 2005). Am anderen Ende der
Skala wurden an sehr kollisionsgefahrdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu
54 Fledermausen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL., 2009). Im Mit-
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tel gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN 2011). Je
nachdem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies durchaus
auch Auswirkungen auf eine Lokalpopulation haben.

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
Stand: 19. April 2013, Tobias Diirr - E-Mail: tobias.duerr@lugv.brandenburg.de

Bundesldnder, Deutschland

Art BB BW BY HB HE MV NI NW RP SH SN ST TH | ges.
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler 393 7 1 2 3 B 80 4 57101 56 © 20 672
N. leislerii Kleiner Abendsegler 2 7 17 ) 5747 '8 77 227 147 94
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 07 27 1 "] 27 17 M 21 41
E. nifssonii Nordfledermaus 1 2 7 3
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 337 57 3 1| 8" 16" 7 9 B2
Myotis myolis Grofles Mausohr O I 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2 1] 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1] 17 1 5
M. brandftii Grofie Bartfledermaus 1 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2] 2
M. brandtiiimystacinus Bartfledermaus spec. 1 1
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 83 "1277 3"~ 2 7607 277 12 77387 147 24 7 397
P. nathusii Rauhautfledermaus 195° 8 7 8 1.1 2 1581116 T8 7] 64 | 47 T 472
P pygmaeus Miickenfledermaus 257 2 3T 27T &
Fipistrellus spec. Pipistrellus spec. 117 4 1 1727 R 1] T2
Hypsugo savii Alpenfledermaus 17 K
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1] [ 1
Flecotus austriacus Graues Langohr 5 7 1 5 6
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 17 117971 5
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 8 15 5 8 2 1 4 3T T 44
gesamt: 785 173 ' 24 "3 T 2 T 15 '233738 " 25 25 260 183 129 1895
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiurttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpormmern, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schieswig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen

Neben dem Fledermausschlag kénnen sich laufende WEA auch unguinstig auf Jagd-
gebiete, Flugkorridore und Zugwege von Flederméausen auswirken. Zu beachten sind
auch magliche Quartierverluste und indirekte Wirkungen (Licht, Larm).

7. Artenschutzrechtliche Prifung

In der artenschutzrechtlichen Beurteilung ist zu prifen, ob es durch den Bau und den
Betrieb des projektierten Windparks mit derzeit funf Windenergieanlagen im Waldge-
biet stdlich von Raffelsbrand und der B399 zu Verbotstatbestanden gemalR § 44
BNatSchG kommen kann. Im Folgenden wird das Vorkommen der Arten mit besonde-
rer Planungsrelevanz betrachtet. Folgende 20 planungsrelevante Vogelarten werden
besprochen: Baumfalke, Baumpieper, Gartenrotschwanz, Graureiher, Kormoran, Kra-
nich, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzkehlchen,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperber, Turmfalke, Turteltaube, Waldkauz, Wald-
laubsanger, Waldschnepfe und Waldwasserlaufer.

Aus der Gruppe der Saugetiere wurden konkret 8 Fledermausarten (Bartfledermaus,
Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
(Braunes) Langohr, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) festgestellt. Bei den
Bartfledermausen und Langohren ist eine Unterscheidung der Schwesternarten mit
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dem Detektor schwierig. Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus sind als Winter-
gast fur einen Stollen im Stdosten nachgewiesen. Ein Vorkommen der Wasserfleder-
maus im Wald ist wahrscheinlich, trotz fehlender Nachweise. Das Grof3e Mausohr wird
ebenfalls fur das Messtischblatt genannt. Ein Vorkommen ist nicht ganzlich auszu-
schlieRen.

Neben den Flederméusen ist ein Vorkommen der Wildkatze und des Bibers nachge-
wiesen und fur die Haselmaus wahrscheinlich.

7.1 Allgemein haufige und ungeféhrdete Vogelarten

Neben den streng geschitzten und/oder gefahrdeten Vogelarten wurden 44 weitere
Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich durchweg um
allgemein haufige, weit verbreitete und ungeféhrdete Vogelarten mit giinstigem Erhal-
tungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von ,Allerweltsarten” wie verschiedene
Drossel-, Grasmucken, Meisen- und Finkenarten ferner hédufige Rabenvégel und Tau-
ben. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau und Betrieb
der Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsféahigkeit und des ginstigen Erhal-
tungszustandes nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird.
Die Arten halten sich in der Regel auch strukturgebunden im Wald auf, so dass ein
Gelangen in den Rotorschwenkbereich in den seltensten Fallen gegeben ist. Da nicht
ganzlich auszuschlieRen ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeitpunkt des Baubeginns
am Projektstandort briten, was aufgrund der jahrlich wechselnden Brutstandorte mog-
lich erscheint, sollte die Baufeldfreimachung und die Gehélzentnahme aul3erhalb der
Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. September) erfolgen. Ausnahme erfordern eine Abstim-
mung mit der Unteren Landschaftsbehdrde und eine vorhergehende Untersuchung auf
Vogelbrut. Unter Berlcksichtigung dieser Punkte sind Tétungsverbote gemal § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen mit Relevanz fir die Population sind fir diese haufigen und an-
passungsfahigen Arten sicher auszuschlie3en. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann es lokal geben. Allerdings ist sicher gewéhrleistet, dass die 6kologi-
sche Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir diese haufigen Arten im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Der projektierte Waldbereich stellt nur einen
kleinen Teil ausgedehnter Walder im Grol3raum dar.

7.2 Windkraftsensible Vogelarten, fur die es Abstan  dsempfehlungen der
LAG-VSW gibt und/oder fir die erhohte Schlagopferza  hlen vorliegen

In diese Gruppe fallen folgende 7 vertiefend zu betrachtende Vogelarten: Baumfalke,
Kranich, Kormoran, Rotmilan und Schwarzstorch (Abstandsempfehlungen) sowie die
beiden Greifvogelarten Turmfalke und Mausebussard (haufigere Schlagopfer).

7.2.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N r. 1 BNatSchG)
Verletzungs- und To6tungstatbestédnde kénnen zum einen aus dem Vogelschlagrisiko
an WEA resultieren und zum zweiten aus MaRhahmen im Zuge der Baufeldfreima-
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chung. Letzteres lasst sich durch eine Bauzeitenregelung, ggf. gekoppelt mit einer
Bauliberwachung durch einen Biologen vermeiden. Das Vogelschlagrisiko ist fur die
hier zu betrachtenden Arten unterschiedlich stark. Einen Uberblick tiber die aktuell in
Deutschland ermittelten Totfundzahlen und die Abstandsempfehlung der Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten gibt die nachfolgende Abbildung.

Art Totfunde in D davon in Abstandsempfehlung zum
(Stand 23.04.13) NRW Brutplatz

Baumfalke 7 1 1.000 Meter

Kranich 5 1 1.000 Meter

Kormoran 3 0 1.000 Meter

Rotmilan 193 14 1.500 Meter*
Schwarzstorch 1 (1998 in Hessen) 0 3.000 Meter
Mausebussard 233 11 Keine

Turmfalke 54 6 Keine

* Die Empfehlung der LAG-VSW lautet 1.000 Meter, in NRW werden gemaR LANUV nunmehr 1.500
Meter empfohlen.

Von den hier betrachteten Arten kommen der Kormoran und der Kranich im Grol3raum
ausschlie3lich als Durchziigler vor. Fir die anderen Arten gibt es (auch) Brutzeitbe-
obachtungen.

Baumfalke

Der Baumfalke britet im Westen des Untersuchungsgebietes und am Rande der ge-
planten Vorrangflache im Waldrand/Lichtungsbereich nahe dem Forsthaus Jagerhaus.
Damit liegt der Brutplatz klar innerhalb der Abstandsempfehlung der LAG-VSW. Der
Baumfalke wurde v.a. bei Nahrungsfligen in Richtung Nordwesten (Offenland) beo-
bachtet (Schwalbenjager). Es ist aber nicht auszuschlieR3en, dass er auch aufgelichte-
te Bereiche im Wald, vor allem in Bachndhe aufsucht (Libellenjagd). Daher ist der Ab-
standsempfehlung der LAG-VSW zu folgen, was dazu fuhrt, dass der westliche Tell
der geplanten Vorrangflache in einer Entfernung von 1 km vom Brutplatz ausgehend
nicht fir eine Darstellung im FNP und folglich auch nicht fir die Projektierung von
WEA geeignet ist. Andernfalls kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nicht ausge-
schlossen werden, was nicht zuldssig im Sinne des Artenschutzes ist.
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Abb. 14: Horstschutzzone fiir den Baumfalken.

Kranich

Der Kranich ist regelmafiger Durchzigler im gesamten GrofRraum. Im Herbst von
Nordosten anfliegend, muss er vor dem ndérdlichen Hurtgenwald an Héhe gewinnen,
um diesen zu Uberfliegen. Dieser Bereich ist gut 15 km von den hier projektierten WEA
entfernt. Die Windenergieanlagen im Plangebiet werden von weitem fir den Kranich
erkennbar sein, so dass damit zu rechnen ist, dass schon einige Kilometer davor eine
geringflgige Richtungskorrektur daftir sorgt, dass dieser umflogen wird. Potenzielle
gefahrvolle Situationen kann es ausschliel3lich bei Schlechtwetterlagen (insbesondere
Nebel) an Massenzugtagen geben. Diese beschranken sich in der Regel auf wenige
Tage im Jahr, vorwiegend im Oktober und November. Die starksten Zugtage im Herbst
2012 waren im Aachen-Direner Raum der 21./22.10, 26. (starkster Tag) und 27.10.,
14.,17. und 18.11., 29.11. bis 01.12 sowie 10. und 11.12.2012. Im Frihjahr wurde das
Zeitfenster 25.02. bis 14.03. genutzt. Im vorliegenden Fall befinden sich die geplanten
WEA im Umfeld der Hochflache bei Raffelsbrand, die als ,Nothalt“ bei Schlechtwetter-
lagen angeflogen werden kénnte. Insofern sollten zum Schutz ziehender Kraniche die
Anlagen im Sinne des vorsorglichen Schutzes unter Bertcksichtigung der 6rtlichen
Situation in der sensiblen Zugzeit zwischen dem 15. Februar und 20. Marz sowie dem
15. Oktober und 15. Dezember bei ausgepragten Schlechtwetterlagen (Nebel bzw.
deutlich behinderte Sicht) und ggf. parallel ortlicher Kontrolle tagstiber abgeschaltet
werden.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg  Tel.: 02402/1274995 Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



ASP zur 9. FNP-Anderung in der Gemeinde Hirtgenwald (Kreis Diiren) — Flache M 37

Mit Hilfe dieser MalBnahmen und unter der dokumentierten Tatsache, dass Kraniche
nur selten an Windenergieanlagen verunglicken, ist ein signifikant erhéhtes Tétungs-
und Verletzungsrisiko auszuschlie3en.

Kormoran

Der Kormoran wurde lediglich zur Zugzeit registriert. An 3 Terminen der Herbstzugkar-
tierung wurden insgesamt lediglich 14 Uberfliegende Tiere erfasst. Brutplatze im Be-
reich der empfohlenen Abstande gibt es nicht. Kormorane werden &ufRerst selten
Schlagopfer an WEA. Dokumentiert sind lediglich 3 Falle von Vogelschlag. Sowohl
aufgrund der zeitlich begrenzten Raumnutzung als auch der geringen Schlaggefahr-
dung der Art ist ein signifikant erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko auszuschlie-
Ren.

Rotmilan

Der nachstliegende vom Forst dokumentierte Brutplatz liegt in einer Entfernung von
ca. 3,5 km westlich im Wald zwischen Mulartshiitte und Lammersdorf. Bei der Vielzahl
unserer Begehungen wurde nur einmalig am 07.06.2012 ein Rotmilan kurz im Offen-
land nahe des Kletterparks gesichtet, der nach Stdosten abflog. Sicher auszuschlie-
Ben ist eine Brut in einem Umkreis von 1.500 Meter um die projektierten WEA. Dieser
Bereich wurde wahrend der 6 Begehungstermine mit grof3raumlichen Bezug abgefah-
ren bzw. abgelaufen. Es ergaben sich hierbei und wahrend der gesamten Untersu-
chung keinerlei Hinweise auf ein brutverdachtiges Verhalten des Rotmilans und auch
keinerlei Horstfunde.

Selbst wenn vorsorglich nicht ausgeschlossen wird, dass im Einzelfall Uberfliige der
Planflache im Wald stattfinden, so ist doch auszuschlie3en, dass es sich um eine re-
gelmalige oder gar Uberwiegende Raumnutzung handelt. Ein signifikant erhdhtes To-
tungs- und Verletzungsrisiko kann auf Basis der Beobachtungs- und Bestandsdaten
fur den Rotmilan ausgeschlossen werden.

Schwarzstorch

Das nachstgelegene bekannte Populationszentrum des Schwarzstorches befindet sich
in einer Entfernung von ca. 5 km im Quellbereich des Fischbaches dstlich von Zweifall.
Trotz der Vielzahl unserer Begehungen konnte an keinem Tag ein Schwarzstorch im
Bereich der Planflache und des Umfeldes gesichtet werden. Der Jagdpéachter Herr
Scholl hat uns 2 Beobachtungen (jeweils eine aus 2012 und 2013) mitgeteilt, geman
dem ein Schwarzstorch abendlich von Stiden nach Norden fliegend im Bereich Jager-
haus gesichtet wurde. Dies wirde grob einer Linie Kalltalsperre — Zweifall entspre-
chen. Damit ist zumindest gelegentlicher Uberflug im westlichen Randbereich des Un-
tersuchungsgebietes und damit auch der westlichsten Ecke der geplanten Vorrangfla-
che dokumentiert. Eine Uberwiegende Raumnutzung mit regelméafRigen Nahrungsfli-
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gen auf dieser Schiene oder Uber das weiter ¢stlich liegende Projektgebiet ist aller-
dings auszuschlielR3en.

Die Uberflugbeobachtungen decken sich ungefahr mit dem Brutplatz des Baumfalken.
Da zum Schutz des Baumfalken eine 1 km breite Horstschutzzone notwendig ist,
ergibt sich gleichzeitig eine ebenso breite Schutzzone fur Gberfliegende Schwarzstor-
che. Ein signifikant erhdhtes Verletzungs- und To6tungsrisiko durch Vogelschlag an
WEA ist hierdurch auszuschlieRen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es in allen Jahren der Auf-
zeichnung nur einen dokumentierten Fall von Vogelschlag eines Schwarzstorches an
WEA in Deutschland gegeben hat und zwar 1998 in Hessen. Die Art wird zwar als
.windkraftsensibel“ eingestuft, die Einschatzung beruht aber weniger auf Tatsachen
als auf Sicherheitserwdgungen im Sinne eines vorsorglichen Schutzes. Tatsachlich
nehmen die Bestande des Schwarzstorches (auch mit steigender Anzahl an WEA) zu.
In NRW wird der Erhaltungszustand im Kontinentalen zwar noch als ,unginstig* aber
steigend bezeichnet. ,In Deutschland ist er, wenn auch in stark wechselnder Dichte,
wieder komplett verbreitet. Hier befinden sich seine Bestande derzeit in einer Phase
weiter anhaltender Zunahme. Nachdem er seine ehemaligen Brutgebiete wieder be-
setzt hat, siedelt er sich mittlerweile auch in neuen Gebieten an. Auch in einigen Be-
reichen, die schon immer gering besiedelt waren, kénnen zunehmend Tiere zur Brut-
zeit beobachtet werden, wenn auch direkte Brutnachweise hier meist noch fehlen.*
(http://www.bfn.de/ natursport/info/SportinfoPHP/infosanzeigen.php).

Nach eigenen Beobachtungen in mehreren Gebieten, in denen Windenergieanlagen
im Umfeld von Schwarzstorchhabitaten errichtet werden sollen, konnten wir vielfach
beobachten, das die Storche bestehende Windenergieanlagen sehr wohl als solches
und damit auch als bedrohliches Hindernis wahrnehmen und in ausreichendem Ab-
stand umfliegen. Insofern wundert es nicht, dass die Vogelschlagstatistik den
Schwarzstorch nur in einem einzigen Fall in Gber 20 Jahren auffihrt. Im vorliegenden
Fall ist sowohl aufgrund ortlicher Erhebungen als auch auf Grundlage des Verhal-
tensmusters der Art nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.
Dies gilt umso mehr, als dass mit der Schutzzone von 1 km zu dokumentierten Flug-
beziehungen nicht nur das Tétungsrisiko ausgeschlossen wird, sondern auch eine
maogliche Nahrungsflugbeziehung unbeeinflusst bleibt.

Mé&usebussard

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Deutschland. Der Bestand wird mit
77.000 bis 110.000 Brutpaaren in Deutschland angegeben (SUDBECK et al. 2007). Im
Untersuchungsraum besteht Brutverdacht. Die meisten Beobachtungen stammen vom
Ostlichen Untersuchungsgebiet (Kallhange Richtung Simonskall) und aus dem Offen-
land (Nahrungsfliige). Hinsichtlich WEA zeigt der Mausebussard kaum Meidungsver-
halten, was die vergleichsweise hohen Zahlen an WEA verunglickter Mausebussarde
erklart (233 dokumentierte Falle, Stand 23.04.2013). Angesichts der hohen Bestands-
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zahlen des Mausebussards in Deutschland ist dies (selbst bei einer sicher deutlich
hoheren Dunkelziffer) eine verschwindend geringe Zahl, deutlich geringer als z.B. der
Tod durch StraRenverkehr. Auch im Vergleich zum Rotmilan, fir den es ahnlich hohe
Schlagopferzahlen gibt, dessen Bestande aber nur einen Bruchteil (1/7 bis 1/10) von
denjenigen des Mausebussards ausmachen, ist das Schlagrisiko gering. Die LAG-
VSW gibt folgerichtig keine Abstandsempfehlung fir diese haufige Art. Auch wenn
einzelne Todesfalle durch Vogelschlag demnach nie ganzlich ausgeschlossen werden
kénnen, ist doch nicht von einer populationsrelevanten, erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.

Turmfalke

Der Turmfalke ist regelméaRiger Nahrungsgast im Offenland nérdlich der Planflache. Er
bejagt Wiesen und Acker auf der Suche nach Mausen. Die Zahl von 54 dokumentier-
ten Fallen an WEA verunglickter Turmfalken in Deutschland (Stand: 23.04.2013) zeigt
fur diese Art ein hoheres Schlagrisiko. Der strenge Schutz dieser Art hat allerdings wie
beim Mausebussard nichts mit der Bestandssituation des Turmfalken zu tun, der sich
in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet und ungefahrdet ist. Insofern sind auch
einzelne, nicht ganzlich auszuschlieRende Totungen oder Verletzungen von Turmfal-
ken an WEA nicht als Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu werten.
Im vorliegenden Fall ist dies allein aufgrund der geringen Raumnutzung Uber dem
Wald auszuschliel3en.

7.2.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Windenergieanlagen fihren nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brutgeschehens —
erst recht nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Im Zuge einer von HOTKER (2006) durchgefihrten Studie wurden in Bezug auf ,non-
lethale* Wirkungen von WEA auf Vogel (Stérungen, Verdrangung, Habitatverluste)
festgestellt, dass flr keine einzige Vogelart zur Brutzeit negative Auswirkungen von
WEA auf die Bestande nachzuweisen sind. Geringere Bestdnde gab es teils lediglich
bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz.

Von populationsrelevanten Stérungen ist bei keiner der hier besprochenen Vogelarten
auszugehen, wenn die Horstschutzzone fir den Baumfalken im Westen eingehalten
wird, wodurch sich die im FNP darstellbare Flache um knapp 1 km verkleinert. Hier-
durch wird auch gewéhrleistet, dass der Schwarzstorch unter Nutzung der dokumen-
tierten Nahrungsfluglinie, stérungsfrei queren kann. Fir die anderen hier zu bespre-
chenden Arten kdnnen populationsrelevante Storungen ausgeschlossen werden. Die
Brutplatze (soweit es sich um Brutvdgel handelt) liegen durchweg in ausreichend sto-
rungsarmer Entfernung zum Projektgebiet. Nahrungsfliige werden nicht beeintrachtigt.
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Es ist aber in jedem Falle anzuraten, die Baufeldfreimachung, insbesondere die Besei-
tigung von Gehdlzen, auRerhalb der Vogelbrutzeit vorzunehmen, um allgemein St6-
rungen des Brutgeschehens zu vermeiden.

7.2.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Direkte Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten (im engsten Sinne von Nestern) kon-
nen aus einer Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit resultieren. Entsprechend
sind die Baufeldfreimachung und die Entnahme von Gehdlzen aufRerhalb der Brutzeit
der Végel durchzufihren. Im weiteren Sinne ist auch die ,Nichtmehrnutzbarkeit* eines
Brutreviers (etwa durch den Effekt des sich drehenden Rotors) als Zerstérung einer
Fortpflanzungsstéatte zu werten. Dies gilt allerdings im artenschutzrechtlichen Sinne
nur dann, wenn im Umfeld keine geeigneten Ausweichhabitate zur Verfligung stehen
und insbesondere dann, wenn die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im raumlichen Zusammenhang (8 44 Abs. 5 BNatSchG) nicht mehr erfillt
werden kann. Da als WEA-Standorte nur durchweg naturschutzfachlich geringwertige
Forstbestande, inshesondere Nadelholzforste, beansprucht werden dirfen, ist hiervon
bei keiner der hier zu besprechenden Brutvogelarten auszugehen. Insbesondere wird
dies auch durch die Einhaltung der Horstschutzzone fir den Baumfalken gewabhrleis-
tet. Hierdurch ist auch sicher gestellt, dass es durch den Betrieb der WEA nicht zu
indirekten Lebensraumverlusten im artenschutzrechtlichen Sinne kommt. Insgesamt ist
daher kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur die hier
besprochenen Brutvogelarten zu sehen.

Kranich und Kormoran sind Durchziigler. Fir den Kranich hat das Gebiet keinerlei Be-
deutung als Ruhestatte, etwa als traditionell genutzter Rastplatz. Dies gilt auch fur den
Kormoran, der nur in geringer Zahl im Uberflug beobachtet werden konnte. Selbst bei
den sensibelsten Zugvogelarten sind Abstdnde von traditionellen Rastplatzen von ma-
ximal 600 Meter dokumentiert, meist deutlich weniger. Die Kalltalsperre, der diesbe-
zluglich eine gewisse Funktion fur wassergebundene Arten zukommt, liegt in deutlich
weiterer Entfernung. Auch fur die hier besprochenen Zug- und Rastvogelarten, sowie
fur Zug- und Rastvogelarten allgemein, liegen daher keine Verbotstatbestande im Sin-
ne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor.

7.3 Vogelarten, die nicht vorrangig als windkraftse nsibel gelten und fir
die es keine Abstandsempfehlungen der LAG-VSW gibt

In diese Gruppe fallen folgende 13 vertiefend zu betrachtende Vogelarten: Baumpie-
per, Gartenrotschwanz, Graureiher, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schwarzspecht,
Schwarzkehlchen, Sperber, Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsdnger, Waldschnepfe
und Waldwasserlaufer.
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7.3.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N r. 1 BNatSchG)

Im Hinblick auf die Brutvogelarten kénnen Toétungen und Verletzungen im Zuge der
Baufeldfreimachung durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Einen Uber-
blick Uber die dokumentierten Todesfélle durch Vogelschlag liefert die nachfolgende
Tabelle. DemgeméaR gibt es v.a. einige Todesopfer von Mehilschwalbe (23) und
Rauchschwalben (16), ferner von Sperbern (11) an WEA. In noch geringer Zahl sind
auch Graureiher (5) betroffen. Fir Baumpieper (3), Waldschnepfe (3) sowie Waldkauz
(2) gibt es kaum Nachweise von Todesopfern. Tote Gartenrotschwanze, Schwarz-
spechte, Schwarzkehlchen, Turteltauben, Waldlaubsédnger und Waldwasserlaufer
wurden noch nie unter WEA gefunden. Insgesamt sind die hier dokumentierten
Schlagopferzahlen gering.

Art Totfunde in D davon in NRW
Baumpieper 3 0
Gartenrotschwanz 0 0
Graureiher 5 0
Mehlschwalbe 23 0
Rauchschwalbe 16 0
Schwarzspecht 0 0
Schwarzkehlchen 0 0
Sperber 11 4
Turteltaube 0 0
Waldkauz 2 0
Waldlaubsanger 0 0
Waldschnepfe 3 0
Waldwasserlaufer 0 0

Rauchschwalben und Mehilschwalben sind Nahrungsgaste und Durchzigler. Als
Nahrungsgaste suchen sie die Offenlandflachen im Norden des Untersuchungsraums
auf. Allein aufgrund der geringen Raumnutzung, die in der Regel Uber Offenlandfla-
chen stattfindet, ist ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko der Waldanlagen auszu-
schlieRen.

Vom Sperber gibt es bundesweit in Gber 20 Jahren 11 dokumentierte Todesfélle an
WEA. Die Art ist im Bestand ungeféhrdet und befindet sich in einem ginstigen Erhal-
tungszustand. Vogelschlag an WEA ist demnach fir diese Art kein erhebliches Prob-
lem, welches einen Einfluss auf die Population hat. Ein signifikant erhéhtes Totungsri-
siko, welches lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ist demnach nicht zu se-
hen.
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Der Graureiher ist gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet. Allein aufgrund der nur
gelegentlichen Raumnutzung kann ein signifikant erhdhtes To6tungsrisiko ausge-
schlossen werden. Auch diese Art verungliickt aul3erst selten an WEA.

Baumpieper sind typische Vogel der Waldrander und Lichtungen. Sie nutzen die Ge-
holze als Singwarten, briten jedoch am Boden. Insgesamt vier Brutpaare des Baum-
piepers wurden im Untersuchungsgebiet erfasst: drei Brutpaare in aufgelichteten Be-
reichen der geplanten Vorrangflache und ein Brutpaar am Rand des Todtenbruchs. Da
es insgesamt nur drei gemeldete Todesfélle von Baumpiepern an Windenergieanlagen
gibt, ist nicht von einem deutlich erhdhten Verletzungs- und Tétungstrisiko fir diese Art
auszugehen, zumal die Singflige unterhalb des Rotorschwenkbereiches vorgetragen
werden.

Fir die heimlich britende Waldschnepfe besteht Brutverdacht im Gebiet. Dies wurde
auch vom Jagdpachter bestatigt. Kritische Situationen kénnten potenziell bei Fligen
zur Reviermarkierung und gleichzeitig sehr niedrigen WEA entstehen. Insgesamt ist
die Waldschnepfe nicht als windkraftsensibel im Hinblick auf Vogelschlag zu bezeich-
nen. Auch in Bundeslandern in denen schon seit langerem WEA im Wald aufgestellt
werden kénnen, gibt es keine erhdhten Schlagopferzahlen. Ein signifikant erhdhtes
T6tungsrisiko ist auch hier nicht zu sehen.

Der Waldkauz wurde an einer Stelle im Untersuchungsraum nachgewiesen. Es gibt
aus allen Jahren der Aufzeichnung (Uber 20) nur 2 gemeldete Totfunde eines Wald-
kauzes an WEA. Dies dirfte mit der Ublicherweise geringen Flughdhe der Art zusam-
menhangen, insbesondere im Wald. Ein erhdhtes Totungsrisiko ist auf Basis der Da-
ten keinesfalls zu sehen.

Far alle Gbrigen Arten gibt es keine dokumentierten Totfunde unter WEA. Insofern ist
auch hier nicht davon auszugehen, dass es ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko fur
diese Arten gibt.

7.3.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wie bereits bei den oben behandelten windkraftsensiblen Arten beschrieben, fuhren
Windenergieanlagen nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brutgeschehens — erst
recht nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Fur
keine der hier zu behandelnden Arten ist mit derartigen erheblichen Stérungen zu
rechnen. Auch ist nicht davon auszugehen, dass es zu substanziellen Anderungen des
Verhaltensmusters von Nahrungsgasten kommt. Als Wintergast kommt der Waldwas-
serlaufer im Todtenbruch vor. Die Entfernung zu den geplanten WEA betragt 500 Me-
ter und mehr. Nordlich des Todtenbruch stehen bereits WEA im Offenland. Diese ha-
ben nicht dazu gefiihrt, dass das Gebiet nicht mehr als Rastplatz genutzt wird. Inso-
fern ist nicht davon auszugehen, dass es zu Anderungen des Rastverhaltens dieser
Limikolenart kommen wird.

Bei den hier betrachteten Arten ist bei gegebener Konzeption somit nicht von erhebli-
chen Stérungen auszugehen.
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7.3.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Hier gelten die in Kapitel 7.2.3 gemachten Angaben zu den windkraftsensiblen Arten.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Okologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Dadurch, dass
in der Regel Nadelholzforste beansprucht werden, gehen keine essenziellen Bereiche
verloren, fur die es keine umfassenden Ausweichhabitate gibt. Der Sperber nutzt als
Horststandort zwar gerne junge Nadelholzforste, diese stehen aber in umfassendem
MalRe zur Verfigung.

7.4 Fledermause

Mit Hilfe der Detektoruntersuchungen konnte das Vorkommen der 8 Arten Bartfleder-
maus, (Braunes) Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus im Untersu-
chungsraum nachgewiesen werden. Ferner kdnnten alle anderen fiir das Messtisch-
blatt aufgeflihrten Arten im Gebiet vorkommen. Dies sind die jeweilige Schwesternart
beim Langohr und der Bartfledermaus, die Wasserfledermaus (sehr wahrscheinlich),
das Grole Mausohr (eher nicht geeignete Habitatstrukturen) sowie im Winterquartier
Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus.

7.4.1 Windkraftsensible Fledermausarten

Zu den besonders durch Fledermausschlag an WEA betroffenen Arten zéhlen Abend-
segler, v.a. der GrolR3e Abendsegler sowie die Pipistrellen, also Zwerg- und Rauhaut-
fledermaus (ferner die Mickenfledermaus). Auch fir die Breitfliigelfledermaus gibt es
nennenswerte Zahlen von Totfunden unter WEA.

7.4.1.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Nachfolgend wird das Verletzungs- und Toétungsverbot fur die besonders durch WEA
betroffenen Arten besprochen.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart — sowohl im Plan-
gebiet als auch uberhaupt. Sie wurde mit hochster Stetigkeit und Haufigkeit festgestellt
und zwar in allen Bereich des Untersuchungsraums. Insofern ist von einem flachende-
ckenden Vorkommen auszugehen — inshesondere entlang von Wegen und Schneisen,
auf Lichtungen und Schlagfluren sowie in lichten Waldern. Dichte Fichtenforste duirften
demgegeniber nicht oder kaum genutzt werden. Bei Freistellen der Stellflache fur die
WEA entstehen aber auch in dichten Forsten fur Zwergflederméuse interessante Be-
reiche.

In der Schlagopferstatistik steht die Zwergfledermaus an dritter Stelle (397 der insge-
samt 1.895 dokumentierten Todesfalle = knapp 21 %). Dies ist zunachst Uberra-
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schend, da diese Art Ublicherweise in geringeren Hohen jagt und kein ausgepragtes
Zugverhalten zeigt. Letztlich spiegelt die Zahl die absolute Haufigkeit wider, mit der die
Zwergfledermaus auftritt. So kann es immer wieder zu Situationen kommen, in denen
auch Zwergfledermause in den Rotorschwenkbereich von WEA gelangen. Denkbar ist
dies z.B. im Zuge von Inspektionsverhalten, also wenn der Mast von unten nach oben
abgeflogen wird. Vor allem in windarmen bis windstillen Nachten kann auch in grolie-
ren Hohen gejagt werden, wahrend dies bei nennenswertem Wind in der Hohe nicht
zu erwarten ist. Ganzlich auszuschliel3en sind Todesfélle von Zwergfledermausen an
WEA daher so gut wie nie. Es stellt sich aber die Frage, ob es ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko am Standort unter den gegebenen Bedingungen gibt. Dies kann auf Ba-
sis der vom Boden aus erhobenen Daten nur schwer beantwortet werden. Fakt ist,
dass die Zwergfledermaus an jeder der hier projektierten Windenergieanlagen zu er-
warten ist und dies v.a. in windschwachen Nachten.

In jedem Fall ist ein permanentes Batcordermonitoring in der Hohe erforderlich, um
erhohte Schlagopferzahlen bei Zwergfledermausen und weiter unten zu besprechende
Arten auszuschlieBen. Dabei sollten bei geplanter Konzeption mit voraussichtlich 5
Windenergieanlagen 3 WEA mit einem Batcorder ausgestattet werden (West, Mitte,
Ost). Auf Grundlage der Daten kann dann iber ein gezieltes Abschalten in Zeiten mit
erhohter Aktivitat im Gondelbereich entschieden werden.

Im Rahmen eigener Untersuchungen in einem im Wald positionierten Windpark im
Westerwald konnten wir beispielsweise feststellen, dass in der Zeit vom 01.07. bis
15.08. eines Jahres bei Windgeschwindigkeiten < 4 m/sec und Trockenheit, vorwie-
gend in der Zeit von 22.00 Uhr bis 01.00 Uhr, nicht unerhebliche Aktivitaten von Gro-
Ren Abendseglern und Zwergflederméusen in der Hohe stattfanden. Daraufhin wurde
ein Abschaltalgorithmus bei Eintreten obiger Bedingungen programmiert. Ein derarti-
ges Procedere ist auch hier denkbar und auf Grundlage der Bodendaten zu erwarten.
Damit kbnnen dann in sehr gezielter Weise To6tungen oder Verletzungen von Fleder-
mausen verhindert werden.

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der Erschlieung ist in jedem Fall ein konkreter
Fledermaus-Check durchzufiihren. Alle entfallenden Baume sind auf Baumhdhlen o-
der andere Quartierméglichkeiten zu Gberprifen. Ggf. sind eine endoskopische Unter-
suchung oder Ausflugbeobachtungen durchzufiihren. Dies alles muss in der Aktivitats-
zeit der Fledermause vor einer Entnahme von Baumen im Winterhalbjahr geschehen.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus wurde von uns nur am 30.04.2013 festgestellt. Die Methodik
zur Erfassung des Zuges an einem Waldstandort mit seiner abschirmenden Wirkung
ist aber nur sehr begrenzt aussagekraftig. Die Art ist im Grof3raum in jedem Falle
Durchzigler und von daher zu den Zugzeiten, insbesondere im Herbst, auch im Plan-
gebiet zu erwarten. Die Rauhautfledermaus liegt als wandernde Art in der Schlagop-
ferstatistik an zweiter Stelle (472 von 1.895 Schlagopfern = knapp 25 %). Auch far
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diese Art ist daher in jedem Fall ein Batcordermonitoring in der Hohe erforderlich, um
gof. auf erhdhte Zugzahlen reagieren zu kénnen und ein signifikant erhdhtes Totungs-
risiko auszuschlieRen.

Grol3er Abendsegler

Der Grol3e Abendsegler ist die am starksten von Fledermausschlag an WEA betroffe-
ne Art. Etwa 35,5 % der Todesfalle betrifft diese Art. Dies passiert v.a. wahrend des
Zuggeschehens, welches meist in groRerer Hohe stattfindet. Eine potenzielle Gefahr-
dung besteht aber auch fir stationdre Tiere in den Sommermonaten, v.a. an Wald-
standorten. Im Plangebiet wurde der Gro3e Abendsegler nur selten festgestellt. Dies
kénnte mit dem hohen Nadelholzanteil im Gebiet zu tun haben, der nur wenig Quar-
tiermdglichkeiten bietet. Solche ergeben sich v.a. in Bereichen, in denen Schwarz-
spechte Baumhohlen angelegt haben, also am Rand des Untersuchungsgebietes au-
Berhalb der geplanten Vorrangflache.

Auffallige Haufungen der Nachweise zur Zugzeit gab es nicht. Die Methodik zur Erfas-
sung des Zuges an einem Waldstandort mit seiner abschirmenden Wirkung ist aber
nur sehr begrenzt aussagekraftig. Insofern ist die oben angesprochene permanente
Hohenerfassung mittels Batcorder auch zum Schutz dieser Art unumgénglich. Da
GroRRe Abendsegler (ebenso wie Kleine Abendsegler) aber nur selten erfasst wurden,
kann das Monitoring im ersten Jahr unter Betrieb der WEA stattfinden. Sollten mehr
als gelegentliche Abendseglernachweise (und Nachweise anderer Arten) in der Hohe
erfolgen, sind konkrete Abschaltzeiten unter bestimmten Klimabedingungen in Ab-
stimmung mit der ULB des Kreises Dlren zu definieren.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler wurde ebenfalls nur in geringer Haufigkeit festgestellt, vorwie-
gend am Waldrand und in Schneisen. In der Schlagopferstatistik steht der Kleine
Abendsegler an vierter Stelle, mit knapp 5 % allerdings deutlich abgesetzt von Gro-
Bem Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Unmittelbare Gefahrdungen fir
die Art sind nicht anzunehmen. Das fir andere Arten zu fordernde Batcordermonito-
ring wird auch fur diese Art erhebliche Beeintrachtigungen durch Fledermausschlag
ausschliel3en.

Breitfligelfledermaus

Breitflugelfledermause quartieren wie Zwergfledermause vorwiegend in Gebauden.
Die Jagdhabitate konnen mehrere Kilometer entfernt liegen. Lichtungsbereiche in
Waldern und Waldrander werden hierzu gerne genutzt. Das Gebiet hat diesbezlglich
offenbar eine gewisse Attraktivitat fur die Art. Breitfligelfledermause konnten etwas
haufiger detektiert werden als Abendsegler. Durch das begleitende Batcordermonito-
ring kann ein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fur diese Art ausge-
schlossen werden.
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7.4.1.2 Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Stérungen von Fledermausen kdnnen etwa durch folgende Faktoren eintreten:

- Unterbrechung traditioneller Flugrouten, fir die es keine einfache Alternative gibt
- Storung im Quartier durch Beleuchtung

- Entwertung essenzieller Jagdreviere durch Beleuchtung

- Stoérung im Quartier durch Larm

- Ultra/Infraschallemissionen

Die hier besprochenen Arten kommen vergleichsweise haufig als Schlagopfer an WEA
ums Leben. Dies belegt, dass diese Arten offensichtlich keine Meidungsreaktion zei-
gen, so dass nicht mit wesentlichen Einschrankungen der Aktivitdtsmuster der kartier-
ten Arten zu rechnen ist. Somit schlie3t sich auch aus, dass traditionelle und essenzi-
elle Flugrouten nicht mehr genutzt werden.

WEA erzeugen keine massive Beleuchtung, die geeignet ware, Quartiereingange hell
auszuleuchten. Dies gilt auch fir essenzielle Jagdquartiere, die nunmehr beleuchtet
waren und damit zu einer Stoérung fitlhren kénnen. Im Ubrigen sind die hier genannten
Arten, insbesondere die mit grofdter Haufigkeit vorkommende Zwergfledermaus, nicht
empfindlich im Hinblick auf Beleuchtung. Haufig jagt die Zwergfledermaus sogar ent-
lang von beleuchteten Stralenzigen. Dies gilt auch fur die Breitflugelfledermaus.
Auch Grol3e Abendsegler jagen haufig Uber beleuchteten Siedlungsbereichen. Am
ehesten reagiert der Kleine Abendsegler empfindlich auf intensive Beleuchtung. Mégli-
che Quartiere liegen in alten Laubwaldbestanden, in denen v.a. Schwarzspechte flr
Baumhohlen sorgen. Solche Bereiche liegen aulRerhalb der geplanten Vorrangzonen.
Eine Stérung durch Beleuchtung von Quartieren ist somit ausgeschlossen. In jedem
Fall sollte sichergestellt werden, dass im Mastful3bereich keine Bewegungsmelder
installiert werden, etwa zu abendlichen Inspektionen.

Im Vergleich zu Beleuchtung spielt Larm fir Fledermause eine untergeordnete Rolle.
Insbesondere regelmafiger und gleichmaliger Larm wird offenbar toleriert. So gibt es
durchaus Nachweise von Fledermausquartieren an stark gestdrten Orten wie Auto-
bahnbriicken und Kirchtirmen. Offenbar gibt es daher bei regelmafig verursachtem
Larm gewisse Gewohnungseffekte. Andererseits zeigen Untersuchungen, dass Fle-
dermause stérenden Umgebungsgerauschen ausweichen und ihre Beute lieber in ru-
higen Gebieten suchen (SCHAUB ET AL. 2008). Im vorliegenden Fall wird nennenswer-
ter Larm im Gondelbereich erzeugt. Die Schlagopferzahlen zeigen, dass hier offenbar
trotzdem keine Meidung stattfindet. Mit erheblichen Stérwirkungen durch Larm ist si-
cher nicht zu rechnen.

Inwieweit von WEA erzeugter Ultraschall oder Infraschall die Aktivitdtsmuster von Fle-
dermausen beeinflusst, ist weitestgehend unklar. Tatsache ist aber, wie oben be-
schrieben, dass wie die Schlagopferstatistik belegt, offenbar keine Meidung der hier
beschriebenen Arten durch WEA erzeugt wird.
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Insofern sind im vorliegenden Fall keine erheblichen Stérungen im artenschutzrechtli-
chen Sinne fir die hier besprochenen Arten zu erkennen.

7.4.1.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen fur alle Fledermausarten
ausgeschlossen werden, wenn keine Laubgehélze entnommen werden. Sollten Laub-
baume wider Erwarten entfernt werden missen, so ist vorher eine gutachterliche
Uberpriifung auf Baumhohlen und ggf. Fledermausbesatz notwendig. Dieser Fleder-
maus-Check muss innerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen durchgefihrt wer-
den.

7.4.2 Nicht-windkraftsensible Fledermausarten

7.4.2.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die hier sonst kartierten und mehr oder weniger wahrscheinlich noch vorkommenden
Fledermausarten der Gattungen Plecotus (Langohren) und Myotis (Mausohren) ver-
unglicken in den seltensten Féllen an WEA. Insofern stellt der Betrieb von Windener-
gieanlagen fur diese Arten kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko dar. Auch legen die
Kartierungsdaten nahe, dass Arten dieser Gattungen in verhaltnismaRig geringen Zah-
len im Plangebiet vorkommen, so dass allein vor diesem Hintergrund erhthte Schlag-
opferzahlen nicht zu erwarten sind. Ublicherweise sind diese Arten zudem haufig en-
ger an Strukturen gebunden als etwa die auch im offenen Luftraum jagenden Abend-
segler. Tétungen im Quartier lassen sich dadurch vermeiden, dass bei der Entnahme
von Geholzen vorab ein Quartier-Check vorgenommen wird. In Nadelgehdlzen sind
eher keine Quartiere zu erwarten. Da die WEA nur in geringwertigen Nadelholzbe-
stdnden errichtet werden dirfen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass Quartierbaume mit
Besatz beseitigt werden gering. Im Zuge der Erschlie3ung und ggf. Wegeverbreiterung
ist es aber denkbar, dass auch Laubgehélze beansprucht werden. Diese missen dann
sehr sorgsam auf Baumhdhlen und mégliche Fledermausquartiere untersucht werden.

7.4.2.2 Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Hinsichtlich des Stérungstatbestandes gilt das oben gesagte. Beleuchtungen, etwa in
Form von Bewegungsmeldern, sind in jedem Fall zu vermeiden. Erhebliche Beein-
trachtigungen durch Stérungen wie von den WEA ausgehendes Licht oder Larm sind
nicht zu sehen. Sudostlich der geplanten Vorrangflache befindet sich am Tiefenbach
ein vergitterter Erzbergwerksstollen, der bekanntermafen als Winterquartier fir Teich-
und Bechsteinfledermaus dient. Die Entfernung zur néchsten projektierten WEA liegt
bei deutlich Gber 500 Meter. Stérungen im Winterquartier sind demnach ausgeschlos-
sen.
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7.4.1.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist vor diesem Hintergrund

ebenfalls auszuschlief3en.

7.5. Haselmaus

Ein Vorkommen der Haselmaus, die in der Eifel einen ihrer Verbreitungsschwerpunkte
besitzt, ist nicht ganzlich auszuschlieen. Die Strukturen ermdglichen dies. Die Art ist
zudem im ,Fachinformationssystem geschutzte Arten* aufgefihrt.

7.5.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N  r. 1 BNatSchG)

Die Haselmaus ist nur dann durch den Bau der WEA gefahrdet, wenn geeignete Habi-
tatstrukturen dieser Art, wie Brombeer- und sonstige Beerenstraucher und/oder Hasel-
straucher im Zuge des Wegeausbaus und Anlagenbaus beseitigt werden. Sind geplan-
te Zuwegungen und genaue Anlagenstandorte festgelegt, so ist es zunachst ausrei-
chend, eine Begutachtung der Habitatstrukturen im Bereich dieser vorzunehmen, um
festzustellen, ob Gberhaupt ein Potenzial fiir ein Vorkommen diese Art besteht. Ist dies
gegeben, so ist nach Spuren der Art (ausgefressene Nusse, Nester) zu suchen. Erge-
ben sich dadurch Hinweise auf ein Vorkommen, so ist im Einzelfall mit der Unteren
Landschaftsbehdrde ein weiteres Vorgehen abzustimmen, um Verletzungen und To6-
tungen von Tieren im Zuge des Anlagenbaus zu verhindern. Ein erhdhtes Verletzungs-
und To6tungsrisiko durch den spéteren Betrieb der Anlagen ist nicht zu sehen.

7.5.2 Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Eine populationsrelevante Stérung der Art durch den Bau und den Betrieb der WEA ist
nach derzeitigem Ermessen nicht zu sehen.

7.5.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Haselmaus ist nur dann
gegeben, wenn geeignete Habitatstrukturen der Art durch den Bau der Anlagen und
die Zuwegung (Verbreiterung, Einschwenkbereiche) wegfallen. Der Verbotstatbestand
greift allerdings dann nicht, wenn sichergestellt ist, dass die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Hier-
von kann sicher ausgegangen werden. Letztlich werden nur vergleichsweise kleine
Flachen durch den Anlagen- und Wegebau beansprucht — dies v.a. auch auf gering-
wertigen Forstflachen. Wertvolle Laubwaldflachen bleiben voraussichtlich nahezu voll-
standig erhalten. Hier wéare lediglich im Einzelfall die Entnahme von Laubgehélzen im
Zuge der ErschlieBung denkbar. Einen erheblichen Lebensraumverlust stellt dies nicht
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dar. Insofern ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des
Gesetzes fur die Art ausgeschlossen.

7.6 Wildkatze

Die Wildkatze gilt als Leitart fir wenig bzw. unzerschnittene, moglichst naturnahe
waldreiche Landschaften. Ihr Vorkommen beschrankt sich meist auf weitrdumige, sto-
rungsarme Walder mit eingestreuten Lichtungsbereichen wie beispielsweise Wind-
wurfflachen/Schlagfluren und Waldwiesen. Laut LANUYV ist die Wildkatzenpopulation in
der Eifel Teil des deutschen Verbreitungszentrums und gehért zur grofdten Population
der Art in ganz Mitteleuropa. Wildkatzen leben sehr verborgen und sind kaum je sicht-
bar. Nachweise erfolgen entweder durch meist nachtliche Zufallsbeobachtungen oder
bei starkem Futterdruck des Muttertieres in der Zeit der Jungenaufzucht auf waldna-
hen Offenlandflachen (vorzugsweise geméhte Wiesen) am Tag. Daneben kann die Art
indirekt durch Lockstabe und nachfolgende Haaranalyse nachgewiesen werden.
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Wildkatze sind bislang nahezu uner-
forscht. Es bestehen demnach erhebliche Wissensliicken. Die Art wird fir das relevan-
te Messtischblatt genannt. Laut dem 0rtlichen Jagdpéachter Herr Scholl kommt die
Wildkatze sicher im Projektgebiet vor. Gemal dem spezifischen Verhaltensmuster
haben v.a. Bachtéler eine besondere Bedeutung fur die Art (TRINZEN mdl. Mitt.). Wan-
der- und Streifbewegungen vollziehen sich haufig entlang von B&achen. Dies ist auch
fur die geplante Vorrangfliche anzunehmen, an deren sidlichen Grenze der Peter-
bach und die Kall verlaufen.

7.6.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1 N r. 1 BNatSchG)
Totungen und Verletzungen kénnen durch den Bau und Betrieb der Anlagen sicher
ausgeschlossen werden.

7.6.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen missten zu einer dauerhaften Verdrangung der Wildkatze aus
dem Waldrevier im Bereich des geplanten Windparks fihren. Aufgrund fehlenden Wis-
sens im Hinblick auf das Verhalten von Wildkatzen in Zusammenhang mit dem Betrieb
von WEA, ist es schwer einzuschatzen, ob sich im vorliegenden Fall populationsrele-
vante Stdrungen ergeben. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich der projektierte
Windpark nicht innerhalb eines groRen zusammenhangenden Waldkomplexes befin-
det, in dem eine grof3ere Zahl an WEA installiert werden soll, sondern am Rande ei-
nes Waldgebietes. Ein umfassendes Monitoring (wie z.B. im Windpark am Rennweg
notwendig) mit dem Fang und der Besenderung von Tieren wird daher im vorliegen-
den Fall als Uberdimensioniert betrachtet. Als wesentliche SchutzmalRnahme sollte
vom Peterbach und der Kall mdglichst ein Abstand von etwa 200 Metern (Mast) einge-
halten werden, um ein stérungsfreies Bewegen im Raum zu ermdglichen.
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Stérungen von Wildkatzen kénnen davon unabhangig vor allem in der Bauphase ent-
stehen. Sie kdnnen dann erheblich sein, wenn sie in der Wurf- und v.a. Aufzuchtszeit
dazu fihren, dass Nahrungshabitate nicht mehr genutzt werden. Ein solches Nah-
rungshabitat kdnnen Schlagfluren und Lichtungen im Wald sein. Daher sollte auf einen
Anlagenbau von WEA in Lichtungs- und Schlagflurbereichen (soweit dort geplant) in
der sensibelsten Zeit von Anfang Juni bis Ende Juli verzichtet werden. Der Bauzeiten-
plan ist darauf abzustimmen. Wartungsarbeiten auf3erhalb der WEA dirfen grundsatz-
lich nur wahrend der Tagesstunden, nicht aber in der Dammerung oder gar in der
Nacht durchgefihrt werden.

7.6.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Von einer Zerstérung essenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist vom Grundsatz
her nicht auszugehen. Beansprucht werden v.a. geringwertige Nadelholzforste, die fur
die Wildkatze nicht von primérer Bedeutung sind. Die Flachenbeanspruchung ist zu-
dem vergleichsweise Kkleinflachig. Potenziell kénnen im Bereich des aufgelichteten
MastfuBes sogar Nahrungsflaichen entstehen. Das Waldgebiet in seiner Gesamtheit
bietet zudem umfassende Ausweichhabitate.

7.7 Biber

Der Biber besiedelt die Bachtéler im Projektgebiet und seinem Umfeld und kann po-
tenziell an jedem Bach vorkommen. Konkrete Nachweise mehrerer Tiere gelangen
uns am Tiefenbach, der in einem Bereich gestaut wurde.

7.7.1 Verletzungs- und Totungsverbot (8 44 Abs. 1N r. 1 BNatSchG)
Totungen und Verletzungen kénnen durch den Bau und Betrieb der Anlagen sicher
ausgeschlossen werden.

7.7.2 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen mussten zu einer dauerhaften Verdrangung des Bibers aus dem
Waldrevier im Bereich des geplanten Windparks fuhren. Die Art ist insgesamt als we-
nig storungsempfindlich einzuschéatzen. Wenn die Habitatstrukturen stimmen, legen
Biber ihre Burgen auch in der Nahe menschlicher Siedlungen an. Im vorliegenden Fall
ist im Sinne des Wildkatzenschutzes ein Schutzabstand zum Peterbach und der Kall
notwendig. Durch diesen Abstand wird sichergestellt, dass es auch fir den Biber nicht
zu Stérungen kommt, die zum Abwandern aus dem Revier fiihren kdnnten.

7.7.3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatte n (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Von einer Zerstérung essenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist her nicht aus-

zugehen. Bachtaler dirfen nicht beansprucht werden.
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8. Schutz- und Vermeidungsmalinahmen

Der Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen im Bereich des Windparks
Raffelsbrand erfordert Auflagen zum Schutz von Tierarten und zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Vogel:

» Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nes-
tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungsstétten (8 44 BNatSchG) aul3erhalb der Vogelbrutzeit stattfin-
den. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung mit der Unte-
ren Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde,
dass sich im Bereich des Baufeldes keine Vogelbrut befindet.

» Der Baumfalke britet im Westen des Untersuchungsgebietes und am Rande der
geplanten Vorrangflache im Waldrand/Lichtungsbereich nahe dem Forsthaus Ja-
gerhaus. Gemald der Abstandsempfehlung der LAG-VSW ist ein Schutzabstand
zwischen WEA und Horst einzuhalten, was dazu fuihrt, dass der westliche Teil der
geplanten Vorrangflache in einer Entfernung von 1 km vom Brutplatz ausgehend
nicht fur eine Darstellung im FNP und folglich auch nicht fir die Projektierung von
WEA geeignet ist.

« Dokumentierte Uberfliige des Schwarzstorches liegen ebenfalls im Bereich Forst-
haus Jagerhaus. Die Horstschutzzone um den Baumfalkenbrutplatz sorgt gleich-
zeitig dafur, dass hier ein stérungs- und gefahrenfreies Uberfliegen nach wie vor
maglich ist.

e Zum Schutz ziehender Kraniche sollten die Anlagen vorsorglich in der sensiblen
Zugzeit zwischen dem 15. Februar und 20. Marz sowie dem 15. Oktober und 15.
Dezember bei ausgepragten Schlechtwetterlagen (Nebel bzw. deutlich behinderte
Sicht) und ggf. parallel ortlicher Kontrolle tagsuber abgeschaltet werden.

Flederméuse:

» Die Entnahme von Gehoélzen sollte mdglichst aulRerhalb der Aktivitatszeit von Fle-
dermausen zwischen Anfang November und Ende Februar erfolgen. Ausnahmen
sind in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde denkbar, wenn vorab
gutachterlich festgestellt wurde, dass sich auf der jeweiligen Flache keine besetz-
ten Quartiere befinden.

» Sollten altere Baume mit deutlichen Baumhohlen (Spechthéhlen, Stammanrisse)
entfernt werden, sind diese vorab auf einen Besatz an Fledermé&usen zu kontrollie-
ren; gof. ist das Ausfliegen abzuwarten oder angetroffene Tiere missen fachge-
recht umgesetzt werden.

» Die Erschlief3ung sollte so konzeptioniert werden, dass der Verlust von Altbaum-
bestand entlang von Wegen weitestgehend vermieden wird. Ist dies nicht mdglich,
gelten obige Angaben.
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e Ausstattung von drei WEA (West, Mitte, Ost) mit einem Batcorder zur permanenten
Hohenerfassung und 2-jahriges Monitoring unter Anlagenbetrieb. Auf Basis des
Batcordermonitorings sind nach dem ersten, spater dann nach dem zweiten Be-
triebsjahr bei Bedarf Abschaltzeiten unter definierten Bedingungen zu formulieren.

» AuszuschlieBen ist in jedem Fall die Installation von Bewegungsmeldern im Mast-
fuBbereich (etwa zur Erleichterung abendlicher Kontrollen).

 Zum Ausgleich der Rodungen sollten Ersatzaufforstungen mit bodenstandigen
Laubwaldern im gleichen Flachenumfang an anderer Stelle vorgenommen werden.
Sinnvoll bzw. alternativ mdéglich ist auch die Umwandlung von Nadelholzforsten in
Laubwald und die Schaffung von Naturwaldzellen.

Haselmaus:

* Nach endgdultiger Festlegung der Zuwegung und der WEA-Standorte sind der Stre-
ckenverlauf und die Standorte auf Haselmauspotenzial hin zu Uberprufen.

* Bei Hinweisen auf ein Vorkommen der Haselmaus ist das weitere Vorgehen zum
Schutz der Tiere mit der ULB abzustimmen.

Wildkatze (Biber):

» Zum Verlauf des Peterbaches und der Kall sollte mdglichst ein Abstand von etwa
200 Metern eingehalten werden, um ein stérungsfreies Bewegen entlang dieser
wichtigen Leitstrukturen zu ermdglichen. Hierdurch sind auch Stérungen der Biber-
population sicher auszuschliel3en.

» Auf einen Anlagenbau in der sensibelsten Zeit von Anfang Juni bis Ende Juli sollte
verzichtet werden, wenn hiervon Lichtungsbereiche und Schlagfluren betroffen
sind, die als Nahrungshabitat dienen kénnten. Dies geschieht, um Stérungen wah-
rend der Jungenaufzuchtzeit zu vermeiden. Der Bauzeitenplan ist darauf abzu-
stimmen.

* Wartungsarbeiten auf3erhalb der WEA durfen grundsatzlich nur wahrend der Ta-
gesstunden, nicht aber in der Dammerung oder gar in der Nacht durchgefuhrt wer-
den.

Unter Beachtung der beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen sind er-
hebliche Beeintrachtigungen von Exemplaren oder Populationen geschutzter Tierarten
nicht zu erwarten.
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0. Zusammenfassung

Im Auftrag der Gemeinde Hurtgenwald fiihrte das Biiro fiir Okologie und Landschafts-
planung von Mitte 2012 bis Mitte 2013 avifaunistische und fledermauskundliche Unter-
suchungen im Bereich des geplanten Windparks Peterberg sidlich von Raffelsbrand
und der B399 (Gemeinde Hurtgenwald, Kreis Diren) durch. Diese aktuellen Untersu-
chungen stellen zusammen mit bestehenden Daten des LANUV (FIS, @LINFOS, Kar-
te der Vorkommensgebiete und Populationszentren planungsrelevanter Vogelarten
von landesweiter Bedeutung, Energieatlas NRW) sowie den Hinweisen des Landesbe-
triebes Wald und Holz und des ortlichen Jagdpéachters die Grundlage fur die arten-
schutzrechtliche Beurteilung des geplanten Vorhabens dar.

Bei der Vogelkartierung wurden 63 Arten festgestellt. Insgesamt wurden 20 Vogelarten
vor dem Hintergrund einer potenziellen besonderen Betroffenheit gegentiber WEA
vertiefender betrachtet. Als wesentliche Restriktion ergibt sich zum Schutz des Baum-
falken eine Horstschutzzone von 1 km im Westen, so dass die geplante Vorrangzone
entsprechend zu verkleinern ist. Dies dient gleichzeitig dem Schutz des Schwarzstor-
ches, der gelegentlich dort in Stid-Nord-Richtung quert. Der Bereich ist von WEA vor-
sorglich freizuhalten. Zum Schutz ziehender Kraniche sollten die WEA wahrend des
Frihjahrs- und Herbstzuges bei dichtem Nebel tagsiber abgeschaltet werden (ggf.
parallel ortliche Kontrolle). Zum Schutz der Vogel insgesamt ist eine Bauzeitenrege-
lung hinsichtlich der Baufeldfreimachung und der Gehdlzentnahme notwendig.

Die Fledermausuntersuchungen ergaben das Vorkommen von 8 Arten. Zusatzlich ist
von weiteren Arten auszugehen. Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten beobach-
tete Art im Untersuchungsgebiet. Seltener traten Rauhautfledermaus, GroRer Abend-
segler, Breitfligelfledermaus, Bartfledermaus, Fransenfledermaus, (Braunes) Langohr
und Kleiner Abendsegler auf. Wahrscheinlich ist auch das Vorkommen der Wasserfle-
dermaus sowie zum Einflug ins Winterquartier von Teich- und Bechsteinfledermaus.
Da fur die Errichtung der WEA und deren Zuwegung v.a. Nadelgehdlze entfernt wer-
den, ist nicht mit Quartierverlusten zu rechnen. Bei der Enthahme von Laubgehélzen
ist ein vormaliger Fledermaus-Check in der Aktivitatszeit durchzufiihren. Bei der Er-
schlieBungsplanung sollte darauf geachtet werden, dass maoglichst keine alten Laub-
gehdlze entfernt werden muissen. Mindestens in den ersten beiden Betriebsjahren ist
ein Batcorder-Monitoring zur permanenten Hohenerfassung an drei WEA unter Anla-
genbetrieb durchzufuhren. Mittels der Ergebnisse kdnnen die Betriebszeiten der WEA
ab dem zweiten Jahr und den Folgejahren definiert werden. Bei Bedarf sind Abschal-
tungen unter bestimmten Wetterbedingungen festzulegen. AuszuschlieRen ist die In-
stallation von Bewegungsmeldern im Mastful3bereich von WEA.

Die wesentliche SchutzmalRnahme fir die Wildkatze betrifft die Einrichtung eines
Schutzstreifens von mdglichst etwa 200 Metern zum Peterbach und der Kall. Diese
Gewasser dienen gemaf dem typischen Verhaltensmuster der Art als vorrangige Be-
wegungslinie im Raum. Unter Beachtung dessen sind durch die Lage und Anzahl der
WEA erhebliche Stérungen nicht anzunehmen. Vorsorglich ist auf einen Bau von WEA
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in als Nahrungshabitat geeigneten Schlagfluren und Lichtungen in der sensibelsten
Zeit der Jungenaufzucht vom 01.06. bis 31.07. zu verzichten. Wartungsarbeiten au-
Rerhalb der WEA dirfen grundsétzlich nur wahrend der Tagesstunden, nicht aber in
der Dammerung oder gar in der Nacht durchgefiihrt werden.

Bei konkreten Hinweisen auf ein Vorkommen der Haselmaus sind weitere Maf3nah-
men zum Schutz der Art mit der ULB abzustimmen. Der Schutz des Bibers vor Sto-
rungen ergibt sich aus der Schutzzone um Peterbach und Kall fir die Wildkatze.

Unter Bertcksichtigung der im Kapitel 8 formulierten Schutz- und Vermeidungsmaf3-
nahmen und Malinahmen ist das Projekt unseres Erachtens zuléassig im Sinne des
Artenschutzes.
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