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Sachdarstellung:
1. Problem

Das Beraterteam hat in der Sitzung des Ausschuss fur Sport und Freizeit am 11.04.2013 u.a. die Renovie-
rung und Ertlichtigung des Gartenhallenbades im Rahmen eines PPP-Projektes vorgeschlagen. In der Dis-
kussion zu diesem Vorschlag wurde unter anderem die Frage nach dem Verbleib des stadtischen Badperso-
nals aufgeworfen. Hier muss der Rat und die Verwaltung konkrete Uberlegungen zur Zukunft des Baderper-
sonals im Falle eines PPP-Projektes treffen.

2. Lésung

Die Verwaltung hat zu der komplexen Rechtsmaterie ,Personalgestellung, Personallberleitung, Betriebs-
Ubergang® mangels vergleichbarer friherer Falle nicht das erforderliche Fachwissen bzw. die Erfahrungen.
Im Ubrigen liegt die rechtssichere Umsetzung einer solchen MaBnahme auf3erhalb der Giblichen Personalan-
gelegenheiten in offentlichen Verwaltungen. Dieses kann jedoch z.B. von Seiten des Beraterteams (hier:
Kanzlei Wolter & Hoppenberg) bereit gestellt werden. Die Verwaltung schlagt aber vor, mit einer Beauftra-
gung solange zu warten, bis konkrete Beschlusse uber die Form des kiinftigen Badbetriebs und daraus fol-
gend uber die in Frage kommenden Mdglichkeiten eines Personaleinsatzes gefasst worden sind.

Das komplexe Thema kann in den folgenden Ausfiihrungen hier nur ohne vertiefte Prifung und kurz in Form
von zwei moglichen Varianten angerissen werden.

1. Variante

Der Betrieb des Bades wird durch die Stadt selbst erbracht. Der PPP-Auftragnehmer ist lediglich fur die Pla-
nung, den Bau und die langjahrige Instandhaltung des Bades verantwortlich. Der PPP-Auftragnehmer hat
daneben auch die Bauzwischenfinanzierung zu stellen und ggf. auch die Langfristfinanzierung (mit Forfaitie-
rung und Einredeverzicht).

Keine Besonderheiten, das Personal, insbesondere auch das Direktionsrecht, bleibt bei der Stadt.

2. Variante

Der PPP-Auftragnehmer tibernimmt neben den bereits in Variante 1 aufgefiihrten Leistungen auch den Be-
trieb des Bades (Reinigung, Badeaufsicht, Kasse, AuRenanlagepflege etc.; aber KEINE wirtschaftliche Ver-
antwortung fur die Nutzung / Auslastung des Bades).

Hier sind verschiedene Méglichkeiten denkbar, wie mit dem derzeit bei der Stadt vorhandenen Personal
umgegangen werden kann.

a) Personalgestellung

Das Personal bleibt bei der Stadt beschéftigt. Es erfolgt eine (nach § 1 AUG erlaubnispflichtige) Personalge-
stellung von der Stadt an den PPP-Auftragnehmer. Dieser erhélt das Direktionsrecht. Es handelt sich hierbei
um eine MalRnahme, an der der Personalrat zwingend zu beteiligen ist. Probleme bestehen beim Dritten,
z.B. wie er sich von diesem Uberlassenen Personal wieder trennen kann (Dreieckskonstellation zwischen
Personalgesteller-Entleiher-Arbeitnehmer), denn das Arbeitsverhéaltnis bleibt zwischen Stadt und den Mitar-
beitern bestehen.

b) Personaliberleitung

Das Personal wird mit Zustimmung der Stadt von dem PPP-Auftragnehmer ilbernommen. Auch das Perso-
nal misste einer ,echten Uberleitung allerdings zustimmen, was eher unwahrscheinlich wéare. Zu prifen
ware, inwiefern die Arbeitsverhaltnisse bei einer befristeten Uberleitung ruhend gestellt werden kénnten bzw.
das Personal beurlaubt werden kdnnte.

c) Betriebsiibergang

Sofern keine Regelungen getroffen werden, wird ein Betriebstibergang nach 8 613a BGB vorliegen, da
durch den PPP-Auftragnehmer ein Betrieb als Ganzes oder ein Betriebsteil durch Rechtsgeschéft auf ihn
Ubergeht. Die Arbeitsverhaltnisse gehen nur mit tber, wenn die betroffenen Arbeitnehmer nicht widerspre-
chen. Im Falle des Widerspruchs kénnte die Stadt das Personal in der Regel nicht aus betrieblichen Griin-
den kundigen. § 613a Abs. 4 BGB konstituiert ein Kiindigungsverbot aus betrieblichen Grinden, wenn die
Kindigung ,wegen des Betriebstliberganges® erfolgt, was bei zeitlicher Ndhe zum Betriebslibergang zu ver-
muten ist. Die Rechtsprechung macht allerdings eine Ausnahme bei Vorliegen eines ,Erwerberkonzeptes®.
Ob die Voraussetzungen hier geschaffen werden kdnnten, misste gepruft werden. Der PPP-Auftragnehmer
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konnte an den tbernommenen Arbeitsverhaltnissen friihestens nach 6 Monaten Anderungen oder Kiindi-
gungen vornehmen.

3. Alternativen
Sind unter 2. dargestellt

4. Finanzielle Auswirkungen

Die finanziellen Auswirkungen der unterschiedlichen Modelle kdnnen aktuell noch nicht beziffert werden.
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