Kolner Stadt-Anzeiger vom 19.04.2008
Leserbrief : Rheinufer Erdrickend

Rhelnufer

Erdmckend

Zu: ,,Em Glasbau mit sechs Gef‘
- sehossen vom 4 Aprzl |

Das trlste Hmterland der Kolner
Bucht, die erdriickende Silhouette
~der SchomSteine und Reaktionstiir-
- me der Chemiewerke machen Wes-
seling zu einer der abstoBendsten
Siedlungen Deutschlands. Wesse-
* ling braucht nicht nochmehr Beton,
Stahl und Glas, sondern Gegenge—-
wichte hierzu. Vor allem braucht die
Stadt kein zusatzliches Aushinge-
schild dafiir, dass es Chemiestandort
st WennWesselings Biirgermeis-
 terpositiv Bleibendes fiir diese Stadt
tun will, sollte er genau das bedena
ken.

Eberhard Seifert, Wes_seling



Werbekurier vom 23.04.2008
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[ ' — Anzeige — )
Den 1. Preis erhdlt der Biirger! i
Beim ,Promenadentest” vom Samstag, 12. 4., wurde der Schock von Biir-
germeister Ditgens und seinem Planungsteam mit Zuckerwatte serviert.
Trotzdem ist er den meisten sauer aufgestoBen. ;

Eine Veranderung der Rheinpromenade mit unterem Rheinsteg wiirde von
vielen noch hingenommen. Keineswegs aber, wie es Perspektiven zeigen,
baum- und pflanzenlos, ohne griine Schattenspender und angenehme
Sitzareale. Es wére eine Betonpier mit Holzbeplankung, steril und graffiti-
freundlich. :

Deutlicher abgelehnt wird jedoch die 6-geschossige Bebauung in dieser
Lage am Rhein, mit dem so genannten Chemtech-Projekt. Fragen zu
Stellplatzen, den Folgekosten, alternativen Standorten blieben ungeklart. -
Die Chemieindustrie signalisiert, sich mit keinerlei Kosten beteiligen zu
wollen. Wenn es so kdme, wiirde es uns Bilrgern teuer zu stehen kommen.
Chemtech in dieser Lage ist, als wiirde man ,vor einem schénen Bild eine
hohe Mauer bauen“. Seltsam ist auch das wortlose Verhalten der SPD-
und Griinen-Fraktion. j :

Es wére besser, der Lotse wiirde hier an Bord gehen und seine Plane mit-
nehmen. R s

Wilfried Peetz: Wesselin Kolner Str.
& = =)




erbelkurier

mit Amisblatt der W

i L@S@WP'S

Betr.: Rheinpark '—
und Chemtec

Gegen eine Umgestaltung des
Rheinparks ist nichts einzuwen-
den. Warum miissen aber dafir
die alten, schattenspendenden,
Biume gefallt werden?

Fir mich sieht der Entwurf aus
wie ein alter Badesteg, der nicht
zum Verweilen einlddt, da es kei-
ne Schattenplatze gibt. An Spiel-
moglichkeiten fur Kinder ist
auch nicht gedacht worden und
ich frage mich, wie behinderte
Mitbtirger, im Rollstuhl oder mit
anderen Gehhilfen, tiber die Stu-
fen zum Rhemufer kommen
konnen?

Zum Forum Chemtec: Dieser

Klotz gehort nicht an den Rhein.
Wenn iiberhaupt Chemtec, dann
| gibt es in Wesseling gentigend
andere geeignete Standorte, die
durch Nutzung das Stadtbild
| verbessern wiirden.

- G.Franz
' 50389 Wesseling

Hallo, unser schones grunes
Rheinufer soll fiir so einen Gla-
skasten und einer Gden grauen
Treppe weichen. Das ist unfass-
bar. So eine Treppe gibt es doch
demnichst in” Kéln-Deutz. Soll
doch unser lieber Biirgermeister
mit seinem Anhang dort hinzie-
hen. Erst hat man uns das Frei-
bad genommen, nun ist der
Rheinpark dran. Mal schauen
was als ndchstes kommt.

Jorg und Stefanie Briickner
50389 Wesseling

Ist auch an behinderte und die &l-
teren Menschen mit ihren AOK -
Schoppern gedacht worden oder
wie kommen die die "schonen”
breiten Betontreppen rauf. und

runter!

Karlheinz Brodmiihler
50389 Wesseling

Die Wesselinger FuBgangerzone
und der seinerzeit "neugestalte-
te Rathausplatz” sind doch
schon zwei abschreckende Bei-
spiele dafiir, wie es eigentlich

_micht sein sollte; reicht das nicht.

Und wer machte sich im Sommer
auf dieser gigantischen Treppe
gemn in die pralle Sonne setzen;

il 'Spruch aqubdf CK.

um die reizvolle rechtsrheinische
Aussicht, wie auch den Blick auf
den Wesselinger Chemiepark
stromauf, stromab zu genieBen.
Das Geld wiirde sich zum Bei-
spiel fiir eine ansprechende Neu-
gestaltung der FuBgéngerzo-

‘ne(da sei doch allen Beteiligten

ein Blick nach Briihl angeraten),
die Kindergirten, wie auch die
Entschirfung  der  sozialen
Brennpunkte etc. sicherlich sinn-
voller verwenden lassen. Der
letzte altehrwirdige und be-
schauliche Platz, der wirklich
zum Verweilen in Wesseling ein-
14dt wird dafiir geopfert, damit
sich diverse Herrschaften ein
vielleicht ewiges Denkmal -set-
zen. Warum kein Birgerent-
scheid fur dieses Projekt, dann
hat wenigstens die. Mehrheit
entschieden?
' G. Bank
50389 Wesseling

Wie Sie schreiben, war der An-
drang auf die Pline zur Neuge-
staltung des Rheinufers in Wes-
seling groB. Gegen 16 Uhr waren
noch eine Menge Leute anwe-
send, die Erkldrungsbedarf hat-
ten. Leider war es zu diesem
Zeitpunkt nicht méglich, Verant-
wortliche zu finden, die Fragen
zur Planung beantworten konn-
ten.

Somit ist der Anschein gegeben,
dass die Meinung der Presse etc.
erwiinscht ist, jedoch nicht die
Meinung der Wesselinger Bevol-
kerung Es fehlte die Darstellung,
wie das komplette Projekt der
Stadt aussehen konnte. Alle In-

formationen waren nette Schau- |

bilder, aber ein Modell der Ge-
samtansicht(somit auch die Sicht
von der Stadt aus) war leider
nicht vorhanden. :

Warum kann man Altes nicht in
Neuem integrieren: zum Beispiel

- die alte Harhoff Villa als Museum

umbauen und trotzdem - die
Stadt zum Rhein hin 6ffnen. Das
Rhein Forum zeigt das Altes er-
haltenswert ist. Die Baume, die
weichen sollen, sind seit langem
ein Bestandteil des Rheinufers.
Warum diese denn beseitigen?
Sie sorgen daftir, dass der Co=
Gehalt in der Luft geringer bleibt
und geben im Sommer Kiihlung.
Ist es tatsachlich erstrebenswert,
sich wieder einen Bau, wie das
Rathaus zu errichten, nur weil
Architekten meinen, dies wére
der Zeitgeist?
Ist es nicht sinnvoller kleiner zu
denken, um dafiir evtl. mehrere
Projekte zu ermoglichen?
Ubrigens, wo werden denn all
diese Besucher des Museums
parken? Die Parkplatznot ist
doch jetzt schon zu groB.

Klaus Meschwitz

50389 Wesseling

Betr: Unrat - nur nicht
daran riitteln

Es macht doch den Menschen,
ob groB oder klein, sichtlich
SpaB, dort wo die FiiBe sie hin-,
tragen, Abfall fallen zu lassen.

e |



Kolner Stadt-Anzeiger vom 23.04.2008
Leserbrlef Rhelnpromenade Hohe Mauer vor schonem Bild

Rhelnpromenade

Hohe Mauer vor
‘schonem Bild
2 ,,ImtzatwegegenStandort Vom

17. April.

Den ersten Preis erhait der Burger
Beim ,,Promenadentest” wurde der
Schock von Biirgermeister Ditgens’
und seiném Planungsteam mit Zu-!
ckerwatte serviert. Trotzdem ist er
denmeisten sauer aufgestoBen. Eine
Verénderung der Rheinpromenade
mit unterem Rheinsteg wiirde von

* vielen nech hmgenommen Keines-
wegs aber—wie es Perspektiven zei-
gen — baum-und pflanzenios, ohne
griine - Schattenspender und ange-
nehme Sitzareale. Es wiite eine Be-
tonpier mit Holzbeplankung; steril
und graffitifreundlich. Deutlicher
abgelehnt wird jedoch die sechsge-
schossige Bebauung in dieser Lage
am Rhein mit dem Chemtech-Pro-
jekt. Fragen zu Stellplitzen, den
Folgekosten, alternativen Standor-
ten blieben ungeklért. Die Chemie-
industrie signalisiert, sich mit kei-
nerlei Kosten beteiligen zu wollen,
Wenn es so kiime, wiirde es uns Biir-
gern tever zu stehen kommen,
Chemtech in dieser Lage ist, als
wiirde man ,,Vor einem schdnen
Bild eine hohe Mauer bauen™

-Wilfried Peetz, Weﬁseling




18. Woche

Werbekurier vom 30.04.2008

erselwrier

“mit Amisblatt der Stadt Wesseli

eserpost |

Betr.: Geplantes
Chemtech

In der vorletzten Ausgabe des
Werbekuriers las ich mit Freude
iber den Entwurf und das ge-
plante Gebdude "Chetech”. In
Threr neuen Ausgabe lese ich
jetzt von einem Aufbegehren der
Biirger gegen die Neugestaltung
des Rheinufers und den geplan-
ten Neubau.

Ich habe die gleiche Situation
bereits in Rodenkirchen kennen-
gelernt. Hier wurde der Mater-
nusplatz neu gestaltet und wird
derzeit mit einer Randbebauung
abgeschlossen.

Tm Vorfeld wurden Biirgerver-
sammlungen einberufen um das
Bauvorhaben zu stoppen. Ent-
gegen dem Biirgerbegehren
wurde der Entwurf durch- und
umgesetzt. Heute sind die An-
wohner froh tiber die Neugestal-
tung und auch die Randbebau-
ung findet die Zustimmung der
Anwohner, also der direkt Be-
troffenen.

Wenn nicht in einer Industrie-
stadt wie Wesseling, wo dann,
soll ein solches Gebdude seinen
Platz finden. Ich war von dem
Entwurf begeistert und méchte
den Architekten und Berufskolle-
gen zu der Planung gratulieren.
Selbstverstandlich ist bei Verdn-
derungen auch Angst im Spiel
und der Mensch hangt selbstver-
stindlich an seinen Gewohnhei-
ten.

Zu Veranderungen gehort auch
immer Mut. Ich bin froh, dass die
Architekteni Mut bewiesen haben
und dies anscheinend von der
Politik gewtirdigt wird. :
Als Neuwesselinger freue ich
mich sehr {ber solche Interes-
senvertreter, die, und das zeigt
die Stadt in vielen Bereichen, ein

gute Gefiihl fiir
innovative Stadtplanung zeigen
und aus meiner Sicht auch nicht
den Biirger aus dem Auge verlie-
ren.

Georg Rotter
- 50389 Wesseling

Ich dachte immer Chemie und
Natur missten sich verbinden
lassen. Aber das was vorgestellt
wurde, zeigt -eine Chemiestadt
von seiner kalten und hisslichen
Seite. Nur Beton und Glas, Trep-
pen die fiir dltere Biirger, Gehbe-
hinderte und Personen mit Kin-
derwagen eine Hiirde darstellen.
Im Sommer gibt es keine Schat-
ten spendende Bédume mehr.
Und das soll dem Birger gefal-
len? :

Ute Duyenbeck
50389 Wesseling

Bei diesem Gebdude fragt man
sich, ob die Stadtoberen nachge-
dacht haben. In Berlin oder
Frankfurt ist ein solcher Bau an- '
gebracht, aber doch nicht in
Wesseling. Wir werden dadurch
keine Weltstadt und auch kein
Touristikzentrum.

Das Geld sollte ‘besser in den
Ausbau des  Schwimmbad-
AuBenbereichs und in kindge-
rechte Spielplitze investiert wer-
den. b

K. Haber
50389 Wesseling




Werbekurier

Wenn im Mittelalter eine Person
der Stadtverwaltung gegen den
Willen und das Einverstindnis
der Bevélkerung eine MaBnah-
me doch durchfiihrte, wurde
diese Person dafiir in die Verant-
wortung genommen. Im Ex-

tremfall wurde diese Person aus

der Stadt verwiesen und durfte
diese Stadt nie mehr betreten.
Diese Strafe hatte in Wesseling
schon lange wieder eingefiihrt
werden miissen. Dadurch wiren
bestimmte Planungssiinden ver-
hindert worden. Nun ist es wie-
der soweit, dass man {iber die
Wiedereinfilhrung dieser Strafe
nachdenken sollte, bevor liber
die Baubauung am Rheinufer
entschieden wird. Vielleicht wird
dadurch die geplante Bebauung,
die die meisten Biirger wohl
nicht haben wollen, verhindert!
Es sollte sich niemand Denkma-
ler zu Lasten der Biirger und ge-
gen die Birgermeinung bauen
diirfen! ]

Lothar Kidtler,
50389 Wesseling

Wir haben am 12.04. versucht
einen Eindruck, bei der Prasen-
tation der Anderungsvorschldge
fiir das Rheinufer auf der Rutt-
mans Wiese, zu erhalten. Hier
miissen wir anmerken, dass die
Ausfithrungen zu dem 1. Preis
sehr theoretisch waren. Auf die
Frage wie der Vorschlag in der
Praxis ausgefuihrt werden  soll,
bekam man Keine zufrieden
stellenden Antworten.

Auf den im Rathaus ausgestell-
ten Entwiirfen geht hervor, dass
die Leinpfadfliche eine Holzbe-
plankung, die auch noch einige
Meter in den Strom ragen soll,
bekommen wird.

Abgesehen, dass ein solcher
Holzbelag im Uferbereich eines
Flusses unsinnig ist, die auf die
Stadt zukommenden Folgeko-
sten, Sduberung, Reparaturen
der Schaden, die durch hin und
wieder auftretendes Hochwasser
entstehen, werden erheblich
sein. .
Bei Hochwasser werden in die-

sem Uferbereich, durch das auf-
laufende Wasser und noch mehr
durch Treibgut, groBe Krifte auf
das Ufer einwirken.

Es ist auch die Frage zu stellen,
ist eine so aufwendige Neuge-
staltung tberhaupt notwendig.
Der jetzige Freiraum im Lein-
pfadbereich hat, fir die hoch-
stens drei Veranstaltungen im
Jahr, immer noch ausgereicht.
Wir haben auch Zweifel, dass die
Planer bedacht haben, dass in
dem Bereich des Leinpfades eine
grofe Rohrleitungstrasse fiir
Chemieprodukte verlduft. Ob
dann der Freiraum, so wie ge-
dacht, genutzt werden darf?
Nach den Abbildungen sieht
diese kahle BetonstraBe so aus,
als wenn sie auch noch zum
Flussbett hin breiter gebaut wer-
den soll. Hat die WasserstraBen
Behdrde da keine Bedenken an-
gemeldet?

Denn die Stromregulierung wird
auch durch kleine Anderungen,
die den Strom beeinflussen, ver-
andert. Auch das Argument, so
wiirde das Rheinufer hochwas-
sersicher sein, spricht nicht far
die Betonpiste. Die jetzigen An-
lagen haben bis heute "zig”

. Hochwasser Uiberstanden. Ob die

neue Gestaltung das gewahrlei-
stet, ist fraglich. Die Krifte, die
das anlaufende Wasser, auf die
neu gestaltete Uferbdschung in
Zukunft wirksam werden lasst,
sind sicher nicht so einfach zu
beherrschen. :

Aus der Darstellung des ersten

Preises konnen wir nicht erken--

nen, wie die oben genannte Be-
tonpiste fiir den Transport von
behinderten  Menschen zum

.Anleger der KD, oder fiir Ret-

tungskrifte, von ‘der Kénerstr.
aus, befahrbar ist. Links neben
dem "chemtec” Gebéude, Rich-
tung Koln, ist eine Baumreihe zu
sehen, aber ist das auch die neue
UferstraBe?

Das "chemtec” Gebdude auf
dem Entwurf des 1.Preises ist
nach unserem Empfinden viel zu
kolossal. Das Gebadude passt ein-
fach nicht in das Bild des Ufer-
bereiches. Das Kellergeschoss ist

immer im Hochwasserbereich
und misste als Wanne und Was-
serdicht gebaut werden.

Wie gesagt nach unserem Emp-
finden passt das sogenannte "fi-
ligrane” Gebaude nicht in die
Skyline. Auch wenn die Preisver-
leiher anderer Ansicht sind.
Vorschlage fiir andere Standorte,
als am Rheinufer, werden Thnen
sicher zur Genlige zugekommen
sein.

Zu der Verkehrs und Parkplatz
Situation an einem solchen Tag,
wie am 12.04.2008, brauchen
wir nicht viel zu sagen. Alle Stra-
Ben waren mit PKW zu geparkt.
Ob das Angebot des kostenlosen
parken im Parkhaus Gberhaupt
genutzt wurde? Auch das ist ein
Argument das "chemtec” Ge-
biude an einem Standort zu
bauen, an dem auch Parkmdg-
lichkeiten geschaffen werden
kdénnen, nicht nur fiir PKW, son-
dern auch fir Busse. Die "chem-
tec” wird sicher auch von aus-
wartigen Schulen mit  Bussen
angefahren werden.

Bei der Betrachtung der Skizzen
"Anerkennung 1” und "Aner-
kennung 2" fillt uns auf dem

.ersten Blick, bei beiden, die

Doppelbaumreihe der neuen
UferstraBe auf. Auf dieser StraBe
sollen ja auf beiden Seiten Ein-
stellpldtze geschaffen werden.
Von der Optik fallt uns der drit-
te Preis auf. Hier erkennt man,
dass die Baumallee und die An-
lagen bestehen bleiben. Nur der,
Richtung Bonn, gelegene Teil ist
als freier Platz mit einer groBen
Freitreppe bis zum Wasser, zu er-
kennen. Die Frage ist hier auch,
kann der Platz fir die Aktivita-
ten, fiir den er gedacht ist, auch
genutzt werden, denn hier ist
die Rohrtrasse, in dem Leinpfad-
bereich, auch ein Gefahren-
punkt.

Aber auch bei diesem Modell gilt
wie fiir die anderen Zwei auch,
das "chemtec” Gebdude wirkt
wie ein Fremdkdrper, Dinosau-
rier.

Gertrud und Giinther Eich
50389 Wesseling




Werbekurier, 14. Mai 2008

14. Mai 2008
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Ich erlaube mir, mein Schreiben
auszugsweise auch als Leserbrief
zu verdffentlichen und. wiirde
mich sehr freuen, wenn Sie zu
meinen Fragen einige Antworten
hatten.

Mit freundlichen GriiBen
Uwe Kesch
50389 Wesseling

Betr.: ”Gesamtperspek—
tive Wesseling”

Stellungnahme des Vereins fiir Orts- und
Heimatkunde Wesseling e.V. zur "Gesamt-
perspektive Wesseling”

1. Der Verein fiir Orts- und Hei-
matkunde Wesseling e. V. be-
griiBt das Vorhaben der Stadt, im
Rahmen der "Gesamtperspektive
Wesseling” die Lebensqualitat
der Innenstadt und vor allem des
Rheinufers verbessern zu wollen.
2. Der Satzung des Vereins. ent-
sprechend hat der Verein zu den
geplanten Vorhaben unter dem
Blickwinkel Stellung zu nehmen,
ob sie historisch gewachsene Ge-
gebenheiten und Belange des
Denkmalschutzes beriicksichtigt.
3. Die Planungen zur Neugestal-
tung des Rheinufers, vor allem
aber der vorgesehene 14 m brei-
te Laufsteg, entspricht in keiner
Weise der im Laufe der Ge-
schichte entstandenen und den
Wesselingern ans Herz gewach-
senen Gestaltung des Rhein-
parks. Daher spricht sich der Ver-
ein gegen eine fundamentale
Neugestaltung der seit den 30er
Jahren des 20. Jh. entstandenen
gartnerischen Gestaltung des
unteren Rheinparks aus. Der ge-

plante Laufsteg mag zwar als -

Promenade am Meeresufer sinn-
voll sein, jedoch nicht an dem re-
lativ schmalen Rheinufer in Wes-
seling.

4. Der Verein begTuBt die Vor-
stellung, einen direkten Zugang
zum Rheinufer iiber Ruttmanns
Wiese zu ermoglichen. Um den
gewachsenen Baumbestand zu
erhalten, wiinscht er sich aller-
dings einen schmaleren Zugang
als vorgesehen. Im Ubrigen weist
er darauf hin, dass es sich bei
Ruttmanns Wiese nicht um ei-

~ Der Verein spricht sich fiir die Er-

_ gerinteressen nur unter groBem

nen - wie die Planer wohl mei-
nen - seit Jahrthunderten unge-
nutzten Boden handelt. Noch in
der ersten Hilfte des 20. Jh. |-
standen auf diesem Areal Fabrik-
geb3ude etc. einer Sohllederfa-
brik.

5. Das geplante Gebdude der
“chemtech” an der von den Pla-
nemn vorgesehenen Stelle am
Rheinufer scheint uns aus mehre-
ren Griinden nicht sinnvoll. Zwar
besticht die 1dee des Architekten,
einen  modemen, filigranen
Gegenpol gegen den massiven
neuromanischen Wesselinger
"Dom” zu emichten. Doch wirkt
der geplante Neubau als Fremd-
korper in der gewachsenen Ufer-
landschaft. Vielleicht empfanden
die Architekten das auch so, so
dass sie aus diesem Grund kein
Modell der geplanten Neugestal-
tung des Ufers prasentierten.

richtung des geplanten "chem-
tech” an anderer Stelle aus, etwa
im Rahmen der Neugestaltung
der Innenstadt sadlich des KBE-
Bahnhofs oder auf dem HGK-
Gelande, zumal die Bewilligung
von Mitteln im Rahmen des "A-
Stempels” nicht an ‘die Errich-
tung des "chemtech” am Rhein-
ufer gebunden ist..

Es ist nicht die Aufgabe des Ver-
eins, auf andere Problematiken
beim Bau des "chemtech” wie z. B.
der Finanzierbarkeit oder der Park-
platzproblematik einzugehen.

6. Ausdriicklich begriiBen méch-
te der Verein die Versuche, den
FuBgingertunnel an der Flach-
Fengler-StraBe zu verkiirzen so-
wie das die Stadt Trennende der
Konrad-Adenauer-StraBe  zu
iberwinden. Hier zeigt sich, wie
innerhalb einer Generation die
technokratischen Vorstellungen
von Stadtebauplanung am "Grii-
nen Tisch” und ihrer Realisierung
ohne Beriicksichtigung der Biir-

Kostenaufwand beseitigt werden
kénnen, um die Lebensqualitét
einer Stadt zu verbessem.

Vorsitzende des Vereins fur

Tise Sd1elﬁsd1midt
Orts- und Helr‘natkundi’

Pa—



