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1. Anlass

Die Gemeinde Leopoldshohe verfolgt mit der Erarbeitung eines gesamtraumlichen Pla-
nungskonzepts zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie
das Ziel, den Kohlendioxid-Ausstof3 zu senken und den Anteil der regenerativen Energien
am Gesamtstrombedarf zu erhéhen. Das Planungskonzept sieht vor, das gesamte Ge-
meindegebiet einer Neubewertung im Hinblick auf eine Eignung fur die Nutzung der Wind-
energie zu unterziehen.

Die Ermittlung von Potenzialflachen zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Nut-
zung der Windenergie wird in einem gesamtraumlichen Planungskonzept in drei Stufen
bearbeitet. Mit der ersten Stufe werden alle siedlungs- und infrastrukturellen sowie natur-
schutzfachlichen Tabubereiche im Gemeindegebiet von Leopoldshéhe beriicksichtigt und
in einem Geographischen Informationssystem (GIS) miteinander verschnitten. Die verblei-
benden Restflachen ohne Belegung durch Tabukriterien bilden die vorlaufigen Potenzialfla-
chen ab. Diese Flachen werden einer tberschlagigen Plausibilitatsprifung (Stufe I1) unter-
zogen, bei der in erster Linie technische Restriktionen berticksichtigt werden. Die nun ver-
bleibenden funf Flachen (3a, 4a, 4b ,4c und 4d, 5, 6 und 10 vgl. auch Abb. 1) stellen eine
bereits Uberschlagig geeignete Potenzialflachenkulisse dar, die hinsichtlich der Betroffen-
heit windkraftrelevanter Vogelarten tUberprift wird.

Die Untersuchungen zur Betroffenheit der Avifauna flie3en neben weiteren naturschutz-
fachlichen Aspekten mit in die Bearbeitung der Einzelfallpriifung der Potenzialflachenfla-
chen (Stufe IlI) ein.

Nach Literaturrecherche reagieren 33 Greif- und Eulenvogelarten, 12 an Gehdlzstrukturen
gebundene Vogelarten, 39 an Gewasser gebundene Arten, verschiedene Koloniebriiter,
sowie verschiedene Gastvogelarten empfindlich auf Windkraftanlagen. Bei Arten, welche
die Windkraftanlagen meiden, fihren Windparks zur Aufgabe des Lebensraumes. Bei an-
deren Arten, die kein ausgesprochenes Meideverhalten zeigen, erhdht sich das Tétungsri-
siko durch Rotorenschlag.

In der folgenden Tabelle sind die windkraftrelevanten Vogelarten aufgeftihrt. Bei den gelb
unterlegten Vogelarten handelt es sich um Arten, die laut Messtischblattern 3917, 3918,
4017 und 4018 (LANUV 2012) im Untersuchungsraum auftreten kénnten. Zu erwarten sind
insgesamt 13 Greif- und Eulenvogelarten, acht Offenlandvogelarten, vier an Gewas-
serstrukturen gebundene Vogelarten, zwei Offenland-Vogelartengruppen und drei weitere
Vogelarten.
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Tab. 1

Windkraftrelevante Arten (Stand: 19.07.2012)

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher
Artname

Gefahrdung/Abstand zu WEA

Greifvogelarten

Bartgeier * **

Gypaetus barbatus

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Baumfalke * -3 451113

Falco subbuteo

1.000 m (4.000 m)

Fischadler * %513

Pandion haliaetus

1.000 m (4.000 m)

Gansegeier * **

Gyps fulvus

hohes Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung/pot. Barriere-Effekt

Habicht * *- 13

Accipiter gentilis

geringes Risiko fir Barriere-Effekt

Habichtsadler * **

Hieraaetus fasciatus

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Kornweihe * 1351113

Circus cyaneus

3.000 m (6.000 m)

Méausebussard * & 113

Buteo buteo

belegtes Kollisionsrisiko/geringes Risiko fiir Barri-
ere-Effekt

Merlin * 113

Falco columbarius

geringes Risiko fiir Barriere-Effekt / Nachweis
eines substanziellen Risikos

Ostlicher Kaiseradler * **

Aquila heliaca

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

RaufuBbussard * 3

Buteo lagopus

pot. Habitat-Verschiebung

RaufuRkauz * **

Aegolius funereus

Potenzielles Risiko

Rohrweihe * 13451113

Circus aeruginosus

1.000 m (6.000 m)

Rotmilan

Milvus milvus

1.000 m (6.000 m)

Rotelfalke * 1

Falco naumanni

geringes Kollisionsrisiko

Schlangenadler * **

Circaetus gallicus

hohes Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung/pot. Barriere-Effekt

Schleiereule ***

Tyto alba

Potenzielles Risiko

Schmutzgeier * **

Neophron percnopterus

belegtes Kollisionsrisiko/Habitat-
Verschiebung/Barriere-Effekt

Schreiadler ** 451113

Aquila pomarina

3.000 m (6.000 m)

Schwarzmilan * 351113

Milvus migrans

1.000 m (4.000 m)

Seeadler * 481113

Haliaeetus albicilla

3.000 m (6.000 m)

ipanischer Kaiseradler *

Aquila adalberti

geringes Kollisionsrisiko/Habitat-Verlagerung/ger.
Risiko fur Barriere-Effekt

Sperber * - 13

Accipiter nisus

geringes Kollisionsrisiko/geringes Risiko fir Barri-
ere-Effekt

Sperlingskauz * =

Glaucidium passerinum

Potenzielles Risiko

Steinadler * ' 12 Aquila chrysaetos hohes Kollisionsrisiko/pot. Habitat-Verschiebung
Steinkauz * Athene noctua kleines oder nicht-signifikantes Risiko
Turmfalke * '3 Falco tinnunculus mittleres Kollisionsrisiko/pot. Habitat-

Verschiebung/pot. Barriere-Effekt

Uhy * &345 811,13 Bubo bubo 1.000 m (4.000 m)
Waldkauz **3 Strix aluco Potenzielles Risiko
Waldohreule * %3 Asio otus Potenzielles Risiko

Wanderfalke * 13451113

Falco peregrinus

1.000 m, Baum- und Bodenbriiter: 3.000 m

Wespenbussard * LS

Pernis apivorus

1.000 m (4.000 m)
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Wiesenweihe * 1234511

Circus pygargus

| 1.000 m (6.000 m)

Offenland-
/Wiesenvogelarten

Alpenkrahe * ™

Pyrrhocorax pyrrho-
corax

geringes Kollisionsrisiko/ pot. Habitat-Verlagerung

Birkhuhn * 41

Tetrao tetrix

1.000 m

Dupontlerche * ™

Chersophilus duponti

potenzielles Kollisionsrisiko/Habitat-
Verschiebung/Barriere-Effekt

Fasan * 1 Phasianus colchicus geringes Kollisionsrisiko/ pot. Habitat-Verlagerung
Feldlerche * ** 13 Alauda arvensis 100 m (Meideverhalten)

Goldammer *** Emberiza citrinella kleines oder nicht-signifikantes Risiko
Goldregenpfeifer * %13 | plyvialis apricaria 1.000 m (6.000 m)

GroRer Brachvogel * 2+
10, 11

Numenius arquata

300 m

GroRtrappe * + 8

Otis tarda

mind. 500 m, Schwerpunktraume (3.000 m)

Heidelerche * =2

Lullula arborea

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Kampflaufer * *® Philomachus pugnax
Kiebitz * & 1113 Vanellus vanellus 100 m
Kranich * 3413 Grus grus 500 m (1.000 m)

Kurzschnabelgans * **

Anser brachyrhynchus

potenzielles Kollisionsrisiko

Moorschneehuhn * **

Lagopus lagopus

mittleres Kollisionsrisiko/pot. Habitat-Verlagerung

Nebelkrahe **

Corvus corone/cornix

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Neuntéter * =2

Lanius collurio

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Rebhuhn * 3

Perdix perdix

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Rothuhn *

Alectoris rufa

geringes Kollisionsrisiko/ pot. Habitat-Verlagerung

Rotschenkel * 4 °

Tringa totanus

Saatkréahe * ** Corvus frugilegus kleines oder nicht-signifikantes Risiko
Steinschmatzer * 13 Oenanthe oenanthe Habitat-Verlagerung

Sumpfohreule **** Asio flammeus 1.000 m (6.000 m)

Uferschnepfe * 4 %1011 Limosa limosa 300 m

Wachtelkonig * %2 4> | Crex crex 1.000 m

WeiRRstorch * 3451113 | Ciconia ciconia 1.000 m (6.000 m)

Wiedehopf * &1 Upupa epops 500 m

Wiesen-Limikolen * °® Charadriiformes Schwerpunktraume

Wiesenpieper * **

Anthus pratensis

pot. Habitat-Verlagerung

Ziegenmelker * '

Caprimulgus euro-
paeus

geringes Kollisionsrisiko/pot. Habitat-Verlagerung

Zwergtrappe * '*

Tetrax tetrax

potenzielles Kollisionsrisiko/Habitat-Verschiebung

an Geholzstrukturen
gebundene Vogelarten

Auerhuhn * + 11

Tetrao urogallus

1.000 m

Baumpieper *

Anthus trivalis

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Griinspecht * 3

Picus viridis

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Haselhuhn * -8

Tetrastes bonasia

mind. 500 m

Kolkrabe * 13

Corvus corax

Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko

Kukuck * 113

Cuculus canorus

geringes Kollisionsrisiko
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1l\ét’jrdlicher Raubwiurger *

Lanius excubitor

Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko

Raubwiirger * ®

Lanius collurio

500 m

3,4,5,8,

Schwarzstorch * L Ciconia nigra 3.000 m (10.000 m)
Star * 1 Sturnus vulgaris pot. Habitat-Verlagerung

Waldohreule * '

Asio otus

geringes Kollisionsrisiko/geringes Risiko flr Barri-
ere-Effekt

an Gewasser gebundene
Vogelarten

Alpenstrandlaufer * ™

Calidris alpina

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Austernfischer *

Haematopus ostralegus

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Basstolpel * '

Morus bassanus

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Bekassine * 13

Gallinago gallinago

potenzielles Kollisionsrisiko/Habitat-Verschiebung

Bergente * **

Aythya marila

geringes Kollisionsrisiko/pot. Barriere-Effekt

Blesshuhn *

Fulica atra

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Brandgans **3

Tadorna tadorna

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Brandseeschwalbe * 1

Sterna snadvicensis

mittleres Kollisionsrisiko/geringes Risiko fiir Barri-
ere-Effekt

Eiderente * 1%

Somateria mollissima

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung/pot. Barriere-Effekt

Fluss-Seeschwalbe * ' 13

Sterna hirundo

mittleres Kollisionsrisiko/geringes Risiko fiir Barri-
ere-Effekt

Flussregenpfeifer * 3

Charadrius dubius

potenzielles Risiko

Graugans * =

Anser anser

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

% 13

Hockerschwan Cygnus olor Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko
Krickente * '3 Anas crecca potenzielles Risiko
Lachméwe * ' Larus ridibundus Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko

Loffelente * 18

Anas clypeata

Potenzielles Risiko

Meerstrandlaufer * **

Calidris maritima

geringes Kollisionsrisiko/Habitat-Verlagerung/ger.
Risiko fur Barriere-Effekt

Ohrentaucher * **

Podiceps auritus

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Pfeifente * 1*

Anas penelope

belegte Habitat-Verschiebung/geringes Risiko fur
Barriere-Effekt

Prachttaucher * ** Gavia arctica potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung
Reiherente * ' 13 Aythya fuligula geringes Kollisionsrisiko/ pot. Barriere-Effekt

Ringelgans * **

Branta bernicla

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Rohrdommel * *#

Botaurus stellaris

1.000 m (4.000 m)

Schafstelze * 2

Motacilla flava

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Schmarotzerraubmoéwe *
11

Stercorarius parasiticus

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Silberméwe * 13

Larus argentatus

Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko

Sterntaucher *

Gavia stellata

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung/pot. Barriere-Effekt
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Stockente * 3

Anas platyrhynchos

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Sturmmowe * 13

Larus canus

Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko

Tafelente * **

Aythya ferina

geringes Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Teichralle **3

Gallinula chloropus

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Tordalk * **

Alca torda

potenzielles Kollisionsrisiko/Habitat-Verschiebung

Trauerente * **

Melanitta nigra

potenzielle Habitat-Verschiebung

Trauerseeschwalbe *

Chlidonias niger

Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko

Uferschwalbe * 3

Riparia riparia

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Wasserralle *

Rallus aquaticus

Potenzielles Risiko

WeiRwangengans * *

Branta leucopsis

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung

Zwergdommel * 134

Ixobrychus minutus

1.000 m (3.000 m)

Zwergseeschwalbe * *

Sterna albifrons

mittleres Kollisionsrisiko/geringes Risiko fur Barri-
ere-Effekt

Brutkolonien von

Graureiher * 1% 10:13

Ardea cinerea

1.000 m (4.000 m)

Kormoran * -3 4511

Phalacrocorax carbo

1.000 m (4.000 m)

LVISC')wen (Artengruppe) * 3 Laridae 1.000 m (4.000 m)
Reihern * *° Ardeidae 1.000 m (4.000 m)
Seeschwalben (Arten- Sternidae 1.000 m (4.000 m)

gruppe) * **°

Gastvogel

Arktische Wildganse * ' *

5.000 m

Blassgans * 1

Anser albifrons

potenzielles Kollisionsrisiko/belegte Habitat-
Verschiebung

Eisente * 1

Clangula hyemalis

potenzielles Kollisionsrisiko/pot. Habitat-
Verschiebung/pot. Barriere-Effekt

Goldregenpfeifer * 13

Pluvialis apricaria

1.000 m

Kiebitz * % *°

Vanellus vanellus

300 m, bei mind. 2.000 Individuen: 1.000 m

Kranich* * **

Grus grus

je nach Individuenzahl 5.000 bis 10.000 m

Saatgans * '

Anser fabalis

potenzielle Habitat-Verschiebung

Trauerente * **

Melanitta nigra

potenzielles Kollisionsrisiko/bel. Habitat-
Verschiebung/pot. Barriere-Effekt

Singschwan * Cygnus cygnus 5.000 m
Zwergohreule * *2 Otus scops Potenzielles Risiko
Zwergschwan * * Cygnus bewickii 5.000 m

Durchzugler

Schellente *

Bucephala clangula

geringes Kollisionsrisiko/geringes Risiko flr Barri-
ere-Effekt

Weitere
Alpensegler * ' 13 Tachyparptis melba potenzielles Kollisionsrisiko
Hohltaube * * Columba oenas kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Mauersegler * **' 3

Apus apus

geringes Kollisionsrisiko

Mehlschwalbe * *3

Delichon urbica

kleines oder nicht-signifikantes Risiko

Rauchschwalbe *

Hirundo rustica

kleines oder nicht-signifikantes Risiko
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% 13

Turteltaube Streptopelia turtur kleines oder nicht-signifikantes Risiko

x1 (Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz, 2010)

* 2 (Kiel, 2011)

*3 (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW), 2007)

* 4(MUGV (Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) Brandenburg, 2010)
*5 (Frank Bernshausen, Josef Kreuziger, Matthias Korn, Stefan Stiibing, 2008)

* 6 (MUGV (Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) Brandenburg, 2011)
*7 (Robert Brinkmann, Oliver Behr, Ivo Niermann & Michael Reich, 2011)

* 8 (DNR (Deutscher Naturschutzring), 2005)

*9 (Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (LANU), 2008)

* 19 (Kreis Warendorf, Amt fur Planung und Naturschutz, 2011)

* 1 (Europaische Kommission, 2010)
* 12 (Steinborn, H., M. Reichenbach, H. Timmermann, 2011)

* 13 (lliner, H., 2012)
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst einen 1.000 m-Radius um die funf in der Stufe 3
(Einzelfallprifung) zu untersuchenden Potenzialflachen.
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Forna — Avifaunistische Kartierungen



Gemeinde Leopoldshthe
Potenzialflachenanalyse Windenergie
Abschlussbericht zu den avifaunistischen Kartierungen -9-

3. Methodik

Von Mitte Marz 2012 bis Ende Juli 2012 wurden alle windenergierelevanten Vogelarten
(vgl. Tab. 1) erfasst. Bei der Erfassung wurden Auskinfte der Ornithologen Thomas
Garczorz, Jorg Westphal, sowie der Ornithologischen Arbeitsgruppe Kalletal einbezogen.
Bei den oben aufgefiihrten Personen handelt es sich um jenen Personenkreis, der im Jahre
2012 mit der Erhebung der Niststandorte des Rotmilans sowie des Schwarzmilans befasst
ist. Diese Erhebung wird von der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises Lippe organi-
siert. Ferner wurden Angaben zu Horststandorten des Rot- und Schwarzmilans aus den
Jahren 2010 und 2011 bertcksichtigt. Auch diese Daten wurden im Zuge der Rotmilankar-
tierung des Kreises Lippe erhoben.

Da einjahrige Kontrollen nie mit letzter Sicherheit alle mdglichen Brut- und Rastvogelvor-
kommen auch fir die nachfolgenden Jahre darstellen kdnnen, wurden auch Erkenntnisse
der vorangegangenen Jahre aus den Ornithologischen Sammelberichten der OAG Lippe
mit einbezogen. Diese der Biologischen Station Lippe angeschlossene ehrenamtliche Ar-
beitsgruppe liefert seit mehr als 15 Jahren ornithologische Daten aus dem Kreisgebiet Lip-
pe. Zur Erfassung von Flugbewegungen wurden in jedem Gebiet diverse exponierte Punkte
ausgewahlt. Alle Bereiche wurden begangen. Bei nicht genauer Lokalisierung der Bruten
wurden zur Zeit der Jungenfiitterung diese Bereiche intensiv begangen, um mdgliches
Warnverhalten der Alttiere auszuldsen, oder um Kotspuren der Jungvogel am Erdboden zu
erkennen.

Bei der Erfassung der Vogelarten wird unter folgenden Kategorien unterschieden:

a) Sicheres Brutpaar mit Horstfund: Feststellung eines balzenden Paares oder eines
Individuums mit Territorialverhalten ( Abwehr von Krdhen, Schweben tber Horstbe-
reich) sowie eine weitere Beobachtung im Abstand von mindestens 7 Tagen, Horst-
standort bekannt.

b) Kurzzeitiger Revierbesitz: Inbesitznahme eines Revieres bzw. Inbesitznahme eines
Horstes nach Ankunft aus den Wintergebieten, jedoch baldige Aufgabe.

¢) Nahrungsgast: Beobachtung eines Vogels oder mehrerer Tiere, welche niedrig Uber
den Boden fliegend Ausschau nach Futter halten.

3.1 Begehungszeiten

Es wurden sechs Kartierungsdurchgange pro Untersuchungsraum durchgefiihrt. Dabei
handelte es sich um eine Nachtbegehung sowie um finf Tagesbegehungen. Die Methodik
ist im Methodenhandbuch des DDA nachzulesen. Aufgrund der GréRRe der Untersuchungs-
raume, erstreckte sich eine Begehung auf ca. 2— 3,5 Stunden.
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Tab. 2 Untersuchungszeiten Untersuchungsraume 3 bis 6 und 10

Untersuchungszeiten Untersuchungsraum 3a

Tagesbegehungen 25.03.2012 12.00 — 15.00 Uhr
20.04.2012 07.00 — 10.00 Uhr
08.05.2012 08.30 — 11.30 Uhr
10.06.2012 07.00 — 10.00 Uhr
23.06.2012 18.30 — 21.30 Uhr
Nachtbegehung 23.03.2012 05.00 — 08.00 Uhr

Untersuchungszeiten Untersuchungsraum 4a, b, c, d

Tagesbegehungen 24.03.2012 08.30 — 11.30 Uhr
20.04.2012 10.30 — 13.30 Uhr
08.05.2012 12.00 — 15.00 Uhr
10.06.2012 10.30 — 14.00 Uhr
23.06.2012 07.00 — 10.00 Uhr
Nachtbegehung 24.03.2012 18.00 — 21.00 Uhr

Untersuchungszeiten Untersuchungsraum 5

Tagesbegehungen 24.03.2012 12.00 — 15.00 Uhr
20.04.2012 17.15 — 20.15 Uhr
08.05.2012 15.30 — 18.30 Uhr
10.06.2012 14.30 — 17.00 Uhr
23.06.2012 10.30 — 14.00 Uhr
Nachtbegehung 25.03.2012 05.00 — 08.00 Uhr

Untersuchungszeiten Untersuchungsraum 6a, b, c, e

Tagesbegehungen 25.03.2012 08.30 — 11.30 Uhr
22.04.2012 13.00 — 16.00 Uhr
08.05.2012 05.00 — 08.00 Uhr
11.06.2012 07.00 — 10.00 Uhr
24.06.2012 18.00 — 21.00 Uhr
Nachtbegehung 30.03.2012 18.00 — 21.00 Uhr

Untersuchungszeiten Untersuchungsraum 10

Tagesbegehungen 24.03.2012 15.30 — 17.45 Uhr
20.04.2012 14.00 — 17.00 Uhr
08.05.2012 19.00 — 22.00 Uhr
10.06.2012 17.30 — 20.30 Uhr
23.06.2012 14.30 — 20.30 Uhr
Nachtbegehung 25.03.2012 18.00 — 21.00 Uhr
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4. Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen

4.1 Windkraftrelevante Vogelarten

41.1 Rotmilan

Der Rotmilan konnte im UG Nr. 10 als Brutvogel nachgewiesen werden. Der Horst befindet
sich in einer Weide (Salix ssp.) am Bachlauf der Windwehe. Aufgrund des hohen Grinlan-
danteils, welcher sich entlang des Baches als Feuchtwiese erstreckt, findet der Rotmilan
dort gute Nahrungsgriinde. Auch das weitere Umfeld zeigt sich als gutes Nahrungshabitat
fur den Rotmilan. Im Norden des UG besteht ein Reiterhof mit entsprechendem Griinlan-
danteil. Auch Misthaufen besitzen aufgrund des vorkommenden Kleinsdugeranteils eine
grol3e Attraktivitat flir Rotmilane.

41.2 Mausebussard

Der Mausebussard ist im UG weit verbreitet und kommt in fast jeder jeder untersuchten
Flache mit einem Brutpaar vor. Da der Mausebussard eher ein Ansitzjager ist, ist das Tot-
schlagrisiko durch die Rotoren einer WEA nicht so hoch einzustufen, wie z.B. beim Rotmi-
lan (lliner 2012 ). Der Mausebussard sitzt haufig in Hohen von ca. 10 m und wartet bis er
Beutetiere auf dem Boden erspaht, auf die er sich dann herabstirzt. Flige in gro3eren
Hohen flihrt der Mausebussard durch, wenn er auf der Suche nach Aas ist. Der Mausebus-
sard ist Brutvogel in den Untersuchungsgebieten Nr. 3, 5 und 10.

4.1.3 Turmfalke

Der Turmfalke brutet an, bzw. in Gebauden, aber er benutzt auch verlassene Nester von
Rabenvdgeln in Baumen. Die Hauptnahrung besteht aus Mausen. Diese erbeutet der
Turmfalke aus einem Ruttelflug heraus. Daflir positioniert er sich Gber haufig benutzte We-
ge der Mause. In einer Hohe zwischen ca. 5 m bis 30 m steht er rittelnd auf einer Stelle
und wartet auf Beute. Der Turmfalke ist auf vegetationsarme bzw. vegetationsfreie Berei-
che auf dem Boden angewiesen. Weiter bevorzugt er Dauergriinland, Wiesen, Weiden
oder Wege zur Jagd.

Der Turmfalke kommt als Brutvogel im Untersuchungsgebiet Nr. 5 vor.

4.1.4 Feldlerche

Fur die Feldlerche geht die grofite Gefahr von den sich drehenden Rotoren wahrend ihres
Singfluges aus. Vom Boden aus startend, tragt sie ihren Reviergesang vor und achtet wah-
rend dieses Vorganges primar auf mannliche Konkurrenten. Fir die Feldlerche minimiert
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sich das Totschlagrisiko durch einen gréReren Abstand der Rotorenspitze zum Boden. Die
Feldlerche britet in den Untersuchungsflachen Nr. 4, 5, 6 und 10.

4.2 Planungsrelevante Arten

Im Zuge der Kartierungen wurden in den Untersuchungsgebieten neben den windkraftrele-
vanten Vogelarten ebenfalls die Arten erfasst, die als planungsrelevant fiir Nordrhein-
Westfahlen gelten. In der folgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Arten aufgelistet,
die nicht als windkraftrelevant gelten, im Zuge der Bauvorhaben jedoch Beeintréachtigungen

erfahren kdnnten.

Tab. 3 Planungsrelevante Arten der Untersuchungsrdume 3 bis 6 und 10

Untersuchungsraum 3a

Artname deutsch

Artname wissenschaftlich

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Untersuchungsraum 4a, b, c und d

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Untersuchungsraum 5

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Griinspecht

Picus viridis

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Mehlschwalbe

Delichon urbica

Untersuchungsraum 6a, b, c und e

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Griinspecht

Picus viridis

Untersuchungsraum 10

Pirol

Oriolus oriolus

Neuntoter

Lanius collurio

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Feldschwirl Locustella naevia
Wachtel Coturnix coturnix
Griinspecht Picus viridis
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4.3 Rastvogel

Im UG Nr. 10 konnten am 24.03.2012 acht Kiebitze auf einem umgebrochenen Acker fest-
gestellt werden. Am selben Tag, gab es einen Schwarm Stare im Uberflug. Sie tiberquerten
allerdings das UG ohne sich niederzulassen.

Im Bereich des UG Nr. 6a, b rasteten am 25.03.2012 ca. 15 Ex. des Wiesenpiepers, sowie
ca. 25 Ex. der Rotdrossel.

Insgesamt betrachtet, konnten keine nennenswerten Rastbeobachtungen in den UG ge-
macht werden.

5.  Zusammenfassung

Nach Auswertung aller vorliegenden Untersuchungsergebnisse hebt sich das UG Nr. 10
von den ubrigen UG im Gemeindegebiet aufgrund einer besonderen avifaunistischen Qua-
litat deutlich ab. Nicht nur der Brutnachweis des Rotmilans stellt eine Besonderheit dar,
sondern auch zwei relativ dicht beieinanderliegende Brutstatten des Mausebussards, spre-
chen fur ein sehr gutes Nahrungsangebot in diesem Gebiet. Die bachbegleitenden Feucht-
wiesen, welche einmal im Jahr gemaht werden, sind sicherlich wertgebend fiir das UG

Nr. 10.

In den UG 3a und 6a, b, ¢, e kommt der Mausebussard als Brutvogel jeweils am Rande der
UG. vor. Des Weiteren gibt es eine Brut des Mausebussards zwischen den Untersu-
chungsgebieten Nr. 4 und 5.

Auch die Singvdgel unterstreichen mit zwei Revieren des Neuntéters und einem Revier des
Pirols, die Sonderstellung der Untersuchungsflache Nr. 10. Die Brut des Pirols, stellt sogar
eine lokale Besonderheit dar. Nach Recherche in den ,Ornithologischen Sammelberichten
des Kreises Lippe*, ist diese Brut die erste seit Uber zwanzig Jahre im Kreis Lippe, aul3er-
halb der Truppenibungsplatze.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die ostwestfalische Gemeinde Leopoldshéhe, Landkreis Lippe, Regierungsbezirk Detmold
plant die Ausweisung von Flachen, die fur die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)
vorrangig geeignet sind, sogenannte Windvorrangflachen. Im Rahmen einer
Potenzialabschatzung sollen die geeigneten Flachen ermittelt werden. Hierzu ist auch eine
Abschatzung der Eignung der Potenzialflachen als Lebensraum fir Fledermause
erforderlich, da Fledermduse zu den potenziell durch Windenergieanlagen gefahrdeten
Tieren gehoren. Aufgabe der Fledermaus-Potenzialabschatzung ist es, das zu erwartende
Artenspektrum anhand der Habitatausstattung der Flachen zu ermitteln und die Funktion der
Flachen fir Fledermause darzustellen, damit in einem weiteren Schritt mdgliche Konflikte
frihzeitig erkannt werden kénnen.

2 Grundlagen

2.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung des potenziellen Artenspektrums wurden sowohl Bewertungen des
Habitatpotenzials fur Fledermduse vorgenommen als auch eigene Erfassungen von
Fledermausen durchgefihrt.

Hierzu wurden alle Windvorrangflachen und zusatzlich ein 100 m breiter angrenzender
Streifen am Tage auf potenziell fir Fledermause geeignete Strukturen abgesucht. Das
Artenspektrum wurde anhand der Habitateignung des Untersuchungsraumes sowie anhand
der Lage im raumlichen Zusammenhang zu Ubergeordneten Raumstrukturen (z. B. grofiere
Waldbestande, Flusstaler etc.) abgeschatzt.

Zusatzlich erfolgten zwei Detektorbegehungen zur Zugzeit im September 2012, um die reine
Potenzialabschatzung durch direkte Artnachweise zu erganzen. Hierbei kamen Petters-
son D 230-Detektoren und Batcorder der Fa. Ecoobs zur Anwendung.

Weiterhin wurden die Angaben der LANUV auf der Internetseite
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt flir das Messtischblatt
3917 Bielefeld als Datengrundlage verwendet. Es erfolgte zudem eine Datenabfrage zum
Vorkommen von Fledermausen im Untersuchungsraum bei der Biologischen Station Lippe.

Die Bewertung des Habitatpotenzials fir Fledermause unterscheidet in der Regel zwischen
strukturgebunden fliegenden, im Allgemeinen weniger gegeniber WEA Kkollisionsgefahrdeten
Arten, und den im freien Luftraum fliegenden Fledermausarten, die einem deutlich hdheren
Kollisionsrisiko unterliegen (vgl. BRINKMANN et al. 2011).
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2.2 Bekannte Fledermausfauna im Untersuchungsraum

Fur den Untersuchungsraum liegen nach den Daten der LANUV bisher Nachweise von 14
Fledermausarten vor (s. Tabelle 1). Die Artenlisten sind jedoch nicht abschliel3end, so dass
ein Vorkommen weiterer Arten moglich, teilweise auch wahrscheinlich ist. Entsprechend wird
in den folgenden Kapiteln fir jede Flache eine Liste potenziell vorkommender Arten erstellt.

Der Biologischen Station Lippe liegen keine Daten zum Vorkommen von Fledermausen auf
den Potenzialflachen von Leopoldshéhe und deren Umgebung vor.

Tabelle 1: Planungsrelevante Fledermausarten im MTB 3917

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2009); RLNRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen
(LANDESAMT FUR NATUR 2011); Kategorie 0 — Art ist ausgestorben oder verschollen, 2 — Art ist ,stark gefahrdet®,
Kategorie 3 — Art ist ,gefahrdet, D — Datenlage defizitar, G — Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R
— durch extreme Seltenheit geféahrdet, V — Arten der Vorwarnliste, n — derzeit nicht gefahrdet; FFH = Art des An-
hangs IlI/IlV (FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ NRW = Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(http://lwww.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste, Abfrage
2.10.2012)

Deutscher Artname XV:ts,nsael:‘\:chaftlicher FFH | RLD NII%N E;I‘fv ?923
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 2 schlecht X
Braunes Langohr Plecotus auritus I \% G gunstig X
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus v G 2 gunstig X
Fransenfledermaus Myotis nattereri v n n gunstig X
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii v \ 2 ungtinstig X
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus v V 3 gunstig X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v D \Y unginstig X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula v \Y R unginstig X
GroRes Mausohr Myotis myotis 1, v \Y 2 unginstig X
Teichfledermaus Myotis dascycneme D G gunstig X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v n R gunstig X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v n G gunstig X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D R/D gunstig X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v n n glinstig X
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3 Ergebnisse und Bewertung

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den einzelnen Flachen dargestellt und die jeweilige
Potenzialabschatzung erlautert. Die Ergebnisse der Detektor-Erfassung vom September
2012 liegen auch als Arc View shape-file vor.

3.1 Flache 3

3.1.1  Artenspektrum

Auf der Potenzialflache und im unmittelbaren Umfeld konnte mit der Zwergfledermaus nur
eine Fledermausart nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatausstattung ist das
potenziell zu erwartende Artenspektrum als deutlich gréRer anzunehmen. Die zu
erwartenden Arten sind mit der Wahrscheinlichkeit ihres Vorkommens in Tabelle 2
aufgeflihrt. Die Aktivitatsdichten kénnen Anhang 1 enthommen werden.

Tabelle 2: Planungsrelevante Fledermausarten Potenzialflache 3 und unmittelbare Umgebung

Erlduterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009); RLNRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen
(LANDESAMT FUR NATUR 2011); Kategorie 0 — Art ist ausgestorben oder verschollen, 2 — Art ist ,stark gefahrdet",
Kategorie 3 — Art ist ,gefahrdet, D — Datenlage defizitar, G — Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R
— durch extreme Seltenheit geféahrdet, V — Arten der Vorwarnliste, n — derzeit nicht gefahrdet; FFH = Art des An-

hangs

lI/IV (FFH Richtlinie 92/43/EWG);

EHZ NRW =

Erhaltungszustand

in  Nordrhein-Westfalen

(http://lwww.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste, Abfrage
I%gt(t)eﬁfi;ﬁ)h — hoch, m - mittel, g - gering, s — sehr gering, Z - Zug

Deutscher Artname xv:tsnsaemn:chaftlicher RLD NT?I\-N :I;I‘IZV ger\‘:i(:;-en Potenzial
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 - g
Braunes Langohr Plecotus auritus V G gunstig m
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2 gunstig h
Fransenfledermaus Myotis nattereri n n gunstig m
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 _ s
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii \Y, 2 ungunstig g
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \Y, 3 gunstig m
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D \Y ungunstig m
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y R/IV unglnstig m, h-Z
Groles Mausohr Myotis myotis \Y, 2 ungunstig m
Mopsfledermaus ggrrg:‘::eellllﬁs 2 1 - s
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D unbekannt g
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G 1 - g-Z
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n R/n gunstig h-Z
Teichfledermaus Myotis dascycneme D G gunstig s-Z
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Wasserfledermaus Myotis daubentonii n G gunstig m
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D R/D gunstig m-Z
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n n gunstig X

3.1.2 Strukturen

Die Potenzialflache selbst besteht ausschlieRlich aus Ackerflachen. Lediglich am Rand sind
Waldrander und kleinere Waldflachen vorhanden. Ein Graben verlauft durch die Potenzial-
flache und entlang der StralRe K5 befindet sich eine Allee. Die eigentliche Flache weist fur
Fledermause nur eine geringe Strukturierung auf.

Aufgrund der Habitatausstattung ist eine geringe bis mittlere Bedeutung fir strukturgebunden
fliegende Fledermause zu erwarten. Die offenen Ackerflachen kénnen von im freien Luftraum
jagenden Arten wie dem Grolken Abendsegler oder der Breitfligelfledermaus genutzt
werden. Eine besondere Eignung als Jagdhabitat ist aber auch hier nicht erkennbar, so dass
fur die Arten des freien Luftraumes eine mittlere Bedeutung der Potenzialflache anzunehmen
ist.

Im Umfeld der Potenzialflache befinden sich neben Ackerflachen einzelne kleinflachige
Wald- und Siedlungsstrukturen, die eine etwas starkere Eignung fir strukturgebunden
fliegende Fledermause aufweisen. Die Bedeutung des Umfeldes wird daher als mittel
eingeschatzt.

3.1.3 Fledermauszug

Die Potenzialflache weist keine Strukturen auf, die auf eine Zugverdichtung und eine
gegenuber dem normalen, flachig verteilten Zuggeschehen erhéhte Aktivitatsdichte von
Fledermausen hindeutet. Die Detektor-Erfassungen im September ergaben ebenfalls keine
Hinweise auf erhdhte Aktivitatsdichten oder ein besonders aus ziehenden Arten bestehendes
Artenspektrum. Auch im direkten Umfeld der Flache sind keine Strukturen vorhanden, die
eine Leit- oder Aggregationsfunktion im Fledermauszug bewirken wirden.

Die W.indvorrangflache 3 weist ein mittleres, allgemein in der Flache ubliches,
Habitatpotenzial fiir ziehende Fledermause auf.

3.1.4 Wochenstuben/Quartier

Auf den Windpotenzialflachen befinden sich keine flir ein Wochenstubenquartier geeigneten
Strukturen. Lediglich einige Gehdlze im angrenzenden Waldgebiet kdnnten eine Quartier-
funktion aufweisen. Das Potenzial fir Wochenstubenquartiere der Potenzialflache ist daher
sehr gering.

Im unmittelbaren Umfeld um die Potenzialflache sind sowohl Gebaude als auch
Waldbereiche mit einer guten Eignung als Quartierstandort vorhanden, so dass fur das
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Umfeld der Potenzialflache Fledermausquartiere, ggf. auch von Wochenstuben, zu erwarten
sind. Das Potenzial fir Wochenstubenquartiere im Umfeld wird als hoch eingestuft.

3.1.5 Winterquartiere
Es bestehen keine Hinweise auf Winterquartiere auf der Potenzialflache.

Im Umfeld sind prinzipiell Winterquartiere in dem sidwestlich anschliefienden Waldgebiet
nicht auszuschlieBen. Die Detektor-Erfassungen im September 2012 ergaben jedoch keine
Hinweise auf bestehende Winterquartiere durch z. B. erhéhte Rufaktivitat von Fledermausen.

3.1.6 Zusammenfassende Bewertung

Die Potenzialflache 3 weist fir Fledermause keine besonders attraktiven Strukturen auf.
Erhoéhte Aktivitatsdichten von Fledermausen sind flr die Potenzialflache nicht zu erwarten.
Aufgrund der Potenzialabschatzung weist die Flache voraussichtlich nur eine geringe bis
mittlere Konfliktschwere fir Fledermause auf.
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3.2 Flache 4

3.2.1 Artenspektrum

Auf der Potenzialflache und im unmittelbaren Umfeld konnte mit der Zwergfledermaus nur
eine Fledermausart nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatausstattung ist das
potenziell zu erwartende Artenspektrum deutlich groRer anzunehmen. Die zu erwartenden
Arten sind mit der Wahrscheinlichkeit ihres Vorkommen in Tabelle 3 aufgeflhrt. Die
Aktivitatsdichten kbnnen Anhang 1 enthommen werden.

Tabelle 3: Planungsrelevante Fledermausarten Potenzialflache 4 und unmittelbare Umgebung

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2009); RLNRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen
(LANDESAMT FUR NATUR 2011); Kategorie 0 — Art ist ausgestorben oder verschollen, 2 — Art ist ,stark geféahrdet®,
Kategorie 3 — Art ist ,gefahrdet, D — Datenlage defizitar, G — Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R
— durch extreme Seltenheit geféahrdet, V — Arten der Vorwarnliste, n — derzeit nicht gefahrdet; FFH = Art des An-

hangs IlI/IlV (FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ NRW = Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste, Abfrage
ggt(;‘fg;ﬁ)h — hoch, m - mittel, g - gering, s — sehr gering, Z - Zug

Deutscher Artname xv:tsnsaenlz:chaftlicher RLD NIIQQI\-N E:‘IZV gelwi(;l:en Potenzial
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2

Braunes Langohr Plecotus auritus \% G m
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2

Fransenfledermaus Myotis nattereri n n m
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 s
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii \Y, 2 ungunstig g
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \% 3 m
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D \Y, ungunstig m
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula V R/V ungunstig m, h-Z
Groles Mausohr Myotis myotis \Y, 2 ungunstig m
Mopsfledermaus 5:;5:;;://53 2 1 - s
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D unbekannt g
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G g-Z
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n h-Z
Teichfledermaus Myotis dascycneme D s-Z
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n m
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D m-Z
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n X
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3.2.2 Strukturen

Die Potenzialflache ist nur gering strukturiert. Lediglich in der Mitte zwischen den Teilflachen
4b und 4c ist ein kleines Waldchen mit fur Fledermause interessanten Strukturen vorhanden.
Dort verlauft auch entlang des Waldrandes ein kleiner Bach, der zum Zeitpunkt der
Untersuchungen komplett ausgetrocknet war. Stidwestlich der Potenzialflache befindet sich
ein grolieres Waldgebiet, das mit dem kleinen, oben genannten Waldchen durch Gehodlze
verbunden ist.

Da die Potenzialflache nur zum Teil an Waldstrukturen grenzt, ist sie flr strukturgebunden
fliegende Fledermause von geringer bis mittlerer Bedeutung. Fir im freien Luftraum jagende
Arten hat die Flache eine mittlere Wertigkeit.

Die Umgebung der Potenzialflaiche ist von Ackerflachen gepragt. Im weiteren Umfeld
befinden sich neben dem genannten Waldgebiet, nérdlich der Potenzialflache eine Siedlung
mit Gehdlzstrukturen, Teichen und FlieRgewassern.

Insgesamt sind die umliegenden Flachen als mittel bedeutend, sowohl flr strukturgebunden
als auch im freien Luftraum fliegende Arten, einzustufen.

3.2.3 Fledermauszug

Die Potenzialflache weist keine Strukturen auf, die auf eine Zugverdichtung und eine
gegenuber dem normalen flachig verteilten Zuggeschehen erhdhte Aktivitdtsdichte von
Fledermausen hindeutet. Die Detektor-Erfassungen im September ergaben keine Hinweise
auf erhohte Aktivitdtsdichten oder ein besonders aus ziehenden Arten bestehendes
Artenspektrum. Im direkten Umfeld der Flache sind keine Strukturen vorhanden, die eine
Leit- oder Aggregationsfunktion im Fledermauszug bewirken wirden.

Die Flache 4 weist ein mittleres, allgemein in der Flache Ubliches, Habitatpotenzial flr
ziehende Flederméause auf.

3.2.4 Wochenstuben/Quartier

Die Windpotenzialflachen weisen so gut wie keine als Wochenstubenquartiere geeigneten
Strukturen auf. Lediglich die ausgesparten Gehdlzstrukturen zwischen den Teilflachen
konnten als Quartierfunktion dienen. Aufgrund der kleinen Flache und dem jungen
Baumbestand ist das Potenzial fir Wochenstubenquartiere aber als gering einzustufen.

Im weiteren Umfeld um die Potenzialflachen sind sowohl Gebaude als auch Waldbereiche
mit einer guten Eignung als Quartierstandort vorhanden. Der im Sudwesten gelegene Wald
weist eine so hohe Quartiereignung auf, dass hier Quartiere und voraussichtlich auch
Wochenstubenquartiere von Fledermausen moglich sind. Das Potenzial flir Wochen-
stubenquartiere im Umfeld wird als hoch eingestulft.

10
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3.2.5 Winterquartiere
Es bestehen keine Hinweise auf Winterquartiere auf der Potenzialflache.

Im Umfeld sind prinzipiell Winterquartiere in dem sudlich anschlieRenden Wald nicht
auszuschlieen. Aufgrund der Grélke des Waldes und des Bestandes sind Winterquartiere
moglich. Die Erfassungen im Jahr 2012 lieferten aber keine Hinweise auf Quartiere, z.B.
durch verstarkte Rufaktivitdt von Fledermausen.

3.2.6 Zusammenfassende Bewertung

Die Potenzialflache 4 weist keine flr Fledermause besonders attraktiven Strukturen auf.
Erhohte Aktivitatsdichten von Fledermausen sind flir die Potenzialflachen nicht zu erwarten.
Aufgrund der Potenzialabschatzung weist die Flache voraussichtlich nur eine geringe bis
mittlere Konfliktschwere fiir Fledermause auf.

11
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3.3 Flache 6

3.3.1  Artenspektrum

Auf der Potenzialflache und im unmittelbaren Umfeld konnte mit der Zwergfledermaus nur
eine Fledermausart nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatausstattung ist das
potenziell zu erwartende Artenspektrum, als deutlich gréRer anzunehmen. Die zu
erwartenden Arten sind mit der Wahrscheinlichkeit ihnres Vorkommen in Tabelle 4 aufgefihrt.
Die Aktivitatsdichten kénnen Anhang 1 entnommen werden.

Tabelle 4: Planungsrelevante Fledermausarten Potenzialflache 6 und unmittelbare Umgebung

Erlauterungen: RLD = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2009); RLNRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen
(LANDESAMT FUR NATUR 2011); Kategorie 0 — Art ist ausgestorben oder verschollen, 2 — Art ist ,stark geféahrdet®,
Kategorie 3 — Art ist ,gefahrdet, D — Datenlage defizitar, G — Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R
— durch extreme Seltenheit geféahrdet, V — Arten der Vorwarnliste, n — derzeit nicht gefahrdet; FFH = Art des An-

hangs IlI/IlV (FFH Richtlinie 92/43/EWG); EHZ NRW = Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste, Abfrage
ggt(;‘fg;ﬁ)h — hoch, m - mittel, g - gering, s — sehr gering, Z - Zug

Deutscher Artname xv:tsnsaenlz:chaftlicher RLD NIIQQI\-N E:‘IZV gelwi(;l:en Potenzial
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 s
Braunes Langohr Plecotus auritus \% G g
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2 m
Fransenfledermaus Myotis nattereri n n g
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 s
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii \Y, 2 ungunstig g
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \% 3 g
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D \Y, ungunstig m-h
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula V R/V ungunstig m
Groles Mausohr Myotis myotis \Y, 2 ungunstig g
Mopsfledermaus 5:;5:;;://53 2 1 - s
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D unbekannt g
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G g-Z
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii n h-Z
Teichfledermaus Myotis dascycneme D s-Z
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n g
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D m-Z
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n X

12
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3.3.2 Strukturen

Die Potenzialflache 6 besteht fast ausschlieBlich aus strukturlosen Ackerflachen. Die Flache
wird fur strukturgebundene Arten nur als sehr gering bis gering bedeutend eingestuft. Arten
des freien Luftraumes koénnen vorkommen, die Eignung der Flache wird aber als gering
eingestuft wird. In der Umgebung der Potenzialflache befinden sich zum Teil Alleen an
Strallen und Wegen, die als Flugrouten geeignet sind. Weitere fledermausrelevante
Strukturen, wie eine Bachniederung und einzelne Siedlungen, liegen im sudwestlichen
Umfeld der Potenzial-flache. Insgesamt ist das Umfeld der Potenzialflache (vor allem im
Sudwesten) starker gegliedert, so dass dort von einer insgesamt mittleren Wertigkeit far
Fledermause ausgegangen wird.

3.3.3 Fledermauszug

Die Potenzialflache weist keine Strukturen auf, die auf eine Zugverdichtung und eine
gegenuber dem normalen flachig verteilten Zuggeschehen erhdhte Aktivitdtsdichte von
Fledermausen hindeutet. Die Detektor-Erfassungen im September ergaben ebenfalls keine
Hinweise auf erhdhte Aktivitdtsdichten oder ein besonders aus ziehenden Arten bestehendes
Artenspektrum. Auch im direkten Umfeld der Flache sind keine Strukturen vorhanden, die
eine Leit- oder Aggregationsfunktion im Fledermauszug bewirken wirden.

Die Flache 6 weist ein mittleres, allgemein in der Flache Ubliches, Habitatpotenzial fur
ziehende Fledermause auf.

3.3.4 Wochenstuben
Die Potenzialflache weist keine Eignung fir Fledermausquartiere auf.

Im Umfeld der Potenzialflache ist die Eignung fir Fledermausquartiere als gering bis mittel
einzustufen. Aufgrund fehlender Waldgebiete im naheren Umfeld, sind Vorkommen von
Wochenstuben von waldbewohnenden Fledermausarten nicht zu erwarten.

3.3.5 Winterquartiere
Es besteht keine Eignung fur Winterquartiere auf der Potenzialflache.

Im Umfeld der Potenzialflache liegen ebenfalls keine Hinweise auf mdgliche Winterquartiere
von Fledermausen vor.

3.3.6 Zusammenfassende Bewertung

Die Potenzialflache 6 weist keine fir Fledermause attraktiven Strukturen auf. Erhohte
Aktivitatsdichten von Fledermausen sind flr die Potenzialflachen nicht zu erwarten. Aufgrund
der Potenzialabschatzung weist die Flache voraussichtlich nur eine geringe Konfliktschwere
fur Fledermause auf.

13
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4 Fotodokumentation

Im Folgenden werden die fledermausrelevanten Strukturen der
vorrangflachen anhand von Fotos dokumentiert. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht (iber die
Strukturen, ihrer potenziellen Funktion und der Lage in der Flache. Die Fotodokumentation
liegt auRerdem als ArcView shape-file vor.

Tabelle 5: Ubersicht der Fotodokumentation

W
9im0ﬂ & M//dd/g

einzelnen Wind-

Teil- Foto-
flaiche | Struktur Nr. |potenzielle Funktion Datum east north
3 |Birken-Allee 1805 | Flugroute 03.09.2012 | 477502 | 5765315
3 1807 Jagdhabitat/Quartier-
Buchen-Mischwald potenzial 03.09.2012 | 477097 | 5765040
3 |Waldrandstruktur Eichen- | 4a6 | 50 dhabitat/Flugroute | 03.09.2012 | 477507 | 5765309
Mischwald
3 1808 Jagdhabitat/Quartier-
Buchen-Eichen-Mischwald potenzial 03.09.2012 477103 | 5764957
4 | Buchenbestand mit Hecke | 1800 | Flugroute 03.09.2012 | 479201 | 5764470
4 | Waldbestand und Weg 1801 | Jagdhabitat/Flugroute | 03.09.2012 | 479194 | 5764494
6b | Acker mit junger 1796 | Flugroute 03.09.2012 | 479958 | 5760330
Baumreihe

14



&)

~Windpotenzialflachen Leopoldshéhe® — Fledermause ) |
& Wiay;,
gimon & Wty

Abbildung 2: Buchen-Mischwald (Jagdhabitat/Quartierpotenzial) in Flache 3
(Foto Nr. 1807)
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Abbildung 3: Waldrand, Eichen-Mischwald (Jagdhabitat/Flugroute) in Flache 3
(Foto Nr.1806)

Abbildung 4: Buchen-Eichen-Mischwald (Jagdhabitat/Quartierpotenzial) in
Flache 3 (Foto Nr.1808)
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Abbildung 5: Buchenbestand mit Hecken (Flugroute) in Flache 4 (Foto Nr.1800)

5
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Abbildung 6: Waldbestand und Weg (Jagdhabitat/Flugroute) in Flache 4 (Foto
Nr. 1801)

17



&)

~Windpotenzialflachen Leopoldshéhe® — Fledermause ) |

W
9], Ton & W/dgyé,

Abbildung 7: Acker mit junger Baumreihe (Flugroute) in Flache 6 (Foto Nr.
1796)
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6 Anhang

Anhang 1: Aktivitatsdichte der mittels Detektor nachgewiesenen Fledermausarten

Pipistrelloid: Gattungen Pipistrellus, Miniopterus und Hypsugo, Pmid: Pipistrellus nathusii und Pipistrellus kuhlii
Myotis sp.: nicht genau bestimmbare Myotis-Art (Kiirzel-Gruppenzuordnung nach dem Programm Batldent 1.02)

Teilfliche 3a|4c | 6a| 6¢c
glglalgl =
IR
Art slel3 = &
Zwergfledermggs 4| 2 1 7
(Pipistrellus pipistrellus)
Pipistrelloid 1 1 2
Pmid 1 1
Myotis sp. 1 3
gesamt 4 | 5| 2| 2 13
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