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18. Flachennutzungsplananderung der Gemeinde Leopoldshdhe
Bebauungsplan Nr. 04/11 "Waldstrafl3e" im Ortsteil Greste
hier: - Auswirkungen der Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf die Planung
- Sachinformation zur Gestaltung von Wohnhausern (mundlicher Vortrag mit
Bilddarstellung)

Beratungsfolge Termin Bemerkungen

Hochbau- und Planungsausschuss |17.05.2006

Sachdarstellung:

Fir die genannten Bauleitplane sind die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu berlcksichtigen. Mit dieser Aussage verbunden ist eine umfangreiche
Bestandsaufnahme der mit den Belangen verbundenen Inhalte’. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme
sind im Rahmen der sog. Umweltprifung gem. 8 2 und 2a BauGB und der Eingriffsregelung gem. § 8a
BNatSchG i.V.m. § la BauGB zu beurteilen und zu bewerten, aber auch deren Detaillierungsgrad zu
bestimmen.

......... Umweltbericht.... Eingriffsregelung........... was ist was ?

Der Umweltbericht (Pflicht seit EAG-BauGB 2004) hat neben einer Bestandsaufnahme des derzeitigen
Umweltzustandes auch eine Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung bzw. bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante) darzulegen. Gleichzeitig sind in Betracht
kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten zu prifen. Werden im Umweltbericht planbedingte
erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt, so ist eine Beschreibung der geplanten MaflRnahmen zur
Uberwachung vorzulegen. Des weiteren muss der Umweltbericht genauso wie bei der Eingriffsregelung
MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von nachteiligen Auswirkungen aufzeigen.
Der Umweltbericht dient als Dokumentation aller umweltrelevanter Abwagungsmaterialien und deren

12B. Schutzguter nach BauGB 81 (6) Nr. 7 a wie Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, das Wirkungsgefiige der
v.g., Landschaft, Biologische Vielfalt; die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der européischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (BauGB 81 (6) Nr. 7 b);
Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt (BauGB 81
(6) Nr. 7 c); Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter (BauGB 81 (6) Nr. 7 d); die
Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen durch die Rechtsverordnung zur Erfullung von bindenden
Beschlissen der Europaischen Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerten nicht tiberschritten werden (BauGB
81 (6) Nr. 7 h) —Aufzéhlung nicht abschlieRend-
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sachgerechte Aufbereitung. Eine Bevorzugung der Umweltbelange in der Abwé&gung ist dadurch nicht
vorprogrammiert.

Die Eingriffsregelung hat zum Inhalt, den Eingriff in Natur und Landschaft durch die Planung festzustellen,
unter Berucksichtigung der Vermeidung, Minimierung und des Ausgleichs des zu erwartenden Eingriffs und
der unterschiedlichen Mdglichkeiten, den Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu
verwirklichen. Nach der Bestandsaufnahme hat sich eine Bewertung anzuschlieBen. Fir Standardfalle
haben sich bestimmte Bewertungsverfahren etabliert, die im Sinne einer Bilanz die zu erwartenden Eingriffe
gegeniberstellt. Gleiches erfolgt flr die Herstellung von Ausgleichsflachen und —mal3nahmen. Die
Eingriffsregelung dient zur konzentrierten Prufung naturschutzrechtlicher Belange in der Bauleitplanung.

Der Umweltbericht und die Eingriffsregelung sind thematisch eng miteinander verbunden. Teilweise sind
Arbeitsschritte kombinierbar, teilweise konnen Ergebnisse der Bestandsaufnahme parallel verwandt, aber
unterschiedlich interpretiert werden. Die Grenzen zwischen diesen Arbeitsschritten sind flieRend und nicht
immer strikt voneinander trennbar. Auch wenn allgemein inhaltliche Uberschneidungen vorliegen, so kénnen
sich in Einzelféllen unterschiedliche Interpretationen ergeben.

Bestandsaufnahme(n)............. Alternativplanung / Nullvariante

Neben den gesetzlichen Empfehlungen® zur Prifung der o.g. Belange wird im Rahmen des Scoping-
Verfahren in der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB von Seiten der Fachbehdrden
mitgeteilt, ob mogliche erhebliche Umweltauswirkungen oder erhebliche Beeintrachtigungen vorliegen.
Dieser Termin fand im Dezember 2005 statt. Wahrend des Termins sowie der frihzeitigen Beteiligung (siehe
Vorlagen Nr. 43/2006) sind keine zu bertcksichtigenden Aspekte genannt geworden. Einerseits kommt darin
zum Ausdruck, dass voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, aber auch keine erheblichen Umweltauswirkungen
vorliegen, andererseits darf nicht verkannt werden, dass zwei Aspekte, namlich die immissionsmaRige
Einflussnahme der Sportanlagen auf die zukiinftige Wohnbebauung und die Belange des Waldes, bereits in
die planerische Konzeption eingeflossen sind. Fir Ersteres ist im Auftrag der Gemeinde ein
Larmschutzgutachten, aber auch ein Lichtimmissions- und Staubgutachten erstellt worden. Deren
Auswirkungen sind in der letzten Ausschusssitzung hinreichend diskutiert worden. Die Belange des Waldes®
sind wahrend der Januarsitzung (Vorlagen Nr. 3/2006) er¢rtert worden. Zu beiden Aspekten wurde
festgestellt, dass Alternativplanungen keinen planerischen Vorteil gegeniber dem derzeitigen Vorentwurf
bringen. Das Ergebnis der Ausschusssitzungen vom Januar und Marz 2006 ist in der Anlage als Ubersicht
mit einer kleinen Skizze dargestellt. Die Diskussion zur Nullvariante ist in der HoPIA-Sitzung am 10.09.05
und 26.01.06 gefuihrt worden. Die Notwendigkeit, wie auch die Standortfrage ist in diesen Unterlagen
hinreichend dargelegt worden.

Zwischenfazit: Anhand der durchgefuihrten Beteiligungen ist festzustellen, dass zuséatzlich zu den
erfolgten Untersuchungen keine weiteren gutachterlichen Beurteilungen notwendig sind. Fir die
Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird ein
Ublicher Detaillierungsrad als ausreichend erachtet. Eine Alternativplanung bzw. Nullvariante scheidet
aus den dargelegten Griinden aus.

Beurteilung / Bewertung .........cccceeeeenn. der mit den Belangen verbundenen Inhalte

In den jeweiligen einzelnen Schutzbereichen Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft sowie Kulturgiter- und sonstige Sachgiter und anderen Umweltaspekten wie u.a. sparsamer
Umgang mit Grund und Boden sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen durch das Planvorhaben zu
erkennen. Die Auswirkungen der Larmimmissionen sind in der vergangenen Ausschusssitzung hinreichend
diskutiert und bewertet worden, weshalb nachrichtlich darauf verwiesen wird.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern sind keine verbleibenden,
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Mit dem Geltungsbereich wird eine Flache in Anspruch genommen, fiir die bisher keine Baurechte bestehen.
Der zentrale Teil der Planung, mit dem Schwerpunkt der Schaffung von Wohnbauflache, ist bis heute
unversiegelt.

Ein Eingriff in den Natur- und Landschaftshaushalt ist danach im Zusammenhang mit der Neuaufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 04/11 ,Waldstral3e" gegeben. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gem. §
1 a BauGB i.V.m. BNatSchG sowie das Aufzeigen von Mal3nahmen zur Bewaltigung von Eingriffsfolgen ist
daher erforderlich. Ein erheblicher Eingriff in den Natur- und Landschaftshaushalt ist mit der vorgelegten
Planung nicht zu sehen.

2 7.B. Abstand zwischen Wald und Bebauung wegen rechtlicher Vorgaben, Schattenwurf, Feuchtigkeit usw.
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Die Eingriffsbilanzierung stellt den Ausgangszustand des Untersuchungsraumes und den Zustand nach B-
Plan Entwurf dar. Die Beurteilungskriterien sind nach der Arbeitshilfe fir Bauleitplanung des Ministeriums fur
Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport NRW angewandt worden. Einige Biotoptypen sind gegentber der
allgemeinen Wertstufe (Spalte 4) korrigiert worden (Spalte 6). Dies erfolgt, weil die davon betroffenen
Biotoptypen nicht die Qualitat der allgemeinen Wertstufe aufweisen (s. Anlage).

Bei der ggf. zukiinftigen Flache des Sportplatzes ist Intensivrasen, Wertstufe 2 / vorher Acker ebenfalls
Wertstufe 2, angesetzt worden. Diese Wertstufe entspricht der Biotopeinschétzung der Arbeitshilfe. Mit der
Wertstufe wird der Gemeinde ermdglicht, die Flache bis zur tatsdchlichen Nutzung Sportplatz als Grunflache
in Anspruch nehmen zu kdnnen, ohne im Vorwege hierfur einen zusétzlichen Ausgleich bereitstellen zu
missen. Sollte bei Realisierung des Sportplatzes ein Kunstrasen bzw. ein vollstéandig versiegelter Belag
bevorzugt werden, so ist hierfir die Eingriffsbilanzierung zu Uberarbeiten und ein zusatzlicher Ausgleich
bereitzustellen.

Der Biotoptyp Zier- und Nutzgarten ist mit der Wertstufe 2 angesetzt worden. Wenngleich das planerische
Konzept Grundstiicksgréf3e zwischen 400 gm und 600 gm ermdglicht, wird davon abgesehen, Vorgaben fir
die Anlagen der Hausgéarten vorzunehmen, um eine héhere Wertigkeit zu erzielen. Ein groRerer Garten ist
kein Garant daflr, dass dieser 6kologischer angelegt wird. Sehr wohl werden verpflichtende MalRhahmen fir
die Grundstiickseigentimer, um eine hoéhere Wertigkeit sicherzustellen, als persdnliche Einschrankung
gesehen. Eine separate kompakte AusgleichsmalRnahme auf einer eigenstandigen Flache erscheint aus
praktischer Sicht gegeniber EinzelmalBnahmen auf den Privatgrundstiicken (fortlaufende Kontrolle der
MalRnahmen, erfahrungsgeman starke Beeintrachtigung der MalRnahme durch Eigentiimer, daher sind diese
oft ,kimmerlich®) sinnvoller.

Vermeidung / Minimierung / Verringerung..........cccceee.... des Eingriffs / der nachteiligen Auswirkungen
Die Bodenversiegelung und Verdichtung wird auf der Grundlage der vorgesehenen Planung auf das dem
Nutzungszweck entsprechende MalR begrenzt. Die ErschlieBung der Flache durch angrenzende,
vorhandene StraRen unterstitzt diesen Aspekt. Die Verkehrsfiihrung ist so angelegt, dass einerseits die
Sportflaichen durch die PlanstraBe, welche von der ,Grester Stral3e" abzweigt, erschlossen werden,
andererseits das Neubaugebiet angebunden wird. Gleichzeitig werden von dieser PlanstraRe ein Teil der
erforderlichen Stellplatze fur die Sportflachen angefahren. Dadurch kann die Parkanlage und die damit
verbundene versiegelte Verkehrsflache gering gehalten werden.

Mit der Lage des Sportplatzes entlang der Grester StralBe wird eine Vermeidung von nachteiligen
Bodenverédnderungen erzielt. Gegenlber anderen Standorten innerhalb des Geltungsbereiches werden an
dem geplanten Standort die geringst moglichen Bodenbewegungen erforderlich (s. Anlage).

Zwischenfazit: Es erfolgen keine erheblichen Beeintréachtigungen der Belange des Umweltschutzes
sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch die vorliegende Planung. Die Bilanzierung
i.V.m. der Eingriffsregelung zeigt keine Besonderheiten auf. Das Vermeidungs- / Minimierungs /
Verringerungsgebot wird bei der planerischen Konzeption beachtet.

Ausgleich.............. des Eingriffs / der nachteiligen Auswirkungen

Der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft ist nicht auf das Grundstiick oder das
Plangebiet beschrankt. Der Ausgleich muss allerdings mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung,
den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar sein.

Ein geringer Anteil der AusgleichsmaBnahme wird im Plangebiet bereitgestellt. An der B&schungskante
parallel zum Eselsbach werden ca. 5.500 gm als Ausgleichsflache festgesetzt. Aufgrund des angrenzenden
Baumbestandes ist ein Abstand zwischen den Baugrundstiicken und dem vorhandenen Laubbaumbestand
anzuraten. Auch von der planerischen Konzeption bietet sich dieses an, da die Flachenbreite zwischen
Larmschutz des bestehenden Sportiibungsplatzes und der Béschungskante zum Eselsbach zu klein ist, um
eine weitere Bebauungstiefe mit einer effektiven und sinnvollen ErschlieBung zu erzielen. Mit der
Entwicklung eines naturnahen Waldrandes mit gestuften Krautsaum wird der vorhandene Biotoptyp
(geringfligig verbautes FlieBgewasser) dkologisch unterstitzt.

Der zusatzlich erforderliche Ausgleich ist aul3erhalb des Plangebietes vorzusehen. Damit ist es mdglich, die
gesamte Flache einer Bebauung zuzufiihren. Der Vorteil: knappe ErschlieBung, effektive Ausnutzung der
beanspruchten Flache = Schonung des AuRenbereiches vor weiterer Bebauung, keine Behinderung der
Wohnnutzung durch 6kologische Auflagen, aber auch keine negative Beeinflussung einer Ausgleichsflache
innerhalb des Plangebietes durch die Wohnnutzung wie z.B. stetige Stérung der Fauna durch
LebensauRerung des Menschen......u.s.w. Die externe Ausgleichsflache befindet sich in der freien
Landschaft und kann daher entsprechend der Umgebung 6kologisch ,aufgewertet* werden, im Sinne der
Eingriffsregelung. Die vorgesehene Ausgleichsflache ist der Anlage zu entnehmen. Der Ausgleichsbedarf
wird angrenzend zum Krahenholz in Richtung Heeper Stral3e angelegt (Flurstiick 162, Flur 2, Gemarkung
Asemissen; Flurstick 790, Flur 4, Gemarkung Bechterdissen). Dem Standort angepasst, wird eine
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Aufforstung mit standortheimischem Laubwald vorgenommen. Mit der Herstellung der internen sowie der
externen Ausgleichsflache ist der Eingriff als ausgeglichen anzusehen. Die externe Ausgleichsflache wird
durch einen Vertrag planungsrechtlich gesichert.

Im Hinblick auf die heute anstehenden Diskussionsinhalte lasst sich das Ergebnis wie folgt
zusammenfassen:

- keine weiteren gutachterlichen Beurteilungen, Ublicher Detaillierungsrad

- Alternativplanung bzw. Nullvariante scheiden aus

- keine erheblichen Beeintrachtigungen der Belange des Umweltschutzes sowie des Naturschutzes

und der Landschaftspflege

- Vermeidungs- / Minimierungs- / Verringerungsgebot wird beachtet

- Keine Festsetzungen auf den Baugrundstiicken

- Festlegung der Ausgleichsflachen gem. Vorlage

Beschlussvorschlag:

Der Hochbau- und Planungsausschuss der Gemeinde Leopoldshéhe stimmt der planerischen Konzeption
und dem vorgestellten Ergebnis bzgl. der Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu.

In Vertretung

Lange

Anlagen

Vermerk zum Scoping-Termin

Ubersicht Ergebnisse der Ausschusssitzungen Januar / Marz 2006
Skizzen zur Anlage 2

Eingriffsbilanzierung

Darstellung der Ausgleichsflache innerhalb des Plangebietes
Darstellung der Ausgleichsflache aul3erhalb des Plangebietes

okhwnE

Anlagen

Ergebnis des Scoping-Termins mit den tGibergeordneten Behdrden am 16.12.2005 im Sitzungssaal der
Gemeinde Leopoldshohe, Beginn 10.00 Uhr; Ende 10.40 Uhr
18. Anderung des Flachennutzungsplanes / B-Plan Nr. 04/11 ,Waldstra3e*

Nach einer kurzen Einflhrung zur Standortentscheidung und Erlauterung des Vorentwurfes hinsichtlich der
Lage der Sport- und 6ffentlichen Griinflachen, sowie deren bisher angedachten Nutzung, der Stellplatz- und
ErschlieBungskonzeption, wie auch der Abfihrung des Oberflachenwassers und der bisherigen
larmschutzrechtlichen Situation, nahmen die Teilnehmer (siehe Teilnehmerliste) wie folgt Stellung:

Staatliches Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz, Herr Schreiber

Die Schallschutzberechnung hat auf der tatsachlichen Nutzung und Belegung der Sportplatze zu erfolgen.
Dabei ist zu beachten, dass bei Austragung von Punktspielen Zuschauer zu erwarten sind. Werden
Sitzplatze in den Larmschutzwall integriert, so ist die Schallausbreitung in die H6he, somit tber den
Larmschutzwall hinweg und in die Flache, von Nord nach Sud, zu bedenken.

Kreis Lippe, Herr Kohlhagen

Aus Grinden der Verkehrssicherheit wird empfohlen, die Zusammenlegung der ErschlieBung des
Neubaugebietes von der Grester StraRe und die ErschlieBung fir die Sportflachen und deren Parkplatze
nochmals zu Uberdenken. Es wird hier ein Konflikt zwischen dem ErschlieBungsverkehr des
Neubaugebietes und dem Parkverkehr gesehen.




Forstamt Lage, Herr Kube

Die ErschlieBung von der Grester Strale durchbricht den Larmschutzwall. Es bietet sich ggf. an, diese
StraBe an dem L&rmschutzwall abzubinden und die Erschlieung der Sportplatzflachen und der
Wohnbauflachen zu trennen.

Nach einer kurzen inhaltlichen Diskussion, eventuell die ErschlieBung auch ,schrdg“ durch den
Larmschutzwall hindurchzufihren, wird die Verwaltung der Gemeinde diesen Punkt im weiteren
Verfahren erortern.

Kreis Lippe, Frau Dreher, Untere Landschaftsbehtrde

Fir die zu erbringenden AusgleichsmafRnahmen sollten Privatflichen aufgrund der Erfahrungen nicht in
Anspruch genommen werden. Sehr wohl kdnnten die Regenriuckhalteeinrichtungen so konzipiert werden,
dass sie als Ausgleich anrechenbar sind. Hierflr dirfen keine technischen Bauwerke entstehen.

Von den Teilnehmern wurde zum gegenwartigen Zeitpunkt festgestellt, dass weitere
Untersuchungen nicht notwendig sind. Zur Uberwachung der Planauswirkungen (Monitoring) wurden
keine besonderen Uberpriifungen genannt. Die Umsetzung der AusgleichsmaRnahmen wird auf
gemeindeeigenen Flachen geschehen und wird somit als gewahrleistet angesehen.



