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Bebauungsplan Nr. 04/11 "WaldstraRe" im Ortsteil Greste und 18. Flachennutzungsplan-
anderung der Gemeinde Leopoldshéhe
hier: - Beschluss iiber die wahrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange eingegangenen
Stellungnahmen
- Auswirkungen des Larmschutzgutachtens auf die Planung

Beratungsfolge Termin Bemerkungen

Hochbau- und Planungsausschuss |27.04.2006

Ausschuss fir Schule, Kultur und 27.04.2006
Sport

Sachdarstellung:

In der Januarsitzung des Hochbau- und Planungsausschusses ist das stadtebauliche Konzept vorgestellt
worden. Neben Wohnbauflachen wird eine Flache fiir Gemeinbedarf festgesetzt, die Uberwiegend fir
sportliche Zwecke und als Kinderspielplatz dienen soll. Hierzu sei nochmals betont, dass die Bauleitplanung
lediglich die Flachen zur Verfigung stellt und sich mit den daraus ergebenen stadtebaulichen und
baurechtlichen Konsequenzen auseinandersetzen muss. Damit dies nachweislich fir die Gemeinde moglich
ist, wurde ein Larmschutzgutachten erstellt. Dieses ist den erforderlichen Stellen zusammen mit den
Ausarbeitungen zu den beiden Bauleitplanen sowie der Offentlichkeit vorgelegt worden. Die Beteiligung
erfolgte in dem Zeitraum vom 27.02.06 bis 28.03.06. Von Seiten der Offentlichkeit informierten sich
hauptsachlich Bauinteressenten. Von den Anwohnern zum Neubaugebiet erkundigten sich nur wenige.
Anregungen sind nicht eingegangen. Die zu beachtenden Stellungnahmen der Behdrden und sonstiger
Trager offentlicher Belange sind der Anlage zu entnehmen, ebenso die Vorschlage der Verwaltung. Die
Stellungnahmen der erfordern nach Ansicht der Verwaltung keine Veranderung der planerischen
Konzeption. Auch das Staatliche Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz OWL hat keine grundsatzlichen
Bedenken. Es empfiehlt, moglichst viele Handlungsempfehlungen des Larmschutzgutachters umzusetzen,
damit das héchstmdgliche Mafl3 an Ruhe fiir die Wohnbebauung erzielt wird. Um diese Empfehlung in Bezug
auf die vorliegende Planung einschéatzen zu kénnen, werden nachfolgende Ausfihrungen zum Thema Larm
in der Vorlage ausgefihrt:

Larm: Was ist das......... ? Hierzu sind Informationen dem Faltblatt des Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW zu entnehmen (s. Anlage).
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Orientierungs- / Richt- / Grenzwerte: Was ist was....eine Interpretation

Orientierungs- und Richtwerte sind grundsétzlich abwagungsfahig und nicht strikt bindend. Allerdings ist der
Abwagungsspielraum der Gemeinde nicht unbegrenzt'. Die Richt- / Orientierungswerte geben fiir die
Bauleitplanung einen Rahmen vor, der eine entsprechende Uberwindungslast erzeugt. Bei Neuplanungen ist
diese tendenziell groRRer als bei vorhandenen Strukturen. Grenzwerte sind dagegen einzuhalten. Die bei
dieser Planung anzuwendende 18. BImSchV stellt Richtwerte und keine Grenzwerte auf. Obige
Ausfihrungen sind daher denkbar, soweit eine sachgerechte Abwégung vorliegt.

Planerische Umsetzung: Was ist alles zu beachten....? Die Handlungsmaxime lautet: Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen !

Nach 8 50 BImSchG (Gebot der raumlichen Trennung) muissen die fur eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen einander so zugeordnet werden, dass schéadliche Umwelteinwirkungen (z.B. durch
Larm, Staub, Abgase, Geriiche u. elektromagnetische Felder) auf Gberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete soweit wie moglich vermieden werden.

Gleichrangig stehen dem Trennungsgrundsatz aber weitere Optimierungsgebote gegeniuber, ndmlich das
Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden, also die Belange des
Bodenschutzes (81 a (2) BauGB) oder die ,Bericksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung von
Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung® (8 1 (6) Nr. 9 BauGB) Die Vielzahl der — teils
gegenldufigen — Optimierungsgebote in der Bauleitplanung fihrten zu einer Relativierung des
Trennungsgrundsatzes in der Art, dass er sich nicht in einem Gebot der Schaffung rdumlicher Distanz
erschopfen darf.

Es wird daher — dem Trennungsgrundsatz scheinbar gegenlaufig - eine Stadt und Regionalplanung der
kurzen Wege eingefordert, also eine Nachverdichtung der Siedlungsbereiche. Dieser Ansatz der
-hachhaltige Entwicklung" ist in § 1 (5) BauGB des EAG BauGB von 2004 und in den Begriff ,Stadt der
kurzen Wege" eingeflossen.

Aufgabe einer nachhaltigen kommunalen Entwicklung ist jedoch beides: Funktionstrennung dort, wo sie
unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung schédlicher Umwelteinwirkungen geboten ist und, eine
Nutzungsmischung dort, wo sie unter dem Gesichtspunkt anregender Vielfalt unwirtschaftlicher Produktivitat
durch kommunale Verdichtung wiinschenswert ist.

Dem Trennungsgebot steht ebenfalls das stédtebauliche Ziel des Sportplatzes ,um die Ecke" gegenlber.
Denn es ist durchaus gesellschaftlich gewollt, einen Sportplatz in der N&ahe der Wohnbebauung zu haben.
Vor allem Kinder und Jugendliche haben dann keine weiten und ungesicherten Wege zum Sportplatz
zurlickzulegen und auch alteren und gehandicapten Personen wird ein nahe gelegener Sportplatz gerecht.
Auch die BauNVO 1990 hat das Nebeneinander eines Sportplatzes in der Nachbarschaft in verschiedenen
Baugebieten starker betont. Die Festsetzung eines Sportplatzes ist daher nicht grundséatzlich
abwagungsfehlerhaft. Die Sportanlage muss allerdings wohnvertréglich sein.

In dem Nutzungskonflikt zwischen Wohnen und Sport ist zudem das Gebot der nachbarlichen
Rucksichtnahme zu beachten, das durch die 18. BImSchV néher bestimmt wird.

Werden die Richtwerte bei einer Planung nicht eingehalten, kommt auf die Gemeinde eine Abwé&gungslast
zu, die umso groRer wird, je umfangreicher die Uberschreitung ist. Bei Neuplanungen kénnte der
planerische Spielraum etwa in einem Bereich von 5 dB(A) liegen, wenn die Uberschreitung der Richtwerte
nach Einschatzung der Gemeinde durch die jeweilige Ortliche Situation gerechtfertigt ist.

Dieses ist allerdings durch das Gebot der planerischen Konfliktbewéltigun92 begrenzt. Danach muss die
Gemeinde den Konflikt zwischen unvertraglichen Nutzungen, die sie durch ihre Planung ausgeldst hat, mit
planerischen Mitteln nach Mdglichkeit vermeiden oder jedenfalls so vorsteuern, dass er im Rahmen der
weiteren Zulassungsentscheidung sachgerecht bewaltigt werden kann.

Bei der vorliegenden Planung ist daher das
- Gebot der raumlichen Trennung

! Einschrankungen erfolgen u.a. durch den Gefahrenbegriff des § 3 | BImSchG, der Gesundheitsschaden
oder unmittelbare sowie schwere mittelbare Eigentumseingriffe (Tags / Nachts 70 / 60 dB(A) gem. Urteil des
BVerwG) meint.

2 Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung
- vorhandener Konflikt durch MaRnahmen der Bauleitplanung beseitigen, zu mind. Verringern
- Verbot vorhandene Konflikte durch Bauleitplanung an weitere Entscheidungsverfahren
weiterzugeben
- Verbot der Konfliktschaffung !!!



- Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung
- die Inhalte der 18. BImSchV sowie
- allgemeine bauplanungsrechtliche Vorgaben wie z.B. das Gebot der Ricksichtnahme

zu beachten. Fir diese Vorgaben und den Ergebnissen des Larmgutachtens gibt es verschiedene

planerische Regelungsmdglichkeiten

um

mit  ihnen

umzugehen.

Der

dafir

Abwagungsvorgang wird mit der nachfolgenden inhaltlichen Auseinandersetzung eingeleitet.

Ergebnis des Gutachtens (s. S. 7 - 9)

Nutzung Platz Beurteilungszeitraum |Uberschreitung |Uberschreitungs-
und Dauer s-orte® umfang
Trainingsbetrie | Geplantes Normalzeit* | 5 h Training
b Werktags Spielfeld Abendliche |2 h Training keine keine
Ruhezeit:
Vorhandenes | Normalzeit |5 h Training
Spielfeld Abendliche |1 h Training keine keine
Ruhezeit
Spielbetrieb Geplantes Normalzeit |5 h Spiel keine keine
Samstag Spielfeld
Vorhandenes | Normalzeit |5 h Spiel keine keine
Spielfeld
Spielbetrieb Geplantes Normalzeit |4 h Spiel keine keine
Sonn- u. Spielfeld mittagliche Nordliche 5 dB(A)
Feiertags Ruhezeit Flachen im EG
und 1. OG
Nordwestliche 5dB(A)
Flache im
AuRRenbereich,
EG,1.0G
Vorhandenes | Normalzeit |2 h Spiel
Spielfeld mittagliche |2 h Spiel keine keine
Ruhezeit
Spielbetrieb Vorhandenes | Je 4 Nordliche und 5 dB(A)
Sonn- u. Spielfeld zusammenhangende nordwestliche
Feiertags Stunden Ful3ballspiel, Flache im 1.0G
Geplantes davon mehr als 30
- Sonderfall - Spielfeld Minuten in der keine keine
mittdglichen Ruhezeit

Handlungsempfehlungen gem. Gutachten

erforderliche

In der mittaglichen Ruhezeit an Sonn- und Feiertagen werden in den nérdlich und nordwestlich des
geplanten Spielfeldes in den Ebenen des EG und im 1. OG die Werte UuUberschritten
(Richtwerttiberschreitungsbereichen A, B, und C). Der AufRenwohnbereich ist nur nordwestlich des
geplanten Spielfeldes betroffen (Richtwertliberschreitungsbereich A).

Unmittelbar ndérdlich und nordwestlich des vorhandenen Spielfeldes werden beim Sonderfall die
Immissionsrichtwerte im 1. OG uberschritten (hier: Richtwertiiberschreitungsbereich D). Daraus
resultiert:

1) Nutzungseinschréankung auf max. 18 Spieltage an Sonn- und Feiertagen im Jahr wahrend der

mittéaglichen Ruhezeit

% Normalzeit max. 55 dB(A) im WA; mittagliche / abendliche Ruhezeiten max. 50 dB(A)

* Normalzeit = werktags: 8.00 — 20.00 Uhr; sonn- und feiertags 9.00 — 13.00 / 15.00 — 20.00 Uhr
mittagliche Ruhezeit = sonn- und feiertags: 13.00 — 15.00 Uhr, abendliche Ruhezeit = werktags / sonn- und
feiertags: 20.00 — 22.00 Uhr, nach 22.00 Uhr allgemein kein Spielbetrieb
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2) Vermeidung von Immissionsorten in den hdher als WA-typisch belasteten Bereichen bspw. durch
eine entsprechende Grundrissgestaltung oder durch das Einhalten von entsprechenden Absténden
zur Sportanlagen

3) Erhohung des Walles auf 5 m zum Schutz des EG, Erhdhung auf 7 m zum Schutz des 1. OG

4) Sachgerechte Abwagung unter Nennung besonderer stadtebaulicher Griinde

Beurteilung und Abwagung der Handlungsempfehlungen

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung eine weitestgehende réumliche
Zusammenfassung storender Nutzungen (Verkehr, Parken, Sportlarm) erfolgt. Zwischen der sensiblen, hier
Wohnbebauung, zur weniger sensiblen Nutzung, hier Flache fir Gemeinbedarf, sind Pufferzonen (wie
offentliche Grunflachen bzw. Spielplatzflachen) vorgesehen. Weiterhin ist die Lage der L&rmquellen,
bestehender und geplanter Sportplatz, so gewahlt, dass nur entlang einer Ladrmausdehnungsseite der
Emissionsquelle eine Wohnbebauung erfolgt. Auf der anderen Larmausdehnungsseite, zur WaldstraRe und
Grester Stral3e, ist eine Wohnbebauung nicht gewlinscht bzw. durch den vorhandenen Wald nicht denkbar.
Hinzu kommt die Errichtung einer aktiven LarmschutzmaRnahme in Form eines 4 m hohen
Larmschutzwalles.

Von der planerischen Konzeption, der Anordnung der Flachen zueinander und der sinnvollen
Flachenbereitstellung z.B. fur den Larmschutzwall oder die vorgesehene Pufferzone, ist die Planung
ausgeschdpft. Dem Trennungsgrundsatz ist somit raumlich soweit wie moglich entsprochen worden. Weitere
MalRnahmen kdnnen daher teilweise nur im Sinne der Handlungsempfehlungen des Larmgutachtens
vorgenommen werden.

Zu 1)

Bei der Diskussion i.V.m. dieser Handlungsempfehlung ist zu berticksichtigen, dass im Dezember / Januar
sowie in den jeweiligen Schulferien, insbesondere im Sommer, keine Spiele an Sonn- und Feiertagen
stattfinden. Je nach Witterung auch nicht im November / Februar. Der Verein muss diese jahreszeitliche
Situation in seinem Spielplan einplanen.

Die Anzahl der Mannschaften erfordert es bereits, dass die Jugendmannschaften an Samstagen und
Sonntagmorgen ihre Punktspiele durchfiihren. Die 2. Mannschaft beginnt in den Sommermonaten haufig um
13.30 Uhr, die 1. Mannschaft folgt um14.30 Uhr, anschlieend daran spielen die Senioren. Nach
Einschatzung des TUS Asemissen wirde eine Reglementierung gemaf Gutachten aufgrund der Anzahl der
Mannschaften den Spielbetrieb so stark beeinflussen, dass es als kaum zumutbar aufgefasst werden kann.
Eine Zusammenstellung der Spiele wird gegenwértig vom TUS Asemissen erstellt und entsprechend
nachgesandt. Exemplarisch wird auf den vorgelegten Spielplan des TUS Leopoldshéhe (mit 2
Grol3spielfeldern) in der Anlage zur Vorlage 3/2006 vom 26.01.06 des Hochbau- und Planungsausschusses
verwiesen.

Zu 2)

Die Planung hat sich dabei mit der Frage auseinander zusetzen, mit welchen Mitteln die Einhaltung, im
Sinne des Minimierungsgebotes, bzw. besser die Unterschreitung der Schallpegelwerte, zu erzielen ist.
Durch eine Kennzeichnung kdnnen im Bebauungsplan die Richtwertiiberschreitungsbereiche deutlich
gemacht und somit jeder bauinteressierten Person zur Kenntnis gegeben werden. Weiterhin besteht die
Mdoglichkeit fir die Wohngebaude, die Grundrissgestaltung derart zu optimieren, dass Schlaf- und
Kinderzimmer auf den larmabgewandten Gebdaudeseiten angeordnet werden. An den larmbelasteten
Fassadenseiten kénnten Treppenhduser, Bader, Gaste-WC, Vorratsraume und Kichen angeordnet werden.
Hierbei ist zu betonen, das bei dem Richtwertliberschreitungsbereich A und B (EG + 1.0G) die 6stlichen
Gebaudeseiten und im Bereich C (nur 1. OG) die sudliche Gebédudeseite betroffen wéaren. Die
Gebaudeausrichtung wirde mit der Grundrissvorgabe und der damit einhergehenden Anordnung der
Raumnutzungen vereinbar sein.

Das Einhalten von entsprechenden Abstdnden zur Sportanlage wirde bedeuten, dass auf die Bauflachen
(ca. 5.000 gm), auf denen Uberschreitungen der Richtwerte festgestellt worden sind, verzichtet wird. Ob und
in welchen Umfang ggf. dieses anzustreben ist, wird im Punkt 4 erértert.

Zu 3)

Aktive SchallschutzmafBnhahmen (8§ 9 (1) Nr. 24 BauGB) in Form von Wanden oder Wallen wurden aufgrund
der erforderlichen Héhe von mindestens 7,00 m unter siedlungsgestalterischen Gesichtspunkten verworfen.
Zudem wirden der Wall / die Wand zum Uberwiegenden Teil an der Sidseite der Baugrundstiicke liegen,
wodurch mit einer gewissen Verschattung der Gartenflache zu rechnen waére.

Der gegenwartig vorgesehene Larmschutzwall hat eine Hoéhe von 4 m. Eine Erhéhung des Walles um einen
Meter wirde eine Sockelerweiterung von derzeit 13 m auf 16 m bedeuten. Bei einer Gesamtlange des
Larmschutzwalles von ca. 415 m wére dies ein Verlust von ca. 1245 gm Bauflache. Geschiitzt wéare durch
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diese Malinahme ausschlie3lich das Erdgeschoss. Eine Erhdhung des Walles auf 7 m wirde einen noch
gréReren Verlust an Bauflache bedeuten.

Dieses Ergebnis veranlasste die Verwaltung, nochmals die genaue Lage des Sportplatzes und dessen
topographische Situation zu beurteilen. Das vorhandene Gelande fallt gem. dem Geldndequerschnitt (siehe
Anlage zur Vorlage 3/2006) in Richtung der Grester Stral3e ab. Um eine ebene Flache zu erhalten, ist an der
Seite entlang des Larmschutzwalles der Sportplatz ca. 1 m in das Geldnde einzuschneiden. Zusammen mit
dem 4 m hohen Larmschutzwall wird ein ca. 5 m hoher Schallschutz erzielt. Damit wird nicht ein
larmtechnischer Effekt wie mit einem 5 m hohen Larmschutzwall erreicht, jedoch wird es zur Minderung des
Schalls beitragen.

Eine Verbesserung des Larmschutzes durch weiterreichende Veréanderungen des Larmschutzwalles ist nicht
moglich. So wirde z.B. die Unterbindung der Durchfahrt des Larmschutzwalles (Planstrale 1) durch das
SchlieBen des Larmschutzwalles sich maximal positiv auf die Auf3enbereiche einer Teilflache des
Richtwertliberschreitungsbereiches A auswirken (siehe Anlage). Diese Teilflache grenzt an die Planstral3e
und an die noérdliche Seite des Larmschutzwalles an. Bei Bebauung der Bauflache wiirde die beeintrachtigte
Teilflache einerseits im Vorgarten liegen, da die Erschliefung von der Planstralie 1 erfolgt, andererseits mit
einem Gebéaude Uberplant. Eine grundséatzliche Beeintrdchtigung in der mittaglichen Ruhezeit an Sonn- und
Feiertagen verbliebe fir das Erd- und 1. Obergeschoss. Dieses entspricht der Situation auf der
Richtwertiberschreitungsflache B, die an den geschlossenen Larmschutzwall direkt angrenzt. Nach
Rucksprache mit dem Gutachter beurteilt dieser eine Unterbindung der Durchfahrt des Larmschutzwalles
dahingehend, das es keine weiterreichende positive Veranderung aus schallschutztechnischer Sicht bewirkt
als dargelegt. Des weiteren empfiehlt die Polizei aus Sicht der kriminaltechnischen Vorbeugung, die
Durchfahrt zu belassen (siehe Stellungnahme in der Anlage).

Fazit zu den Punkten 1 - 3

Anhand der dargelegten Argumentation erscheinen zwei Handlungsempfehlungen als umsetzbar fir die
Planung. Zum einen kénnen durch gezielte Festsetzungen Vorgaben zur Grundrissgestaltung festgelegt
werden. Zum anderem wird anndhernd die Wirkung eines 5 m hohen Larmschutzwalles erreicht, weil das
Gelande fur eine ebene Sportplatzflache um ca. 1 m eingeschnitten werden muss.

Alle weiteren Handlungsempfehlungen bieten sich nicht an. Entweder ist die Einflussnahme in den
Spielbetrieb des TUS Asemissen zu intensiv oder es sprechen siedlungsgestalterische Aspekte dagegen.

Zu 4)
Die dargelegten Ausfiihrungen verdeutlichen, das die Gemeinde Leopoldshéhe sich mit den inhaltlichen
Konfliktpunkten bei einer neu geplanten Nachbarschaft von Sport und Wohnen auseinandergesetzt hat.
Soweit es die raumliche Konzeption zulie, wurden Stdrpotentiale zusammengefasst und Pufferzonen
zwischen den beiden Nutzungen vorgesehen. Dem Trennungsgrundsatz wurde planerisch soweit wie
mdglich entsprochen.
Das Gutachten stellt im Ergebnis fest, das gesunde Wohnverhaltnisse gegeben sind. Ein direkter
planerischer Konflikt besteht daher nicht, wenngleich in einem bestimmten Zeitfenster die Richtwerte, nach
Ansicht der Gemeinde, in einem vertretbaren MalR, Uberschritten werden.
Die mit der 18. BImSchV vorgegebenen Immissionswerte sind Richtwerte und keine Grenzwerte, wodurch
sie bis zu einem bestimmten Umfang diskussionsfahig sind. Die Uberschreitungshéhe wird vom Gutachter
mit eher weniger als 5 dB(A) in den Richtwertiiberschreitungsbereichen angegeben. Die
bauplanungsrechtliche Uberwindung des Richtwertes ist aufgrund der beabsichtigten Neuplanung abhangig
von der nachfolgenden sachgerechten Abwéagung.
Hierfir ist deutlich hervorzuheben, dass eine Uberschreitung der Richtwerte ausschlielich an

Sonn- und Feiertagen von 13.00 — 15.00 Uhr
in den gekennzeichneten Bereichen vorliegt. Dabei treten fast ausnahmslos Uberschreitungen im
Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss bzw. im Dachgeschoss auf. Die Innenrdume sind allerdings bei
geschlossenen Fenstern® geschiitzt. Anhand von Vorgaben zur Grundrissgestaltung kann eine Vorsorge,
wie zu Punkt 2 ausgefiihrt, getroffen werden. Die einzige beeintrachtigte Freiflache liegt im
Richtwertliberschreitungsbereich A (siehe Anlage). Durch Vorgabe der Gebaudestellung bzw. der
Firstrichtung lage ein Teil der beeintrachtigten Freiflache

im Vorgarten bzw. innerhalb des Baufensters. Naturgemaf wird der Vorgarten, inshesondere wenn er wie
hier nach Osten ausgerichtet ist, von den Bewohnern nicht zu Erholungszwecken wahrend der mittaglichen
Ruhezeit genutzt. Die Beeintrachtigung des AuRenbereichs hat sich daher aufgrund der planerischen
Konzeption aufgehoben. Die verbleibenden Einwirkungen in den jeweiligen
Richtwertliberschreitungsbereichen im Erd- bzw. 1. OG / DG erfolgen nur in dem aufgezeigten Zeitfenster.

® Es wird der Einbau von Fenstern der Warmeklasse 2 vorausgesetzt, welches heute standardmaRig erfolgt .
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Innerhalb der R&umlichkeiten kann die Einwirkung durch schlieBen der Fenster, bildlich gesprochen,
ausgeschlossen werden.

Folgt man dieser Betrachtungsweise, so erscheinen Einschrankungen bzgl. des Spielbetriebes oder die
Errichtung eines 7 m hohen Larmschutzwalles als nicht vertretbar. Ebenso auch der Verzicht auf ca. 5.000
gm Nettobauflache (Summe der Richtwertiberschreitungsbereiche). Neben dem rein 6konomischen Verlust
wirde auch Bauland nicht verfigbar sein, welches an anderer Stelle bereitzustellen wéare. Da mit der
vorliegenden Planung bereits eine ErschlieBung vorhanden ware, misste fur die ,Ersatzbauflache"
zusatzlich Bauland und ErschlieBung organisiert werden. Neben doppelten Kosten wirde dies auch
doppelter Landverbrauch bedeuten, was dem Gebot des schonenden Umgangs mit Grund und Boden
widerspricht. Des weiteren wird in dieser Kombination von Wohnen und Sport eine wohnungsnahe
Versorgung mit Freirdumen sowie Spiel- und Sportflachen angestrebt. In diesem Ansatz spiegelt sich gerade
der Grundgedanke des Sportplatzes ,um die Ecke" wieder, der mdglichst von vielen und fir viele
Personengruppen erreichbar sein soll. Ein weiteres Abriicken der Wohnbebauung zusammen mit dem
Larmschutzwall wiirde daher eher eine Separierung forcieren, die von der Gemeinde nicht beabsichtigt ist.
Die von der Sportplatznutzung ausgehenden Immissionen werden insgesamt dahingehend beurteilt, dass
sie mit der geplanten Wohnbebauung vertraglich sind. Die aufgezeigte Immissionssituation fur die
angesprochenen Bereiche tritt fir die Gemeinde Leopoldshéhe mit Blick auf die stadtebaulichen Belangen
und die erfolgenden MaRhahmen zum Schutz und zur Vorbeugung der Wohnbebauung hinter die Interessen
der Allgemeinheit an Sportflachen zurlck.

Fazit / Empfehlung der Verwaltung

Um die zukinftigen Nutzer der Grundstucke auf die vorher erlauterte Vorbelastung hinzuweisen, werden im
Bebauungsplan in den textlichen Festsetzungen Empfehlungen fur Schallschutzmaflinahmen aufgenommen
und die Flachen tlw. als larmvorbelastete Flachen gekennzeichnet. Somit muss jeder bauinteressierten
Person bewusst sein, das in einem gewissen Rahmen eine Beeintrachtigung des Baugrundstiickes durch
die Sportflachen gegeben ist.

Beschlussvorschlag:

a) Der Hochbau- und Planungsausschuss der Gemeinde Leopoldshéhe beschlieRt die in der Anlage
aufgefiihrten ,Vorschlage der Verwaltung® zu den Stellungnahmen der Offentlichkeit, der Behérden und
sonstiger Trager 6ffentlicher Belange.

b) Der Hochbau- und Planungsausschuss der Gemeinde Leopoldshéhe stimmt der planerischen
Konzeption und dem vorgestellten Ergebnis bzgl. der Larmsituation zu.

Schemmel






